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DIZIONARIO 

DI  GIURISPRUDENZA. 


» Quasi  - contratti  j.  1. 1 

» si  - contratti  sono  i fatti  puramente  vo- 
li lontarj  dell'uomo,  da’ quali  risulta  una  ob- 
li Legazione  qualunque  verso  un  terzo  , e 
» talvolta  una  obbligazione  reciproca  delle 
» due  parli.  Art.  i3a5.  Leg.  civ. 

Ubero  definisce  li  quasi  - contratti  per 
quei  fatti  onesti  dai  quali  per  equità  , mjv 
senza  convenzione  ne  deriva  un*  obbligo. 

" Quasi  contractus  nihil  sunt,  quatn  facta 
bonesta , ex  qui  bus  sine  conventioue  naseilur 
obligatio  propter  aequitatem.  Alii  volunt  cau- 
sato obligationis  hic  esse  tacitimi  consensum. 
Sed  hoc  in  universum  vix  dici  potest,  quia 
furiosi  quoque  , et  infante*  ex  quasi  vcontra- 
«tibus  obligantur,  quibus  tacitus  consensus 
ttdasnbi  non  potest.  Uuberi  praelect.  lib.  3. 
It.  z»  drn.  oLU^ationUms  quae  quasi  ex  con- 
tractu  nascuntur~ytr~*^. 

Dormilo  inoltre  «dduce-H^oog  per  cui 
" 9U*S,.“  contratti  versano  eaclusìvament*-«u 
dei  fatti  non  turpi,,  e per  cui  l’obbligazione 
risulta  senza  consenso  delle  parti. 

» Quasi  contractus  est  factum  omne  non 
turpe  , quo  aut  is  qui  fecit  alteri , aut  alter 
ei  , aut  uterque  alteri  sine  consensu  obliga- 
tur.  Dixi  non  turpe  , ne  factum  incidat  in 
maleficium  ; quod  apparet  in  hac  divisione 
toto  genere  distingui  a maleficio.  Dixi  , sine 
consensu,  quia  alioqui  consensu  interveniente 
contractus  futurus  sit  oon  quasi  contractus. 
Nunc  autem  etiam  a contractu  quasi  contra- 
ctum  et  nominis  ratio  , et  divisio  superbir 
aparte  separat.  Hoc  factum  dicitur  quasi 
contractus  , quia  cum  neque  maleficium  ha- 
beat  neque  speciem  maleficii , et  tamen  obli- 
gationem  panai  , proprius  ad  similitudinem 


contractus  accedit , ubi  scilicet , et  sine  ma- 
leficio obligatio  naseilur.  Donelti  Comment. 
de Jurc  civili  lib.  i5.  cap  i4  n.  ao. 

Il  tribuno  Bertrand  de  Greville  neU'^ano- 
lisi  di  uniforme  articolo  fa  conoscere  l’origi- 
ne de’  quasi-contratti , e le  discussioni  die 
ebbero  luogo  in  ammetterne  le  corrisponden- 
ti sanzioni. 

,,  Le  convenienza-  sociali  ( ei  dice  ) , le 
relazioni  dell’  amicizia  , e,  più  spesso  ancora 
i vincoli  di  benevolenza  che  gli  uomini  uni- 
scono tra  loro  per  mezzo  del  bisogno  che 
hanno  gli  uni  degli  altri  , ci  determiOMM  a 
fare  una  cosa  che  ci  obbliga  verso  uua  per- 
sona , e qualche  volta  obbliga  verso  di  noi, 
senza  intervento  di  una  preventiva  conven- 
zione. Non  è il  consenso  allora  die  può  pro- 
durre questa  obbligazione  semplice  o reci- 
proca , ma  dall’  equità  naturale  soltanto  na- 
scono le  obbligazioni  che  risultano  dal  fatto 
-dimeni, _fi  tratta.  Quindi  , questo  fatto  essen- 
do isolato  da  ogni  cousenso  , da  ogni  con- 
venzione antecedente  non  può  formare  nu 
contratto  propriamente  detto;  ma  produce 
quello  che  in  aritto  si  é chiamato  sempre  qua- 
si contratto  , il  quale  non  è meno  obbliga- 
torio del  contratto  stesso. 

,,  Le  leggi  romane  riconoscevano  i quasi 
contratti  ed  avevano  annoverato  in  questa 
classe  tutte  ieobbligarfioni  le  quali  non  era- 
no né  il  prodotto  di  una  convenzione  nè  la 
conseguenza  di  un  delitto.  Non  avevano  di- 
stinto quelle  che  ripetono  la  di  loro  sorgen- 
te dalla  libera  volontà  dell’  uomo , da  quel- 
le che  appartengono  più  particolarmente  alla 
volontà  della  legge.  In  tal  guisa  le  obbliga- 
zioni rispettive  de*  tutori , dei  curatori , e dei 
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di  loro  minori  , quelle  cìie  nascono  dalla  vi- 
cinanza della  proprietà  , quella  del  legatario 
universale  verso  i creditori  del  testatore,  e- 
rano  confuse  colle  obbligazioni  che  nascono 
da  un  fatto  puramente  personale  , e volon- 
tario, come  uua  somma  liberamente  pagata 
da  un  amico  ad  un  creditore,  esigendone  la 
quietanza  e senza  la  partecipazione  del  debi- 
tore minaccialo  dalle  più  rigorose  istanze. 

,,  Il  progetto  di  legge  sottoposto  al  vostro 
esame  , si  è schermito  da  questo  errore  dal 
quale  uon  erano  esenti  i nostri  più  celebri 
giureconsulti.  Stabilisce  una  savia  e necessa- 
ria distinzione  ; non  vede  dei  quasi  contrat- 
ti che  dove  l’uomo  è unicamente  mosso  dal- 
la sua  propria  volontà  : da  per  tutto  però 
dove  I’  autorità  della  legge  comanda  , dove 
si  crede  ceder  piuttosto  a questa  autorità  che 
alla  impulsione  di  una  volontà  libera  ed  in- 
dipendente , considera  il  progetto  1*  ob- 
bligazione che  ne  risulta  come  tutta  legale  ; 
poiché,  in  questo  caso  alla  legge  si  ubbidi- 
sce , a lei  ciascun  si  consacra  , per  lei  es- 
senzialmente si  agisce  ; a lei  dunque  tutto 
riportar  si  deve  , e non  a questa  volontà  , 
che  forse  non  esiste  , o che  almeno  è secon- 
daria, poiché  non  si  può  mai  supporre  piena 
ed  intiera  che  quando  la  legge  nulla  prescri- 
ve. Questa  gradazione  , facile  a comprendere, 
presenta  maggiore  esattezza  , e regolarità,  e 
nella  nostra  nuova  legislazione  una  migliora- 
zione  introduce  , che  onora  la  saviezza  de- 
gli autori  del  progetto. 

,,  Le  obbligazioni  che  nascono  dalla  cola 
autorità  della  legge , son  governate  da  prin- 
cipi disseminiti  in  tutte  le  parti  del  codice. 
Il  progetto  di  legge  non  doveva  dunque  oc- 
cuparsi che  deHc  obbligazioni  le  quali  nasco- 
no dai  fólti  appartenenti  alla  volontà  dell' 
uomo;  e su  tal  proposito  voi  senza  dubbio 
pensarete  che  sarebbe  stato  difficile  di  pro- 
curar degli  esr  rnpj  di  tutti  i quasi  contratti , 
e di  analizzar  la  specie,  la  natura  e la  esten- 
zione  delie  obbligazioni  che  producono  sepa- 
ratamente (ìli  esempi  appartengono  alla  dot- 
trina : il  legislatore  dee  solo  stabilire  i fon- 
damenti >b  Ha  legge  ; e la  sua  applicazione  , 
secondo  le  circostanze  ed  i fatti  particolari  , 
rientra  nel  dominio  dei  giudici.  Cosi  il  pro- 
getto che  vi  occupa  è limitato  a determina- 


re le  regole  generali  , e queste  diventano 
sufficienti  per  somministrar  fumi  sulla  esteri - 
zione  dei  doveri  che  nascono  dai  fatti  per- 
sonali , più  d'ordinario  in  uso  nella  società. 
Esposizione  de'  molivi  sul  codice  civile  n.  63. 

D’altronde  uon  è inopportuno  osservare  a 
dippiù  con  Mdleville  quanto  si  é anche  detto 
sul  medesimo  articolo.  Egli  dice. 

,,  Vi  è un  titolo  nel  digesto  e nel  codice  de 
negotiis  gestii,  ove  trovansi  eccellenti  rego- 
le intorno  a questa  materia.  La  regola  , che 
il  nostro  articolo  stabilisce  sull’ obbligo,  in 
cui  é quegli , che  ha  cominciato  ad  ingerirsi 
nell' aliare  di  un  assente  di  continuare  l’ope- 
ra sua  fino  all’  istante  almeno  che  1’  assente 
possa  provvedervi  altrimenti  : questa  regola 
riscontrasi  nella  /.  6.  $.  il.  e si.  ». 
D.  hic. 

,,  Nulladimeno  fu  combattuta.  Si  disse  , 
che  esercitando  un  atto  di  carità  nou  s*  in- 
cendeva di  assumersi  impegni  ulteriori.  Un 
vicino,  per  es-  , che  pigliasi  cura  del  cam- 
po di  un  militare , il  quale  trovasi  nell'  ar- 
mata i sarà  egli  obbligato  di  coltivarlo  fi- 
no al  ritorno  di  questo  militare  ? fmpreve- 
dute  circostanze  non  possono  impedire  it  ne- 
gotiorum  gestor  di  continuare  1’  opera  sua  , 
ì suoi  servigj  ? 

,,  Fu  risposto,  che  accadendo  il  caso  di 
non  poter  più  prestarsi  in  servizio  di  un  al- 
tro non  si  aveva  , ohe  ad  avvertirlo  : Che 
gli  obblighi  assunti  dovevano  interpetrarsr 
secondo  i dettami  dell’equità,  i quali  disdi- 
cono di  abbandonare  intempestivamente  un 
affare  ^intrapreso , portando  quindi  grave  no- 
cumento al  proprietario  ignaro  di  ciò  , ma 
indotto  anzi  in  una  contraria  lusinga  : Che 
lo  scopo  dell’articolo  era  di  frenare  lo  zelo 
di  alcune  persone  sempre  disposte  ad  immi- 
schiarsi negli  affari  altrui  guastandoli  il  più 
sovente  , ed  impedendo  , che  altri  amici  più 
saggi  prendano  questa  briga.  Ciò  non  ostan- 
te si  è convenuto , che  questa  regola  non 
doveva  applicarsi  con  troppa  severità.  Alcu- 
ni servigj  di  buon  vicinato  non  dovevano  far 
credere  che  si  avesse  voluto  assumere  le  fun- 
zioni di  negotiorum  gestor , ma  quando  cir- 
costanze piu  decisive  provano  incontrastabil- 
mente , che  si  è avolo  in  animo  di  prende- 
re questa  qualità , allora  devesi  obbligare 
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cbi  P ha  assunta  ad  adempiere  a doveri  del 
suo  mandato  volontario  , e a non  sottrarsi 

fuor  di  tempo  ni  peso  di  questi  doveri. 

,,  L’articolo  fu  adottato  con  queste  emen- 
de , ina  poscia  fu  riprodotto  senza  le  mede- 
sime, avendo  il  relatore  della  sezione  rappre- 
sentato , che  la  intenzione  «lei  consiglio  vi  era 
bastevol mente  espressa. 

» Si  potrebbe  però  dubitare  dilla  esattezza 
di  questa  asserzione  paragonando  il  testo  col 
commentario  del  consiglio , ma  fino  a che  le 
spiegazioni  non  si  trovano  in  evidente  oppo- 
sizione col  testo  , egli  è prudente  cosa  1 at- 
tenersi alle  medesime. 

» Quindi  se  ho  io  coltivalo  per  un’anno 
intero  il  campo  del  mio  \icino  assente  , non 
avrò  perciò  contratto  I’  obbligo  di  coltivarlo 
sempre.  Parimente  se  avrò  iutrapresa  1 am- 
ministrazione de'  suoi  affari  , e non  potrò 
più  proseguire  nella  medesima  , basterà  sol- 
tanto, che  in  tali  casi  io  prenda  le  precau- 
zioni necessarie  , perché  l’ assente  venga  il 
meno  che  sia  possibile  da  questa  cessazione 
d’  opera  danneggiato. 

» Quegli  altresì , che  ha  accettalo  formal- 
mente un  mandato  , che  il  costituisca  padro- 
ne di  «gire,  può  rinunciare  al  medesimo  ta- 
cendone però  consapevole  il  mandante.  Vedi 
1’  articolo  aooy.  ( 1879.  leg.  civ.  ) A piu 
buon  dritto  può  operare  cosi  il  negotiorum 
gestori 018  gji  è d’uopo  che  l’uno  e l’altro 
noi  faccia  iiitèrftpw-Uyamente  , come  si  è av- 
vertilo nella  discussiòu£>~-.^ 

» Finalmente  non  vi  è negotiorum  gestor 
in  genere,  perchè  si  siano  resi  ad  un  assente 
alcuni  servigj  di  buon  vicinalo.  Maleville. 
Osservazione  agli  articoli  lòji.  c iZ'j'i.  del 
cod.  rio. 

..  » $.  a.  Qupgli  che  volontariamente  si  fa 

• gestore  di  un  negozio  altrui  , tanto  se  il 
a proprietario  ne  sia  : conosciuto  , quanto  se 

• io  ignori , contrae  una  obbligazione  tacita 

• di  continuare  I'  amministrazione  che  ha  in- 
» cominciata  * e di  condurla  al  termine , si- 
a no  a che  il  proprietario  sia  in  istalo  di 
a provvedervi  egli  stesso  : debbe  egualmente 
a incaricarsi  di  tutte  le  conseguenze  del  me- 
li desimo  negozio. 

...  » Egli  si  sottopone  a tutte  le  obbligazioni 
» che  risulterebbero  da  uu  espresso  mandato 


» avuto  dal  proprietario.  Art.  i3?6.  Leg. 
a civ. 

Pomponio  rende  tenuto  di  colpa , e di  do- 
lo il  gestore  che  tratta  nn  negozio  non  soli- 
to a trattarsi  dal  medesimo  proprietario. 

a Si  negolia  abscntis  et  igr.orantis  geras  , 
et  culpam  ( edam  levein  ) et  dolum  presta- 
re debes.  Sed  Proculus  ait  , inlerdum  etiam 
casura  pracstari  debere  : veluti  si  novutn  ne- 
goliura  , quod  non  sit  sclitus  abseus  facerc  , 
tu  nomine  ejus  geras,  veluti  venales  novitios 
coemendo , vel  aliquam  ncgotialionem  incuu- 
do  ( (fuam  dominai  non  consuevit  , ut  emen- 
do vaia  vitrea.  ) Nam  si  quod  daranum  ex 
ea  re  ( idest  administrationc  ) scotitura  fue- 
rit, te  sequi  tur  , lucrnm  vero  absentem. 
Quod  si  in  qtiibusdam  damnum  factum  fuerit , 
in  quibusdara  damnum  absens  compensare 
lucrum  cum  damno  debet./.  12.  D.  de  ne- 
gotiis  gestis. 

Casus.  Lex  ista  tria  habet  dieta.  Primo 
ponit  regulam  jju.ae  -talisest  , quod  omnes 
qui  aliena  negotia  gerunt  praesUnt  dolora  et 
latam  culpam.  Secundum  dictum  est  Proculi 
quod  aliquando  tenetur  gestor  de  casu  for- 
tuito, ut  si  gosserit  negotium  insolilum,  sci- 
licet  emendo  servos  novitios  , et  inde  dam- 
num  sequilur,  damnum  spectat  ad  gerentem  , 
lucrum  ad  dominum  negotiorum.  Tertium  di- 
cium est , quod  si  negotium  tale  fuerit , ut 
partim  consistat  Incrum,  et  partirà  damnum, 
dominus  negotiorum  debet  compensare  lucrum 
cum  damno.  Vivianus. 

JLa  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sionèUe' i4  ottobre  T0rz  professò  la  giurispru- 
denza , die  quando  una  sentenza  profferita 
in  ultima  istanza  con  cui  si  attribuisce  ad  al- 
cuno una  successione  viene  annullata  per  l'in- 
teresse di  nn  altro  , il  gestore  della  succes- 
sione dee  dar  conto  a quest'  ultimo  , e non 
al  primo. 

• Fatto.  Era  insorta  lite  tra  la  signora 
Cardon  tanto  in  suo  nome  come  comune  di 
beni , e legataria  del  fu  Cardon , quanto  co- 
me erede  di  sua  figlia  , ed  i signori  fratelli 
Cardon  per  sapere  a cbi  dovesse  appartene- 
re la  successione  del  detto  signor  Cardon 
morto  in  Russia,  e che  avea  lasciato  de’be- 
ni  tanto  in  quel  paese , che  in  Francia. 

» Sulle  prime  sentenze  in  ultima  istanza 
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rese  in  Russia  nel  i8o3  e 1804  , le  quali 
dopo  Tari.  16  del  trattato  di  commercio  del 
1787  erano  passate  in  giudicato  in  Francia, 
aveauo  aggiudicata  questa  successione  alla  si- 
gnora Cardon,  ed  a sua  figlia. 

u Dopo  una  sentenza  del  tribunale  di  pri- 
ma istanza  della  Senna  de1  10  marzo  1807  , 
ed  una  decisione  della  corte  imperiale  di  Pa- 
rigi degli  11  febbrajo  1808,  dopo  di  aver  di- 
chiarato nullo  il  matrimonio  della  signora 
Cardon  col  fu  Cardon  , ed  il  testamento  di 
quest'  ultimo,  avea  immessi  i fratelli  Cardon 
nel  possesso  di  questa  medesima  successione. 

» Ma  questa  decisione  era  stata  cassata  a' 

15  luglio  1811,  in  conseguenza  dell'articolo 

16  del  trattato  combinato  cogli  art.  i35o  e 

1 35 1 del  codice  civile  ( t3o4  e i3o5.  leg. 
civ.  ) per  violazione  della  cosa  giudicata  jin 
Russia  ; di  maniera  che  questa  signora  , e 
la  sua  figlia  si  trovavano  reintegrate  in  que- 
sta successione  , di  cui  le  aveano  successiva- 
mente spogliate  la  sentenza , e la  decisione 
del  1807  , e 1808J  . • 

» Il  signor  Destinerei  si  avea  Ritto  cadere 
in  questo  intervallo  un  credito  di  19,  71.7 
franchi  sopra  questa  successione  ; e ne  avea 
richiesto  il  rimborso  a’  i4  aprile  1809  c00*1"0 
i fratelli  Cardon  , che  allora  erano  in  pos- 
sesso in  esecuzione  di  questa  sentenza , c de- 
cisione. * 

» Questi  ultimi  credettero  poter  arrestare 
questa  domanda  specialmente  con  chiedere  il 
rendimento  de’  conti  eh’  essi  formarono  a’ 
ai>  dicembre  Seguente  contro  il  signor  De- 
sbrieres  , come  gestore  di  questa  successione 
in  virtù  delia  procura  che  glie  ne  avea  fatta 
la  signora  Cardon  a’s3  borile  anno  io.  Il 
signor  Desbrieres  rispose,  che  a’ termini  dell’ 
art.  1993  del  codice  civile  (1866.  leg.  civ .‘) 
egli  non  dovea  dar  questo  conto  che  alla  si- 
gnora Cardon,  dalla  quale  avea  il  mandato, 
■alvo  ad  06sa  di  renderlo  in  seguito  a' fratelli 
Cardon,  se  effettivamente  vi  avessero  dritto. 
Fece  cosi  giudicare  dal  tribunale  della  Sén- 
na  a'  16  marzo  1810. 

» Ma  questa  sentenza  fu  annullata1;  e con 
decisione  de’ 4 maggio  1611  fu  anzi  condan- 
nato a render  conto  «'fratelli  Cardon  per  lo 
motivo,  che  volontariamente  avea  ammini- 
strati i beni  di  questa  successione,  e che  ne 


dovea  dar  conto  agli  eredi  conformemente 
all’  art.  1993.  del  codice  civile.  ( i865. 
leg.  civ.  ) 

» Tale  decisione  contravveniva  a questo 
articolo,  il  quale  vuole,  che  il  conto  di  un' 
amministrazione  sia  reso  al  proprietario  della 
cosa  amministrata,  poiché  la  cassazione  della 
decisione  degli  1 1 febbrajo  1808  avea  spo- 
gliati i signori  Cardon  della  proprietà  della 
successione  del  loro  fratello  , e ne  avea  in- 
vestito la  signora  Cardon  , e sua  Gglia. 

» E d’altronde  questa  decisione  come  con- 
seguenza di  quella  del  1808  dovea  anche 
essa  essere  cassata. 

» Tali  sono  le  considerazioni  , che  hanno 
determinato  la  cassazione  di  questa  decisione. 

» Decisione  • Visto  l'articolo  1873  del 
codice  civile  ( i3a6.  Ice.  civ.  ) Ed  atteso 
che  risulta  da  quest’articolo , che  il  conto  do- 
vuto in  seguilo  dell’  amministrazione  . ivi  e- 
uunciata  non  è dovuto  che  al  proprietario 
della  cose  amministrata  ; 

» Che  attualmente,  e dopo  la  cassazione 
della  decisione  della  corte  imperiale  di  Pari- 
gi degli  11  febbrajo  ’i8o8  , pronunziata  ai 
i5  luglio  1811  i signori  Cardon  messi  con 
uesta  decisione  in  possesso  della  successione 
cl  loro  fratello,  ban  cessato  di  avere  dritto 
a questa  successione , e di  essere  proprietarj 
de'  beni  in  quistione  ; 

* Che  cosi  non  appartiene  ad  essi  1 esiger 
conto  di  questa  successone  di  Desbaieres  , 
perchè  non  hanno  più  la  qualità  richiesta  a 
questo  effetto  dall’  articolp  1 373  qui  sopra 
citato.  **■* 

» Atteso  d'altronde  che  la  cassazione  già 
pronunziata  delta  decisione  del  1808  deve  in 
conseguenza  rinchiudere  la  cassazione  di  quel- 
la impugnata,  la  quale  n'è  la  esecuzione  ; 

» La  corte  cassa  ed  annulla  la  decisane 
resa  a’  4 maggio  i8ri  dalla  aorte  imperiale 
di  Parigi. 

» 5-  3.  È tenuto  a continuare  rammini- 
» strazione  , ancorché  il  proprietario  muoja 
» prima,  che  il  negozio  sia  terminato,  e fi- 
» no  a che  l’erede  abbia  potato  intrapren- 
» decite  la  direzione.  • Art.  13*7.  Leg.  civ 

Coiì  Paolo. 

» Si  vivo  Titio  negotia  ejus  administrare 
coepi  ( quasi  omnia  gesturus  f!  scilicet  quac 
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invenit  non  quae  postea  cmcrserunt  ) inter* 
miltere  ( idcst  inchoata  dimitterc  ) mortuo 
eo  non  debeo:  nova  tamen  inchoare  neces- 
se  mi  hi  non  est  velerà  explicare  ac  conscr- 
vare  necessarium  est  , ut  accidit  , cum  alter 
exsociis  mortuus  est;  nam  quaecunque  prio* 
ris  negotii  explicandi  causa  gerunt  ( scilicet 
ab  herede  mortiti)  nihil  refert  quo  tempore 
consumantur , sèd  quo  tempore  inchoarentur 
/.  22.  §.  3.  D.  de  negotiis  gestis. 

» §.  É tenuto  ad  usare  nell’aramimstra- 

* zione  dell'  affare  tutte  le  cure  di  un  buon 
» padre  di  famiglia. 

» Nondimeno  le  circostanze  che  lo  hanno 
» indotto  ad  incaricarsi  dell’  affare  possono 
» autorizzare  il  giudice  a moderare  i danni 
» e gl’  interessi  derivati  da  colpa  o da  uc- 
» gligenza  nell' amministrazione.  Art.  i3a8. 

* Lee . citi. 

» Il  progetto  di  legge  ( espose  il  tribuno 
Tarrible  ) obbliga  il  gerente  non  solo  a 
compiere  la  gestione  , ma  ad  apportarvi  an« 
che  tutte  le  cure  di  un  buon  padre  di  fatni- 
- glia.  Questa  parola  consagrata  dalle  prime 
leggi  romane  , ricorda  la  semplicità  dei  co* 
sturai  di  questi  tempi  antichi  : esprime  delle 
idee  di  bontà  e di  perfezione  : presenta  l’at- 
tenzione , la  provvidenza  , 1’  attività  , la  sa- 
viezza , la  costanza  , come  altrettanti  doveri 
imposti  a colui  che  intraprende  l’ ammini- 
strazione dcgK  «flari  di  un  altro. 

» Intanto  i sentìaT*MA_di  affezione  o di 
umanità  che  soli  ispirar  possilo,,  questa  deli- 
cata intrapresa  meritano  ancora  qualche  tir-* 
dulgenza  ; e si  è dovuto  temere  che  un  ec- 
cesso di  severità  non  ne  soffocasse  il  germe 
nè  cuori  benefici.  Questa  9avia  circospezione 
ha  fatto  confidare  al  giudice  la  facoltà  di 
moderare , secondo  le  ciscoslanze  i danni  ed 
interessi  che  nascerebbero  dalle  colpe  o dal- 
la negligenza  del  gestore.  Esposizione  de' mo- 
tivi sul  cod . civ.  n.  6$. 

Gl’  imperatori  Diocleziano  e Massimiano 
staccarono  da  ogni  risponsabilità  il  gestore 
di  affari  pei  casi  fortuiti  , menocchè  non  si 
fosse  altrimenti  convenuto. 

» Negotium  gerentes  alienum , non  inve- 
niente speciali  pacto , casum  fortuitUm  pre- 
stare non  compellunlur.  /.  aa.  Cod • de  ne • 
gotiis  gestis. 


Casus.  An  negotiorum  geslor  de  fortuito 
casu  tcneatur  quaeritur  ? et  resp.  quod  non 
nisi  convenit , ut  teneatur.  Verbi  gratia  , 
cum  viderem  te  velie  gerere  negotia  mea 
dixi  : si  contingat  te  gerere,  volo,  quod  de 
casu  fortuito  tcnearis;  quo  casu  si  conseusi- 
sti  , teneberis  : unde  regula  est , quod  ge- 
stores  de  casu  fortuito  non  tenenlur,  nisi  ir» 
se  suscipiant  casum  fortuitum.  Vivianut. 

» §.  5.  Il  proprietario  il  cui  affare  è sta- 
li to  bene  amministrato,  dee  adempire  Itt 
» obbligazioni  che  il  gestore  ha  contralto  in 
» suo  nome  : dee  farlo  indenne  da  quelle 
» che  ha  personalmente  assunte  ; e rimbor- 
» sarlo  di  tutte  le  spese  utili  o necessarie 
» che  ha  fatte.  Art.  i32().  Lcg.  civ. 

Se  il  gestore  avesse  speso  più  di  quello  > 
che  esigeva  il  bisogno  , può  questo  di  più 
da  lui  ricuperarsi?  Paolo  sostiene  la  negativa. 

a Si  quis  aliena  negotia  gerens  plus  quam 
oportet , impenderit,  recuperaturum  eum  id 
quod  praestari  debait.  /.  26.  D.  de  nego- 
tiis gestis. 

Casus.  Gessisti  negotia  mea  , et  plusquam 
deberes  impendisti  ; pula  debebas  dccem  im- 
pendere , et  tu  viginti  impendisti.  Dicitur  hic 
quod  tu  recuperabis  id  quod  tu  debebas  im« 
pendere  non  ultra  ; idest  couseqtteris  decem 
tantum,  et  non  ultra.  Pivianus. 

Le  spese  fatte  per  conservare  le  cose  che 
si  amministrano  , nou  sono  a ripetersi  da  colui 
cui  queste  appartengono.  Così  Giuliano. 

» Si  Titii  servum  putans  qui  erat  Sempro- 
iill  v^lodor©  pecuniam  ne  occideretur  ( sive 
juste  sivc  injustc  occidcbatur , quia  potuit 
et  non  jure  occidi  ) ; ut  Pomponins  ait , ba- 
bebo  negotiorum  gestorum  adversus  Scmpro- 
mum  actionem.  /.  6.  §.  9.  D.  de  negotiis 
gestis. 

Anche  le  spese  utili , che  migliorano  la 
condizione  della  cosa  , al  dir  di  Ulpiano  , 
possono  ripetersi  dal  gestore. 

» Quae  utiiiter  in  negotia  alicujus  erogan- 
te > quibus  est  ctiam  sumptus  ( Jactus 
honeste  ) honesle  ad  honores  ( idest  propter 
honores  ) per  gradus  obtingentes  f ictus  ; a- 
ctione  negotiorum  gestorum  peti  possunt.  /. 
47.  5.  1.  D.  de  negotiis  gestis. 

» §.  6.  Chi  o per  errore  o scientemente 
» riceve  ciò  che  non  gli  è dovuto , si  obbli- 
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» ga  a restituirlo  a colui  dal  quale  lo  ha  in- 
» debitamente  ricevuto.  Art.  i33o.  Leg.  ew. 
La  massima  è di  Pomponio.  • • >’  * 

» Quod  iudebitum  per  errorem  sokitur  : 1 
aut  ipsum  , aut  tantundem  repetilur.  I. 

D.  de  condictione  indebiti. 

» 5*  7-  Quando  uuo  che  per  errore  si1  cre- 
v devo  debitore,  ha  pagato  un  debito,  ha  il 
» dritto  delia  ripetizione  contea  il  creditore:' 
>>  Nondimeno  cessa  tal  dritto  , quando  il 
u creditore  in  conseguenza  del  pagamento  si 
m è privato  del  suo  titolo:  nel  qual  caso  è 
n salvo  il  regresso  a colui  che  ha  pagato  ,“ 
n contra  il  vero  debitore.  Art.  i33i.  Leg. 

» civ.  i • - 

Per  la  prima  parte  di  quest*  articolo  può 
valer  di  esempio  il  caso  additalo  da  Pompo- 
nio ; cioè  se  colui  il  quale  credendosi  erede 
paghi  un  debito  deli*  eredità  ; ma  conosciuto 
di  poi  non  essere  erede,  viene  a ripetere  quel- 
lo che  ha  pagato.  • 1 <t  • 

- » Quamvis  dehilum  6Ìbi  quis  recipiat , t«- 
men  si  liis  qui  dat  non  dehitum  dal , repe- 
litio  competit  : voluti  ci  is  qui  hèredem  se 
vel  honorum  possessorem  falso  existimans  , 
creditori  hereuitario  solverit  : hic  enim  ne- 

nverus  faeres  libcralus-  erit , et  ii'  quod 
t rcpeterc  poterit , quamvis  enim  debi- 
Jum  sibi  quis  recipiat , tamen  si  is  qui  dat 
non  debitum  dat , repetitio  competit.  I.  19. 
5.  a.  D.  de  condictione  indebiti . 

Glossa.  Credebam  me  heredem  Titii , sol- 
vi creditoribus  bereditariis  j deinde  • anparet 
me  heredem  non  esse , an  repetam  ? Uicilur 
quod  sie.  Accurs. 

m $.  8.  Se  quegli  che  ha  ricevuto  H pa- 
n gamento  era  in  mala  fede  , è tenuto  a re- 
» stituire  tanto  ii  capitale  quanto  gl’  interes- 
u si  o i frutti  dal  giorno  del  pagamento. 
1*  Att . i33a.  Leg.  ciò. 

E colui  che  paga  in  buona  fede  malgrado 
che  il  giudice  lo  abbia  assoluto  dat  medesi- 
mo pagamento,  al  dir  di  Paolo,  non  ha  il 
dritto  di  ripeterlo. 

a Judex  si  male  absolverit,  et  absolulus 
sua  «ponte  solverit , repetere  non  potest.  I. 
a8.  D.  de  condictione  indebiti.  -,  > 
Casus.  Debcbam  tibi  decem  , et  cum  pe- 
teres  a me,  judex  me  ahsolvit  ; demmo  quia 


bonam  fidemhabui  sotvrt  aonquid  repetam? 
Dicitur  quod  non.  Viviana*.  m 

m §.  9.  Se  la  oosa  indebitamente  ricevuta  > 
» è un  immobile  o è un  corpo  mobile,  que- 
ll» gli  che  l’.ba  ricevuta  si  obbliga  restituirla  > 
v in  i specie  quando  esista  , o il  suo  valore , 
» quando  sia  perita  o deteriorala  per  di  lui 
» colpa:  è altresi  teauto  alla  perdita  per  ca- 
li- so  fortuito , se  1’  ha  ricevuto  in  mala  fe- 
» de.  Art..  i333.  Leg.  civ. 

Ulpiano  su  l’ autorità  di  Giuliano  mette 
anche  a carico  dell’ acquirente  il  valore  del- 
la cosa  ricevuta  quando  non  esista  j anzi 
messo  egli  io  mora  viene  obbligato  a dar 
conto  dei  frutti  , ed  a restituire  ogni  altra 
accessione.  • 

« Julianus  libro  septimo  digestorum  seri- 
bit  : si  hominem  qui  Maevii  erat  emero  a 
Titio , deinde  cum  eum  Maevius  a me  pete- 
ret  ( : potest  dici  quod  petitus  erat , et  lis 
contestata  ) eundem  vendidero , eumqne  em- 

Sor  occiderit  ; aequum  esse  me  pretium 
aevio  restituere.  Idem  Julianus  eodem  li- 
bro saribit:  si  moram  fecerit  in  homi  ne  reci- 
dendo posscssor , et  homo  mortuus  sit,  etiam 
fructuum  rationem  usque  ad  rei  judicatae 
tempus  spectandam  esse.  Idem  Julianus  ait  : 
non  solum  fructus  , sed  etiam  osinem  cau- 1 
sam.  praestandam  : et  ideo  et  partum  venire 
in  reslitutionem,  et  partuum  fructus.  L 17* 
D.  de  rei  vendicatione.  .-•»  ■ • ' 

Casus.  Servucn  Maevii  a te  emi:  eundem 
Titio  vendidi.  Tiliu*  eum  interferii:  teneor 
vero  domino  ad  pretium.  Videor  enim  in  ter-, 
ferisse. 'J3em.  Si  petam  a te  rem,  et  iu  mo- 
ra fueris , non  solum  fructus , sed  etiam  fru- 
cluum  fructus  usque  ad  tempus  rei  judicatae 
resti tuendi  sunt.  * . * . , . ; 

u §.  io.  Chi  ba  venduto  la  cosa  che  ha{ 
» ricevuta  io  buona  fède,  non  è tenuto  «4 
» altro  che  a restituire  il  prezzo  ritratto  dal- 
li la  vendita.  Art.  1 334.  Leg.  civ.  ...  , 

Cosi  Paolo.  . , ;» 

» Si  servum  indebitum  tibi  dedi  , eumque , 
manumisisli  , si  sciens  hoc  fecisti  teneberis 
ad  prelium  ejus,  si  nesciens  non  teneberis. j 
l,  65.  §•  penult.  D.  de  condictione  indebiti. 

» §.  1 1,  Colui  al  quale  è restituita  Ui  «o-, 
» sa  , dee  rimborsare  anche  al  possessore  di 
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v inala  fede  tutte  le  spese  necessarie  ed  utili  to  di  procura  conviene  che  sia  speciale  ali* 


» che  sono  state  fatte  per  la  conservacene 
» della  cosa  medesima.  Art.  i335.  Lee.  civ. 

Cajo  chiama  utili , e necessarie  quelle  spe- 
se che  riguardano  le  riparazioni  di  un  edifi- 
cio , o la  nuova  coltura  di  no  terreno.  . 

» Utile*  autem  necessariaequc  sunt  velati 
qua  e fiunt  reficiendorum  aedifictorum  grada; 
aut  in  novale  ( terra  quae  de  novo  colitur , 
quia  prius  erat  nemus  ) aut  cum  servormn 


oggetto»  e che  contenga  non  solo  il  reato  , 
che  si  dichiara  , ma  benanche  tutta  la  serie  dei 
fatti  che  vi  sono  concorsi  , e la  indicazione 
del  colpevole.  Questo  atto  di  procura  sarà 
unito  negli  atti  come  il  primo  elemento  , per 
contestare  la  validità  della  querela  che  si 
promove. 

. D’ altronde'  si  osserva  , che  il  procuratore 
incaricato  a ^produrre  la  querela  dell'  offeso 


gratta  litio  aestimatio  sol  vi  tur:  cura  id  utilius  non  può  presentarsi  in  dibattimento,  e de- 

sit  quam  ipsos  dodi.  Denique  alias  compia-  - i* -*r — — 

res  ejusdem  generis  es<e  impensas  manifcslum 
est;  videemus  tamen  ne  ad  pictnram  quoque, 
et  marmorum  , et  caelerarum  voluptariarum 
rerum  impensas  acque  proficiat  nobis  doli 
exceptio;  utopie  si  modo  bonae  fida  posses- 
sore! sumus.  Nam  pracdoni  probe  dicetur , 
non  debuisse  in  aliena rn  rem  supervacuas  im- 
pensas Tacere  ; ut  (amen  potestas  ei  fiat  tol- 
fendorura  corum  quae  sine  detrimento  ipsius 
rei  tolti  possint.  I.  D.  de  petitione  he* 
re  di  tatù.  •* 


QUASI  DELITTI.  Vedi.  Danno. 

- si  QUERELA.  Ogni  persona  che  si 

» crederà  offesa  da  un  reato  può  farne  la 
* dichiarazione  innanzi  a qualunque  ufiziale 
» di  polizia  giudiziaria.  Questi  si  uniformerà 
i*  alle  regole  eli  competenza  indicate  negli 
a articoli  *3  a aol  dichiarazione 

» chiamasi  querela.  Art.  33.-  LAg.  di  proc. 
» ne'  giudt  peri. 

Allorché  il  reato  non  si  disvela  nello  stato 
della  sua  flagranza,  il  procedimento  < penale 

incomincia  colla  querela  dell’  offeso.  È que- 
sto il  primo  atto  in  virtù  di  cui  la  polizia 

r'udizàaria  viene  a conoscere  il  danno  che  si 
commesso,  e chi  n’è  stato  l’autore.  Quin- 
di l' offeso  , qualunque  sia  1*  oltraggio  ripor- 
tato nella  vita,  nell’onore,  o upì  beni,  à 
nel  dovere  di  esporlo  dettagliatamente;  d’on- 
de, a novena  delle  circostanze  che  sono  indi- 
cate, la  istruzione  incominci  a stabilire  In 

E arti  della  regolare  procedura  , e sia  compi- 
ta in  modo  da  far  punire  il  delinquente.  * 
L’offeso  in  promovere  la  sua  querela  può 
tqcbe  farsi  rappeeseatare  da  : persona  ma- 
ttila di  sqa  procura:  ma  io  questo  cesò  l’aV* 
Armellini^  Di%.  Tom.  V, 


porre  , e giurare  per  l’offeso  medesimo.  Ve- 
di. Azione  penale  §.  la.  5,  Questione.  Deci- 
sione de’ ii  giugno  t8i6.  1 

» 5*  3*  Possono  far  querela  il  marito  per 
9 la  moglie , l’ ascendènte  pe’discendenti  sot- 
» to  la  èua  potestà , ed  il  tutore  pé’  minori 
n sottoposti^  alla  sua  tutela.  Art.  34-  Leg, 
di  proc.  ne  giud.  pen. 

Il  dritto  romano , e ’l  reale  réscHtlo  de'  a 
dicembre  t^S^indicano  inoltre  te  persone 
alle  quali  era  Interdétta  T accusa.  Vedi.  A- 
xione  penale  §.  i.  ' : ' ' , J 1 . ' 

• » §.  3.  Ogni  querelante  può  costituirsi 
parte  civile  tutte  le  volte  che , avendo  ri- 
cevuto danno  dal  reato,  vpglia  chiederne 
l’ indennizzamento.  Può  fare  istanza  per  la 
sola  puoizione  del  reo , e de’  suoi  compli- 
rinunziando  a’ danni  ed  interessi , ori- 


ci 


serbandone  ad  altro  tempo  la  domanda.  La 
domanda  espressa  de*  danni  , ed  interessi 
include  l’altra  della  punizione  dei  reo.  •• 
!'  Può  semplicemente  rapportare  il  fatto  , 
smettendosi  alla  giustizia  e rinunziando 
per  la  sna  pèrle  ad  ogni  'dritto  di  fare 
istanza.  Relativamente  poi  a’ danni  ed  in- 
teressi , se  si  tratti  di  reato  per  lo  quale 
l’azion  penale  è indipendente  dalla  istan- 
za privata,  può  o rinunziarvi  espressamen- 
te , o riserbarne  ad  altro  tempo  la  do- 
manda. ArU  33.  Acg.  di  proceri,  ne  giud. 

Se».  ' 

iella  suprema  corte  di  giustizia  venne  ad 
esame  il  caso  se  la  rinunzia  dei  querelan- 
te fatta  alla  istanza  per  un  complice  giovi 
all’altro  complice.  A’ 3o  novembre  *8*8  si 
decise  affermativamente.  ! . 

!•  a Fatto.  Antonia  Volterò  ed  i conjiigi -Mi- 
chele Gallo  e Carolina  Ma d cario  uniti  offesd- 
ro  eoo  ingiurie  verbali  'e  reali  Angela  Maria 

a 


IO 


RATTO 


Forte.  Costei  prodpsse  L’ istanza  perché  il 
ministero  pubblico  perseguitasse  i suoi  offen- 
sori , e si  costituì  con tfo  di  essi  patte- civile. 
In  seguito  rinunziò  a»  i$tap?a  pei  conjugi 
Gallo  e Mancano , e continuò  il  giudizio  con- 
tro Antonio  Voliamo.  Costei  fi*  (condannata 
dal  giudice  correzionale  del  ciré, ondano  Pen- 
dino a quattro  giorni  di  prigionia , a]  risto- 
ro de’  danni  interessi  a favore  delja  parte  ci- 
vile ed  alle  spese  del  giudizio.  La  g^an  cor- 
te criminale,  di  Napoli  con  decis.ion*  de’  5 
settembre  rigettò  l’appello. 

* Ricorso  della  condannata.  La  rinunzia 
del  querelante  all’  istanza  a favor  d’un  com- 
plice , produce  ( ella  diceva  ) l'abolizione 
dell’  azione  a favore  degli  altri  complici.  L’ 
azione  penale  dunque  abolita  per  Gallo  , e 
Mancano  non  può  spssisterc  per  la  loro  com- 
plice; e se  la  querelante  non  ba  rinunziato 
a favor  di  costei  a'  danni  interessi  , può  non 
far  altro  che  proseguire  questo  giudizio  civile 
innanzi  a’  tribunali  civili.  Non  poteva  però  at- 
taccar giammai  la  sua  aziou  privata  all’azio- 
ne pubblica  la  quale  era  estinta.  Tutto  ciò 
è prescritto  dall'articolo  4 della  legge  de’ia 
febbraro  1817.  La  gran  corte  dunque  con 
condannare  la  Vollaro  sull’azion  penale,  e 
con  ammetter  la  Forte  come  interveutrice  ad 
un  giudizio  che  nou  poteva  più  proseguirsi 
ha  violato  questo  articolo. 

,,  Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  • La  corte  suprema  - Vista 
la  seconda  parte  dell'  articolo  4 della  legge 
de'  12  febbraro  1817  cosi  concepita:  ,,  La 
rinunzia  fatta  a favore  di  un  reo  o di  un 
complice  , produce  gli  stessi  effetti  a favore 
del  correo  o del  complice.  ,, 

,,  Attesoché  la  specie  del  fatto  presenta 
che  la  Forte  fu  offesa  nella  lolla  avuta  colla 
Vollaro , alla  quale  lotta  presero  parte  i cou- 
jugi  Gallo  e Mancano  in  ajnto  della  Vollaro. 

,,  Attesoché  aveudo  l*  offésa  Forte  rinun- 
ciato ad  ogni  istanza  di  punizione  verso  i 
correi  Gallo  e Maucàno , la  di  lei  rinuucia 
operativa  era  ancora  sul  conto  della  Vollaro 
ai  termini  della  trascritta  testuale  disposizio- 
ne di  legge:  ,, 

,,  Attesoché  la  gran  corte  criminale  di 
Napoli  dichiarando  abolita  l’ azione  penale 
pei  coniugi  Gallo  e Mancino  > e condannan- 


do la  Vollaro  violò  manifestamente  I'  artico- 
lo suddetto  della  legge  de' ìz  febbraro  r8i7. 

,,  Per  tale  considerazione  annulla  la  sud- 
detta decisione  , e rinvia  la  causa  alla  grao 
corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro  ec. 

Pei  casi  nei  quali  la  rinunzia  abolisce  la 
istanza  del  querelante  vedi  Abolizione  5.  t. 

>,  §.  Le  donne  ed  i minori  perl’autoriz» 
>>  /.azione  necessaria  alla  domanda  de’ danni 
„ ed  interessi  si  uniformeranno  alle  regole 
» relative  a tutte  le  altre  azioni  civili.  Art» 
ty  36.  Leg.  di  proc.  ne'  giu d.  pcn. 

Le  leggi  civili  dispongono  che  la  donna 
maritala  non  può  stare  in  giudizio  senza  1’ 
autorizzazione  del  marito  - Vedi  Matrimonio 
§.  43.  Dispongono  poi  pei  miuori  , che  il 
tutore  dee  rappresentarli  in  tutti  gli  atti  ci- 
vili - Vedi  Tutela  $.  49- 

RAPPRESENTAZIONE.  Vedi.  Succes- 
sione J.  7. 

» RATTO.  $.  x.  Chiunque  rapisca  con 
» violenza  una  persona  , sia  per  abusarne  , 
» sia  per  oggetto  di  matrimonio,  sarà  puni- 
» nito  colla  rilegnzioue. 

» La  pena  ascenderà  di  un  grado,  quan- 
» te  volte  al  ratto  con  violenza  si  accopi  lo 
» stupro  o consumato,  o tentato,  o manca- 
» to.  Art.  336.  Leg.  pen. 

E ratto  , ai  dir  di  Giulio  Cfaro , 'il  con- 
durre , che  si  fa  una  do  una  da  un  luogo  a!L 
1’  altro  per  cagiouc  di  libidine. 

» Raptum  commi ttit  qui  raulierem  libidi- 
nis  causa  de  loco  ad  locum  conducit.  Julii 
Clari  Sententiarum  lib.  5.  §.  Raptus. 

Questa  definizione  parve  però  poco  esatta 
allo  stesso  giureconsulto  per  cui  aggiunse  che 
nel  ratto  dee  concorrere  un  atto  effetfivo,  e 
reale  che  necessariamente  esprima  la  violenza. 

u Adverle , quod  etiara  requiritur , quod 
per  vim  rapta  sit , ideo  cave  , quia  debent 
deduci  actus  necessario  concludentes  violcn» 
tiam.  Ibidem  n.  1.  lit.  a 

Più  precisamente  Caravita  chiamò  ratto  (I 
togliere  con  violenza  o con  dolosi  artifici 
una  donna  da  un  luogo  all’altro  per  motivo 
di  libidine. 

» Raptus  definitur  violenta,  vel  cum  ma» 

lis  artibus  abductio  taulieris  de  loco  ad  Ics» 

; \ \ '.Ct  ,V.  ’.  •«*  >K 
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cimi  libidinis  causa.  Carovita.  Jnstit.  erim. 
lib.  i.  cap.  47»  a.  t. 

Giustiniano  colpi  di  morte  questo  reato  : 
anzi  dichiarò  la  impunità  dei  congiunti  , dei 
tutori,  e dei  curatori  che  nella  flagranza  del 
ratto  uccidevano  i rapitori. 

» Raplores  virginum  honestarum  , vel  in- 
gcnuarum  , sive  jam  despomatae  fuerint,  si- 
ve  non,  vel  qunrumiihet  viduarurn  (ocmiiia- 
rum,  licet  liberlinae , vel  servae  alienae  sint, 
pessima  criminum  peccante* , capili*  su ppl i- 
cio  plectcudos  deccrnirmis,  et  maxime  si  Deo 
fuerint  virgincs  vel  vidnae  dedicatae  , quod 
non  solum  ad  injuriam  liominum  , scd  ctiam 
ad  ipsuin  omnipotentis  Dei  irreverentìam  còm- 
mittitur  , maxime  cutn  virginitas  vel  caslitas 
corrupla  restimi  non  possit  ; et  inerito  mor- 
tis  damnanlur  supplicio  , cum  nec  ab  homi- 
cidii  crimine  hujusmodi  raptorcs  sint  vacui 
( cum  plerumtpic  in  talibus  rapinis  ho  mici-' 
dia  pcrpetrentur  ). 

» Ne  igitur  sine  vindicta  talis  crescat  in- 
sania , sancimus  per  hanc  generalem  consti- 
tutioncm,  utbii,  qui  hujusmodi  crimen  com- 
miscrint,  et  qui  eis  auxilium  invasionis  tem- 
pore praebuerint,  ubi  inventi  fuerint  in  ipsa 
rapina  , et  adhuc  in  flagranti  crimine  cora- 
prehensi , et  a parentinus  virginum , vel  in- 
gcnuarum , vel  viduarurn , vel  quarumiibet 
f'oeminarum,  aut  earum  consanguincis,  aut  a 
tutoribus,  vel  curatoribus,  vel  patronis,  vel 
dominis  convicti  interftoianlur. 

» Quae  multo  niagis  contra  eos  obtinere 
sancimus  qui  nuptas  muliercs  ausi  snnt  rape- 
re,  quia  duplici  tenentur  crimine,  tam  adul- 
terii  scilicet,  quam'rapinae,  etoportet  acer- 
bius  adulteri!  crimen  ex  hac  adjectione  puuiri. 

» Qui  bus  ( raptoribus  ) connumer.imu4 
ct'.ain  eum  qui  snltetn  sponsam  stìam  ( idem 
c contra  si  sponda  vel  mulier  rapiat  homi- 
nem , licci  hoc  raro  contingat  ) L.  unica 
cod.  de  raptu  virginum. 

Oltre  la  violenza  che  costituisce  il  princi- 
pale requisito  del  ratio , dee-  benanche  ma- 
nifestarsi in  questo  reato  il '•fine  pel  qua- 
le viene  commesso1-,  cioè  1'  abuso  della1  don- 
na rapita.  o il  matrimonio  d i' effettuarsi  con 
lei  pel-  fcftza  e senti»  il  consenso  de’ di  lei 
genitori.  Quindi  'la  mancanza  di  uho'di  que- 


sti oggetti  stacca , al  dir  di  Carpzovio , ógn’ 
imputabilità  in  persona  dèi  rapitore. 

» Si  foemina  fuerit  rapta  non  libidinis  sa- 
tiandae  causa,  nec  crimen  raptus  commini- 
tur,  nec  ejusdem  pocna  obtinebit.  Carpzo- 
vii.  P.  i.  Quaest.  /\o.  n.  a8. 

Intanto  è da  conchindersi  con  Fabro  che 
non  vi  è reato  di  ratto  in  persona  di  una 
donna  presa  per  causa  di  matrimonio  col  con- 
senso de’  congiunti  , e contro  l’ assenso  del 
curatore. 

» Etsi  raptum  etiam  in  volentem  et  con- 
sentientem  puellam  commini  posse  placuit , 
tum  quoque  cum  nulla  vi  adhibita  , solisque 
blandimenti  adducta  est  a domo  patri , dum  • 
modo  libidinis  causa  id  factum  probetur.  Pla- 
cuit tamen  neque  crimen,  Dcque  poenam  ra- 

f>tus  quam  severissima  aeque  ac  justissima 
exJustiniani  constituit,  incurrissc  videri  eum 
qui  virginem  sub  curatore  positam  co  inscio 
vel  invito  uxorem  duxit  , ex  proximiorum 
agnatorum  voluntale.  Fdbri  codi  lib.  9.  tit. 
9.  de  raptu  virginum.  Definitio  1. 

Le  medesime  dottrine  sono  state  consagra- 
te dalla  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  de’  xi  febbraro  1811. 

,,  Fatto.  Il  giudice  di  pace  del  comune 
di  Cirignola  ad  istanza  del  canonico  signor 
Gian  donato  Caputi , che  si  disse  tutore  de’ 
figli  minori  del  fu' Pasquale  Russo,  compilò 
talune  carte  sul  dedotto  ratto  di  Serafina  Rus- 
so , una  delle  figlie  minori  di  detto  fa  Pa- 
squale, del  quale  ratto,  fra  gli  altri  fu  im- 
putato il  signor  Felice  Borrelli.  Trasmesse 
queste  carte  alla  corte  criminale  della  pro- 
vincia di  Capitanata  , quel  regio  procuratore 
doiuaudò  di  proseguirsi  più  esatte  indagini , 
per  liquidarsi  i cómplici  del  dedotto  ratto  ■, 
e di  sptdièsi"  0)10*010  il  mandato  di  arresto 
contro  al' Bòri-Sili. 

» La  delta  corte  criminate  con  delibera- 
zione emessa  il  di  3o  gennaro  del  corrente 
anno  1811,  considerando,  chèla  mossa  fat- 
ta "dalla  zitella*  Serafiòà’  Russo  ; in  essersi  ap*- 
parlatà  . e tsasfèrita  dalla  propria  : casa  in 
quella  del  canonico'  Màrra , fu  di ’ consenso  ', 
e dì‘  ànnuènza1  dèlia’  di  lei  madro  s e senz* 
veruna  viólenzae  èóòpérazione  dèi  BoètéBi , il 
quale  oltre  parte  nòn  pjrese , se  non  quella  di 
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accompagnarla  nella  casa  di  Marra  , ordinò, 
che  non  vi  era  luogo  a procedimento  in  tal 
causa. 

» Contro  di  tal  deliberazione  il  pubblico  ac- 
cubature  presso  la  suddetta  corte  criminale 
produsse  ricorso  per  cassazione,  assumendo  , 
clx;  m il  si  era  deliberalo  di  non  esservi  luo- 
go a piocedimeuto  per  uou  essere  couosciu- 
tu.  dalla  legge  il  ratto , come  delitto  , men- 
ti e è un  delitto  il  ratto,  specialmente  in 
persona  di  una  minore  appartenente  a fami- 
glia onesta  , c sotto  l’ altrui  potestà  ; che 
neppure  regga  tal  deliberazione , per  nou 
essersi  provato  di  essere  seguito  lo  stupro  o- 
staudo  gli  articoli  17.  2*4,  c '<*3$  della  leg- 
ge penale  de'  20  maggio  1808  , e che  non 
ostava  1’  articolo  *33  di  detta  legge  ; così 
perché  fu  abrogato  dal  reai  decreto  de’  a3 
ottobre  1809  come  perchè  trovandosi  la  ra- 
pita sotto  la  potestà  del  tutore  , questi 
denunciò  il  ratto  , e la  rapita  non  potea  ri- 
mettere l'offesa  seuza  l’ autorizzazione  del 
tutore.  v.  . 

» Udito  il  rapporto  j ed  inteso  il.  regio 
procurator  generale  Poorio  nelle  sue  verbali 
conclusioni,  colle  quali  ha  chiesto  il  rigetto 
del  ricorso  - La  gran  corte  deliberando  nel- 
la camera  del  consiglio  - Visti  gli  atti  ; vista 
la  decisione:  visto  il  ricorso  per  cassazione  - 
Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub.  mi- 
nist.  presso  di  essa  gran  corte. 

« Considerando,  che  ratto  non  possa  dir- 
si la  semplice  adduzione  di  una  donzella  da 
un  luogo,  ad  un’altro,  seuzaccbè  vi  con- 
corre 1'  animo  di  soddisfare  alla  libidine. 

» Considerando  , che  lungi  di  esservi  con- 
corso nel  caso  in  questione  1’  animo  suddet- 
to , la  corte  criminale  di. Capitanata  ha  di- 
chiaralo nella  sua  decisione  , che  la  mossa 
fatta  dalla  donzella  Serafina  Rosso,  in  esser- 
si appartata  , e trasferita  dalla  propria  casa 
in  quella  del  canonico  Marra  sìa  stata  di  con- 
senso , ed  anuuenza  della  di  lei  madre , sen- 
.za  la  menoma  violenza  del  prevenulq  Fe- 
lice Borrelli  »,  il  quale  altra  parte  non  vi 
prese  , se  non  quella  di  accompagnarla 
nella  casa  del  Marra  , , ne  segue  quindi  ^ 
che  mal  si  adattino  al  caso  suddetto  gli  ar- 
ticoli 17.  2*4»  e *3*  del  codice  penale  al- 
legati dal  pub.  minist.  nel  suo  ricorso  per 


dimostrare  di  essersi  contravvenuto  alla  legge 
nell'  avere  quella  corte  dichiarato  di  non  es- 
servi luogo  a procedimento  - Per  siffatte  con- 
siderazioni la  gran  corte  rigetta  il  ricorso. 

» §.  2.  Le  stesse  pene  stabilite  nell’ arti - 
» colo  precedente  saranno  applicate  contro 
a chiunque  rapisca  con  frode  o cou  seduzio- 
a ne  una  persona  che  non  ancora  sia  giun- 
» t«  all'  età  maggiore  di  sedici  anni  corapiu- 
m ti  , e che  sia  sotto  la  potestà  de'  genitori 
» o tutori  , o pure  in  un  luogo  di  educa- 
li zione.  La  pena  discenderà  di  un  grado  se 
» il  rapitore  sia  minore  di  ventuno  anni 
a compiuti.  Ari.  Z'ì’j.  Leg.  pen. 

Mouscignat  espose  alla  commissione  di  le- 
gislazione d Parigi  che  » dopo  di  aver  ga- 
rantito r infante  cou  misure  tutelari  e con- 
servatrici , la  legge  accorda  ai  miuori  una 
protezione  speciale:  prevede  il  loro  rapimen- 
to dal  luogo  ov'  erano  stati  collocati  dalle 
persone  , alla  di  cui  autorità  o protezione 
essi  erano  sottoposti  o affidati , abbraccia  nel- 
la sua  generalità  i minori  di  ambo  i sessi , e 
punisce  chiunque  li  avrà  trascinati  , rimossi 
o sviati  con  violenza  o con  frode,  e per 
conseguenza  col  mezzo  di  minacce , di  be- 
vande, di  liquori  inebrianti  o di  qualunque 
altra  cosa  che  li  avrà  privati  dell’  uso  della 
loro  volontà.  Questo  rapimento  può  essere 
piò  colpevole  ne’ suoi  motivi,  più  pericoloso 
nelle  sue  conseguenze  verso  il  sesso  il  più 
debole  , perciò  vien  punito  con  pena  molto 
più  grave,  quando  ha  per  oggetto  una  figlia 
minore  di  sedici  anni- 

» Poco  anche  importa  che  in  questa  di- 
stanza il  rapitore  abbia  impiegata  la  violen- 
za, il  dolo,  la  frode  0 soltanto  la  seduzio-, 
ne. . jEJ  cosa  indifferente  eh'  egli  abbia  con 
violenza  trascinata  la  vittima  lungi  dal  suo 
asilo  o che  questa  1’  abbia  seguitatq  senza  es- 
servi astretta.  Il  consenso  dato  da  una  fan- 
ciulla minore  di  sedici  anni  non  ba  influenza 
alcuna  sopra  la  natura  della  pena  : esso  vien 
riputato  come  strappato  dalla  timidezza  dii 
questo  sesso  , o come  l’ effetto  fallace  delle» 
illusioni  e de’  prestigj , con  cui  è facil  cosa 
l1  abbagliare  la  inesperienza  e la  credulità 
propria  di  questa  età.  Rapporto  de'  17  Jeb- 
braro  1810.  al  corpo  legislativo.. 

Dufour  osserva  inoltre  su  di  un  articolo 
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» Questo  mietono  il  quale  ha  l’ orìgine 
dalla  cupidigia  o dalla  depravazione  de'  co- 
stumi , e sovente  «la  ambedue  insieme  unite, 
oBVv  Ufi*  de'  più  pericolosi  attentali  contro 
alla  deltolezbi  e contro  all’ inesperienza:  men- 
tre ognuno  vede  chiaro  che  uu  minore  non 
può  essere  involato  alle  persona  che  lo  sorve- 
gliano , se  non  colla  violenza  o colla  frode» 

• La  disposizione  di  questo  articolo  ab- 
braccia nella  sua  generalità  i minori  de’  due 
sessi  , a prò  de’  quali  venendo  iu  soccorso 
la.  legge  con  misure  salutari  e conservatrici 
come  ha  fatto  a prò  de'  fanciulli  esposti  ed 
abliandoiMti , prevede  iu  primo  luogo  il  ca- 
so in  cui  il  rapitore,  adoprando  frode  o vio- 
lenza , rapisce  o fa  rapire  un  minore  , lo 
tira  seco,  lo  trafuga,  lo  rimuove  o pure  lo 
fa  condurre  via,  trafugare,  rimuovere  dal 
luogo  in  cut  è stato  collocato  dalle  persone 
alla  cui  autorità  e direzione  era  stalo  som- 
messo o affidato.  In  qualunque  modo  ciò 
avvenga  , anche  quando  fusse  in  conseguen- 
za di  minacce  , bevande  composte  , liquori 
inebbrianti  , ed  altri  mezzi  adoprali  per  to- 
giier  1’  uso  della  propria  volontà  , la  stessa 
legge  fulmina  seuz'  eccezione  la  pena  della 
reclusione. 

» Non  vi  è legislazione  antica  che  non 
contenga  severità  maggiore  su  tale  oggetto. 
Senza  entrare  in  titr  «Lttoglio  si  esteso  , ci 
basta  sapere  che  presso  tutte  le  nasioui  il 
ratto  è stato  sempreinai  considerato  per  uno 
dei  più  gravi  misfatti , e punito  colla  mor- 
te. Non  poche  leggi  abbiamo  specialmente 
degli  Ateniesi  e dei  Romani.  Il  reo  poteva 
anche  esssr  ucciso  sul  fatto  Ai  complici  era 
risgrbato  P ultimo  supplicio. 

• Gli  estremi  di  questo  misfatto  souo  : i. 

1’  adduzione  da  luogo  a luogo:  a.  la  violenza  o 
fisica  o morale , consistente  cioè  nella  circon- 
venzione f 3.  che  il  fine  del  rapitore  sia 
quello  di  appagare  la  propria  sensualità  j 4* 
la  precedente  onestà  dei  costumi  della  per- 
sona rapita.  Il  nostro  codice  esige  ua  altro-.. 
rt^uisilo , cioè  la  minor  età  della  medesima. 

^ » Dall* espressioni  della  legge  Unica,  co- 
dice de  raptu  virginum  che  da  per  causale 


della  sua  disposizione  ; Maxime  cuin  virginia 
tas , vel  castitas  corrupta  restituì  non  possiti  si 
è dedotto  che  non  si  poteva  imporre  al  ra- 
pitore la  pena  ordinaria,  se  non  vi  era  se- 
guita la  violazione  ; ina  ciò  non  è necesscrio 
ai  termini  del  codice  che  prescrive  per  la 
violazione  anche  senza  rapimento  la  pena 
medesima  ch'è  stabilita  per  il  ratto.  Anche 
il  semplice  ratto  utfeude  realmente  un  indi- 
viduo ed  una  famiglia, 

» Mancando  l’estremo  del  fine  lussurioso , 
avea  luogo  la  pena  della  legge  Fabia  dei 
Plagiarj,  che  con.- iste  va  nella  condanna  ai 
lavori  delle  miniere  , o nella  es|>osizione  alle 
fiere  , o nella  decapitazione  secondo  la  cou- 
dizione del  reo.  Dufour.  Osservazione  all' 
articolo  354*  del  cori,  penale. 

» $.  3.  Se  il  rapitore  , a’ termini  de’ due 
» articoli  precedenti,  vololariamente  rimetta 
a in  libertà  la  rjpita  senza  averla  offesa  , e 
a senza  averne  abusalo,  restituendola  alla 
» propria  famiglia , o alla  casa  di  sua  cnsto- 
» dia  , o pure  ponendola  in  altro  luogo  si- 
» curo  , la  pena  discenderà  all’  esilio  corre- 
li zionale  o confino.  Nel  caso  in  cui  il  ra- 
» pitore  avesse  sposato  la  fanciulla  rapito,  egli 
» non  potrà  essere  processato  che  a querela 
» delle  persone  il  di  cui  consenso  , secondo 
« le  leggi  civili  , era  necessario  pel  matri- 
» monio , nè  potrà  essere  condannato  se  non 
» dopo  di  essersi  pronunziato  dall’ autorità 
• competente  che  il  matrimonio  uon  produ- 
» ca  gli  effetti  civili  : il  tutto  a'  termini  del- 
leggi  civili.  Art.  33b.  Lag.  pen. 

Questo  articolo  suppone  principalmente 
che  il  rapitore  già  indotto  dalla  effervescenza 
(li  cieca  passione  e dopo  aver  avanzato  te- 
merario i suoi  passi  alla  intrapresa  del  rat- 
to > rientra  pentito  nella  conoscenza  de’ pro- 
pri doveri  lasciando  libera  , ed  illesa  la  don- 
na rapita.  Un  errore  emendato  eccita  perciò 
dei  riguardi  a favore  del  colpevole  ; in  mo- 
do ohe  il  carattere  del  misfatto  intrapreso 
perde  la  sua  gravezza  , restando  solo  punibi- 
le quella  domestica  pace  lesa  dalla  violenza , 
e già  col  ratto  violato.  Sotto  questo  sempli- 
ce rapporto  si  è adunque  applicata  la  perla 
del  delitto. 

In  secondo  luogo,  le  persone  che  debbono 
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dare  il  consenso  pel  matrimonio  de' figli  es- 
sendo il  padre  , e la  madre , questi  soli  pos- 
sono  perciò  produrre  la  querela. 

» Il  figlio  die  non  e giunto  all’ eli  di  an- 
ni venticinque  compili  , e la  figlia  che  non 
ha  compila  gli  anni  ventuno  , non  possono 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  del 
padre  , e della  madre.  Nel  caso  che  sieno 
discordi  il  consenso  del  padse  sarà  sufficien- 
te. Ari.  i63.  Lcg.  civ. 

Vedi  Matrimonio  §.  36. 

D’  altronde  quando  questo  reato  è accom- 
pagnato da  altro  misfatto,  ha  luogo  l'azione 
pubblica. 

» Senza  istanza  delia  parte  privata  non  si 
apre  adito  all'  azione  penale  ne  reati  di  slu- 

Ero  , di  ratto  , di  adulterio , o di  altro  vio- 
:nto  attentato  al  pudore. 

» Quando  però  alcuno  di  questi  reati  sia 
accompagnato  da  altro  misfatto  , o sia  cofn- 
messo  con  riunione  armata  , 1'  esercizio  dell’ 
azione  penale  è indipendente  dell'istanza  pri- 
vata. Art.  4o.  lcg.  di  proced,  ne  giud.  pcn. 

» $-  4*  I reati  indicati  ne'  precedenti  ar- 
» ticoli  , consumati,  tentati  o mancati  saran- 
» no  puniti  con  uu  grado  di  più  delle  pene 
» ivi  stabilite , quanto  il  colpevole  si  sia  ser- 
ti v ito  della  sua  qualità  di  uflìziale  pubblico, 
t>  o sia  un  domestico  con  salario  delle  per- 
ii sone  offese  , o pure  sia  una  delle  persone 
» designate  nei  numeri  3 e 4 dell’articolo 
»»  precedente  Art  3fo.  Leg.  peti. 

L autorevole  rapporto  di  pubblico  officia- 
le, d' insti  Ultori , di  direttori,  di  tutori,  e* 
di  custodi  spiega  ordinariamente  inganni  , e 
prestigi  tali  da  illudere  Incredulità  delle  per- 
eoue  ad  essi  rispettivamente  soggette:  quindi 
il  ratto  die  avviene  con  questo  mezzo  risulta 
chiaramente  commesso  da  una  violenza  mora- 
le, che  strappando  la  vittiina  dalla  timidezza 
e dalia  soggezione  domestica  la  trascina  al 
misfatto. 

v §.  5.  I reati  indicali  negli  articoli  pre- 
ti cedenti,  consumati,  mancati,  o tentati! 
n saranno  puniti  con  un  grado  di  più  delle 
«pene  ivi  stabilite -in.  ognuno  de’ seguenti 
» tre  casi:  i.  se  il  colpevole  nell’ eseguire 
» il  misfatto  venga  ajutato  da  una  o più  per- 
ii sone:  a.  se  vi  abbia  impiegato  armi  : 3. 

» se  la  persona  contro  di  cui  si  è usata  rio* 


» lenza , o se  altra  persona  che  6 accorsa 
a in  suo  ajuto , sia  stata  ferita  o percossa  , 

» quando  anche  la  ferita  o percossa  non  ab- 
w bia  i caratteri  di  omicidio  tentato  o man- 
a calo.  Art.  34».  Leg . pen. 

I casi  riuniti  in  questo  orticolo  che  dan 
motivo  ad  un  aumento  di  pena  sono  i carat- 
teri della  violenza  , caratteri  tali  però  da  renderla 
qualificata  nei  mezzi.  Emerge  da  ciò  che  il  rat- 
to si  può  commettere  colla  violenza  sempli- 
ce e colla  violenza  qualificata.  Nel  primo 
caso  ba  luogo  l'articolo  336  ( §.  i.  );  nel 
secondo  caso  1’  articolo  presente. 

a 5*  6.  I reati  preveduti  ne’  precedenti 
» articoli , tentati , mancati , o consumati  sa- 
a ranno  puniti  col  quarto  grado  de’  ferri  , 

» quando  la  ferita  o percossa  menzionata  nel 
« mira.  3.  dell'  articolo  precedente  abbia  i 
» caratteri  di  omicidio  tentato  o mancato. 

» Se  vi  sia  intervenuto  T omicidio,  la  pe- 
li ua  sarà  quella  della  morte.  Art.  34».  Lcg. 

» pen. 

» 5*  7‘  I reati  preveduti  negli  articoli  333. 
» ( y.  Stupro  $.  r.  ) e 336  ( §.  i.  ) com- 
» messi  iu  persona  di  una  pubblica  raeretri- 
» ce  sono  puniti  con  uno  a due  gradi  me» 
» no.  Art.  343.  Leg.  pen . 

» RECIDIVA.  J.  1.  È recidivo  chiunque 
» dopo  di  essere  stato  condannato  per  un 
» reato,  commetta  altro  reato.  Si  he  per’ 
» condannato  ogni  individuo  contra  il  quale 
» si  trova  profferita  irrevocabilmente  una  pe- 
» na,  in  modo  che  se  ne  renda  legale  Tese- 
li emione.  Art.  78.  Leg.  pen. 

Dalla  suprema  corte  di  giustizia  con  due 
uniformi  decisioni  è stata  consagrata  la  giu- 
risprudenza che  una  condanna  penale  proffe- 
rita da  estero  magistrato  non  imprime  il  ca- 
rattere di  recidiva  in  persona  di  un  delin- 
quente giudicabile  dai  tribunali  del  regno 

1.  Decisione  de' 18  settembre  1 8 1 8 . 

» Fatto.  La  notte  de’  7 agosto  fu  aperta 
con  chiave  falsa  la  cantina  di  Gennaro  Gal- 
lo sita  nel  comune  di  Castellammare  , e ne 
furono  rubali  undici  piretti  di  vetro  , e quat- 
tro.damigiane  anche  di  vetro  , ma  piene  di 
vinoi  Di  questo  reato  furono  imputati  Do- 
menico ea  Ignazio  Voccia. 

,,  Nel  di  io  dello  stesso  mese  di  agosto 
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dietro  briga  iusorla  per  eansa  di  giuoco  di 
carte  nella  bettola  di  Donato  Vi  taglione,  Se* 
bastiano  Cesarano  riportò  da  Domenico  Voc- 
eia  un  colpo  di  stile , cbe  gli  cagionò  ma- 
lattia , ed  inabilitazione  al  travaglio  per  più 
di  venti  giorni. 

,,  Conseguenza  della  medesima  briga  si 
fu,  cbe  i fratelli  Carlo,  ed  Angelo  Cuomo 
furono  in  più  parti  dei  loro  corpi  feriti  da 
Domenico  Vocoja  , e da  Lorenzo  Voccia,  le 
quali  ferite  però  recarono  agli  offesi  malat- 
tia, ed  incapacità  al  travaglio  per  un  perio- 
do minore  di  venti  giorni. 

,,  Indipendentemente  da  ciò  Lorenzo  Voc- 
cia era  stato  per  misfatto  di  omicidio  con- 
dannato dal  tribunale  straordinario  di  Lnce- 
ra  ad  anni  7 di  ferri  ; e Domenico  Voccia 
per  imputazione  tli  furto  era  stalo  dalla  gran 
corte  criminale  di  Benevento  condannato  alla 
•tessa  pena  di  anni  7 di  ferii. 

v»  Presentata  questa  causa  alia  gran  corte 
criminale  di  Napoli , la  medesima  con  deci- 
sione de'  3o  marzo  del  corrente  anno  1818 
dichiarò  1.  Domenico  Voccia,  ed  Ignazio 
Voccia  colpevoli  di  furto  con  chiave  falsa  in 
danno  di  Gennaro  Gallo  , concorrendo  nel 
Domenico  Ja  qualità  di  recidivo;  a.  dichia- 
rò Domenico  Voccia  colpevole  di  ferita  non 
i*cusabile  in  persona  di  Sebastiano  Cesarano, 
a cui  produsse  inabilitazione  personale  al  tra- 
vaglio per  più  di  venti  giorni , anche  con 
qualità  di  recidivo;  3.  dichiarò  lo  stesso  Do- 
menico Voccia  colla  qualità  stessa  di  recidi- 
vo colpevole  di  ferita  volontaria  non  iscusa- 
biie  in  persona  di  Angelo  Cuomo , a cui 
produsse  malattia  per  meno  di  ao  giorni  j 4. 
dichiarò  anche  con  qualità  di  recidivo  Lo- 
renzo Voccia  colpevole  di  ferita  volontaria 
non  (scusabile  in  persona  di  Carlo  Cuomo  , 
a cui  recò  malattia  per  meno  di  20  giorni  ; 
5.  dichiarò  colpevoli  di  asportazione  di  armi 
vietate  tutt’  i nominati  Domenico,  Loren- 
zo , «d  Ignazio  Voccia  , concorrendo  per  i 
primi  due  la  recidiva  ; e presi  io  considera- 
zione gli  articoli  384*  3 1 1 e 5&  del  codice 
penale  sul  conto  di  Domenico  Voccia  : l’ ar- 
ticolo 384  sul  conto  d’ Ignazio  Voccia  : e gli 
articoli  3 z x e 56-  del  eod.  penale  i non  che 
il  reai  decreto  de’  *5  settembre  18 15  sul 
«Mito  dì  Lorenzo  Voccia , condannò  Dome- 


nico Voccia  alla  pena  de’ lavori  forzati  per- 

Ietui , precedente  esposizione  alla  gogna  : 
gnazio  Voccia  alla  pena  di  cinque  anui  di 
lavori  forzati , precedente  esposizione  alla 
gogna  : Lorenzo  Voccia  ad  anni  sei  di  pri- 
gionia : e tutti  e tre  alle  spese  del  giudizio. 

„ il  solo  Domenico  Voccia  ha  chiesto  L’ 
annullamento  della  rijxntata  condanna.  Di 
tutti  gli  allegati  mezzi  il  solo  mezzo  seguen- 
te lia  meritato  la  discussione  della  corte  su- 
prema, 

,,  La  pena  della  recidiva  non  potea  ap- 
plicarsi subitoccbé  il  misfatto  precedente  era 
stato  commesso  in  paese  straniero , e subi- 
tocchè  straniero  tribunale  avea  profferita  la 
precedente  condanna. 

,,  Udito  il  rapporto  ; inteso  il  signor  D. 
Antonio  Migliaccio  avvocato  del  ricorrente  ; 
ed  inteso  l'avvocato  generale  Nicolini,  il  qua- 
le dopo  di  aver  brevemente  confutato  gli  al- 
tri mezzi  per  annullamento  , si  è rivolto  a 
quello,  che  riguarda  l’applicazione  dell’arti- 
colo 56  dei  cod.  peu.  ed  ha  proseguito  nel 
modo  seguente  »»  Gli  argomenti,  co’ quali 
si  sostiene  la  nullità  della  decisione  per  es- 
sersi contravvenuto  all’articolo  56  del  codi- 
ce penale  mi  sembrano  più  speciosi,  che  so- 
lidi. Voceia  fu  condannato  in  Benevento  al- 
la pena  de’  lavori  forzati.  Espiò  due  anni  di 

Jpicsta  pena  nel  bagno  di  Napoli.  I lavori 
orzati  sono  certamente  una  pena  afflittiva  , 
ed  infamante  ( articolo  7 del  cod.  penale  ) : 
ma  chi  è punito  di  pena  afili  Iti  va , ed  infa- 
mante, è condannato  per  misfatto  ( articolo  1.) 
Voccia  dunque  fu  condannato  per  misfatto. 
Ora  per  applicarsi  1’  articolo-  56  non  si  ri- 
chiede altro , se  non  che  il  colpevole  di  uu 
nuovo  misfatto  sia  stato  condannato  per  altro 
misfatto  (-  chiunque  essendo  siato  condanna- 
to per  misfatto  sono  le  parole  dell’  articolo  ). 
Voccia  dunque  entra  evidentemente  nel  caso- 
deli’ articolo  56.  #» 

»»  Che  direm  poi  quando  osserveremo  t 
che  il  primo,  e il  secondo  misfatto  di  Voc- 
cia entrambi  son  furti  , vale  a dire  misfatti 
della  medesima  jpecic  ? Che  Voccia  è regni- 
colo  , è stretto  in  conseguenza  dalle  leggi  del 
reguo  fio  da  cbe  aperse  gli  occhi  alla  luce 
che  il  codice,  col  quale  fu  costui  condanna- 
to in  Benevento- , i io  stesso  che  questo,  il 


,6  RECIDIVA 


di  cui  articolo  56  gli  è stato  oggi  applicato/ 
E cbe  Benevento  mal  polcvasi  considerar* 
allora  come  un  dominio  intieramente  stranie- 
ro ; poiché  qui  esistevano  molti  magistrati  , 
vi  aveano  influenza  legale  ( come  era  una 
corte  di  cassazione  ) e mentre  finanche  le 
ene  colà  pronunziate  si  espiavano  ne'  nostri 
agni  ? »» 

uh  Ma  si  tolgano  dinanzi  agli  occhi  vo- 
stri tutte  queste  particolari  circostanze  della 
causa  presente.  Guardiamo , se  vi  piace , 
guardiamo  la  quistione  sotto  forme  più  ge- 
nerali , c forse  più  degne  della  corte  supre- 
ma. Non  si  vegga  altro  se  non  se  un  con- 
dannato da  magistrato  straniero , e in  paese 
straniero  a pena  nfililtiva,  ed  infamante , che 
commette  un’altro  misfatto  nel  regno;  è a 
costui  applicabile  1'  articolo  56  ? lo  sosten- 
go , clic  si;  e sostengo,  che  la  gran  corte 
criminale  di  Napoli  ha  con  molta  saviezza  ag- 
gravata la  pena  dell’ ultimo  misfatto  in  que- 
sta provincia  commesso. 

»»  In  primo  luogo,  distingue  forse  la  leg- 
ge il  giudice,  o il  luogo,  o il  tempo,  o la 
forma  della  prima  condanna  ? Essa  dice  in 
termini  generalissimi  - Chiunque  essendo  sta - 
to  condannato  per  misfatto  - Per  trovare 
falsa  l’applicazione  di  questo  articolo  con- 
verrebbe , che  si  fosse  manifestamente  con^ 
travvenuto  alia  sua  espressione  testuale.  L’ar, 
ticolo  1 1 4 della  legge  organica  vieta  a noi 
di  annullar  decisioni , in  cui  ci  sembri  di 
essersi  contravvenuto  allo  spirito  della  legge. 
Se  ci  arroghiamo  uni  la  facoltà  d’ interpetra- 
re  la  legge  , e di  volerla  applicata  secondo 
le  nostre  interpetrazioni , non  ci  friggeremo 
forse  in  legislatori  ? Chi  ha  la  sovrana  pote- 
stà di  far  la  legge,  quegli  solo  è che  può 
interpetrarla  , e spiegarne  lo  spirito.  8e  a’ 
magistrali  , e sia  qualunque  il  loro  grado,  si 
dassc  questo  potere  , le  proprietà  , e la  sir 
curczza  pubblica , e privata  sarebbero  in  lo- 
ro balia , e si  romperebbe  ogni  argine  al 
torrente  delle  opinióni.  La  corte  suprema  ò 
istituita  per  mantenere  la  esatta  osservanza 
della  legge,  e per  richiamare  alla  lorp  ese- 
cuzione i giudici,  che  se  ne  fossero  allontar 
nati  ( articolo  ria  della  leg.  org-  ).  Or  la 
gran  corte  criminale  di  Napoli  trovò  un’ar- 
ticolo di  legge  concepito  in  forma  generalis- 


sima y e senz’ alcuna  distinzione;  e lo  appli- 
cò senza  distinzione  e in  tutta  la  generalità 
del  suo  senso.  Non  lo  ha  forse  cosi  esatta- 
mente osservato  ? Potremo  noi  dirle  , cbe 
ha  fatto  male  a stare  al  lesto  della  legge , e 
che  dovea  rompere  questi  cancelli , e consul- 
tarne vini  et  potestalem  , e fare  a buon  con- 
to più  quello  ch'era  sua  opinion»,  cbe  quel- 
lo, cbe  testualmente  la  lettera  della  legge 
esigeva/  Non  siamo  cosi  lontani  dalla  nostra 
istituzione  da  poter  temere  un  tal  traviamen- 
to. A voi  stessi  si  sono  presentati  altri  reci- 
divi dopo  condanne  per  truglio  , e per  mis- 
iatti diversi  dal  primo  : e ne'  quali  il  primo 
misfatto  si  é commesso  sotto  l'impero  di  al- 
tro codice.  Voi  avete  sostenuto,  cbe  ciò, 
cbe  la  legge  non  distingueva  non  era  lecito 
a voi  di  distinguere.  Vi  è bastato  1'  elemen- 
to di  una  condanna  antecedente  per  misfat- 
to , comunque  questa  fosse  stata  pronunzia- 
to. Ed  oggi  non  avete  forse  l’ islesso  elemen- 
to / Ma  si  oppone , che  il  giudice , che  còn- 
dannò  Voccia  , non  era  del  regno.  Ed  in 

S megli  altri  casi  non  si  oppose  forse,  cbe  la 
òrma  delle  prime  condanne  non  era  forma 
autorizzata  oggi  nel  regno  , e che  la  legge  , 
che  le  produsse  era  diversa  dalla  legge  vi- 
gente nel  tempo  dell’ ultimo  misfatto/  Voi 
rispondeste  , cnc  la  legge  non  imponeva  al- 
tra condizione  s • non  se  il  fatto , cbe  il  col- 
pevole fosse  stato  altra  volta  condannato  , 
senza  esigere  uniformità  di  rito  ne’  due  giu- 
dizj , nè  uniformità  di  legge  nell’  applicazio- 
ne di  queste,  nè  uniformità  di  misfatti  Ira 
il  primo,  ed  il  secondo.  Orse  la  legge  stes- 
sa nel  non  esigere  queste  condizioni  nem- 
meno esige  I’  altra  , che  i giudici  del  primo , 
e del  secondo  misfatto  ripetano  la  loro  au- 
torità dallo  stesso  Sovrano  , chi  non  vede  , 
che  qqaluuque  sia  il  giudice  , che  abbia  prof- 
ferita la  prima  condanna  , 1'  articolo  è sem- 
pre ben  applicato/  »» 

bd  In  secondo  luogo  chi  non  sà , cbe  nel- 
lo stato  presente  di  civilizzazione  , e di  pace 
tra  tutt’  i Sovrani  di  Europa  regna  uno  spi- 
rito solo  , e concorde , il  qual*  inteso  alla 
felicità  universale  perseguita  , a fa  oggetto  di 
particolar  vigilanza  ogni  specie  di  delinqaen- 
ti  , qualunque  sia  la  loro  patria  , e il  luogo 
del  loro  misfatto  / Chi  uou  conosce  gli  ultimi 
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trattati  colla  Santa  Sede , cui  appartiene  Be- 
nevento , per  l’arresto  de’  malfattori  , che  de- 
linquendo in  uno  Stato  si  rifuggiano  nell’al- 
tro , c per  la  estradizione  de'  detenuti  ? »» 

»»  Nè  dee  passarsi  in  silenzio  , che  il  do- 
vere dello  straniero  di  ubbidire  alle  leggi  del 
regno  , allorché  entra  ne’  suoi  confini  , è di 
tanto  più  forte  , quanto  con  minori  ohLliga- 
zioni  vi  ottieuu  ospitale  , e compiuta  garan- 
tir» della  sua  personale  sicurezza.  Un  con- 
dannato , benché  abbia  espiata  la  pena  , è 
troppo  sospetto  nel  proprio  paese  , per  do- 
ver esserlo  a maggior  ragione  nell’estero,  e 
venirne  interamente  escluso.  Con  tutto  ciò 
egli  vi  penetra,  e vi  penetra  d'  ordinario  sen- 
za beni , senza  famiglia  , senza  rapporti  per- 
sonali. Vi  penetra  dopo  essere  uscito  dalla  vi- 
sta c di  giudici , clic  lo  hanno  condannato  , 
e de'  luoghi  della  sua  pena  , che  incessante- 
mente gli  ricordavano  di  emendarsi,  e de' 
suoi  cittadini  , e della  municipale  inauislra- 
tura  preventrice  , che  vegliava  continuamen- 
te su  di  lui.  Vincoli  son  questi  per  se  medesi- 
mi assai  forti  a rimettere  per  la  via  dell'ono- 
re un  cittadino  traviato.  Sciolto  intanto  da  essi 
chi  è colà  condannato  , si  slancia  libero  nel 
nostro  paese.  Or  qual’é  l’altro  freno,  che  «pii 
può  rimanergli  , perché  non  laceri  anche  il 
fianco  a questo  regno  ospitale?  L'unico,  che 
resta  , é lo  spavento  di  una  pena  maggiore 
di  quella  , che  si  dà  ad  un  reo , che  entra 
la  prima  volta  nella  «*rricra  de’ misfatti.  Noi 
puniamo  di  questa  ogni  nostro  concittadino 
altra  volta  condannato  , il  quale  pure  da  tin- 
ti altri  lacci  è stretto.  Atl  una  fiera  così 
sprigionata  , e libera  di  tuli’  i suoi  freni  , 
nemmeno  questo  potremo  noi  gettare  sul  col- 
lo ? E quale  allora  sarebbe  miglior  legisla- 
zione , quella  cioè  di  Tauride  , che  per  non 
contaminare  di  usi  stranieri  la  patria  , Ucci- 
deva tutt’i  forestieri  , che  giungevano  in  quel 
lido,  o questo,  che  per  aprire  troppo  libe- 
ramente la  patria  a costoro  , abbandona  i 
suoi  figli  senza  garantiu  al  lor  pugnale,  ed 
alle  loro  rapine  ? Se  quella  legge  offendeva 
gli  stranieri  , questa  ucciderebbe  i proprj  cit- 
tadini ; c lascio  a voi  considerare  qual  delle 
due  più  cruda  sarebbe,  ed  improvvida.  »u 
u » Grandi  mi  sembrano  queste  vedute,  e 
degne  della  corte  suprema.  Né  mi  si  dica  , 
Armellini , Diz.  Tom.  V. 


che  ammettere  gli  effe  Iti  della  recidiva  sa" 
rebbe  un  eseguire  la  prima  condanna  ; che 
per  l’articolo  546  del  cod.  di  procedura  ci” 
vile  le  sentenze  pronunziate  da' tribunali  stra- 
nieri sono  suscettibili  di  esecuzione  nel  re- 
gno , allorché  solo  con  formale  decisione  vi 
sono  dichiarate  esecutorie;  che  una  condanna 
anche  a pena  afflittiva  , e infamante  fuori  re- 
gno potrebbe  essere  avvenuta  per  maleficio  , 
che  noi  chiamiamo  delitto , e non  per  mi- 
sfatto ; e che  in  ultimo  se  si  ammettesse  1' 
applicazione  dell'articolo  56  anche  a'  con- 
dannati in  paese  straniero  , converrebbe  per 
ogni  forestiere  accusato  far  precedere  perqui- 
sizioni, ed  indagini  nella  sua  patria.  »» 

»»  Volesse  il  ciclo,  che  ogni  inquisizione 
per  misfatto  potesse  esser  precèduta  dalla  e- 
satta  informazione  della  vita  antecedente  del- 
l’ incolpato  ! Questo  sarebbe  il  maggior  do- 
vere degl’  istruttori  : questo  spargerebbe  di  lu- 
ce tutto  il  processo.  E per  i forestieri  par- 
ticolarmente qual’ è il  procedimento,  che  può 
dirsi  compiuto  , se  le  ragioni  del  loro  disces- 
so dalla  patria  , ed  i punti  principali  della 
loro  vita  non.  si  conoscono  ? Ciò  che  si  te- 
me dunque  dall1  applicazione  indistinta  dell’ 
articolo  56  è ciò  appunto,  che  dovrebbe  non 
desiderarsi  solo,  ma  farsi.  Che  se  le  circo- 
stanze della  causa,  se  la  lontananza  della 

Sairia  del  colpevole  , se  i rapporti  politici  di 
ue  Siati  non  permettessero  queste  indagini; 
ciò  rientrerebbe  nella  classe  di  lutto  ciò , cli'è 
utile,  o necessario  di  fare  nelle  istruzioni  di 
processi  criminali,  e die  non  può  per  circo- 
stanze particolari  della  causa  eseguirsi.  »» 

» Ma  poi  può  ricorrersi  all’  articolo  546 
del  cod.  di  procedura  civile?  Questo  è con- 
ceputo  ne’ termini  seguenti»»  I giudizj  pro- 
nunziali da'  tribunali  stranieri  , e gli  atti  ri- 
cevuti dagli  ufflziali  stranieri  , non  saranno 
suscettibili  di  esecuzione  nel  regno,  clic  nel- 
la maniera,  e ne’ casi  preveduti  dagli  articoli 
aia3  2128  «lei  codice  civile  »»  Articolo  2123 
L’ipoteca  non  può  risultare  da’giudi/.j  pronun- 
ziati in  paese  straniero  , che  altrettanto  cb* 
essi  siano  dichiarati  esecutorj  da  un  tribuna- 
le del  regno  - Articolo  2128.  I contratti  pas- 
sati in  paese  straniero  non  possono  dar  ipo- 
teca su  beni  del  regno  , se  non  vi  siano  di- 
sposizioni contrarie  a questo  principio  nelle 
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leggi  politiche,  e nc  trattali  a»  I<>  non  sò  cosa 
tu  ai  possono  questi  articoli  aver  di  comune 
col  recidivo  , di  cui  trattiamo  , a meno  che 
non  si  dica,  che  la  condanna  pronunziala  in 
Benevento  gli  avesse  data  un’ipoteca  sul  ba- 
gno di  Napoli,  odi  Castellana  ire , e che  og- 
gi di  questa  ipoteca  debba  trattarsi.  Ma  oggi 
non  si  tratta  di  eseguire  la  condanna  pronun- 
ziata in  Benevento  : essa  è stata  eseguita  : 

anzi  parto  di  essa  si  è eseguita  ne'  bagni  di 
Napoli  , e di  Castellamare.  La  quistione  d’ 
oggi  è di  fatto.  È egli  un  condannato  per 
misfatti  , o nò  ? Quando  entrò  noi  regno , 
entrò  colla  veste  di  condannato?  Svenlurata- 
menle  per  lui  con  questa  qualità  si  è egli 
presentalo  al  nuovo  giudizio.  Un’uomo  dun- 
que altra  volta  condannato  per  misfatto  è 
entrato  nel  regno,  e vi  ba  commesso  un  mi- 
sfatto. Quest' altro  misfatto  è quello  , che  vien 
giudicato  ; non  si  torna  , nè  si  può  più  ri- 
tornare a!  giudizio  del  primo;  poicchè  la  con- 
danna ne  fu  in  lutto  , o in  parte  eseguita;  ed 
appunto  perchè  la  condanna  fu  eseguita  è 
diventata  una  verità  di  fitto,  il  quale  unito 
all’ altro  fatto  del  nuovo  furto  ériminale  co- 
stituiscono insieme  il  fatto  morale  della  reci- 
diva: ma  la  pena  maggiore  si  dà  al  nuovo, 
non  al  primo  misfatto.  Nel  nuovo  si  ricono- 
sce ! i maggior  perversità  del  colpevole  , cui 
l'aver  subita  una  pena  non  lia  prodotto  l’e- 
menda salutare,  che  la  legge  tenne  in  iscopo. 
Qu*  s!  t maggior  perversiti  quivi  è commes- 
sa : qui  si  e punita:  e qui  si  \uole  eseguire 
la  d*  elione  non  del  magistrato*  straniero , ma 
del  nostro.  Che  entrino  in  siffatta  quistione 
l’ articolo  5 fq  e il  2ia3  e il  2128  che  par- 
lano d’ìpoteehe  sopra  immobili  situati  nel  re- 
gno , c di  esecuzioni  di  sentenze  civili  pro- 
nunziale in  paese  straniero  ? Se  si  trattasse 
di  esecuzione  della  condanna  pronunziata  in 
Benevento,  vi  sarebbe  luogo  all’estradizione, 
non  già  alla  esecuzione  dell'  articolo  54{>:  cd 
ajl'  estradizione  Veccia  fu  soggetto  ; quando 
da  bagni  di  Castellamare  a quelli  di  noma, 
quest*  estradizione  compiè  la  esecuzione  del- 
la prima  decisione,  figgi  non  si  parla  di  que- 
sta , ini  della  seconda. 

» Mo  to  meno  vale  il  ricorrere  alla  possi- 
bile differenza  delle  due  legislazioni.  Non 
parlo  della  Francia,  ove  per  i regni , che  mo- 


mentaneamente le  furono  aggregati  , si  appli- 
cò sempre  l’articolo  56  à condannali  dal  ma- 
gistrato già  straniero  a lei  , e per  altra  leg- 
ge, purché  costoro  avessero  commesso  il  mi- 
sfatto nella  Francia.  Ma  voi  stessi  non  avete 
posto  fine  à richiami  di  Domenico  Capasso  , 
il  quale  sol  perchè  in  truglio  , ed  in  forza 
di  altra  legislazione  era  stato  prima  condan- 
nato in  galea  per  furto  , fu  poi  condannato 
a morte  per  omicidio  volontario/*  Esaminaste 
voi  forse  se  quel  furto  era  misfatto  , o delit- 
to secondo  la  nuova  legge  ? Bastò  a voi  la  pri- 
ma condanna  a pena  afibttiva  e infamante  , 
seguita  da  un  secondo  misfatto  degno  di  la- 
vori fonali  perpetui  , e rigettaste  il  ricorso. 

y>  Or  qui  avete  ancora  l'identità  del  codi- 
ce , con  cui  fu  pronunziala  la  prima  , e la 
seconda  condanna  ; sicché  la  pena  deve  far- 
vi certissimi  del'a  qualità  di  misfatto  nel  pri- 
mo reato.  Che  se  anche  questo  fosse  stato 
sempre  appo  noi  delitto  correzionale,  ose  per 
legge  posteriore  vi  fosse  tale  divenuto  , cosa 
mai  gioverebbe  ciò  al  reo  / Nel  primo  reato 
dee  guardarsi  1’  epoca  del  giudizio  , e non' 
qu  -lla  del  reato  secondo.  Vocci»  fu  condan- 
nato per  misfatto  ; e ciò  basta.  Reato  nella 
società  è ogni  atto',  ogni  omissione  contraria 
ad  una  legge  penale.  Se  questo  atto,  se  que- 
sta omissione  è trattata  più  dolcemente  dalle 
leggi  posteriori,  o in  paese  diverso,  non  perciò 
il  giudicalo  se  ne  divelle , né  la  reità  del 
condannato  è minore.  Il  suo  dolo  fu  nel  di- 
sprezzo della  pena  imposta  , perché  non  fa- 
cesse c ó , eh’  era  vietato.  Si  prohi/iita  im- 
pune asccmlcris , tie<j  uc  mctus  ultra  , netjue 
iunior  est.  E nulla  rileva  se  ciò  che  dalla  leg- 
ge era  vietalo  in  tempo  del  misfatto,  sia  poi 
per  altra  circostanza  dalla  legge  permesso; 
tanto  più  quanto  l’ esecuzione  della  condanna 
h<  posto  il  suggello  alla  solennità  di  quest’ 
atto  giudiziario. 

x Tutte  queste  ragioni  mi  fanno  esser  d’ 
avviso  per  lo  rigetto  del  ricorso. 

» La  corte  suprema  di  giustizia,  delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio. 

» Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso  : 

» Visto  l’articolo  j.  del  cod.  pen.  così  con- 
cepito: u La  violazione  , che  le  leggi  punisco- 
no con  pene  di  polizia,  è una  contravven- 
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zione:  la  violazione,  che  le  leggi  puniscono  con 
pene  correzionali  , è uu  delitto  : la  violazione, 
che  le  leggi  puniscono  con  pena  uiQiUiva,  o 
.infamante  , è un  misfatto  : 

» Visto  l'articolo  4*  dello  stesso  cod.  con- 
cepito cosi  »o  Niuna  coutravveuziòne  , niun 
delitto , uiuu  misfatto  possono  esser  puniti 
con  pene  , che  non  erano  pronunziate  dalla 
legge  prima  che  fossero  commessi.  »» 

» Visto  l'articolo  56  del  cod.  stesso  così 
concepito  »»  Chiunque  dopo  essere  stalo  una 
volta  condannato  per  misfatto  ne  avrà  com- 
messo uu  secondo * , se  il  secondo  ceti- 

sfatto  porti  seco  la  pena  de'  lavori  forzati  a 
tempo,  sarà  condannalo  ai  lavori  forzati  per- 
petui. > 

• Visto  P articolo  546  del  cod.  di  proce- 
dura civile  concepito  cosi  n»  I giudicati  di 
esteri  tribunali,  egli  alti  ricevuti  da  uiQziali 
stranieri  non  sono  esecutivi  nel  regno  , che 
né  modi , e ne' casi  previsti  dagli  articoli  aia3 
e aia8  del  cod.  civile  : 

« Visto  articolo  ai  ai  del  cod.  civile  cosi 
concepito  m Non  può  derivar  ipoteca  dille 
sentenze  pronunziate  in  paese  straniero  , se 
non  quando  ne  sia  stata  ordinata  la  esecu- 
zione da  uu  nostro  tribunale,  »« 

» VistQ  l'articolo  aia8  dello  stesso  cod. 
concepito  cosi  >1  I contratti  fatti  iu  paese 
estero  non  possono  produrre  ipoteca  su  beni 
esistenti  iu  ceguo,  quando  però  non  vi  sieno 
disposizioni  contrart©~-*^qiiesta  massima  nelle 
leggi  politiche,  o né  trattati:  »» 

» Visto  l’articolo  i ooo  «lei  cod.  stesso  cosi 
concepito  noi  testamenti  fatti  in  paese  stra- 
niero non  potranno  aver  esecuzione  per  ri- 
guardo ai  beni  situali  in  regno,  se  uo»  dopo 
essepi  stati  registrati,  o» 

» Queste  disposizioni  della  nostra  legge  pa- 
tria son  figlie  de’ principj  di  pubblico  dritto, 
riconosciuti  dalle  nazioni  tutte  , cioè , che  i 
reati , e le  pene  ricevono  i loro  caratteri , e 
la  lor  sanzione  dalle  leggi  territoriali  di  ciascu- 
no Stato  : che  niun  individuo  può  esser  pu- 
nito nel  proprio  Stato  per  criminosa  azione 
eommessa  nello  Stato  straniero  : e che  i giu- 
dicati , o gli  atti , profferiti  , o celebrati  io 
estero  paese  , non  ban  forza  esecutiva  nel 
paese  proprio.  Siffatti  principi  sono  una  ema- 
natimi naturale  delia  giuridiziou  territori  de: 
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» L’ammissione  di  opposte  massime  mene- 
rebbe ad  assurdi  infiniti.  I caratteri  della  rei- 
tà non  sarebbero  più  quelli  fissati  dalle  leggi 
di  ciascun  territorio.  Un  cittadino  nou  mai 
refrattario  alle  leggi  del  proprio  paese  vi  si  ve- 
drebbe punito  per  reato  commesso  iu  paese 
jestero.  La  territorial  giuridizionc  perderebbe 
la  sua  supremazia , quando  gli  atti , ed  i giu- 
dicati , celebrati  e profferiti  iu  estero  paese , 
dovessero  esser  ciecamente  eseguiti  nel  pro- 
prio paese. 

* Sorgea  dalle  addotte  incontrastabili  veri- 
tà , che  Domenico  Voccia  pel  furto  com- 
messo nello  Stato  estero  nou  avrebbe  potuto 
esser  punito  nel  nostro  regno  : e che  nel  uo- 
i\tro  regno  non  avrebbe  potuto  produrre  ef - 
fetto  penale  sul  di  lui  conto  la  coudauua  con- 
tro di  lui  pronunziata  dall’estero  tribunale. 

* Intanto  la  gran  corte  criminale  di  Napoli 
non  facendo  attenzione  ali'e<po$tc  massime  di 
pubblico,  e di  patrio  dritto,  calcolò  sotto  l’a- 
spetto di  recidiva  a danno  ilei  ricorre- 11  le  >1  rea- 
to commesso  iu  uno  Stato  estero  , e la  peua 
contro  del  medesimo  dall’estero  tribunale 
emessa.  Ella  cou  questo  couteguo  violò  ma- 
nifestamente gli  additati  principi  (imdamentali 
di  dritto  pubblico,  e ie  trascritte  testuali 
disposizioni  delle  nostre  leggi  vigenti. 

a Indipendentemente  da  queste  osservazioni, 
bisognando  di  necessità  la  oculare  lettura  della 
precedente  condanna  per  produrre  l' aumen- 
to della  pena  sul  secondo  reato  , poiché  la 
qualità  della  recidiva  è fissata  dilla  legge,  c 
uou  dipende  dalla  libertà  dc’giudici  , la  gran 
corte  criminale  di  Napoli  violò. anche  la  legge 
istitutrice  della  forma  degli  attuali  nostri 
giudizj  penali , convincendosi  della  recidiva 
senza  di  aver  sott’ occhio  la  condanna  prece-' 
dente,  acuì  era  stato  il  ricorrente  sottoposto. 

» Non  han  fatto  alcun  peso  nell’  auimo 
della  corte  suprema  di  giustizia  le  osservazioni 
presentatele  dal  pub.  tninist.  nelle  sue  con- 
clusioni. • - 

a Egli  vide  nell’ articolo  56  del  nostro  cod. 
pen.  una  sanzione  universale,  e tale,  che  in 
qualunque  più  remota  regione  del  mondo 
abbia  alcuno  un  misfatto  commesso,  di  que- 
sto gli  si  possa  far  uu  carico  nel  paese  nati- 
vo. La  corte  supi  Jin  non  riconosce  questo 
principio  ; poiché  lo  trova  ripugnante  «alle 
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pairie  leggi,  cd  al  drillo  pubblico.  L’ espres- 
sioni dell' articolo  56  son  relative  alle  nostre 
leggi,  e non  alle  leggi  straniere.  Vi  sono  delle 
azioni  caratterizzate  in  un  paese  per  crimino- 
se, e virtuose  in  altro  paese,  o in  un  paese 
riputate  misfatti , delitti  in  un’  altro.  Leggi 
e territorio  son  parole  correlative  per  ne- 
cessità. 

» La  circostanza  della  uniformità  delle  leggi, 
che  vigeano  all’  epoca  del  primo  reato  del 
ricorrente  tanto  nel  luogo  «love  fu  commes- 
so, quanto  nel  nostro  regno,  non  toglie,  nè 
aggiunge  alla  presente  quistione.  La  solidità 
del  principio  generale  dalla  corte  suprema 
riconosciuto  è tale , che  non  è suscettibile  di 
alterazione  per  qualsivoglia  combinazione  di 
circostanze  : 

» In  fine  1’  argomento  tratto  dalla  varietà 
delle  leggi,  che  si  succedono  in  uno  stesso  re- 
gno , neppur  è communicabile  alla  quistion 
presente;  la  diversità  della  giuridizione  terri- 
toriale non  è equiparabile  alia  diversità  delle 
legislazioni  di  uno  stesso  regno  , e ne  son 
gli  effetti  tra  loro  distantissimi. 

» Per  tali  considerazioni  , ritenuti  i fatti 
semplici  , annulla  la  decisione  suddetta  per 
la  sola  definizione  del  misfatto , ed  applica- 
zion  della  pena  , e rinvia  la  causa  alla  gran 
corte  criminale  di  Salerno. 

a.  Decisione  del  x.  dicembre  i9tp. 

» Fatto.  Raffaele  Villani  nativo  di  Bene- 
vento  , ma  domiciliato  in  Montefusco  , nel 
di  8 novembre  i8oa.  fu  condannato  dalla  Sa- 
cra Consulta  di  Roma  ad  anni  sette  di  gale- 
a per  reato  di  ferite  in  persona  di  Gaetano 
Russo.  Incominciata  la  espiazione  di  sua  pe- 
na ottenne  la  escolpazione  dall’  offeso.  Quin- 
di pel  rimanente  di  sua  pena  gli  fu  da  Sua 
Santità  accordata  grazia  nel  di  »4*  settembre 
i8o3. . 

«Fu  il  Villani  successivamente  imputato  di 
molti  altri  delitti  negli  anni  1808.  t8ia.  i8i3. 
1814.  e 1817.  Per  uno  di  questi  gli  fu  data 
la  pena  di  prigionia  ; non  gli  fu  data  alcu- 
na per  gli  altri. 

«Finalmente  nel  di  20  'dicembre  1818  ce- 
lebrandosi la  festa  per  la  ricuperata  salute 
del  Re  , il  Villani  dopo  aver  nel  calore  del 
vino  vomitato  delle  laidezze  contro  di  tal  fe- 


sta , uccise  a colpo  di  stile  1*  usciere  Gaeta- 
no Panza  per  averlo  rimproveralo.  *■*  ‘-***1' 

«L’accusator  pubblico  presso  la  gran  corte 
Criminale  di  Avellino  con  alto  de’  i5.  gen- 
naio del  corrente  anno  1819.  accusò  il  Raf- 
faele Villani  di  omicidio  volontario  con  qua- 
lità di  recidivo  à termini  dell’ articolo  a3i. 
del  codice  penale  allora  vigente.  Ritrattando 
poi  in  dibattimento  I’  accusa  lo  accusò  di  o- 
micidio  volontario  còn  qualità  di  recidivo  à’ 
termini  dell’  articolo  56.  del  codice  stesso. 

» Ma  la  gran  cor{p  criminale  con  decisio- 
ne de’  29.’  di  quel  mese  dichiarò  il  Villani 
colpevole  soltanto  di  omicidio  volontario:  di- 
chiarò, che  nel  omicidio  non  concorse  alcun 
fatto  di  scusa  a favore  del  colpevole  : dichia- 
rò , che  non  era  egli  recidivo  : cd  appolica- 
to  l'articolo  do^.  del  codice  penale  allora  vi- 
gente lo  condannò  alla  pena  de’  lavori  forza- 
ti perpetui  ed  alle  spese  del  giudizio. 

«Di  questa  decisione  chiesero  l’annullamen- 
to tanto  l’nccusator  pubblico , quanto  lo  stes- 
so condannato  Villani. 

«Gli  assunti  iutrapesi  dal  pubblico  accusa- 
tore si  riducono  a’ seguenti  t.  l'articolo  56. 
dichiara  recidivo  chiunque  dopo  essere  stato 
condannato  per  antecedente  misfatto  ne  com- 
metta un  secondo.  In  conseguenza  di  ciò  ella 
non  esclude  la  condanna  sofferta  in  estero  pae- 
se ; 2.  La  caratteristica  di  recidivo  si  dà  al 
dichiarato  malvagio.  Questa  dichiarazione  è 
beo  dovuta  a chi  per  altro  reato  dovunque 
commesso  ne  sia  stato  precedentemente  puni- 
to : 3.  Questa  teoria  prende  forza , quando 
il  precedente  reato  sia  tale  uel  dritto  di  na- 
tura e delle  genti  : 4*  La  condizione  di  nn 
estero,  il  quale  dopo  essere  stato  punito  nel 
proprio  paese  per  reato  ivi  commesso  diven- 
ti autore  di  altro  reato  nel  nostro  regno,  non 
debb’ essere  migliore  della  condizione  di  un 
nostro  cittadino  , il  quale  nel  . proprio  paese 
commetta  un  secondo  reato  dopo  essere  sta- 
to condannato  per  reato  antecedente:  5.  Mol- 
to più  questa  teorìa  è applicabile  allo  stesso 
nostro  regnicolo,  come  nel  caso  attuale,  quan- 
do nel  - proprio  regno  si  renda  reo  di  altro 
misfatto  dopo  essere  stato  condannato  in  pae- 
*se  straniero  per  misfatto  ivi  commesso  : '6. 
L’osservazione,  che. l’estere  condanne  nem 
: ) .-Ini**  v r.bai 
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gitilo  eseguibili  nel  nostro  regno , ed  in  con- 
seguenza non  possono  essere  calcolate  per  re- 
cidiva , non  è applicabile  ; poiché  non  si  trat- 
ta di*  dar  esecuzione  a condanne  estere  : 7.  E- 
sam  inanta  la  precedente  condanna,  ella  è ta- 
le , cpial  dalla  legge  si  richiede  per  darsi  luo- 
go alla  recidiva. 

» Per  parte  poi  del  condannato  molti  mez- 
zi si  addussero.  Ma  l’ attenzione  della  su- 
prema corte  si  è interessata  soltanto  del  se- 
guente. La  gran  corte  criminale  noverò  fra 
gli  elementi  di  sua  convizione  il  reperto  del- 
P arma  micidiale  nascosta  nella  casa  di  Uosa 
Olivieri  fol.  i5z.  a t.  Questo  reperto  fu  ese- 
guito da  due  fucilieri  reali  di  cognome  Cam- 

So  coli'  assistenza  del  cancelliere  Conte  , e 
el  testimone  Cernese  fol.  ao.  Il  verbale  di 
tal  reperto  non  fu  sottoscritto  nè  dal  cancel- 
liere , nè  dal  testimone , ed  in  conseguenza 
molto  meuo  fu  giurato.  Nella  nota  de'  testi- 
monj  a carico  non  furono  segnati  nè  i fuci- 
lieri , nè  il  cancelliere  , nè  il  testimone  fol. 
172.  Niun  di  loro  fu  citato  , nè  oralmente 
inteso.  Ciò  non  ostante  fu  data  lettura  del 
verbale  dèi  reperto  nella  pubblica  discussione 
fol.  i36,  a t.  Siegue  da  ciò,  che  un  pezzo 
non  giurato  sia  servito  di  elemento  importan- 
te alla  convizione. 

» Udito  il  rapporto  : inteso  il  sig.  D.  Fer- 
dinando Incarriga  avvocato  officioso  del  ri- 
corrente : ed  inteso  l’avvocato  generale  cav.- 
Nicolini  , il  medesim»  ha  fatto  le  seguenti 
conclusioni. 

» Signori  - La  decisione  della  gran  corte 
criminale  di  Principato  ultra  , colla  quale  a 
at).  gennaio  1B19.  Raffaele  Villani  fu  con- 
dannato ai  lavori  forzati  perpetui  è impugna- 
ta dal  condannato, è impugnata  dal  pub. mi- 
nisi. Tra  i mezzi  di  annullameuto,  che  pro- 
duce il  primo  nessuno  ve  n’ ha  degno  di  pro- 
fonda indagine;  comecché  uno  di  essi  (e  pro- 
priamente quello  riguardante  la  convizione 
fondata  sul  verbale  del  reperto  dell’ arma  mi- 
cidale  non  giurato  , e senza  essersi  i testi- 
moni dati  in  nota  citati  , cd  intesi  oralmen- 
te nel  dibattimento)  debba  essere  accolto  , ed 
ro  non  dissento  perchè  questo  produca  P an- 
nullamento della  decisione  con  tutti  gli  atti, 
che  la  precedouo  dall'ordinanza  pel  termine 
delie  34.  ore. 


« li  ricorso  però  del  miniai,  pub.  vi  preseu- 
ta  una  quislioue  importantissima  qual'é  quel- 
la , se  uno  straniero  condannato  a pena  af- 
flittiva ed  i/faniantc  , debba  nel  regno  pu- 
nirsi come  recidivo  quante  volte  qui  incorra 
in  un  altro  mi  fatto.  Se  i tribunali  penali 
di  un  pause  ospitale , confò  il  nostro,  il  qua- 
le non  solo  è sempre  aperto  a’forestieri  , iua 
è fecondissimo  per  essi  de’  mezzi  di  sussisten- 
za e di  fortuna  , e dove  città  di  dominazion 
pontificia  sono  situate  nel  centro  delle  nostre 
provincie,  nulla  è più  facile  quanto  P incon- 
trarsi iu  qucsla  quislioue.  Permettetemi  dunque 
che  io  discenda  con  qualche  cara  a discuterla. 

» Il  condannato  Raffaele  Villani  di  Bene- 
vento  per  ferite  con  grave  pericolo  dell’  offe- 
so , commesse  da  lui  nella  sua  patria , fu  nel 
1802.  condannato  a sette  anni  di  gelea  dalla 
Sacra  Consulta  di  Roma.  Dopo  un  anno  di 
esecuzione  di  condanna  Sua  Santità  gli  fé  gra- 
zia a condizione  però  , die  ove  in  seguito 
incorresse  uel  più  picciolo  reato , dovesse  ri- 
tornare alla  pena. 

» Non  sua  buona  condotta,  ma  l’cspatria- 
zionc  dallo  Stato  Pontifìcio  gli  valse  la  facol- 
tà di  render  nullo  quest’  obbligo.  Egli  pas- 
sò nella  nostra  provincia  di  Principato  ulte- 
riore : ma  vi  mutò  cielo  , e non  animo.  Ivi 
nel  1812.  fu  processato  d’iogiurie  reali  a col- 
pi di  pietre:  nel  18 13.  di  egual  reato,  ag- 
giuntavi la  premeditazione  : nel  1814.  di  ten- 
tato stupro  su  di  una  fanciulla  di  anni  nove: 
Del  1817  di  ferita  con  incapacità  al  travaglio 
-minore  di  venti  giorni.  Nulla,  soffri  per  tanti 
reati  , se  si  eccettua  qualche  settimana  di 
prigiouc  per  lo  stupro  tentalo  : ma  fortunato 
anche  in  questo,  fu  subito  liberato  per  la  remis- 
sione della  parte.  Molto  meno  questa  serie 
di  colpe  ebbe  forza  di  annullar  la  sua  gra- 
zia: l'obbligo  da  lui  contralto  era  stalo  cele- 
brato in  paese  es(gro,  e nella  qualità  di  sud- 
dito pontificio  : la  condanna  , che  avrebbe 
dovuta  ravvivarsi  era  pronunziata  da  magi- 
strati romani:  nè  questo  ravvivamento  polca 
prender  forma  , fuorché  dalle  leggi,  e da’rego- 
lamenti  di  Roma.  Niun  effetto  dunque  ebbe 
nei  regno  quella  clausola  derogatoria-,  e per 
quando  torbida  , e criminosa  fosse  stata  la- 
stra condotta  fra  noi  , le  sue  malvagità  non 
gli  servirono  v che  di  soda  aU’iuudito  misfatr 
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lo  , della  di  cui  condanna  ci  sdamo  ora  oc- 
cupando. 

» Nel  di  20  dicembre  i8>8  la  città  di 
Moulefusco  celebrava  con  festa  di  gioja  1’ 
inestimabile  beneficio  della  ricuperata  salute 
del  Re  accordataci  dalla  divina  Provvidenza. 
Intervennero  nella  celebrazione  di  tal  festa  non 
solo  gli  abitanti  di  Montcfusco , e del  suo 
circondario  , ma  vi  concorsero  anche  tutte  le 
vicine  popolazioni  trasportate  dalla  gioja  uni- 
versale. Ninna  solennità  venne  mai  con  ton- 
to entusiasmo  celebrata.  Pomnose  furono  le 
feste  religiose  della  mattina  : lietissime  le  fe- 
ste popolari  del  giorno:  1’ «ine  , e l’ altre  da 
illuminazioni , e da  fuochi  si  coronarono  la 
sera.  Or  chi  crederebbe,  che  quest’ uomo  di 
Benevento  , il  quale  nuli’  altro  avea  recato 
fra  noi  , fuorché  le  mani  infamate  dal  remo, 
e più  pronte  allo  stragi , clie  adatte  ad  un 
mestiere  : clic  ciò  non  ostante  protetto  da 
lerrgi  benigne  qui  godette  la  luce  della  so- 
cietà, benché  caduto  in  reità,  de' quali  un 
solo  commesso  nella  propria  patria  lo  avreb- 
be risospinto  in  galea  , che  senza  nome  , 
senza  beni  di  sorte  alcuna  , quanto  avea  tut- 
to dovea  alla  facilità  di  trovar  ricovero  , e 
sussistenza  in  questa  terra  felice  : chi  crede- 
rebbe, che  questo  miserabile  avesse  osalo  in 
quel  giorno  non  solo  opporsi  alla  pubblica 
ioja  , ma  interromperla  d’ indignazioni  , e 
i scandali  , e spegnerla  finalmente  nel  san- 
gue ? 

» Sul  mezzodì  df  quel  giorno  le  autorità 
di  quel  luogo  riunite  in  Chiesa  assistevano 
alle  sacre  cerimonie.  Villani  allora  sulla  so- 
glia di  • prossima  cantina  si  mise  a vomitar 
bestemmie  e contra  l’ autor  di  ogni  bene,  c 
contra  il  principale  oggetto  dei  pubblici  vo- 
ti. La  derisione  in  esame  rammenta  con  or- 
rore , che  ad  ogni  tocco  de’  sacri  bronzi  , 
particolarmente  quando  questi  annunziavano 
d rendimento  di  g razze  coll'Inno  Ambrosia- 
no , celi  rinforzava  la  sacrilega  voce , sino  a 
farla  sentir  nella  Chiesa.  Né  contento  di  ciò, 
alle  feste  del  giorno  , alle  feste  della  sera 
correva  forsennato  per  le  strade , mescendo 
all’  altrui  gio]a  infami  delti  , ed  esnerazioni 
colpevoli.  Multi  lo  riposero,  e gl’  imposero 
silenzio;  ma  egli  fremendo  rispondeva  a cia- 
scuno con  minacce  di  vita.  Corse  anch’  égli 


al  fuoco  di  artificio  , che  sulle  ore  due  d’ i- 
talia  rendeva  più  viva  l' allegrezza  del  popo- 
lo ; ma  non  v‘  intervenne , che  per  turbarne 
lo  spettacolo  , e gridare  , ed  inveir  finan- 
che contra  gli  autori  , e gli  esecutori  di  es- 
so. L’  udì  Gaetano  Panza  usciere  della  giu- 
stizia regia  del  circondario,  ed  in  lauta  bal- 
danza credette  colpevole  il  sileuzio  di  uà 
impiegalo.  Gli  si  volse  sdegnoso  : ah\  infame 
cosi  si  parla  del  Re  f Villani  allora  , tratto 
fuori  -uno  stile  gli  si  avventi  contro , e l’ 
uccide. 

» Questo  è il  fatto,  che  la  gran  corte  cri- 
minale di  Avellino  definisce  per  omicidio  vo- 
lontario non  scusabile.  In  misfatto  si  atroce 
potrebbe  per  avventura  sembrare  oziosa  que- 
sta espressa  edusione  di  scusa  : ma  il  reo  nel- 
le sue  difese  giunse  fino  al  delirio  di  allegare 
come  provocazione,  e violenza  grave  alla  sua 
ersona  li  giusta  indignazione  dell’  usciere, 
crebbe  un  far  abuso  del  vostro  tempo  l’ in- 
trattenervi a giustificare  in  ciò  la  decisione 
della  gran  corte.  Piuttosto  potrebbe  rifletter- 
si , che  sopra  i fatti  già  esposti  , all'  accusa 
di  omicidio  volontario  avrebbe  dovuto  aggiun- 
gersi l’ altra  di  voci  sediziose  profferite  in 
luoghi  pubblici , benché  senza  effetto  e per- 
ciò punibili  sitamente  di  bando  a’  termini 
dell'articolo  ioa  del  codice  provvisoriamente 
allora  in  vigore.  Cosi  l’omicidio  avrebbe  po- 
tuto dirsi  preceduto , ed  accompagnato  da 
altro  misfatto  , e per  questa  ragione  punibi- 
le di  morte.  Ma  sotto  il  nostro  Principe  l’o- 
maggio più  puro,  che  i magistrati  far  pos- 
sono alla  sua  clemenza  , ed  alla  sua  gloria  è 
applicare,  e ripetere  come  legge  del  suo  cuo- 
re la  famosa  legge  di  Arcadio  , ed  Onorio  : 
Si  qttis  mori cttiac  nescius , et  pudoris  ignoriti, 
improbo  petulantiquc  maledirlo  nomina  nostra 
crodiderit  laccsscnda  , ac  tumulentia  turba  - 
Icntus  obtrectator  temporum  nostrorum  fuerit  , 
eum  poenae  nolumus  sub  tuguri , ncque  du- 
rimi aliquid  ncc  aspcrurn  volumus  instine - 
re  : quoniam  si  id  ex  levitate  processerit , 
contcmnendum  ett  : si  ex  insania  , misera- 
tìonc  dignisfimum  , si  ab  injuria  remitten - 
dina  L.  un.  cod.  si  quii  imper.  mal.  E ve- 
ro che  queste  parole  contra  il  Principe  se 
sono  accompagnate  dulia  pubblicità  , e dallo 
scandolo  , anche  secondo  il  uuoro  codice 


debbono  riguardar-.!  come 
fazione , ed  almeno  correzionalmente  punir- 
si: ma  io  non  voglio  insistere  su  di  una  qui- 
stiotic  , che  la  gran  coite  criminale  non  ha 
avuto  in  mira.  Vengo  all’ullra,  se  essendo 
Villani  precedentemente  condannato  per  mis- 
fatto , debba  per  quest'omicidio  esser  punito 
come  recidivo. 

* In  questa  quistione  la  gran  corte  stabi- 
lisce, che  Villani  nel  i8oa  fu  condannato  in 
galea.  Trascrive  l'articolo  56  conceputo  co- 
me segue  »»  Chiunque  dopo  essere  stato  una 
volta  condannato  per  misfatto,  nè  avrà  com- 
messo nu  secondo  , soggetto....  alla  pena  di 
lavori  forzati  perpetui , sarà  condannalo  alla 
pena  di  morte  nu  Guarda  quindi  la  quistio- 
ne  sotto  duplice  aspetto  i.  relativamente 
alla  natura  dell'  antecedente  reato  , pel  qua- 
le Villani  fu  condannalo  : a.  relativamente 
al  luogo  , ove  si  pronunziò  questa  condan- 
na. Consideralo  1’  affare  sotto  il  primo  aspet- 
to , par  che  ella  dubiti  , se  la  ferita  , che 
meritò  a costui  la  galea  , fosse  stato  misfat- 
to. o delitto.  Considerandolo  poi  «otto  il  se- 
condo rapporto  decide  , che  se  anche  questo 
reato  fosse  un  misfatto  , la  condanna  pro- 
nunziata su  di  esso  in  estero  dominio  non 
può  mai  servir  di  base  a caratterizzar  di  re- 
cidiva un  secondo  misfatto  commesso  nel  re- 
gno. Per  queste  due  ragioni  a maggioranza 
di  suffragj  dichiara  , che  Raffaele  Villani  non 
sia  recidivo  a’  termini  «Ulla  legge  , e gli  ap- 
plica la  pena  ordinaria  degli  omicid)  volon- 
tari semplici. 

» La  lettura  di  questa  decisione  ci  h.i  già 
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insulto  a tutta  la  della  legge  ut  tu  volui  condannato  nei  misfat- 


to, rapprescntauo  identicamente  le  stesse  idee 
contenute  iu  qncst'altre  una  volta  condanna- 
to a pena  afflittiva , o infamante.  L una 
frase  dunque  può  sostituirsi  all'  altra , e 1’ 
una  e 1'  altra  iiulisliutaiuentc  impiegarsi.  Or 
l’articolo  i.m  Ile  tra  le  pene  afflittive  o in- 
famanti i lavati  forzati  L'articolo  i5  dise- 
gna il  modo  della  esecuzione  di  tal  pena  , 
dal  quale  si  ravvisa  non  esser  questa  che  la 
pena  stessa  della  galea,  restituita  all'antica 
denominazione  delle  leggi  romane  di  pena  in 
opus  publicum.  Mei  nuovo  codice  essa  è 
chiamala  pena  di  ferii.  Ma  opus  publicum , 
galea,  lavori J orzati , fari,  non  sono  pres- 
so a poco,  clic  una  sola  specie  di  pena,  pei 
la  quale  si  sottopone  il  condannalo  a J alighe 
penose  a profitto  dello  Stato.  Chi  dunque 
è condannato  in  galea  è uno  àe'  condannati 
per  misfatto • È vero  che  ad  onta  .de’ voli  di 
Cujacio,  Vico,  e Genovesi  ( suppjiniento  del- 
la collezione  delle  leggi  n 78  ) prima  della 
pubblicazione  del  codice  francese  , non  era 
con  precisione  adottata  la  distinzione  di  mis- 
fatto, di  delitto,  e di  contravvenzione  ; ma 
può  negarsi  che  sussisteva  la  cosa.?  Se  dunque 
Villani  prima  di  questo  codice  fu  condannato  a 
pena  afflittiva  , ed  infamante , il  codice  lo  ha 
trovato  con  questa  qualità  , e la  quistione  se 
egli  debba  annoverarsi  tra  i condannati  per 
misfatto  , si  risolve  in  quistione  di  parole  $ 
e questa  è definita  per  via  di  traduzione  di 
nomi  legali  , con  cui  la  frase  d' individuo 
condannato  a pena  afflittiva  . ed  infamante , 
si  riduce  in  più  brevi  termiui  all’  espressione  • 


fatto  conoscere,  ch’ella  sia  una  delle  meglio  del  nuovo  codice  condannalo  per  misfatto. 
compendiate  di  qu  inte  vi  si  sono  sottoposte  ad  a Nella  causa  di  Domenico  Capasso  ( v. 

ft>«Anw»  Ad  Oli  là)  di  ciò  9 mi»  tf'mlir*  ennn  n V %.*  i :1  !•'  „ 


esame.  Ad  onta  di  ciò  a me  sembra  , che 
sotto  l’uno*,  e sotto  l'altro  aspetto,  in  cui 
la  gran  corte  ba  contemplata  la  quistione  ella 
abbia  violata  la  legge  , e che  quindi  la  de- 
cisione debba  essere  annullata.  Esaminiamo 
prima  se  possa  dubitarsi  che  Villani  fosse  sta- 
to in  Roma  nel  1804  condannato  per  misfatto. 

» Cosa  intende  la  legge  solto  queste  pa- 
role - Una  volta  condannato  per  misfatto  ? 
L’articolo  i.  del  codice  già  provvisoriamen- 
te in  vigore  ci  dice  - Le  violazioni , che  le 
leggi  puniscono  con  una  pena  afflittiva  , o 
ii fumante  è un  misfatto.  Dunque  le  parole 


snpp.  n.  60  ) vi  si  presentò  il  caso  di  un 
uomo  , che  prima  della  pubblicazione  del 
cod.  francese  dalla  gran  corte  della  Vicaria 
era  stilo  per  furto  in  grado  di  truglio  con- 
dannato appunto  a sette  anni  di  galea.  Col- 
pevole quindi  di  omicidio  volontario  solto 
le  nuove  leggi  , fu  punito  di  morte  a*  ter- 
mini dell’  articolo  56.  Si  oppose  allora  , che 
la  gran  coi  te  della  Vicaria  non  conosceva  di- 
stinzione di  condanna  per  misfatto  , e con- 
danna per  delitto  o contravvenzione  : si  op- 
pose , che  la  galea  non  è conosciuto  dal 
nuovo  cod.  Voi  però  decideste , che  la  con- 
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danna  percedcnte  era  stata  certamente  a pe- 
na afflittiva , ed  infamante  , e rigettaste  il 
ricorso. 

» Similmente  il  coti,  de’ao  maggio  1808 
nemmeno  conosceva  distinzione  di  nomi.  In- 
tanto Pasquale  Licciardi  ( d.  suppl.  n.  82  ) 
sotto  l’ impero  di  questo  cod.  era  stato  con- 
dannato a tre  anni  di  detenzione  criminale ; 
pena*  afflittiva  si  , ma  non  infamante.  Quindi 
sotto  l’impero  del  cod.  francese  commise  un 
secondo  misfatto  , e giudicato  recidivo  gli  fu 
applicalo  lo  stesso  articolo  56.  Egli  se  ne  ri- 
chiamò appò  voi  : ma  sostenne  invano  che 
non  polea  dirsi  recidivo , perchè  la  prima 
condanna  fu  pronunziata  sotto  1‘  impero  di 
altro  codice  : invano  oppose  , che  la  pena 
di  detenzione  non  era  riconosciuta  dal  codi- 
ce francese  , e che  poteva  tutto  al  più  ugua- 
gliarsi alla  prigionia  , pena  indubitatamente 
correzionale.  Voi  sulla  sola  ragione  »»  Che 
la  precedente  condanna  conira  Licciardi  con- 
teneva una  pena  d’alto  criminale  , giusta  il 
cod.  de’ 20  maggio  1 808  rigettaste  il  ricorso. 

« Sò  benissimo  esser  talvolta  accaduto  , 
che  una  pena  di  breve  durata  profferita  sot- 
to l’ antica  legge  si  è trovata  il’  indole  tale 
da  non  presentare  chiari  caratteri  di  pena 
afflittiva  oppur  infamante;  e questi  caratteri 
sono  stati  ancora  più  incerti  , quando  si  è 
veduto  , che  gli  antichi  tribunali  han  dato 
la  stessa  pena  talvolta  come  correzione  , tal- 
volta come  pena  criminale.  Tale  era  p.  e. 
il  carcere  , tale  era  finanche  il  presidio.  In 
questi  casi  soltanto  non  avendosi  decisioni 
motivate  in  fallo,  nè  in  dritto,  che  facesse- 
ro discerncre  la  intenzione  de’  giudici  , si  è 
ricorso  alla  durata  della  pena,  o si  è ricor- 
so all'  indole  del  reato  , c prendendo  scorta 
dall’una,  c doH'allro  si  è definito  , se  l’am- 
bigua denominazione  di  quella  pena  dovesse 
tradursi  secondo  il  nuovo  codice  in  pena 
per  misfatto , o in  pena  per  delitto  ( d. 
suppl.  u.  mj\.  ) Ma  questo  dubbio  può  for- 
se elevarsi  nella  pena  della  galea  , la  quale 
ovunque  sia  pronunziata  , equivale  alla  de- 
portazione, ed  alla  pena  in  opus  metalli , 
che  era  una  delle  più  gravi  specie  di  pena 
in  opus  pid'linim  Tale  la  mostra  la  sua 
natura  medesima,  tal’ è il  sentimento  di  tut- 
ti gli  scrittori  delle  cose  criminali  raccolti  da 


Farinaccio,  giureconsulto  , come  ognun  si  , 
famosissimo,  e romano  ( quaest.  19  n.  14  )• 

» È evidente  dunque,  che  Villani  , quan- 
do entrato  nel  nostro  regno  cominciò  a vi- 
vere sotto  1’  impero  del  cod.  francese,  dovea 
dirsi  già  una  volta  condauuato  per  misfulto . 
Ma  la  gran  corte  criminale  di  Avellino  du- 
bita se  lo  fosse  per  misfatto  riconosciuto  ta- 
le da  questo  codice  *»  Il  documento  ( dice 
la  decisione  ) il  documento  consegnato  ne- 
gli alti  , il  quale  non  è che  uu  certificalo 
del  cancelliere  del  tribunale  di  prima  istan- 
za criminale  del  Ducato  di  Beuevento  dimo- 
stra , che  Villani  feri  Gaetauo  Russo  , e che 
una  delle  ferite  fu  di  grave  pericolo  ; ma 
non  è poi  noto  se  la  malattia  , o l' incapaci- 
tà al  travaglio  fosse  durata  al  di  là  del  vi- 
gesimo  giorno , altro  estremo  necessario  per 
potersi  fondatamente  diro  di  essere  stalo  egli 
allora  condannato  per  misfatto , o pure  se 
v’  intervenne  provocazione  a’  temimi  dell  ar- 
ticolo 3’ii.  Sicché  sotto  questo  rapporto  nem- 
meno potrebbo  darsi  luogo  all’  applicazione 
dell’ articolo  56  di  sopra  mentovato.  »» 

» Or  questo  ragionamento  racchiude  un 
errore  cosi  manifesto  , che  basta  la  lettura  • 
«lei  già  trascritto  articolo  56  per  coiilular- 
lo.  Questo  articolo  esige , che  1'  accusato  sia 
stato  una  volta  condannato  per  mis/atto  , o 
sia  una  volta  condannato  a pena  afflittiva  , 
o infamante.  Vuole  a buon  conto  non  I ini- 
pulazione  , o l’accusa,  o il  processo  forma- 
to ; ma  il  giudizio  seguito  da  condanna  , 
cioè  la  verità  , e la  stabilità  della  cosa  giu- 
dicata. Condannato  per  misfatto  soli  parole, 
che  indicano  un  giudicato  irrevocabile  , e 
compiuto  in  tutte  le  sue  parli.  Un  condan- 
nato a pena  afflittiva  0 infamante  sarà  sta- 
to meno  condannato  per  misfatto  * perchè  fi- 
nita la  sua  pena  , una  nuova  legge  lo  avreb- 
be fatto  condannare  correzionalmente  ? Il 
giudicato  è quid  fieli  , non  quid  juris.  Va- 
le a dire  , che  l’esame  da  farsi  non  è più 
se  quel  reato  di  Villani  meritava  pena  afflit- 
tiva , ed  infumculc  secondo  la  nuova  legge  , 
ma  solamente  se  fu  condannato  a tal  pena. 
La  decisione  sopra  riferita  nella  causa  di 
Licciardi  dimostra  qual  sia  stata  in  ciò  la 
vostra  giurisprudènza,  e se  le  leggi  nuove 
ed  auliche  si  danno  lume  a vicenda,  fer- 
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aliamoci  alquanto  sugli  articoli  78  e seguen- 
ti delle  nuove  leggi  penali.  Essi  tutti  con 
conceputi  in  modo  da  noti  far  supporre  nel 
magistrato  la  più  piccola  facoltà  di  riesami- 
nare l' indole  dell’  antica  causa.  Il  solo  fatto, 
che  entra  ne'  suoi  poteri  • è di  vedere  , se 
T accusato  sia  stato  altra  volta  condannato. 
Si  ha  per  condannalo  , dice  P articolo  78 
ogni  individuo  conila  il  quale  si  trova  prof- 
ferita irrevocabilmente  una  pena  in  modo 
che  te  ne  renda  legale  la  esecuzione.  Si  par- 
la dunque  di  recidiva  di  misfatto  T L’ arti- 
colo 78  non  prescrive  altro  che  di  esami- 
narsi , se  precedentemente  alla  nuova  accusa 
sia  stata  contra  P accusato  profferita  irrevo- 
cabilmente una  pena  criminale.  Si  parla  di 
recidiva  per  uno  già  condannato  all’  ergasto- 
lo ? L'articolo  81.  ordina,  che  non  debba 
esaminarsi  se  l’accusato  avesse  precedentemen- 
te meritato  tal  pena  a'tcrmiui  delle  nuove  leg- 
gi: basta,  che  vi  si  trovi  coudannalo,  benché 
sotto  l’impero  delle  vecchie  prammatiche.  Qual 
addizione  di  facoltà  è questa,  che  la  gran  corte 
di  Avellino  fa  peri  suoi  giiidizj  alla  legge  or- 
ganica , ed  alle  leggi  penali  ? 

a Le  nuovi  leggi  con  previdenza  distin- 
guono il  giudizio  dei  rcileratori  da  quello  dei 
recidivi,  fu  quello  il  giudice  guarda  l’indole, 
e la  natura  de’ due  reati,  e il  merito  delle  sue 
accuse.  In  questo  poi  nel  solo  secondo  misfatto 
egli  giudica  del  inerito  j ma  nel  primo  non 
guarda  che  la  natura  della  condanna. 

* La  gran  corte  di  Avellioo  vuol  tra- 
sformare il  giudisfb  dei  recidivi  in  giudizio 
dei  reiteralori. 

» Che  so  I’  autorità  de'  vostri  giudizj  , e 
delle  nuove  leggi* avesse  ancora  bisogno  del- 
P altrui  appoggio  , ne  avrebbe  già  quanti  po- 
trebbero bisognare  nel  repertorio  di  giuris- 
prudenza alla  parola  recidiva.  Ivi  al  numero 
8 troverebbe  un  tal  Floriani  condannato  an- 
che nello  Stato  romano  , e non  dalla  Sacra 
Consulta,  ma  da  un  giudice  baronale  del  prin- 
cipe Doria,  e condannato  non  a sette , ma  ad 
un  solo  annodi  lavori  pubblici  per  furto  qua- 
lificato. Chi, lui  prima  della  esecuzione  della 
pena,  dallo  stesso  principe  Doria  otteune  pie- 
na grazia  della  condanna.  In  seguito  sotto  P 
impero  del  codice  fraucese  commise  un  nuo- 
vo misfatto.  Si  riesaminò  forse  allora  se  quel 
Ermellini , Di%.  Tom.  V. 


furto  qualificato  era  punito  corrczionaimeise 
sotto  le  nuove  leggi  ? L’  esame  non  fu  altro 
che  quello  , che  voi  faceste  in  causa  Liccìar- 
di  , vaie  a dire  se  Floriaui  era  stato  , 0 no. 
una  volta  condannato  a pena  criminale.  Quin- 
di la  corte  di  cassazione  di  Parigi  g 5 no- 
vembre »8it  confermò  l'arresto,  che  invia- 
va costui  come  recidivo  innanzi  alla  gran, 
corte  speciale  , perchè  » essendo  egli  già 
condannato  per  un  altro  furto  qualifica- 
ta alla  pena  de’  lavori  pubblici  , si  era  fatto, 
una  giusta  applicazione  delle  leggi  di  compe- 
tenza , tanto  più  che  le  lettere  di  grazia  da. 
lui  ottenute  pel  primo  fatto  , ancorché  gli  ab- 
biano rimessa  la  pena , pure  non  hanno  abo- 
lito il  primo  misfatto  , nè  cancellata  la  mac- 
chia , che  questo  avea  impressa  nella  sua  per-, 
sona,  a»  £ pure  quanta  differenza  nel  puni- 
re i furti  troviamo  tra  le  antiche  leggi  e le 
nuove  ? Quanti  furti  una  volta  qualificati  , e 
puniti  anche  di  morte  , son  passati  sotto  l'im- 
pero dell'articolo  4°'  J«*l  codice  francese  ad 
esser  puniti  correzionalmente?  e nel  caso  di 
Floriani  vi  era  ben  anche  da  dubitare  di  ciò, 
o per  la  brevità  della  pena  , o per  la  facili- 
tà con  cui  fu  questa  rimessa. 

» Tuli’  i numeri  seguenti  di  questo  artico- 
lo del  repertorio  sono  in  questo  conformi.  Un 
tal  Carlo  Magno  era  stato  nel  177 Q condan- 
nato al  bando  ; commise  un  misfatto  sotto  le 
nuove  leggi.  Ma  si  esaminò  mai  se  il  reato 
giudicato  nel  1778  fosse  stato  punibile  cri- 
minalmente a’ termini  del  nuovo  codice?  Ciò 
non  venne,  ne  polea  venire  in  m>  «te  ad  al- 
cuno. Egli  fu  giudicato  come  recidivo  sol  per- 
chè costava  iu  fallo  , che  era  stato  prece- 
dentemente condannato  a pena  riputata  infa- 
mante. Luigi  Bangè  era  stato  condannato  pre- 
cedentemente a pena  afflittiva  per  reato  mi- 
litare. Nulla  è stalo  più  vario  (lei  codici  pa- 
nali militari.  Non  si  esaminò  intanto  , che  il 
genere  di  condanna  , c Bangè  fu  dichiararli 
recidivo.  Saverio  Capo  anche  di  Roma  f®  nel 
1801.  da)  tribunale  Signorile  di  S.  Lorenzo 
condannato  per  omicidio  a cinque  «tuoi  di  g#v 
le*  , e dopo  un  anno  di  pena,  al  pari  di  Vil- 
la»', ebbe  gmiia  d»  Sua  Santità.  Coartar  se  poi 
nuovi  misfatti  sotto  l’impero  del  codice  fran- 
cese. Ma  nel  giudizio  di  questi  si  dovette  forse 
esaminare  , se  quell’  omicidio  sarebbe  stoto 
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scU'  abile,  e quindi  punibile  correzional mefi- 
te . l’ termini  del  nuovo  codice?  Non  si  guar- 
dò» che  In  prima  condanna  indubitatamente 
di  alito  criminale  , e fu  rifiutalo  recidivo  ec. 
ec.  ec-  Ripetiamolo  ancora  un  altra  volta. 
Allora  soltanto  può  una  gran  corte  crimina- 
le esaminare  1’  indole  del  precedente  reato  , 
quando  la  pena  data  Ad  esso  è di  dubbia  na- 
tura. Ma  se  il  solo  fatto  di  condanne  prece- 
denti profferite  in  Roma,  da’giudici,  minori  ad 
un  anno  di  lavori  pubblici , o a cinque  an- 
ni rii  galea,  hit  fatto  giudicare  ne’ easi  sopra 
rapportati  , che  coloro,  contra  i quali  era- 
no state  profferite  , doveano  riputarsi  come 
già  condannati  per  misfatto  , per  qual  fata- 
le sottigliezza  anderemo  a dubitare  , se  Vil- 
lani condannalo  anche  in  Rora  i , e dalla  Sa- 
cra Consulta  a 7 anni  di  galea  per  ferita  eon 
grave  pericolo  , lo  fosse  stato  per  reato  sog- 
getto oggi  a pena  criminale , o correiionale? 

» È dunque  un  erroredi  dritto  quello  del- 
la gran  corte  criminale  di  Avellino  , con  etti 
è venuta  a mettere  in  dubbio  ciò  , che  la 
legge  stabilisce  per  certo, ed  in  termini  trop- 
po chiari  , e positivi-  Villani  certamente  è sta- 
to una  volta  condannalo  per  misfatto. 

» Fissato  ciò  entriamo  all’  altra  qoistione  , 
se  questa  condanna  per  misfatto  profferita  fn 
paese  straniero  possa  servire  di  base  alla  di- 
chiarazione di  recidiva  per  un  secondo  misfat- 
to commesso  nel  regno. 

» Ma  io  nella  questione  finora  trattata  mi  son 
fatto  forte  della  vostra  autorità,  e certamen- 
te c stato  un  equivoco  della  gran  corte  cri- 
minale di  Avellino  , che  nella  sua  decisione 
ha  asserito  esser  deciso  il  contrario  dalla  co- 
stante giurisprudenza  della  corte  suprema.  Nel- 
la' seconda  questione  però  1’  argomento  , ebe 
più  m' imbarazza , c quello,  che  m'incalza- 
no contra  le  vostre  decisioni.  Domenico  Voc- 
cia  condannato  precedentemente  alla  galea  in 
Benevento  . per  nuovo  misfatto  commesso  nel 
regno  fVi  dalla  gran  corte  criminale  di  Napo- 
li cond  o ito  come  recidivo.  Io  mi  affrettai 
invano  ostenere  appò  voi  siffatta  condanna. 
Voi  adu  r le  massime  sulle  quali  Ita  poi 
giudicai  gran  corte  criminale  di  Avellino; 
ed  a ina  nza  annullaste  la  decisione.  Og- 
gi dnnqi:  nio  rispetto  per  le  vostre  opi- 

nioni mi'  ’e  assai  men  franco  a riprodur- 


re la  mia.  E forse  1*  avrei  sacrificata  all*  vo- 
stra autorità  , come  tante  volte  mi  son  reca- 
to iì  gloria  di  fare  ( v.  suppl  : alla  collez. 
delle  leggi  n.  46  nota  ull.  c n.  n5.  n.  1.  in 
fin  : ) Ma  nella  causa  di  Voccia  io  presentai 
scritte  le  mie  conclusioni  , e mi  parve  , che 
i principj  da  me  sviluppali  non  fossero  stati 
dalla  corte  suprema  presi  in  mira  , non  che 
confutati.  Rimessa  anzi  la  causa  alla  gran 
corte  criminale  di  Salerno,  questa  per  ragio- 
ni assai  gravi  decise  uniformemente  alle  mie 
conclusioni  , ed  alla  precedente  decisione  di 
Napoli.  Mi  sia  lecito  dunque  tenere  almeno 
per  dubbia  questa  nuova  giurisprudenza  , a 
sul  ricorso  nella  causa  presente  disputar  nuo- 
vamente sull'  affare.  ' 

» Ciò  che  la  legge  non  distingue  , non  à 
dato  a noi  di  disli ngitere.  Or  I’  articolo  56  è 
corcepito  in  una  formala  generalissima  - Chi- 
unque dopo  essere  stato  una  rotta  condan- 
nala per  misfatto , nè  arra  commesso  un  se- 
condo ec.  Rammentate  qu  inte  v<>  te  siasi  in- 
nanzi a voi  tentato  di  restringere  questo  artico- 
lo. Altri  non  volevauo  comprendervi  , che  « 
condannati  salto  il  nuovo  codice  , e col 
nuoto  rito:  altri  ae  escludevano  i condanna- 
ti graziati:  altri  i condannati  per  misfatti  diver- 
si dal  secondo  : ed  altri  altre  distinzioni  met- 
tevano fn  campo.  Voi  però  avete  sempre  ri- 
sposto , che  una  legge  scritta  in  termini  gra- 
nerai i , e senza  eccezione  dovea  anche  essere 
applicata  senza  eccezione  e in  tutta  la  ge- 
raiità  del  suo  senso  , e poiché  ella  nelle  sue 
espressioni  non  esige  queste  identità  di  rito, 
dì  misfatto,  e di  pena,  nè  anche  i magistra- 
ti poteano  esigerle  nella  sua  applicazione.  Se 
ella  dunque  nemmeno  richiède  , che  la  coni- 
dinna  precedente  sia  pronunziata  da  giudici 
del  regno.. potremo  noi  esecutori  di  essa  fab* 
bricare  , ed  aggiungervi  tal  nuova  eccezione? 
La  sola  condizione,  che  élla  impone  è,  che 
costi  la  prima  condanna  per  misfatto  : ma 
non  domanda  qtt.d  sia  quest’  altro  misfatto  : 
non  domanda  , se  I’  accusato  sia  forestiere  i 
o nazionale  , e molto  meno  con  qu;d  rito  , 
dove  , e da  qual  giudice  sia  sfato  egli  con- 
dannato. Lo  domaodaremo  noi  ? o forse  per 
una  nuova  specie  d’ incanto  , cbi  scappa  al 
remo  , o al  capestro  straniero , si  scioglie  da 
ógni  macchili  col  solo  venire  fra  noi , « It 
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nostre. aure,  liete  ili  cosà  bel  acquato,  al  primo 
impossessarsene  lo  deputano  non  solo  dalle 
abitudini  di  una  vita  vergognosa  , ma  anche 
dalla  memoria  delie  antiche  condanne, talché 
saldate  le  impronte  del  marchio  rovente,  e 
dei  ceppi,  divien  meritorio,  o almeno  ( co- 
me il  dice  la  gran  corte  di  Avellino  ) ai  ha 
per  non  esitilo  il  suo  servizio  in  galea  / 

» La  lettera  dunque  della  legge  mostra  erro- 
nea 1‘  applicazione  fattane  nella  causa  Villani- 
Ciò  dovrebbe  bastarci , poicchè  al  giudica  noa 
ó lecito  dipartirsi  dalla  osservanza  rigorosa 
della  lettera  della  legge . La  norma  del  giu- 
sto , e dell'  ingiusto  dirigendo  lo  azioni  noa 
del  solo  filosofo,  ma  anche  dell'  iguoraul*» 
dev’  esser  sempre  un'affare  di  fatto  nou  di 
controversia.  Il  magistrato  non  ha  altro  inca- 
rico che  di  esaminare  le  azioni  da' cittadini,  a 
giudicarle  conformi,  o difformi  da  assa  : ogni 
altra  maniera  men  semplice  ne  rende  incerta 
ed  arbitraria  l’applicazione.  Intanto  la  gran 
corte  di  Avellino,  lasciata  la  chiarezsa  della 
lettera,  è ricorsa  all' ambiguità,  della  inler~ 
prelazione.  Così  aperto  il  varco  alla  «licenza 
di  ragionare  nella  legge  , ai  è trovato  suo 
malgrado  nel  pelago  delie  opinioni  , e smar- 
rito il  sentiero,  è caduta  in  assurdi  senza 
fina.  Per  dimostrarlo  cominciamo  dal  punto 
i stesso  , da  cui  ella  parte;  vale  » dire  dalla 
ragione.# -dallo  spirito  dulia  legge. 

» Io  peot  «tocche  questo  modo  di  ragio- 
nare é contrario  alta'  nostra  istituzione  ; che 
istrumcnii  passivi  della  legge  uni  non  sedia- 
mo qui  per  consultarne  lo  spirito.  Ejut  est 
interpretar i , cujus  est  legem  confiere.  Ciò 
venne  a tipi  rammentato  particolarmente  col- 
l’uffizio .ministeriale  de’ io  ottobre  t8iB  in 
occasione  delL. causa  di  Francesco  Punzo:  e 
H4Ì*<  mi;  piego  , a questa  discussone , -non  è 
ad,  altro  fine  , che  per  dimostrare  gli  errori  , 
a'auglii.ci  espone  il  deviamento  anche  lieve 
deM*  esposto  principio.  >*•<  ss  , ■»-./-  » 
- » La  ragione  del  articolo  56  ci  viene  e- 
spostadagtì  oratori  del  governo  nel  modo  se- 
guente.,fc»gi(.  tHttm  •*■*'**<  la»  w**  rUtl’.jptt 
a»  La  recidiva  addita,  un  carattere  pii  gra- 
quelli»,  che  mostri  la  prima  caduta , fc- 
ctiidoy.oonoseere,  ì'  abitudine  9 V incottigli»**, 
li*  pu».  liti  -ragione  , 

che  chiunque  dopo  essere  stato  condannato  per 


un,  misfaltpK  ne  commette  un  secondo , dee 
essere  punito  colla  pena  immediatamente  su- 
periore a quella  che  la  legge  ha  pronunziata 
contra  l'ultimo  reato,  »»  Per  questa  ragione  , 
secondo  che  io  diceva , e voi  approvaste  nel- 
la causa  di  Capasso,  l’ approvazione  della  pe- 
na nel  recidivo  non  piomba  già  sulla  pri- 
ma condanna  , nè  sui  primo  reato  ; essa  feri- 
sce il  secondo.  Essa  è pronunziata  non  a ca- 
gione del  dolo  punito  una  volta  nel  primo 
misfatto  , ma  a cagione  della  maggiore  per- 
versità, e dell’  abito  criminoso  mostrato  nel- 
1*  ultimo.  Essa  infine  si  spiega  in  tutto  il  ri- 
gore, sol  perchè  ostinati  i rei  giusta  l’espres- 
sione delle  leggi  romane:  tanto  in  eadem  U- 
meritate  propositi  perseveraverunt , che  i’  e- 
aptazione  della  pena,  noa  emendationi  pò- 
tiut , euam  consuetudini  depuiaverunt . 

» Or  questa  ragione  così  generale  della 
legge  ci  guida  senza  esitazione  ad  applicarla 
a tuli’  i casi,  e più  di  ogni  altro  a'  condan- 
nati io  paese  straniero.  Nel  secondo  misfatto 
haqno  forse  mostrata  costoro  minore  perver- 
sità, minor  abito  criminoso  de’ già  e ondane 
nati  net  regno/  Un  fuggitivo  Quoque  delle 
galee  di  Roma  , che  dovea  traevi  là  vita  in 
espiazione  delle  più  orribili  reità , se  viene 
a sovvertire  la  tranquillità  pubblica  del  re«- 
goo  dovrà  considerarsi  nello  stesso  grado- 
di  dolo  del  giovane  inesperto,  che  dopo  una 
vita  innocente,  sedotto  da  lui  gli  é stato  com- 
plice in  un  solo  misfatto/  JVoo  possono  restrin- 
gersi a' casi  speciali  le  leggi  penali  , che  per 
la  tona*.. generalità  li  abbracciano  tutti.  Anzi 
se  qualche  eccezione  di  favore  potesse  in  ciò 
farsi  , questa  dovrebbe  proteggere  i naziona- 
li, non  mai  gli  stranieri.  Poiché  un  condan- 
nato nel  regno,  se  si  avvia  a commettervi 
un  nuovo  misfatto , v’  incontra  mille  ostaci- 
li  , e nel  pudore  di  comparir  così  tristo  in-, 
nauzi  a coloro  fra  quali  è nato  e vissuto  ; * 
nella  conoscenza  che  han  di  lui  i suoi  con- 
cittadini , che  certamente  se’  ne  guardano  , e 
lo  possono  prevenire»  e nelle  malleverie , cha> 
se  n'esiggono;  e nella  diligenza  ^e’-raagistre* 
ti  incaricati  a vigilare  sopra  siffatto  genio. 
E pure  la  legge  no»  contenta  di  rìù,  se  egli 
deKnque  la- seccOda<.  volta  è assai  più  sevn» 
con  lui , che  eoo  chi  non  ha  spiegata  la  per- 
versità della  recidiva.  Uno  straniero  all’incotv- 
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'tro  , condannato  già  nella  Sua  pàtria,  se  viene  oggi  cancellata  dalli  classe  ài  reati , « itt  sia 
i.  _*•  *i*- — ' ■ J — - abolita  per  regola  generale  la 

» Nemmeno  vale  il  dire,'  eoe  se  1’ artico- 
lo 56  fosse  applicabile  anche  ai  condannati 
ia  paese  straniero , per  ognf  forestiero  accu- 
sato cu  uscirebbe  podere  molto  tempo,  onda 
far  precedere  perquisizioni  , ed  indagini  nella 
sua  patii».  Volesse  il  cielo,  che  ogni  iticjui- 
siaiouc  per  cnis fallo  potesse  esser  preceduta  dal- 
la informazione  della  vita  antecedente  deli' in- 
colpato i E per  j forestieri  particolarmente 
qual’ è il  procedimento,  che  può  dirsi  com- 


tra  di  noi  , vi  sta  libero  da  lutti  qtiei  dome-  abolita  per  regola  generale  la  pena  ? 
•siiti  , e cittadini  riguardi.  Or  può  imagiuar- 
si , che  sciato  egli  in  tal  modo  di  lauti  le- 
gnini , se  peggiore  dì  una  fiera  corre  a lace- 
rare il  seno  di  chi  gli  dà  asilo  , Éè  anche  il 
freno 'ordinario  de’ recidivi  può  gcltarglisi  ai 
collo  ? E qnali  in  questo  caso  sarebbero  or- 
dini migliori  quelli  cioè,  ebe  per  non  conta- 
minare di  usanze  estranee  la  patria  , immo- 
lavano i forestieri  , ebe  vi  giungevano  anche 
da  tempesta  sospinti  , o questi  che  per  ecces- 
so di  spirito  ospitale  ci  abbandonerebbero  sen- 
za la  necessaria  garantii  al  loro  puguale , ed 
alle  loro  rapine  ? 

» Ecco  perchè  nello  stato  presente  di  "ci- 
viltà universale  , e di  pace  fra  tutti  gli  Stati  di 
Europa  , non  ultimo  scopo  del  concorde  spi- 
rito , che  vi  regna,  è il  perseguitare  , « far  og- 
rgetto  di  particolar  vigilanza  ogni  specie  di 
delinquenti , qualunque  sia  la  loro  patria  , e 
il  luogo  del  misfatto.  Chi  non  conosce  gli 
ultimi  trattati  colla  Santa  Sede  per  l' estradi- 
zione  de'  detenuti,  e per  l' arresto  dei  malfat- 
tori , che  delinquono  in  uno  Stato  , si  rifug- 
giamo nell’ altro? 

a Nè  vale  il  dite  , che  sarebbe  cosa  assai 
trista  d condannare  per  recidivo  un  uomo  , 
che  nella  sua  patria  è stato  condannato  per 
azione  da  noi  non  riputata  per  misfatto,  nè 
delitto.  La  legge  provvisoriamente  finora  in 
vigore  non  dava  alcuna  forza  a questo  argo- 


Cato  , se  non  si  conoscono  le  ragioni  della 
ro  partenza  dalla  patria  , e se  non  si  torna 
ia  dietro  su  tati'  i punti -principali  della  lo- 
ro vita  T Del  testo  tutte  le  volte,  che  si  avran- 
no a giudicare  forestieri , e nazionali  prece- 
dentemente condannali  in  paese  straniero , due 
soli  casi  possono  avvenire  , o prima  del  giu- 
dizio si  sappia  ho  con  accerta  le  loro  condan- 
ne precedenti  -,  queste  allora  formeranno  un 
fatto  , di  cui  , come  di  ogni  altro  , si  avrà 
cento  nella  discussione  , o che  se  ne  avrà  di- 
stinta, e legai  notizia-,  ed  eg’ino  avran  la 
sorte  di  essere  giudicati  come  coloro , che  ef- 
fettivamente rei  di  omicidio  pr- meditato  han 
la  fortuita,  che  i fatti  costitutivi  della  preme- 
ditazione non  sono  conosciuti.  Noi  non  soste- 
niamo altro  se  uon  se  , che  quando  costi  il 
Jullo  della  precedente  condanna , questo  dab- 
ba  aggravare  H secondo  reato.  Per  Villani  co- 
sta un  tal  fatto.  Ond’é,  che  l’ultimo  suo 
mento.  Se  egli  era  stato  condannato  nella  sua  misfatto  non  debba  riputarsene  aggravato  t* 
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patria  per  misfatto , che  doì  non  riputiamo 
reato  , non  fu  minore  il  suo  dolo  quando 
disprezzo  le  leggi  del  suo  governo.  I reati  si 
apprezzano  par  la  violazione  della  legge , che 
li  vieta.  Si  prohibita  impune  trascenderti , 
ncque  metus  ultra  ncque  puder  est.  Che  se  il 
nostro  ultimo  codice  coll’articolo  91  fa  in  ciò 


v I ragionamenti  tu  di  ciò  della  gran  corte 
di  A v odino  peccano  tatti  di  un  friso  suppo- 
sto, Dietro  molti  principi  'di  dritto  pubblico  , 
ella  stabilisce  , cne  i giudici  del  nostro  re- 
gno non  hanno  dritto  di  giudicare  i sudditi 
di  Sua  Santità  per  misfatti  commessi  nello  Stato 
Pontificio  , e viceversa.  Ma  qai  non  'si  trat» 


qualche  eccezione , questa  non  può  riguardare  ta  di  giudicar  Villani  del  misfatto  commesso 
il  caso  presente.  L’ articolo  91  paria  delle  azio-  in  Roma,  nè  di  restituirlo  in  galea  per  l’ ob- 
lìi , che  una  disposizione  sovrana  concetta  blrgo  ia  Roma  firmalo.  Si  tratta  solo  di  sa- 
dalla  -classe  de'  reati , sin  che  se  ne  abolisca  pere:  -è  stato  Villani  condannato  in  Roma  ? La 
per  tegola  generale  la  pena.  Non  paria  pe-  gran  corte  anzi  col  voler  mettere  indubbio, 
rà  degli  accidenti , . pe’  quali  un’  azione  me-  se  quell’  reato  del  i8oa  era  punibile  o nò  di 
«tesina  danna  legislazione  sia  riputata  delit-  pena  afflittiva,  ed  infamante , «Ha  è,  ebe  ' 
tu,  e da  un’ altra  misfatto.  Or  chi  potrebbe  vool  entrare  a giudicare  le  cose  de’ regni  al- 
di re  i,  che  la  Jeriia  con  grave  pericolo  sia  trai.  Per  noi  ciò  ebe  la  Sacra  Consulta  decise,  sé 
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ben  deciso,  e Villani  debb’esser  qui  condannato 
da’nostri  giudici,  flou  per  altro,  che  per  l'orai- 
cidio  qui  commesso,  dopo  essere  stato  con* 
dannato  in  Homo.  Citi  pretende  di  allenta- 
re con  ciò  alle  giurisdizioni  territoriali?  Anzi 
si  rispetta  scrupolosa  niente  ciò  -,  che  le  legitti- 
me autorità  bau  deciso  in  suolo  «tramerò. 

» Ogni  nazione  dee  rispettate  i giudicali  , 
e i conti  atti  celebrali  nell'  altra-.  Solamente 
nella  esecuzione  si  esiggono  le  forme  del  pro- 
prio paese  ; perchè  la  esecuzione  in  un  regno 
si  la  sempre  in  nome  del  proprio  Sovrano.  Ma 
queste  son  forme  esteriori  , e non  più.  Il  di- 
ce chiaramente  l' articolo  547  del  Codice  di 
procedura  già  provvisoriamente  in  vigore.  Che 
se  le  decisioni  straniere  toccassero  nella  esecu- 
zione il  nostro  -regime  ipotecario,  allora  oltre 
questa  regola  generale  cou\ iene  aver  presente 
gii  articoli  546  del  medesimo  codice  , c a 1 a3  , 
t 2 t*8  del  codice  civile.  Or  chi  crederebbe , 
che  la  gran  corte  di  Avellino  cita  appunto  questi 
articoli  per  iìssare  per  regola  generale , cne  le 
nostre  leggi  riconoscono  i giudicati  di  tribù  - 
nati  esteri  che  questi  in  conseguenza  non  esi- 
stono legalmente  agli  occhi  del  giudice  del 
regno-?  E da  questa  regola , che  -è  bcu  altre, 
che  il  principio  delia  pace,  e della  fiducia 
scambievole  di  tutte  le  nazioni , trae  per  con- 
seguenza , che  se  la  -coudaBna  -di  Villani  veu- 
ne  pronunziata  in  paese  straniero , questa  con- 
danna comunque  ella  costi , dee  dirsi  ine- 
sistente per  noi  ; e Villani  non  può  mai  da* 
nostri  giudici  esser  tenuto -por  legalmente  con- 
dannato. 

a 1 paralogismi  di  questo  discorso  si  souo- 
prono  chiari  nella  semplice  lettura  degli  ar- 
ticoli citati  - Articolo  546-  ••  1 giudizj  pro- 


nunziali da' tribunati  stranieri,  e gli  atti  ri- 
cevuti dagli  uftìziali  stranieri  non  saranno  su- 
scettibili di  esecuzione  nel  regno-,  che  nella 
miniera  , e ne’  casi  preveduti  dagli  articoli 
2123  t Jii8  del 'codicecivile  Articolo  z 1 a3. oa 
L'ipoteca  non  può  risultare  da' giudizj  pro- 
nunziali io  paese  straniero-,  se  nou  quan- 
do essi  siano  dichiariti  esecutorj  da  un  tri- 
bunale del  rt-guo  - Art.  21:18.  a»  I contratti 
passati  in  paese  straniero  non  possono  dare 
ipoteca  su  i beni  del  regno  , se  non  vi  sieuo 
disposizioni  contraile  a questo  principio  nelle 
leggi  politiche  , e ne' trattati.  »a 


79 

» Or  dov'  è , che  ne'  diati  articoli  si  di- 
ce , che  le  nostre  leggi  non  riconoscono  i 
giudicali  di  tribunali  stranieri  ? Vi  è anzi 
tutto  il  contrario.  Tanto  questi  giudicati  vi 
si  riconoscono  per  legalmente  esistenti  , che 
anche  relativamente  alla  ipoteca  di  beui  si- 
tuati nei  regno  , essi  formano  sempre  la  ba- 
se del  giudizio  , con  cui  si  dichiarano  ese- 
cutori Altra  é 1 esistenza  legale  di  un'atto, 
altra  è la  esecuzione  di  un'  alto  già  legalmen- 
te esisteulo.  Oli  articoli  citali  riconoscono  % 
giudicati  in  paese  straniero  come  legalmente 
esistente  , e solamente  negano  loro  la  esecu- 
zione, se  puma  non  si  dichiarino  esecutorj 
da'  nostri  tribuuali.  Se  duuque  si  ordiua  in 
essi  cosa  , che  offende  41  nostro  regime  ipo- 
tecario , ciò  riguarda  1'  esecuzione,  e in  que- 
sta parte  solo  possono  essere  riformati  : ma 
per  tuli'  altro  , tutte  le  volte  eh'  essi  sieno 
competentemente  pronunziali  , il  reo  conve- 
nuto , lungi  dal  poter  farli  riesaminare  nella 
loro  sostanza  , nulla  può  opporre  conira  il 
inerito  di  essi  , poicitc  come  dice  Pigeau  a»  i 
tribunali  nazionali  non  hanuo  maggior  -drit- 
to di  riformare  le  decisioni  straniere  , che  i 
tribunali  stranieri  di  riformare  quelle  de' no- 
stri : il  condannato  nou  può  opporre  che  i 
mezzi  estrinseci  alla  sculeuza  ( lib,  2.  par- 
te v.  tit.  1 1 1.  ) »» 

» Dato  duuque  clic  questi  articoli  fossero 
applicagli  al  uoslro  caso , il  giudicato  di 
Ruma  dovea  aversi  dalla  grau  corte  di  À- 
vdline  non  solo  come  legalmente  esisten- 
te , ma  come  giustissimo  ed  intangibile  nel 
merito.  Villaui  polea  opporre , che  queste 
era  stato  rivocato  , cb’  egli  non  era  il  Villa- 
ni già  condannalo  j che  la  sceda  delle  galee 
di  Roma  «rafalsa.ec.ec.  Questi  souo  i mezzi 
estrinseci  de'quali  parla  Pigeau.  Se  però  gli 
articoli  citali  fossero  applicabili  alle  cose  cri- 
minali , toslucchè  questi  mezzi  venissero  riget- 
tali , non  solo  il  giudicato  di  Homn  non  po- 
trebbe dirsi  inesistente  , ma  dovrebbe  essere 
immediatamente  rivestito  delle  clausole  ese- 
cutorie. Altra  conseguenza  assurda  : poiché 
le  sentenze  criminali  dei  tribunali  stranieri  non 
possono  -mai  eseguirsi  nei  regno  per  forinole 
esecutorie  date  dai  nostri  magistrati.  Se  dun- 
que gl' indicati  articoli  54b.  2 1 a 3 . 2428  in 
qualunque  modo  si  applichino  olla  causa  pie- 
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sente  sono  sempre  fecondi  di  assurde  con- 
seguenze , è chiaro  , che  vi  sono  citati  fuor» 
proposito.  E che?  disputiamo  forse  noi  del- 
la esecuzione  di  un  giudicato  civile  ? Dovea 
forse  Ir  gran  corte  di  Avellino  trattare  di  un 
dritto  d' ipoteca  , che  quella  condanna  pro- 
nunziata in  Roma  dava  a Villani  su  i bagni 
di  Castellammare  , o di  Napoli  ? Qual’  è la 
eccezione  , che  dobbiamo  qui  fare  di  un  giu- 
dicato straniero  ? se  la  esecuzione  ne  fu  fatta 
colà  dove  il  giudicato  venne  profferito  t 

• a Si  è mentovato  anche  l’articolo  1000 
del  cod.  civile,  benché  non  citato  dalla  gran 
corte  di  Avellino.  Ivi  si  dice  , che  j testa- 
menti fatti  in  paese  straniero  non  potranno 
opere  esecuzione  riguardo  a' beni  situati  nel 
regno , se  non  dopo  di  esservi  registrati  - 
Dunque....  dunque  una  condanna  pronun- 
ziata ed  eseguita  in  paese  straniero  è in  for- 
za di  questi  articoli  ud  fatto , che  benché 
dedotto , e debitamente  provato , e registra- 
to in  un  processo  criminale  nel  regno,  pu- 
re debile  aversi  come  inesistente  T 

» Nè  più  a proposito  è stato  dalla  gran 
corte  di  Avellino  citata  la  decisione  delle 
quattro  ruote  del  S.  C.  del  i6a5  con  cui  si 
fissa , che  le  lettere  ortaloriali  dei  tribunali 
stranieri  non  debbano  eseguirsi  nel  regno  sen- 
za cognizione  di  causa  •,  come  se  la  Sacra  Con- 
sulta di  Roma  avesse  incaricata  lei  della  e- 
secuzione  della  sua  sentenza.  Ma  a niun  ma- 
gistrato penale  di  regno  straniero  è venuto 
mai  in  niente  cìi  far  eseguire  la  fru«ta  , la 
galea  su  i proprj  sudditi  ne'  regni  altrui  per 
via  di  Orlatone. 

» A queste  conseguenze  ci  mena  l’abban- 
donare P espressione  testuale  della  legge  prr 
andare  rintracciando  P interpetrazione.  Nella 
causa  presente  si  è creduto  di  dover  giudi- 
care P antico  stato , mentre  non  si  trattava 
del  nuovo.  Del  vecchio  non  dovea  vedersi 
altro  , se  nonché  se  costava  la  prima  con- 
danna. Si  è creduto  poi  , che  a tal  condan- 
na dovensi  per  lo  meno  dar  oggi  esecuzione, 
mentre  essa  era  stata  eseguita , e non  si  trat- 
tava più  che  di  vedere  se  costava  il  fatto 
della  esecuzione.  A chi  esce  cosi  fuori  di 
strada  le  leggi  penali  non  possono  più  esse- 
re di  guida.  Or  non  trovandola  più  in  que- 
st*la  gran  corte  di  Avellino  l’ha  cercata 


nelle  leggi  civili  : ma  gli  articoli  eli’  ella  re- 
cita non  le  avrebbero  tutto  al  più  dato  al- 
tro , che  il  dritto  di  rivestir  di  formola  ese- 
cutoria la  sentenza  di  Roma;  dritto  assurdo 
ne’giudizj  penali,  e che  d’altronde  nemme- 
no menava  alla  conseguenza,  ch'ella  si  pro- 
poneva. Dunque  per  incontrarsi  in  questa  ha 
dovuto  andare  di  errore  iu  errore , e la  ns- 
cessità  riconosciuta  dalla  legge  di  rivestire  di 
forinole  esecutorie  le  decisioni  straniere  in 
materia  civile,  e di  adattarne  l'esecuzione 
al  nostro  regime  ipotecario,  é stala  da  lei 
trasformata  in  necessità  di  conoscere  di  nuo- 
vo ogni  causa  , ed  in  dovere  or  riputare  as- 
solutamente inesistente  ogni  specie  di  giu- 
dicato straniero  sia  criminale  , o civile.  Ma 
né  della  esecuzione  di  giudicato  di  Roma  , 
né  di  giurisdizioni  territoriali  dovea  ella  oc- 
cuparsi. La  legge  che  si  è infranta  è nostra; 
nostro  è il  territorio  dov'  ella  si  è infranta 
nostri  i magistrati  , che  ne  tengono  giudizio. 
Il  delinquente  é nn  individuo  , che  altra 
volta  è stato  condannato  per  misfatto  iu  for- 
za di  sentenza  , non  solo  divenuta  irrevoca- 
bile, ma  eseguita.  Un  tal  fatto  di  condanna, 
un  tal  fatto,  di  esecuzione  di  pena  egli  lo 
porta  seco  , e dovunque  , come  un  marchio 
indelebile.  Tosto  che  questo  è stalo  qui  ri- 
conosciuto, ogni  suo  nuovo  misfatto  commes- 
so qui  sotto  I'  impero  dell’  articolo  : 6 pren- 
de un  carattere  di  gravezza  maggiore.  A que- 
sto misfatto  più  grave  dee  darsi  la  pena  se- 
condo le  regole  di  questo  articolo.  La  gran 
corte  criminale  di  Avellino  ha  sostituite  a 
queste  regole  le  opinioni  suo  proprie  , c al- 
cune massime  di  dritto  pubblico  , c decisio- 
ni dell’  abolito  S.  C.  ed  articoli  di  dritto 
civile  non  applicabili  a giudi/)  criminali*;  e 
dove  lo  fossero  , mal  applicati  al  caso  pre- 
sente. Ha  dunque  violata  la  legge,  e parti- 
colarmente il  mentovato  articolo  56. 

» Per  questa  violazione  , più  che  per  quel- 
la di  rito  rilevala  dal  condannato,  io  doman- 
do T annullamento  della  decisione. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  coniglio  - Visti  gli 
atti  : rista  le  decisione  : visi’  i ricorsi, 

» Sul  ricorso  del  pubblico  accusatore  fa 
la  seguenti  osservazioni:  a*» 

a L'articolo  56  del  codice  penale  vigente 
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all  epoca  della  decisione , ove  parla  di  pre- 
cedenti misfatti  , e di  condanne  precedenti, 
riguarda  nella  sua  lettera,  nel  suo  spinto,  e 
nella  sua  vera  e legale  intelligenza  i misfatti 
commessi  , e le  condanne  profferite  nel  no* 
tro  territorio , e dalle  nostre  autorità , non 
'già  i misfatti  commessi, e le  condanne  prof- 
ferite negli  Stati  stranieri  , e dalle  straniere 
autorità  : 

» Ciascun  legislatore  parla  al  suo  popolo , 
« contempla  le  azioni  de' suoi  cittadini  nel 
proprio  Stato.  Egli  ne  diluisce  i caratteri, 
e ne  proporziona  le  pene  in  corrispondenza 
degl'interni  rapporti  del  suo  regno.  Egli 
guarda  il  cittadino  nella  circonferenza  del  suo 
territorio.  Egli  non  «'interessa  punto  nè  del- 
le leggi  delle  straniere  potestà  , nè  delle  de- 
cisioni deile  autorità  straniere , né  delle  azio- 
ni degli  uomini  negli  stranieri  lerrilorj;  a meno 
che  non  si  tratti  di  reaio  commesso  nel  ter- 
ritorio straniero  in  perso» » di  aitro  concittadi- 
no , è non  vi  sia  giudicato  nel  luogo  del  rea- 
to, Egli  è vero  , che  i sommi  Imperanti  pn 
••flètto  della  loro  concordia,  e di  particolari 
trattati  spesso  dispongono  nel  proprio  terri- 
torio la  persecuzione  di  Un  colpevole  stranie- 
ro. Ma  queste  misure  non  ri  estendono  oltre 
dell’  arresto  per  farne  la  consegna  al  governo, 
che  lo  ha  richiesto  , e non  mai  si  sono  este- 
se o si  estendono  sino  alla  pena. 

•»  Non  sembra  regolare  l'assunto  di  dichia- 
rar reo  in  faccia  alla  legge  patria  un  cittadi- 
no , perchè  abbia  delinquilo  in  paese  stra- 
niero , o ili  cambiar  la  qualità  dovuta  al  suo 
reato  commesso  nel  proprio  paese,  perchè  in 
suolo  stranierò  abbia  sofferto  una  precedente 
condanna. 

» Per  ammettere  questo  principio  conver- 
rebbe , che  tutte  le  nazioui  dei  mondo  cono- 
sciuto fossero  governale  con  una  medesima 
legge:  che  un  patto  legasse  tutt’ i governi 
per  la  norsecusione  e punizione  de’  rispettivi 
colpevoli  : u che  per  effetto  dello  stesso  pat- 
to si  riconoscessero , e si  rispettassero  gli 
•tessi  motivi  di  merito  , o di  grazia  , che  tal- 
volta nel  proprio  paese  esenlono  il  reo  (ialiti 
pena  meritata.  Ma  questo  principio  è fecotido 
(P  infiniti  assurdi  , e menerebbe  alla  strana  , e 
dannosissima  conseguenza  di  non  potersi  trat- 
tar. mai  alcuna  causa  penale  senza  essersi  pri- 


ma ricercale  le  quattro  parli  dei  mondo  per 
rilevarsi  se  iu  alcuna  di  esse  il  giudicando 
nel  corso  di  sua  vita  abbia  mai  duliuquito. 

» Le  osscrvazioui  finora  esposte  riguarda- 
no il  nazionale , che  si  rendesse  reo  nella 
propria  p.itria  di  un  reato  dopo  avere  iu  pae- 
se straniero  solferla  condanna  per  altro  rea- 
to. Ma  esse  sono  più  efficaci  nella  soggetta 
specie  , iu  cui  trattasi  di  un  estero  condan- 
nalo nella  sua  patria  per  un  reato  , e quin- 
di rendutosi  autore-  nel  nostro  paese  di  altro 
reato.  Accidente  fu  che  il  colpevole  fosse  sta- 
to un  suddito  romano  Potea  ben  essere  an- 
cora uu  americano.  In  tal  caso  secondo  la 
opposta  opinione  pria  di  farsi  la  causa-si  avreb- 
be dovuto  perquircre  i registri  di  America. 
Assuuli  di  questa  uatura  non  sembrano  alla 
suprema  corte  sostenibili  iu  dritto  pubblico  : 
» Osservando  quindi  la  corte  suprema  di 
giustizia  , clic  la  gran  corte  criminale  di  Avel- 
lino , lungi  di  aver  violato  l' articolo  56  ha 
eseguito  perfetta  incute  * la  legge,  quando  non 
ha  dichiarato  recidivo  Raffaele  Villani. 

» Rigetta  il  ricorso  del  pubblico  accusatore. 
» Sui  ricorso  del  condannato  Villani  os- 
serva : Vi k 

» Il  dettagliato  mezzo  sussiste  in  fatto , 
poiché  fu  accolto  per  elemento  di  conviziona 
un  verbale  di  reperto  non  giurato , comecché 
letto  in  dibattimento  j mentre  i testimoni  in 
essi  intervenuti,  non  erano  stali  dati  in  nota, 
uon  erano  stai,  citati,  non  erano  assenti , non 
morti  , non  legittimamente  impediti  , nè  ri- 
buttati necessari  dal  dibattimento. 

» In  dritto  osserva , che  se  testimoni  non 
dati  m nota,  non  citati,  non  risultati  dal  di- 
battimento neccssarj  a sentirsi  , non  poteano 
essere  oralmente  intesi  , * maggior  ragione 
non  si  potea  il  loro  detto  leggere  per  non 
e*s.  re  riè  assetiti , nè  morti , né  legittimamen- 
te impediti  : che  il  loro  detto  non  fu  giura- 
to : e che  in  conseguenza  un  pezzo  non  giu- 
ralo io  dibattimento  è servito  d’  importante 
elemento  alla  couvizione. 

« Visti  quindi  gli  articoli  480  del  regolamen- 
to de’io  maggio  1808.  1.  del  decreto  de’i9 
ottobre  1810  e ’l  numero  8 del  decretò  de' 
la  settembre  1811  cosi  concepiti. 

» Articolo  180  a*  Alcun  testimone  non 
contenuto-  uella  nota  dell’  accusator  pubblica 
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«del  reo , non  potrà  presentarsi  al  tribuna* 
le  al  dibattimento  ; salvo  il  cmo  , che  dal  ri- 
sultato del  dibattimento  stesso  il  tribunale  non 
giudicasse  necessaria  la  testimonianza  di  una 
persona  , o non  prodotta  dalle  parti , o non 
fiuta,  a» 

- a Articolo  ».  aa  Le  deposizioni  de'  testi- 
si morti  , o assenti  , o quelle  de’  testimoni 
citati , pe’ quali  siavi  documento  di  essere  le- 
gittimamente impediti , potranno  essere  lette 
ne'  dibattimenti , e messe-  in  discussione  insie- 
me con  le  altre  pruove  raccolte.  I giudici  ne 
avranno  quella  ragione  « che  sarà  di  dritto  nel 
calcolo  delia  propria  condizione.  Articolo  i 
numero  8 a»  porteranno  a nullità  ....  la 
mancanza  io  dibattimento  del  giuramento  de’ 
testimoni. 

» Annulla  la  suddetta  decisione  col  di- 
battimento  dal  termine  delle  »4  ore  indusi- 
Tameute  in  poi  , e rinvia  la  causa  alla  gran 
corte  oriminale  di  Terra  di  Lavoro.  • 

Altre  decisioni  sono  state  profferite  dalla 
medesima  suprema  corte  nei  diversi  casi  di 
recidiva.  Scagliamo  le  più  analoghe  a far  co- 
noscere lo  stato  di  una  condanna  preesistente, 
che  sia  valido  a dichiarare  recidivo  il  colpe- 
vole di  un  secondo  reato, 

I.  Con  decisione  de'  io  dicembre  1817  si 
•Ubili  la  giurisprudenza  che  la  pena  pronun- 
ciate in  seguito  di  trvglia  o di  classi  fi  catione 
sia  a considerarsi  come  condanna  legale  ; con- 
seguentemente sta  a produrre  gli  effetti  della 
.recidiva. 

» Fatto.  Domeoico  C a passo  a'  ao  febbraro 
(8ob  fu  condannato  in  grado  di  truglio  dal- 
la gran  corte  della  Vicaria  a sette  armi  di 
galea  per  furio  commesso  con  iscalata  in  tem- 
di  notte  e in  anione  di  altra  persona, 
ggiacque  alla  pena.  In  agosto  poi  del  1816 
si  rese  colpevole  di  omicidio  volontario.  La 
corte  eliminale  di  Napoli  sull’  appoggio  de- 
gli articoli  56  e 3o4  del  codice  penale  lo 
condannò  a morte, 
a Ricorso, 

a Motivi  di  annullamento.  - t.  Motivo , 
La  testimone  Veneranda  Sica  dopo  aver  pre- 
stato il  giuramento  sulla  sua  deposizione  fat- 
ta nella  discussione  pubblica,  tu  richiamata 
per  esser  contrapposta  ad  un  altro  testi- 
mone , e non  prestò  nuovo  giuramento.  Vio- 


lazione dell'  art.  1 n.  8 de)  decreto  1 a set- 
tembre 1811.  - a.  Motivo.  Il  misfatto  di  cui 
fu  accusato  Capasso  nel  i8o5  , fu  di  diverso 
genere  del  misfatto  del  1816.  Egli  duuque 
non  è recidivo  a’  termini  deli'  art.  5&.  - Si 
aggiunge  che  la  pena  della  galea  non  è tra 
le  pene  riconosciute  dal  nuovo  codrec  j © in 
conseguenza  non  può  avere  coi  lavori  forzati 
perpetui  in  esso  stabiliti  quella  rclazipn  ne- 
cessaria ciré  li  faccia  crescer  di  grado  ; come 
farebbe  la  espiazion  precedente  di  altaa  pe- 
na sanzionata  dal  codice  medesimo.  - Nè  è 
da  tacersi  che  perchè  le  conseguenze  della 
recidività  si  aggiungano  alla  pena  ordinaria 
di  un  nuovo  misfatto  , dee  sempre  supporsi 
che  iu  atto  che  questo  vien  commesso  esiste 
ancora  nell* incolpato  qualche  obbligazione, 
e quasi  la  impronta  dell'antica  pena.  Ciò 
può  dirsi  per  le  condanne  imposte  dalle  nuo- 
ve leggi  , non  già  per  quelle  che  si  diedero 
dagli  antichi  tribunali.  Oggi  perchè  alcuno 
sia  liberato  interamente  dagli  effetti  di  una 
pena  temporanea  adii  Iti  va  o infamante  , deb- 
bo essere  legalmente  riabilitato:  gli  effetti  al- 
l'incontro delle  antiche  pene  terminavano  di 
fatto  al  terminar  di  esse  , e la  riabilitazione 
a tutti  i dritti  civili  senza  bisogno  di  ordi- 
nanza superiore  seguita  nel  momento  stesso 
in  cui  al  condannato  erano  scipiti  i suoi  cep- 
pi. Non  appena  dunque  che  Capasso  usci  di 
galea,  niun  peso  doveva  più  risentire  di  un 
misfatto  già  purgalo  dalla  pena  ; e voler  og- 
gi che  per  effetto  di  una  nuova  legge  queste 

Irena  continui  ad  agire  è lo  stesso  che  vio- 
are  il  principio  della  non  retroattività.  - In 
ultimo  Capasso  fu  trugliata  e non  già  giudi- 
ziariamente condannato.  Ma  per  applicarsi 
l' articolo  56  si  richiede  uria  coudanna  giu- 
diziaria e legale.  Quest'  articolo  dunque  per 
qualunque  lato  si  prenda  è stato  sempre  mal 
applicato. 

a Udito  il  rapporto  del  consiglier  Farina 
commessario:  inteso  D.  Giuseppe  Marzucca 
avvocato  officioso  del  ricorrente  1 sulle  con- 
clusioni dell’  avvocato  generale  cayalier  Ni- 
colini,  il  quale  ha  coti  detto] 

a Signori  , • , • . . 

a Grave  è la  causa  presente  , se  si  riguar- 
di la  condanna  pel  cui  annullamento  è stato 
prodotto  i)  ricorso  t mg  nullg  mi  sembra  più 
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lieve  quanto  i motivi  sui  quali  il  ricorrente 
si  poggia. 

u 11  primo  non  regge  in  fatto.  Dopo  che 
un  testimonio  ha  giurato  , se  richiamato  a 
deporre  dica  nuove  cose  non  inutili  alla  cau- 
sa , é necessario  che  anche  fornisca  di  giu- 
ramento quest'  ultra  parte  di  sua  deposizio- 
ne. Veneranda  Sica  in  dibattimento  depose 
e giurò  : fu  poi  chiamata  nuovamente  perche 
rispondesse  ad  altro  testimonio  che  con- 
traddiceva il  suo  detto  : ma  ella  allora  senza 
aggiungere  alcun'  altra  circostanza  non  fece 
che  sostenere  in  faccia  a costui  di  parola  a 
parola  ciò  che  avea  già  deposto.  Nulla  dun- 
que la  corte  udì  di  nuovo  da  lei , perchè  do- 
vesse esigt  me  un  secondo  giuramento.  Tut- 
to ciò  eh'  ella  ripetè  era  stato  avvalorato  dal- 
la fede  del  primo  ; e sarebbe  stato  un  irri- 
verente abuso  degli  atti  i più  sacrosanti  del- 
la religione  se  si  fossero  venuti  inutilmente 
a ripetere. 

» Il  secondo  motivo  è distrutto  dalla  sola 
lettura  dell'  articolo  56.  Nel  dritto  romano 
non  troviamo  alcuna  diffiniziono,  nè  alcuna 
massima  generale  per  la  recidiva.  Questa  è 
solamente  contemplata  "in  qualche  caso  parti- 
colare , come  nella  inofficiosità  e ingratitu- 
dine dei  liberti  ( /.  i D.  de  jure  patrona- 
ius  ) : nei  sommovimenti  della  città  ( l.  ab. 
§•  3.  D.  de  pocnis  );  nella  ricettazione  de’ 
servi  fuggitivi  ( /.  4.  C.  de  ser.  J'ugit.  ) $ 
nelle  violenze  putfalìohe  de’ servi  ( /.  8.  C. 
de  vi  pub.  );  nell’ applicazione  degl’indulti 
Paiquali  ( /.  3.  C.  de  Episcopali  audien- 
tia  ).  Nè  sempre  in  questi  casi  è distinti  la 
recidiva  dalla  reiterazipuc  propriamente  det- 
ta , la  quale  consiste  in  commettere  il  secon- 
do reato  innanzi  che  il  primo  sia  legalmen- 
te giudicato. 

» Nacque  da  ciò,  che  vogliosi  gl'inlerpe- 
tri  dì  trar  massime  generali  da  questi  prov- 
vedimenti particolari,  dovettero  poi  sogget- 
tarle a molte  distinzioni  per  non  metterle  in 
opposizione  alle  individuali  circostanze  in 
ciascun  caso  espresse  dalla  legge.  L’ art.  56 
all’  incontro  contiene  non  un  caso  particola- 
re, ma  una  disposizion  generale:  ••  Chiunque 
dopo  essere  stato  una  volta  condannato  per 
misfatto,  ne  avrà  commesso  un  secondo.»  Qui 
non  si  distingue  se  l'un  misfatto  sia  di  di- 
Armellini , Dii.  Tom.  V. 


verso  o dello  stesso  genere  dell’altro;  nè  si 
guarda  se  fra  le  due  peno  esista  tal  coni- 
spondeuza  , che  1'  antecedente  sia  del  pari 
compresa  fra  quelle  che  sanziona  il  nuovo 
codice  : non  vi  si  distinguono  le  epoche  nè 
le  forme  de’  giudizj  della  prima  e della  se- 
conda condanna  : ninna  necessità  a buon  con- 
to vi  si  suppone  della  relazione  d'  identità 
tra  1'  una  e l’ altra  , fuorché  di  quella  eh’ 
entrambi  i reati  , entrambe  le  pene  sieno  di 
alto  criminale.  Distingueremo  noi  ciò  che  la 
legge  non  distingue,  sol  perchè  a qualche 
interpetre  del  dritto  romano  , prima  di  que- 
sta legge  e coerentemente  alle  abolite  teorie 
delle  pene  straordinarie,  piacque  mettere  in 
campo  alcune  distinzioni  sull'  oggetto  ? 

» Nel  caso  presente  poi  è di  avvertire  che 
la  forma  de’  giudizj  di  truglio  o sia  forma 
delle  transazioni  e concordie  tra  1’  avvocato 
fiscale  ed  il  reo  , era  un  tempo  una  forma 
altrettanto  legale  quanto  io  sono  adesso  i giu- 
dizii  dietro  dibattimento.  Poiché  oltre  , che 
ciò  fu  assodato  presso  l’abolita  corte  di  cas- 
sazione nelle  cause  di  Quaranta  , Capnldo  e 
Acconciagioco,  le  nostre  antiche  leggi  e 1* 
ultimo  decreto  de’  7 luglio  i£<4  sciolgono 
interamente  ogni  avanzo  di  dubbio.  - Più  : 
l’antica  pena  della  galea  non  era  che  la  pe- 
na attuale  dei  lavori  forzali  sotto  altra  deno- 
minazione ; e in  conseguenza  rientra  per  la 
sua  natura  nella  classe  delle  pene  portate 
nell'ultimo  codice.  Io  poi  non  conosco  alcu- 
na legge  patria  che  dica  espressamente  esser 
purgata  ogni  macchia  di  misfatto  tosto  che 
se  n’è  adempita  la  pena.  Anzi  le  frequenti 
disposizioni  dell'  esilio  o territoriale  o dal  re- 
gno dopo  l'espiazione  delia  galea,  evia  esclu- 
sione da  più  indulti  pe'  recidivi  , e più  di 
ogni  altro  la  Pruni.  XI  de  empi,  vendit.  e 
le  Proni,  de  nionelis  mostrano  chiaro  che 
presso  di  noi  i condannati  , particolarmente 
per  furti  o altri  misfatti  infamanti  , rcstavan 
sempre  marchiati  della  infamia  della  loro  pe- 
na anche  dopo  che  questa  era  stata  eseguita. 

» E potrebbe  anche  aggiungersi  che  Ca- 
pnsso  uscì  di  galea  nel  i8ia,  quando  cioè 
già  1’ art.  7.1  della  terza  legge  de'  ao  maggio 
1808  prescriveva  che  un  condannato  n pena 
temporanea  afflittiva  o infamante  non  poteva 
essere  riabilitato  ai  dritti  ed  alle  funzioni  di 
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cittadino  cl»e  in  fona  di  una  decisione  deila 
corte  criminale  del  suo  domicilio  , renduta 
cinque  anni  almeno  dopo  di  essersi  avuto 
pubblico  esperimento  di  sua  buona  condot- 
ta. Or  quando  Capasso  dopo  la  saa  coodau- 
na  per  furto  bagnò  volontario  le  mani  nel 
sangue  di  un  cittadino  , era  egli  stato  legal- 
mente riabilitato  ? Erano  trascorsi  i cinque 
anni  perché  egli  lo  avesse  potuto  sol  chie- 
dere ? 

» Ma  nella  causa  in  ow  siamo  no»  abbiada 
bisogno  di  discendere  a si  particolari  eirco- 
s tante.  Ripetiamolo:  la  sanzione  dell’articolo  56 
é generale  e assoluta-  Relativamente  alla  con- 
danna precedente  che  si  richiede  per  appli- 
carlo , questa  si  estende  ad  ogni  condanna 
per  misfatto  in  qualunque  tempo  , con  qua- 
lunque rito  e da  qualunque  tribunale  sia  sta- 
ta pronunziata.  Nulla  rileva  se  la  pena . sia 
state  espiata,  o se  sfiasi  attualmente  espian- 
do, o se  il  condannato  se  ne  sia  per  grazia 
U per  frode  o per  violenaa  sottratto.  Sia  sta- 
to pure  il  colpevole  soggetto  prima  ad  una 
pena  sconosciuta  dal  codice  attuale;  lo  sia 
stato  ad  una  delle  pene  che  questo  codice 
Inflìgge  : ciò  importa  poco.  Non  possono  re- 
stringersi a casi  speciali  le  leggi  penali  che 
per  la  loro  generalità  li  abbracciano  tutti. 

Se  ciò  si  facesse,  si  commetterebbe  forse  un 
erróre  assai  più  grave  di  quello  de’  nostri 
dottori,  qnaoao  i Li  particolari  delle  leggi 
elevarono  a massime  generali  ed  astratte.  Né 
l’applicazione  dell’artioolo  può  essere  accusata 
di  alcuna  specie  di  retroattività  nel  caso  pre- 
sente in  coi  la  prima  decisione  è anteriore 
al  codice  penale  ; poiché  1*  aggravatone  del- 
la pena*non  piomba  già  solla  prima  condan- 
na né  sol  primo  reato:  essa  ferisce  il  secon- 
do il  quale  è commesso  sotto  l’ impero  dell’ 
ulb'mo  codice:  essa  è pronunziata  non  a ca- 
gione del  dolo  punito  una  volta  ned’ antico  r 

misfatto,  ma  a cagione  della  maggiore  per-  * iS  anni  di  deportazione  in  Longone  col 
- dell’abito  criminoso  mostrato  nell’  successivo  sfratto  dal  regno.  Questa  decisio- 
ne cominciò  ad  essere  eseguita  : ma  nel  r8o3 
il  condannato  ftr  veduto  nuovamente  libero 
nella  sua  patria  sotto  il  nome  di  Gennaro 
Celangelo. 

a Arrestato  di  notte  mentre  con  alcuni  si 
aggirava  munito  di  false  chiavi , grimaldelli 


tudini  deputavérint  ( d.  /.  3.  C.  de  Epi- 
scopali audientia  ). 

» Per  queste  ragioni  io  son  di  avviso  che 
si  lasci  lo  sfogo  libero  alla  giustizi*  e si  ri- 
getti il  viconso.. 

• La  corte  suprema  di  giustizia  ec.  facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

» Osserva  che  il  primo  mezzo  non  sussi- 
ste in  fattoi  poiché  Veneranda  Sica  nell’es- 
sere stata  richiamata  in  dibattimento  non  fe- 
ce ebe  confermare  la  sua  precedente  giurata 
deposizione. 

» Osserva  che  il  a.  mezzo  non  sussiste  in 
dritto  j poiché  non  la  uniformità,  ma  la  con- 
danna per  misfatto  è sufficiente  a dar  luogo 
alla  recidiva  $ e la  condanna  a sette  anni  di 
galea  in  linea  di  truglio  fulminata  al  primo 
misfatto  è una  condanna  legale. 

a Visto  l’ art.  i del  decreto  dei  7 luglio 
1 8 1 4 coocepulo  ne’ termini  seguenti:  - La 
condanna  a pepa  iu  seguito  di  t Faglio-  o di 
classificazione  si  considera  come  una-  con- 
danna legale. 

1»  Visto  l'art.  56  del  codice  penale.  • Chi- 
unque dopo  essere  stato  una  volta  condan- 
nalo per  misfatto  ne  avrà  commesso  un  al- 
tro.-- ohe  porti  seco  la  pena  de’  lavori  for- 
zati perpetui,  sarà  coudannato  alla  pena  di 
morte,  a» 

» Per  tali  considerazioni  rigetta1  il  ricorso.» 

3.  Uniformemente  a-  questa  giurisprudenza 
benanche  decise  l’abolita  nostra  corte  di  cas- 
sazione a 5 genoaro  181 3. 

» Fatto.  Gennaro  Capalda  sottoposto  ad 
inquisizione  d»  moltissime  falsità  di  banco  , 
fu  in  ottobre  » 758- carcerato  , e si  rese  giu- 
diziariamente confesso  di  una  lunga  serie  di 
misfiitt)  di  questo  genere.  Nel  1799  fo  ve- 
duto in  libertà . né  se  ne  conosce  chiaramen- 
te il  Motivo.  Nel  di  iz  luglio  di  quell' anno 
fa  condannato  in  termini  di  concordia 


Tersità  e 

ultimo  : essa  in  fine  si  spiega  In  tatto  ii  ri- 
gore sol  perchè  ostinati  i rei , seeondo  1’  e- 
spressione  delle  leggi  romane,  in  eadent  te- 
mer itate  propositi  perseveraverint  (,  d.  L a 8 
D.  de  poenis  ) e perché  l’espiazion  idi  una 
pena  non  emendaiioni  potius  quam  conine- 
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ad  altri  istrumenti  di  misfatto  fu  d' ordine 
del  capo  della  polizia  generale,  approvate 
da  S.  E.  il  soprintendente  , nel  dì  26  no- 
vembre di  quell’  anno  trasportato  alle  galee 
in  deposito,  precedente  frusta  per  la  città. 
Ma  nel  di  i5  aprile  1804  evase  dal  bagno 
del  Carmine  per  effetto  di  un  ordine  la  di 
cui  falsità  fu  incerta  , ni  » la  illegittimità  ere 
chiara. 

v Finalmente  nel  di  19  settembre  1821 
fu  di  nuovo  carceralo  iu  Napoli  e rimesso  alla 
corte  crimiuale.  Questa  agli  11  maggio  1812 
decise  che  si  eseguisse  il  giudicato  de’  12  lu- 
glio 1800,  cui  peua  non  era  mai  stata  dal 
Capaldo  espiata. 

a Ricorso. 

a Mezzo  di  cassazione.  - Assunse  Capal- 
' do  cbc  il  truglio  non  era  decisione,  ma  una 
transazione  tra  l'accusatore  ed  il  reo  ; che 
nel  truglio  fatto  per  lui  non  era  intervenuto 
il  suo  consenso  ; che  con  legge  de'  19  mar- 
zo 1816  fu  messo  iu  arbitrio  di  tutti  i mi- 
gliati di  scegliere  o la  pena  cui  erano  stali 
condannati , o un  nuovo  giudizio  : egli  a que- 
sto nuovo  giudizio  reclamava.  Si  aggiungeva 
ch'egli  dovea  considerarsi  come  amnistiato  iu 
forza  del  decreto  de' 16  aprile  ]8ta. 

» Udito  il  rapporto  del  consiglier  Sanso- 
ni commessnrio  : - inteso  D.  Francesco  Lau- 
ria  avvocato  del  ricorrente  : - sulle  conclu- 
sioni dell’avvocato  generale  cav.  Winspeare: 

» La  corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pub.  minisi. 

» Considerando  che  1’  allegata  eccezione 
dal  condannato  si  risolve  iu  due  quistioni  , 
P una  se  la  sentenza  della  Vicaria  criminale 
de’  ia  luglio  1800  contenga  un  giudicato  de- 
finitivo ; l' altra  se  P indulto  accordato  col 
decreto  de’  16  aprile  181  a comprenda  pure 
i condannati  definitivamente  giudicati.  - Con- 
siderando nella  prima  delle  due  proposte  qui- 
stioni , che  secondo  P antica  procedura  giu- 
diziaria del  regno  le  sentenze  pronunziate  da’ 
tribunali  criminali  colla  clausola  taliler  con- 
cordata avevano  una  forza  legale  uguale  a 
uella  delle  sentenze  pronunziate  in  contmd- 
izionc  del  fuco  accusatore  . e dell'  accusa- 
to : che  questa  clausola  conteneva  una  tran- 
sazione di  pena  utile  all’  imputalo  , poiché  ae 
da  una  parte  l' imputato  rinunciava  ad  ogni 


rimedio  di  difesa,  dall’ altra  riceveva  una  pe- 
na estraordinaria , minore  di  quella  a cui 
sarebbe  stalo  esposto  nell’esito  regolare  del 
giudizio  : che  il  condannato  Capaldo  ha  sen- 
tito il  beneficio  di  questa  transazione  perché 
sebbene  accusato  e giudiziariamente  confesso 
di  falsità  di  pubbliche  scritture,  alle  quali 
era  per  la  Pramm.  de  falsis  imposta  la  mor- 
te naturale  , pure  fu  solamente  condannato  a 
quella  di  quindici  anni  di  deportazione:  die 
sebbene  in  origine  i decreti  di  concordia  fos- 
sero introdotti  per  quei  carcerati  poveri  che 
essendo  alimentati  dal  governo  erano  difesi 
dagli  avvocati  de’  poveri  allora  esistenti  pres- 
so i tribunali  criminali  del  regno  , pure  un* 
tal  procedura  si  estese  nei  tempi  posteriori  a 
tutti  i carcerati , che  personalmente  o per 
mezzo  dei  loro  avvocati  consentivano  di  ab- 
bandonare il  giudizio  e di  sottomettersi  ad 
UDa  pena  convenuta  col  fisco  : che  tutte  le 
condanne  di  questo  genere  pronunziate  dalle 
udienze  provinciali , erano  nella  stessa  forma 
di  concordia  rivedute  dalla  Vicaria  criminale 
di  Napoli  , senza  che  nè  le  prime  nè  le  se- 
conde fossero  mai  fondate  sul  consenso  e» 
spresso  de’  condannati , ma  o sul  consenso 
de  loro  avvocati , o sulla  di  loro  acquiescen- 
za: che  la  procedura  antica  non  vietava,  che 
se  i condannati  si  fossero  creduti  pregiudica- 
ti dal  fatto  de’ loro  difensori,  si  fossero  gra- 
vati de’ decreti  di  concordia  o col  rimedio 
dell  appellazione  a’ tribunali  superiori,  o col 
rimedio  delle  nullità  negli  stessi  tribunali 
inappellabili  ; in  vista  de' quali  rimedi»  potè* 
il  giudice  superiore  , o lo  stesso  giudice  inap- 
pellabile correggere  l’errore  della  prima  con- 
danna , o anche  ordinare  la  continuazione 
del  giudizio  regolare:  che  Gennaro  Capaldo 
non  solo  non  si  valse  di  questo  rimedio,  ma 
accettò  formalraante  la  sentenza  di  concordia 
colla  soscrizione  di  un  obbligo  penes  aria 
come  era  allora  di  rito  : che  tutte  le  osserva- 
zioni fatte  contro  a questo  sistema  di  proce- 
dura potrebbero  essere  valide  a procurarne 
la  riforma,  qualora  fosse  tuttavia  in  vigore  , 
ma  non  ad  influire  nel  giudizio  della  regola-, 
riti  degli  alti  consumati  sotto  l' impero  di  quel- 
la legge:  che  I*  adottare . massime  contrarie, 
tenderebbe  a rovesciare  tutti  i giudicati  di 
questa  specie  , e ad,  aprire  i bagni  e le  co-, 
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se  di  forza  dei  condannati  : che  la  nuova 
procedura  non  solo  non  lia  apportato  alcun 
cambiamento  o pregiudizio  al  precedente  si- 
stema, ma  lo  ha  riconosciuto,  e se  n’ è ser- 
vito per  una  parte  dei  giudizii  che  erano 
tuttavia  pendenti  nel  tempo  della  pubblica- 
zione della  nuova  organizzazione  giudiziaria, 
perchè  col  decreto  de*  3i  aprile  1809  fu  sta- 
tuito che  le  cause  de'  detenuti  per  delitti  an- 
teriori al  primo  di  gennajo  1809  fossero  ter- 
minate per  via  di  concordia  e senza  le  fox-- 
raalilà  prescritte  dalla  legge  de’  20  maggio 
j8o8,  e che  niun  argomento  può  trarsi  dal- 
la lettera  ministeriale  de’  19  marzo  1806. 

» Sull-*  seconda  quistione  - Considerando 
che  l’abolizione  accordata  dal  decreto  de’  16 
aprile  1812  riguarda  le  azioni  penali  di  quei 
reati  antecedenti  a’  »4  febbrajo  1806  , che 
non  erano  diflìnitivamente  giudicali  all’epoca 
dell1  enunciato  decreto;  che  perciò  il  giudicato 
diflìnitivo  della  già  Vicaria  criminale  de’  12 
luglio  1800  non  può  essere  dal  suddetto  de- 
creto abolito  : » 

» Per  tali  considerazioni  dichiara  che  non 
vi  è luogo  a deliberare.  » 

3.  Con  decisione  de’ 24  marzo  1 8 1 4 l’a- 
bolita corte  di  cassazione  consagrò  inoltre  la 
massima  , che  il  truglio  e la  classificazione 
in  servizio  militare  non  eseguiti  in  persona 
dell’  imputato  , non  possono  produrre  le  con- 
seguenze della  recidiva. 

» Fatto.  Nicola  Àcconciagioco  per  omici- 
dio cd  altri  misfatti  dalla  Giunta  eretta  con 
sovrana  risoluzione  degli  8 dicembre  i8o5 
fu  trugliato  ad  anni  1 5 di  galea,  e per  essa 
fu  classificato  a sedici  anni  di  servizio  mili- 
tare. Nè  la  pena,  nè  la  commutazione  di  es- 
sa fu  mai  eseguita.  Era  in  prigione  nel  1806 
ed  ottenne  la  grazia.  - Carcerato  poscia  per 
accuse  di  stato  dopo  qualche  mese  fu  posto 
in  libertà.  - In  seguito  fu  accusato  di  offese 
reali  in  persona  della  propria  madre.  La 
coite  criminale  di  Napoli  con  decisione  de', 
aa  gennaro  181 4 lo  condannò  per  effetto 
della . recidi  va  a cinque  anni  di  lavori  forzati 
«'termini  degli  art.  56  e 3i2  del  cod.  pen. 

» Mezzo  dì  cassazione.  * Il  truglio  pro- 
nunziato nel  i8o5  boxi  ebbe  alcun  filetto. 
Anzi  non  passò  mai  in  giudizio  , poiché  con 
disposizione  de’  19  marzo  1806  si  prescrisse 


recidiva 

che  lutti  coloro  che  dopo  di  essere  tragliati 
in  vigore  degli  ordini  sovrani  degli  8 dicem- 
bre i8o5  erano  tuttavia  in  prigione,  potes- 
sero chiedere  di  essere  giudicati  ; e che  in 
questo  caso  i tribunali  competenti  dovessero 
ritualmente  procedere  e pronunziare  il  loro 
giudizio  nelle  forme  ordinarie  e legali.  Or 
pendente  i’  esercizio  di  questa  facoltà  Accon- 
ciagioco  fu  liberato.  Egli  dunque  dee  consi- 
derarsi non  come  un  individuo  diffuiiliva- 
mcnte  condannato  , ma  come  un  imputato  cui 
si  e fatta  la  grazia.  Ma  la  corte  criminale  lo 
ha  considerato  come  effettivamente  condanna- 
to. Ha  violato  dunque  1’ art.  56  da  essa  stes- 
sa invocato. 

» Udito  il  rapporto  del  consigliar  Parisi 
commessario  : - inteso  D.  Agazio  Ciancio  av- 
vocato del  ricorrente  : - sulle  conclusioni  del- 
l’avvocato generale  interino  cavalier  Lihetta  : 
» La  corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  puh.  minisi.  » 

» Atteso  che  la  pena  della  recidiva  che  la 
corte  criminale  di  Napoli  ha  ix*rogato  all’ac- 
cusato Nicola  Àcconciagioco  colla  sua  decisio- 
ne de' 22  gennaro  1814  io  virtù  delPart.  56 
del  codice  penale  in  vigore  , mal  si  adatta  al 
caso  in  quistione,  avvegnaché  I’ art.  suddetto 
nettamente  definisce  per  recidivo  colui  che 
dopo  di  essere  stato  condannato  per  misfatto 
• ne  avrà  commesso  un  secondo , qual  circostan- 
za di  condanna  manca  assolutamente  in  per- 
sona di  esso  Accouciagioco  , il  quale  sebbene 
nel  i8o5  fosse  stato  trugliato  alla  pena  di  an-- 
ni  x5  di  galea  per  misfatto  di  omicidio,  e per 
essa  ad  anni  x6  di  servizio  militare , pur  tut- 
tavia tale  truglio  non  ebbe  mai  il  suo  effetto, 
anzi  neppur  fu  ad  esso  Àcconciagioco  inti- 
mato ,.  il  quale  in  virtù  delle  deposizioni  di 
marzo  x8ot>  avea  la  facoltà  di  gravarsene  in- 
nanzi a magistrali  ordinarli  ; ma  non  fu  nel- 
le circostanze  di  farlo,  giacché  pendente  il  gra- 
vapxe  lu  aggraziato  colla  determinazione  di 
nou  poter  essere  molestato  per  tale  imputa- 
zione : » ... 

* Atteso  che  la  corte  non  ha  definito  il 
grado  della  reità  sotto  le  vedute  del  novello 
codice , mentre  ha  dichiarato  Nicola  Accon- 
ciangioco  reo  di  perscossa  in  persona  della  pro- 
pria madie  , non  individuando  se  tal  percossa 
prodotto  avesse  malattia  con  incapacità  di  tra- 


vaglio,  e per  qual  tempo:  il  che  lasciandosi 
ignorare  , non  fa  ben  conoscere  se  la  pena 
sia  stata  bene  adattata , e se  questa  sia  uni- 
forme alle  disposizioni  del  novello  codice  iu 
vigore  : * > 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  di  cas- 
sazione cassa  ed  annulla  la  decisione  suddetta 
una  cogli  atti  dal  termine  delle  ore  in 
poi , e rimette  la  causa  alla  corte  criminale 
di  Salerno.  » 

4.'  Finalmente  la  suprema  corte  di  giustizia 
con  decisione  de’  >3  novembre  1822  ha  sta- 
bilita la  massima  , che  per  dichiararsi  recidivo 
il  colpele  di  un  secondo  misfatto,  o delitto, 
è necessario  riunire  nel  processo  la  decisio- 
ne della  prima  condanna  , e darsene  lettura 
in  pubblico  dibattimento. 

» Fatto.  La  gran  corte  criminale  di  Ter- 
ra di  Lavoro  cou  decisione  de’  14  marzo  18-22 
dichiaro  costare  1.  che  Domenico  Papa  avea 
commesso  ferita  grave  con  arma  propria  in 
persona  di  Giuseppe  Trappi  ; a.  che  nel  rea- 
to suddetto  non  concorse  a favore  del  colpevole 
alcun  fatto  di  scusa  : 3 che  lo  stesso  Papa 
avea  commesso  asportazione  d’  arma  vietata  4 
che  il  medesimo  era  recidivo  in  misfatti.  Quin- 
di applicati  gli  articoli  356  35y  78  79  5y  3i 
« 34  delle  leggi  penali  lo  condannò  alia  pe- 
na de’  ferri  nel  presidio  per  anni  <4,  alla  mal- 
leveria di  ducati  ceolo  per  tre  anni,  ed  alle 
spese  del  giudizio.  . . 

a Contro  di  questa  decisione  il  condanna- 
to ha  prodotto  ricorso  per  annullamento,  in 
di  cui  sostegno  varj  mezzi  si  sono  allegati. 
Un  solo  però  ha  fissato  l’ attenzione  della  cor- 
te suprema  , ed  è quello  con  cui  si  é soste- 
nuto , che  si  era  egh  dichiarato  recidivo  scn- 
zacchè  esistesse  la  decisione  della  prima  con-- 
danna,  e senza  sapersi  da  qual  magistrato  fos- 
se stata  profferita. 

? Ud!l<?  a "PPorto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  minist.  che  accogliendo  l’esposto  mez- 
zo  , ha  chiesto  l'annullamento  della  decisione 
e del  dibattimento. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  ec.  facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  minisi,  pub. 

■ * Considerando  che  il  citato  articolo  78 
delle  leggi  penali  dichiara  recidivo  colui  che 
dopo  essere  stato  condannato  per  un  reato 
commette  altro  reato  ; e che  n debba  aver 
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come  condannalo  colui  contro  il  quale  si  tro- 
va profferita  irrevocabilmente  una  pena. 

, * Considerando  che  dalle  disposizioni  del 
detto  articolo  sorge  chiaro  , che  per  dichiarar- 
si recidivo  un  individuo  debba  teuersi  pre- 
sente la  decisione  con  cui  la  prima  condanna 
fu  profferita. 

» Considerando  che  il  ricorrente  fu  dichia- 
rato recidivo  in  misfatto , mentre  nel  proces- 
so non  esisteva  alcuna  decisione  di  preceden- 
te condanna,  uè  alcuna  ne  fu  letta  e discus- 
sa in  dibattimento;  ond’ è che  siasi  manife- 
stamente violato  il  citato  articolo  78  delie  leg- 
gi penali  cosi  concepito. 

",  rec*divo  chiunque  dopo  di  essere  stato 
condannai  per  un  reato , commetta  altro  rea- 
to. òi  »>a  per  condannato  ogni  individuo,  con- 
tro il  quale  si  trova  profferita  irrevocabilmeu- 
te  una  peoa,  in  modo  che  se  uè  renda  lega- 
le 1 esecuzione. 

» Per  tali  considerazioni  annulla  ec.  a 

* $-  2.  Il  condannato  per  misfatto. che  com- 
» mette  altro  misfatto  , soggiacerà  ad  una 
» pena  maggiore  di  un  grado  della  pena  scritta. 

» Questo  aumento  però  non  potrà  portare 
» che  sino  alla  pena  dell’ergastolo  esclusa  Ja 
* Pcna  d<  morte,  ^rf.  79  Leg.  pen. 

i>ei  casi  di  ricidiva  il  dritto  romano  anche 
ammetteva  V aumento  di  pena.  Fra  gli  altri 
,§a  } esempio  dato  da  Calibrato  in  quei 
giovani  sediziosi  , i quali  non  emandati  con 
un  castigo  loro  inflitto,  erano  puniti  coll’esi- 
lio allorché  cadevauo  nella  stessa  sedizione. 

» Solent  quidem  qui  vulgo  se  juvenes  ap- 
pellant  quibusdam  civitatibus  turbulentibus 
se  acclamationibus  popularium  accommodare  •. 
qui  si  amplius  nihil  admiserint,  nec  ante  sint 
a praeside  admoniti , fustibus  caesi  dimittun- 
tur,  aut  etiam  spectaculis  eis  interdietnr:  quod 
si  ita  corredi  in  eisdem  deprehèndantur  , e 
zilio  puniendi  sunt,  nonnunquam  capite  plec- 
tendi  : scilicet  cum  saepius  seditiose  et  tur- 
bolente se  gesserint,  et  aliquotics  appreben- 
si , tractati  clementius  , in  eadem  temeritate 
propositi  perseveraveriot.  I.  a.  f,  3.  D.  de 
pocnis.  . , 

Brunemanno  osserva  su  questa  legge  che 
1’  aumento  di  pena  non  può  aver  luogo  per 
quei  delitti  nei  quali  alcuno  vive  immerso 
perennemente,  e da  lungo  tempo;  restrin- 
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gcndosi  solo  per  quei , clic  si  rinnovano  do- 
po una  condanna  subita. 

» Colligerc  solcnt  ex  liac  lego , poenata 
propler  consuetudinem  peccasdi,  v>  g.  si  diu 
in  adulterio  v iteri l non  posse  nugeri  , uisi  prius 
de  delictis  prinaus  fuerit  condemnatus  et  pu> 
uilus  Farin.  0-  a3.  »,  9.  Berlich.  p.  5 . con  • 
clus.  78.  ».  34-  Et  ex  bis  Manz.  in  cent,  do 
cis.  q.  78.  u.  10.  sic  relegatus  saepius  redi- 
ens  prò  una  tameu  vice  prarcisione  iligitorum 
ipsutn  puuienduoi  esse,  tradii  Berlich.  I.  cit. 
n.  34*  quem  laudai  Manz.  I.  cit.  n.  i3.  sed 
aduliti'  non  obstante  frequentia  criminis  se- 
mel tanlutn  punicndus.  Brunnemanni.  Corn. 
in  Pandcct.  ad  l.  18.  Capitalium  n.  5. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  venne 
ad  esame  il  dubbio , se  alcuno  condannato 
colla  legge  penale  de'  20  maggio  1 808  alla 
pena  di  cinque  anni  di  detenzione , sia  a di- 
chiararsi condannato  per  misfatto,  talché  nel 
caso  di  altro  misfatto  possa  essere  colpito  dal- 
la pena  della  recidiva  nei  termini  delle  di- 
sposizioni stabilite  dalle  posteriori  leggi  pe- 
nali : con  decisione  de' 9 luglio  1814  fu  so- 
stenuta la  negativa. 

. » Fatto.  Michele  Mendoliccbio  nel  di  23 
novembre  1812  fu  condannato  dalla  certe  cri- 
minale di  Capitanata  a cinque  annidi  deten- 
zione , ed  alle  spese  del  giudizio  come  col- 
pevole di  ferita  volontaria  in  persoua  di  Bar- 
tolomeo Ricciardi. 

» Nel  di  14  febbraio  del  corrente  anno 
1814  stando  egli  il  Mentolicchio  nelle  pri- 
gioni di  Foggia  uccise  con  una  forbice,  Fran- 
cesco Zaflàrano  , e feri  Michele  Murgo. 

» L’  accusa  lo  r pubblico  presso  In  suddetta 
corte  criminale  accusò  allora  il  Mendoliccbio 
di  omicidio  volontario  seguito  da  delitto  , e 
di  recidiva  nè  misfatti. 

» La  corte  con  decisione  de’  19  del  suc- 
cessivo aprile  dichiarò  il  nominnto  Michele 
Mendolicchio  colpevole  di  omicidio  volonta- 
rio senza  scusa,  commesso  a colpo  di  forbice 
in  persona  di  Francesco  Zaflàrano  dentro  il 
carcere  di  Foggia,  dove  tanto  l’ omicida , che 
l’ ucciso  erano  detenuti  , e dopo  che  esso 
Mendoliccbio  era  stato  antecedentemente  con- 
dannato per  un'  altro  misfatto  dello  stesso  ge- 
nere : ed  applicati  gli  articoli  3o4  , e 56  dal 


codice  pesale  Io  condannò  alla  pena  della 
morte  > ed  alla  spese  del  giudizio. 

» Per  più  mezzi  promuove  il  condannato 
la  nullità  della  decisione.  La  corie  suprema 
fissa  le  sue  vedute  su  due  di  essi  , come  de- 
gni di  discussione  ; t . La  ferita  di  cui  egli  è 
incolpalo,  segui  sotto  l'impero  della  legga  de’ 
20  maggio  )8ó6.  Non  può  elladiveuire  ope- 
rosa , uè  imprimere  alcuna  influenza  sull  o- 
micidio  recentemente  commesso  ; a meno  che 
la  vegliente  legge  penale  non  voglia  render- 
si retroattiva.  Locché  è un  assurdo  manife- 
sto : 2 è male  applicato  l'articolo  56  della 
citata  legge  penale. 

» Gli  estremi  , che  dessa  esige  per  dar 
luogo  alle  severe  pene  di  recidiva  non  con- 
corrono nella  specie  in  disputa.  Quell' antica 
ferita  punita  con  semplice  detenzione  non 
presenta  un  primo  misfatto  a senso  della  legge. 

» Udito  il  rapporto , ed  inteso  il  pub.  mi- 
nisi. , che  colle sne  verbali  conslusioni  ba  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso, 

• La  corte  deliberando  nelle  camera  del 
consiglio. 

» Visti  gli  tifi  : vista  la.  decisione  , visti 
i mezzi  per  cassazione, 
a Sul  primo  mezzo. 

» Non  è egli  vero  che  sul  soggetto  gaso 
verrebbe  il  codice  penale  a rendersi  meno  o- 

Kroso.  La  sua  sanzione  non  colpisce  già  nà 
mtica  ferita,  nè  la  condanna  che  ne  segui. 
Ella  rimane  istalla  , invariabile  , ed  esigo 
il  rispetto  di  un  «indicato.  La  legge  penale 
non  riguarda  ebe  l’omicidio  avvenuto  nel  suo 
impero.  La  pena  che  pronuncia,  non  è che 
pel  fatto  attuale  , 

n II  legislatore  ha  distinto  i condannati 
dall'altra  massa  dei  cittadini.  Per  i secondi  ha 
stabilita  usa  pena.  Per  i primi  ne  ba  stabi- 
lita un’  altra  , e più  grave  : ma  cotesti  pena 
non  è che  per  ua  misfatto  commesso  sotto  il 
suo  impero.  La  maggior  severità  non  impor- 
ta- retroattività.  Questo  mezzo  è rigettato.  " 

» Sul  secondo. 

« La  quislione  in  altri  termini  si  riduce 
alla  seguente.  Un'uomo  condannato  pel  vecchio 
codice  alla  pena  di  cinque  anni  di  detenzione  , 
può  chiamaosi  condannato  per  misfatto  , in  gui- 
sa che  commettendone  un  secondo  , sia  sog- 


getta  #U«  pene 
neccia  T ait.  5€ 


RECIDIVA 

che  contro  de' recidivi  mi*  secondo  misfatto  a pena 
56  della  legge  penale/ 


caccia 

e A scio  ire  cotesta  quistione  conrien  disa- 
minare cosa  la  U gge  attutile  intenda  «otte  no- 
me di  misfatto,  (n)  Consultando  l' art.  io  ri 
scorge  che  la  violazione  della  legge  punita 
con  una  pena  afflittiva,  o infamante  è un  mi» 
-sfatto.  Consultando  Tari.  6.  si  ravvisa  che 
tra  le  pene  o afflittive,  ed  infamanti,  o in- 
famanti soltanto  , non  lia  luogo  la  semplice 
deteneioue.  È quindi  un  conseguente  ben  in- 
dotte , che  uu’  azione  punita  colla  deteozio- 
pe  semplice  non  offre  un  misfatto  nello  stret- 
to senso  dell’  art.  56.  Quando  quella  non  of- 
fre nn  misfatto  , viene  a mancare  il  piimo- 
estremo  richiesto  dalla  legge  novella.  L’omi- 
cidio in  disputa  non  é più  un  secondo  , ma 
Un  primo  misfatto  , punibile  quindi  per  l’ art. 
3o4  co. la  morte  non  gii  ma  coi  lavori  forzali 
perpetui.  ' - 

a La  detenzione  semplice  differisce  essen- 
zialmente dalla  reclusione , che  verrebbe  ad 
essere  la  peua  corrispondente  di  una  ferita  , 
«levata  a misfatto.  La  detenzione  non  ha  che 
mia  latitudine  da  tre  a cinque  anni-  La  re- 
clusione l’ ba  da  cinque  a dieci.  La  prima 
no»  porta  seco  alcuna  diminuzione  di  stato 
per  l’ art.  56.  della  veeehia  legge.  La  se- 
conda è infamante.  La  prima,  dalla  restrizio- 
* ne  della  libertà  in  inori  , serba  a detenutici 
pieno  esercizio  di  totti#gh  altri  dritti.  La  se- 
conda mette  il  condnmaie  in  isUito  A'  inter- 
dizione legale.  Quella  non  obbliga  ad  a!cuu 
lavoro.  Questa  trae  seco  de'  lavori  necessari  : 

» Quando  la  legge  ba  veduto,  clic  una  pe- 
na grave  pronunciata  per  un  primo  misfatto 
non  è produttiva  del  suo  effètto , ama  gju_ 
'riamente  il  suo  braccio  eoa  una  scveiità  mag- 
giore, e segna  pel  secondo  misfatto  una  peua 
più  giuve.  Ma  nel  Caso-  in  disputa  , questo 
- esperimento  non  si  é avverato.  Quella  pena 
afflittiva  , ed  infamante  , che  preesigeva  la 
legge  vegliente,  onde  rio  seguito  portare  un 

(®)  Il  codice  penale  del  ibis,  le  di  cui 


3</ 

maggiore,  non  ha 
♦vnio  luogo.  Io  sudi  vece  non  si  è dettata  che 
la  detenzione  semplice,  pressocchè equipollen- 
te alla  prigionia.  Detenzione,  che  quantun- 
que pena  criminale  in  quel  tempo,  pure  nef- 
1 attuale-  teoaia  penale  esclude  il  carattere  di 
Misfatto. 

» Da  Detesti  sviluppi  deriva , che  manca  la 
condanna  per  uu  primo  misfatto  ; che  Tomi- 
oidio  in  contesa  si  é mal  definito  per  un  se- 
condo misfatto  , quandocchè  non  è che  il  pri- 
mo; che  fa  pena  ad  esso  adattabile  non  è 
che  de'  lavori  forzati  a perpetuità  ; ohe  si  è 
quindi  violata  l’art.  3o4  e si  sbtio  mal  co- 
nosciute , e mal  applicate  le  redolo  di  reci- 
diva dettate  dall’art.  56. 

» Per  quest' unico  mezzo  fa  corte  suprema 
cassa  fa  decisione  resa  dalla  corte  criminale 
di  Capitanala  , ed  ordina  che  quella  di  Na- 
poli, ritenuti  i fatti  semplici,  adatti  all’omi- 
cidio la  definizione  corrispondente  r e pronun- 
ci! fa  pena  legale.  » 

» $ 3.  Quando  T aumento  porta  a pena 
» temporanea,  e fa  prima  condanna  non  si 
» trova  ancora  espiata  , il  tempo  dalla  nutr- 
ii va  pena  si  cumula.  Se  questa  unione  por- 
» la  una  pena  che  ecceda  il  quarto  grado 
» de'  ferri , d condannato  passerà  ad  espiarla 
» nell'  ergastolo  , cumulandosi  i tempi  delle 
» dire  pene.  Art.  8o  Leg.  peri. 

» § \.  Il  condannato  all’  ergastolo  , o co- 
ir lui  che  sta  espiando  nell' ergastolo  fa  pena 
» temporanea  a’ termini  deli’ articolo  prece- 
» dente  se  commette  un  misfatto  che  porta  il 
» secondo. grado  de*  ferri  ouna  pena  maggio- 
» re,  sarà  punito  colla  pena  di  morte.  Colui 
» però  ebeé  stato  condannato  ad  espiare  Dei- 
fi  r ergastolo  la  detta  pena  temporanea , se 
b diviene  recidivo  dopo  il  termine  della  me- 
li desima  , sarà  trattato  colle  regole  stabilite 
m nell'  articolo  79, 

» In  caso  di  reati  ehe  portano  a pene  mi- 
»■  nori  del  secondo  grado  di  ferri  , il  con- 
» danoato  all' ergastolo  sarà  sottoposto  ad  una 
più  severa  restrizione , ed  alle  pene  sta- 


disposizioni  sono  in  esame , definì  per  mi - „ Milite  da’  regolamenti  Àrt.  81  lU-  pen  i 

*fatio  il  nato  punibile  con  pena  criminale.  J regolamenti  per  i forzati  contengono  sull’ 


Eguale  definizione  ritenuta  dalle  novelle  leg- 
gi penali  viene  a render  utile  la  soluzione 
della  presente  questione. 


oggetto  le  seguenti  disposizioni. 

e In  tutti  « misfatti  comuni,  oltre  l'aumaa- 
to  di  pesa  per  fa-  recidiva  a.’  termini  dagli 
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articoli  78  ail  83  delle  leggi  penali  , vi  sarà 
1’  aumento  di  un  altro  grado  , attesa  la  qua- 
lità del  luogo  iu  cui  essi  si  commettono. 
Art.  3.  Stat.  peri,  pc' reati  commessi  dai  for- 
zati. 

>»  Qualora  però  la  pena  del  forzato  sia  del 
quarto  grado  , in  questo  caso  1’  aumento  di 
pena  nello  stesso  genere , sia  per  nuovo  rea- 
to , sia  per  le  qualità  aggravanti  espresse 
nell’  articolo  precedente  , sarà  1'  ergastolo  , o 
se  il  reato  è stato  commesso  nell’  ergastolo  , 
sarà  commutalo  in  un  diverso  genere  di  pene 
particolari  alla  classe  de’  forzati.  Art.  4* 
Idem . 

» §.  5.11  condannato  per  misfatto  se  cora- 
» mette  delitto  sarà  per  questo  punito  col 
» maximum  della  pena  stabilita,  la  quale  po- 
» tra  essere  ancora  duplicata  ; il  reo  vi  sa- 
li rà  sottoposto  dopo  il  termine  della  prima 
» condanna  se  questa  non  è ancora  espiata. 

» Art.  8a.  Leg.  pen. 

Il  misfatto  che  può  dar  luogo  alla  reci- 
diva nella  punizione  di  un  delitto  posterior- 
mente commesso , può  spesse  volte  cambiar 
qualità  in  ragion  della  scusa  che  lo  produce  ; 
in  questa  ipotesi  non  vi  è recidiva.  Tale 
giurisprudenza  fu  dettata  dalla  corte  suprema 
di  giustizia  con  decisione  de’i6  novembre  1817. 

» Fatto.  Giuseppe  di  Iorio  per  omicidio 
provocato  da  ferite  fu  nel  179*  condannato 
a tre  anni  di  presidio.  Nel  18.1 5 commise  un 
furto  di  notte,  in  casa  abitata  e con  frattura  : 
qualità  che  portano  seco  la  pena  de  lavori 
forzali  a tempo  •’  termini  dell’  articolo  394 
del  codice  penale.  Fu  però  come  recidivo  con- 
dannato a lavori  forzati  perpetui. 

» Ricorso  - Motivi  di  annullamento  - 1 . Per 
applicarsi  l'articolo  56,  del  codice  penale  la 
prima  condanna  dev’essere  per  misfatto  e non 
per  delitto.  Questa  distinzione  presso  gli  an- 
tichi tribunali  era  nella  cosa  , se  non  era  nel- 
le denominazioni  e nella  competenza.  Per  or- 
dinario lo  stesso  tribunale  giudicava  i misfat» 
li  e giudicava  i delitti  , sotto  il  nome  gene- 
rico di  delitto.  Ma  ciò  non  confondeva  la  di- 
versa indole  c natura  degli  uni  e degli  altri» 
Quindi  è che  se  oggi  per  le  leggi  posteriori  a 
quell’  epoca  debbono  ricercarsene  gli  effetti  di- 
versi , non  conviene  farsi  illudere  dal  nome 
comune  cb*  essi  aveano  una  volta  ma  dobr 


biamo  ricercare  la  loro  indole  particolare  e 
paragonarla  colle  leggi  nuove.  Or  secondo 
questa  norma  noi  troviamo  chiaramente  che  il 
primo  reato  di  Jorio  fu  un  delitto  e non  un 
misfatto.  Mal  dunque  si  è a lui  applicalo  l’ar- 
ticolo 56  che  nella  recidiva  richiede  che  la 
prima  condanna  sia  per  misfatto  - a.  Sì  é 
elevato  ad  elemento  rii  convizione  la  dichia- 
razione  del  marito  della  dirubata.  Questa  non 
è stata  discussa  in  dibattimento.  Si  g dunque 
attinga  la  convizione  da  luti’  altro  fonte  ebe 
dalla  pubblica  discussione.  Violazione  delle 
leggi  protettrici  della  pubblicità  de'  giudizj 
penali,  * : 

» Prodotti  i mezzi  il  condannalo  venne  e 
morte.  La  causa  si  è trattata  {nella  corte  su- 
prema per  gli  effetti  civili  della  condanna  e 
per  P interesse  della  legge. 

» Decisione  - La  corte  facendo  dritto  al- 
le conclusioni  del  pub.  minisi.  - Sul  primo 
mezzo:  è ben  vero  che  l'incolpato  nel  179», 
fu  condannato  dalla  già  regia  udienza  di  Ca- 
pitanata a tre  anni  di  presidio  per  un  omicidio 
commesso  in  persona  di  Antonio  Gallo  ; è 
vero  del  pari  che  il  di-  Jorio  non  altrimenti 
commise  1'  omicidio  suddetto  ebe  in  seguito 
di  provocazione  fattagli  dall’  Antonio  con  fe- 
rite pericolose  di  vita  cagionate  alla  sua  per- 
sona a colpo  di  pistola.  Un  omicidio  di  si- 
mil  natura  e che  non  è che  l’ effetto  di  una* 
violenta  provocazion? , non  costituisce  più  un 
misfatto,  ma  si  risolve  in  semplice  delitto  a' 
termini  dell’articolo  5ai  del  codice  penale 
provvisoriamente  in  vigore.  Subilocbèil  reato 
di  cui  è disputa  , à risoluto  in  delitto  , la 
recidiva  pronunziata  dalla  gran  corte  crimina- 
le è estrauea  all’  oggetto , come  del  pari  è è» 
stranea  la  pena  de'  lavori  forzali.  - Sul  secon- 
do mezzo  ; è osservabile  che  la  corte  crimi- 
nale di  Molise  nella  decisione  dalla  medesi- 
ma pronunziata  ha  elevato  a mezzo  di  pruo- 
va  la  dichiarazione  del  marito  della  dirubata 
Emilio  Aloja.  Ma  costui  non  è stato  esamina- 
to , che  nella  sola  istruzione.  Nella  nota  che 
il  ministero  pubblico  ha  data  in  sostegno  del- 
la sua  accusa,  non  trovasi  costui  registrato , 
come  beuanebe  noti  trovasi  citato , nè  pre- 
sentato nella  pubblica  udienza.  Iu  Bue  la  di 
lui  dichiarazione  scritta  nepppr  fu  letta  nel 
pubblico  dibattimento, 


n i* 

» Da  tali  considerazioni  si  raccoglie  , clic 
sia  stato  mal  conosciuto  e mal  applicato  l’ar- 
ticolo 5fa  del  codice  penale  , c che  sia  stato 
violato  eziandio  il  decreto  de’  la  settembre 

Ioli, 

» Quindi  annulla  la  decisione  resa  dalla 
corte  criminale  di  Molise;  e dichiara  che  non 
Vi  è luogo  a rinvio  , attesa  Ja  morte  del 
condannato. 

« 5-  6.  il  condannato  per  delitto  se  rom 

mollo  ? 


reiterazione 


Prati  " Causa  OCusae  fucrinl-  Carpzovii 
Pracl.  rcr.  cnm.  Quacst.  23.  P.  n.  i2 

Questo  Parere  essendo  però  comune  tra  i 
giureconsulti  prevalse  in  modo,  che  la  rei - 

mTvZ  T C r in  allra  guisa  conosciuta. 
Ma  i uso  di  giudicare  ne  alterò  il  «stana 

\idesi  ne1  foro  estesa  la  reiterazione  a tuli’ 

J delitti  ancore!^  non  della  medesima  spe- 

I .‘  ” u creduto  ( dice  elegantemente  I’ il- 

& sfgnor 


» mette  altro  delitto  sarà  per  qucslo^pundó  P ‘ crimÌD*le  slgno. 

* col  maximum  della  pena  stabilita , la  qua-  nali  parte  i Lsi,OSIZIOl'e  delle  leggi  pe- 
li le  potrà  essere  ancora  duplicala.  Art  83  va  i l I Cap"  V'  nola  sulla  recidi- 
» Lcg.  peri.  * 'a  J rh*-*  Avesse  calcolarsi  il  disprezzo  della 

■>  7*  Vi  ha  recidiva  di  contravven-  frieT  “““do  reato  ; e che 

» 2<onc  , quando  ne  sei  mesi  precedenti  il  d ”C  m,sfa,h  ad  °"ta  della  pena 

» colpevole  sia  stato  condannato  per  altra  con-  e miii'V**”  U"a  l,ruova  dell’  incorrigibililà  , 

* Iravvenziooe.  In  questo  caso  il  'recidivo  sari  l f.  " T ’P*™.?  sin°  a,Ia  "«ortL  » 

» condannato  al  maximum  della  pena  gerii  d-ll*  Pi'Ù  d’ aPPPesso  «IP  analisi 

- U , la  anale  potrà  essere  ancora^",  ÌS  T'f0  Vcdiam°  cl*  questo  o non 
» Art.  8l  T.nì  duplicata.  può  apphears,  per  tulli  i casi  che  contiene 

o dee  applicarsi  solo  quando  il  secondo  rca- 
to  sia  della  stessa  specie  del  primo:  da- 
po.cché  data  la  ipotesi , che  il  secondo  de- 
litto sia  una  ferita  scusabile,  potrà  questo 
eccitare  la  severità  della  pena  sol  pere/, è sia 
stato  preceduto  da  un  furto  ? La  regola  ge- 
nerale  molto  chiaramente  espressa  nel  nostro 
articolo,  non  può  essere  alterata  in  quella  parte 
ciie  soggiace  ad  una  ì:  c ..  r r 


» Art.  Lcg.  j)Cn 

„ Ll\L*  BT'H  deI  PrinciPe  che  o com- 
muta o condona  una  pena  legalmente 

l P'uuuu^'ata  , non  toglie  Tn  colui  che  ue 

» eli  fii'  CaVal^  di  ““dannalo  per 

*•  g 1 effetti  della  recidiva. 

» L’ aggraziato  sarà  tenuto  anche  alla  con- 

* d'zmue  piu  severa  degl,  effetti  della  reci- 

• GIVA  | ££*  m vi  4-1  «a 1 * • • 


» diva  , se  mai  tal  condizione  è apposta  nel-  PU,  CSSCrc  aI,crata  in  9 “ella  parte 

* 1«  grazia.  Ari.  g0.  Leu  neri  PP  cl,e  SOgg,ace  ad  “na  eccezione  di  fatto  In 

® • ' questo  caso  sarebbe  à>r..iin,.  c v*  . • 


*»  REITERAZIONE,  c , T-  . 

\ io  V'r  ?UBnd<?  ,]  C0,PCvo,e  di  un  nS°- 

* lo  , per  lo  quale  non  è stato  ancora  |c- 
! £ “ndam,ato  commette  altro  mi- 
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lcr  aver  luogo  la  reiterazione,  il  secondo  II  ?T  ’ P°‘n'  denominarsi  omicida  reitera to- 
r«alo  dev  essere  della  stessa  specie  del  nri  » \ nc‘ju“,°  dl  disila  che  rulla  sarà  rei- 
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cu.c/,iuue  <ii  lallo.  In 
questo  caso  sarebbe  difettosa.  Semplice  nel- 
la sua  esposizione  ella  dimostra  il  modo  eo- 
me  dee  adattarsi  al  fatto  colpevole  , distin- 
to  dal  legislatore  col  nome  di  reato.  D’ 
altronde  la  voce  reiterazione  esprime  un’  a- 
zione  geminata  , che  certamente  non  può  ve- 
rificarsi nella  diversità  dei  reali  che  alcuno 
commette  : d, fatti  un  colpevole  di  furto,  che 
pendente  il  suo  giudizio  uccide  senza  fine  di 
rubare  , potrà  denominarsi  omicida  reiterato- 

l’P  r lin  nmienlo  1:  r.L.'i  J i ■ 


i ii  i ammette  nel  ca* 

so  della  re  iterazione;  cioè  quando  il  ladro 
«pcise  volte  ed  in  diverso  tempo  rub.  sol- 
tanto , o ruba  , cd  uccide. 

Exa  spera  tur  poeua  latroci.ii  oh  reitera- 
ko.em  cnminis , si  «cupe  latrocinium  ab 

8Cme  ’ *Cd  a,itluo*ies’  ct  distin- 

COma^SXlm  ' Vel  R,ur#s  Persona» 
Armellini , Du.  Tom.  V, 


, , , duiuigiirinza  con  al- 

tro  batto  precedente  ? Queste  osservazioni  ci 
determinano  udunque  a conchiudero  , che  per 
aver  luogo  la  reiterazione  il  secondo  reato 
dCTV  nS*Ci  e dell» -«tessa  specie  del  primo. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  si  portò  la 
questione  se  breve  intervallo  tra  uno  ed  al- 
tra reato  a carico  di  un  medesimo  A linquen- 
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le  possa  costifnire  la  qualità  della  reiterazio- 
ne. Con  decisione  de’  *7  novembre  1833,1» 
soluzione  fu  negativa. 

» Fatto  - La  gran  corte  criminale  di  Ca- 
pitanata con  deci-ione  de’  3t  gcnuaro  1833 
dichiarò  costare  che  Nicola  Ariani  era  col- 
pevole di  omicidio  volontario  in  persona  di 
Michele  Baldassarre  suo  zio  e di  tentato  omi- 
cidio in  persona  di  Maria  Giuseppa  Sanger- 
mano.  Quindi  fatto  il  confronto  fra  P antica , 
e la  novella  legislazione  penale  t ed  applica- 
ti, come  contenenti  pena  più  mite,  gli  arti- 
coli 385  85  3 1 e 34  delle  leggi  penali,  lo 
condannò  al  maximum  del  4-  grado  de' fer- 
ri per  la  durata  di  anni  3o,  alla  Malleveria 
di  ducati  too  per  tre  anni,  ed  alla  spese  del 
giudizio. 

» Contro  di*  questa  decisione  il  condanna- 
to ha  prodotto  ricorso  per  annullamento , 
sostenuto  da'  seguenti  mezzi. 

• 1.  Si  è violalo  l'articolo  186  del  rito 
penale  , poiché  trattandosi  di  due  reati  , la 
gran  corte  dovea  proporre  e risolvere  due 
separate  quistioni  , anziché  formarne  una 
sola. 

» 3.  La  gran  corte  nelle  sue  considera- 
zioni incluse  la  possibilità  di  una  briga  tra 
l’uccisore  l’uccisore , ma  non  elevò  poi  sull’ 
assunto  alcuna  quistione.  Si  è quindi  violato 
l’articolo  s83  delle  leggi  suddette. 

» 3.  La  gran  corte  ba  considerato  esso 
ricorrente  come  reiteralore,  mentre  tale  non 
era.  Si  é perciò  violato  1’  articolo  85  delle 
leggi  penali. 

* Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  l’avvoca- 
to generale  Vecchioni  , il  quale  colle  sue 
verbali  conclusioni  ha  chiesto  rigettarsi  il  pri- 
mo mezzo  , perchè  la  disposizione  dell’  arti- 
colo 285  delle  leggi  di  procedura  non  è det- 
tata a pena  di  nullità,  ai  rigettarsi  ila.  mez- 
zo perchè  la  supposizione  di  una  briga  è va- 
levole bensì  ad  escludere  la  premeditazione, 
ma  non  può  dar  luogo  alla  quistione  della 
scusa , la  quale  corrisponde  al  fatto  più  gra- 
ve della  rissa,  e di  accogliersi  il  terzo  mez- 
zo , in  conseguenza  di  annullarsi  il  giudi- 
zio ritenendosi  però  il  fatto  semplice. 

» La  corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pub.  minist. 

» Visti  gli  alti  ec. 


» Considerando  che  il  primo  mezzo  non 
è dalla  legge  sublimato  a nullità  , e che  non 
ha  appoggio  nè  in  fatto  nè  in  dritto  il  se- 
condo mezzo. 

» Arrestandosi  poi  al  terzo  mezzo  fa  ia 
seguenti  considerazioni. 

» Il  fatto  consegnato  nella  decisione  pre- 
senti che  Nicola  Ariani  disgustato  del  suo  zio 
Michele  Baldassarre,  nella  sera  de’ 17  giugno 
1818  mentre  costui  eri  andato  nella  scude- 
ria a governare  una  sua  giumenta , vi  si  con- 
dusse anch’  egli  , c con  un  colpo  di  pistola 
gli  diè  morte.  Che  allo  scoppio  dell’  arma 
micidiale  Maria  Giuseppa  Sangermano  dome- 
stica del  Baldasarre  usci  dalla  cucina , ova 
era  , per  conoscere  I’  accaduto  , ed  imbattu- 
tasi coll’  Ariani  , lo  rimproverò  di  aver  uc- 
ciso il  zio!  che  Ariani  allora  l'assai),  e con 
uno  stile  le  vibrò  due  colpi , che  le  cagio- 
narono delle  gravi  ferite. 

» La  gran  corte  in  tale  posizione  di  fatto 
dichiarò  Ariani  colpevole  di  omicidio  in  per- 
sona del  zio , e di  mancato  omicidio  in  per- 
sona della  Sangermano,  e nell’ applicazione 
della  pena  consideratolo  come  reiteratone  di 
due  misfatti,  lo  condannò  per  virtù  dell'ar- 
ticolo 86  delle  leggi  penali  al  maximum  del 
4 grado  de’ferri. 

a Or  i’  articolo  85  delle  leggi  penali  di- 
chiara reiteralore  colui  che  colpevole  di  tm 
misfatto  per  lo  quale  non  c stato  ancora  le- 
galmente condannalo  commetta  altro  misfat- 
to. Dalla  lettera  di  questo  articolo  risulta 
che  per  darsi  luogo  alla  reiterazione  sia  ne- 
cessario , che  tra  un  misfatto  e l' altro  vi 
sia  stalo  tanto  intervallo  di  tempo  , che 
abbia  il  primo  almeno  aperto  l’adito  ad  un 
giudizio.  Nel  caso  in  esame  i due  reati  furo- 
no consumati  quasi  contemporaneamente  , e 
nella  successione  di  uno  all'  altro  , comcché 
niun  nesso  vi  fosse  stato  fra  loro;  ond’éche 
l’articolo  85  non  era  mai  applicabile  alla 
soggetta  specie. 

» Penetrandosi  poi  nello  spirilo  di  dello 
articolo  scorgevi  chiaro , che  il  legislatore 
volle  più  aspramente  punire  l'abito  contratto 
nel  delinquere,  anfcicchè  chi  commettesse  più 
delitti  fra  l’ebbrezza  del  furore  in  un  allo 
stesso. 

a Dalle  quali  considerazioni  deriva  ebe  la 
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corte  di  Lucerà  avendo  con»  ilcrato  il 
ricorrente  come  rei  taratore,  ed  avendolo  con* 
dannato  come  tale  al  maximum  della  pena 

Gescritta  sul  misfatto  più  grave  , abbia  vio- 
o espressamente  il  citato  articolo  ^5  delle 
leggi  penali,  e ay5,  3a8  e 5ag  delle  leggi  di 
procedura  penale  cosi  concepito. 

» Articolo  85  L.  p.  La  reiterazioue  si  ka 
quando  il  colpevole  di  un  misfatto  per  lo 
quale  pon  è stalo  ancora  legalmente  condan- 
nato, commette  alno  misfatto,  o il  colpevo- 
le di  delitto  commette  altro  delitto , o il  coir 
pe.vole  di  contravvenzione  commette  altra  con- 
travvenzióne. »» 

t, ,)  agS  P.  p.  Tutte  le  violazioni  sull'ap- 
plicazione della  legge  portano  a nuli  ili.  a» 
a»  3a8  Idem.  Se  le  nullità  dichiarate  sus- 
sistenti riguardino  la  sola  quistione  di  dritto , 
questa  parie  sari  annullata,  e tutta  la  parte  che 
riguarda  la  quistione  di  fatto,  verrà  riteuuta. 

»»  3ag  Idem.  Se  le  nuditi  non  riguardi- 
no che  una  o più  parti  delle  disposizioni 
contenute  in  una  decisione  , e le  altre  parti 
possano  stare  senza  di  queste,  la  corte  supre- 
ma annullerà  le  unc,  c riterrà  le  altre.  »» 

< p Per  teli  considerazioni  ritenuti  i fatti 
semplici,  eia  dichiarazione  di  reità,  annulla 
la  sola  applicazione  dell»  pena  e rinvia  la 
causa  alla  gran  corte  criminale  di  Napoli.» 

Nella  stessa  suprema  corte  di  giustizia  si 
esaminò  il  dubbio  se  la  biga  tentata  con  via* 
lenza  da  un  deliquente  detenuto  , costitui- 
sca la  reiterazione:  con  decisione  de’ 1 8 apri- 
le i8a3  fu  risoluto  negativamente.  Vedi  Fu- 
ga dai  detenuti  §.  i.  Decisione  3, 

• $.  a.  Il  reitcratore  di  due  misfatti  sarà 
a punito  colla  pena  che  corrisponde  al  mis- 
» fatto  più  grave,  la  quale  sarà  applicata 
e sempre  ne)  maximum  dei  grado.  Il  reite- 
e ratore  di  più  di  due  misfatti  sarà  punito 
» con  un  grado  di  più  della  pena  stabilita 
» pel  misfatto  maggiore  , purché  questo  au- 
9 mer$o  non  porti  alla  pena  di  morte.  Art. 
m 86.  Leg.  pen. 

• Fu  questione  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia se  un  primo  misfatto  prescritto  possa 
ravvivarsi  col  secondo.  A’ 16  gennaro  »8i8 
sì  ritenne  l' affermativa  fatto  però  il  raggua- 
glio del-  tempo. . 

» Fatto.  Wteolangelo  Mastrodonato  fa  im- 
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putato  di  furto  di  strada  pubblica  commesso 
a’ 20  agosto  i8o3.  Gii  atti  d’istruzione  si 
arrestarono  a’  a3  novembre  di  quell’  anno 
medesimo. 

9 Nel  1 8 16  fu  imputato  di  altro  furto  com- 
messo a’  g agosto.  Essendo  stato  arrestato  , 
la  corte  criminale  di  Traai  sulle  domande 
del  minist.  pub.  discusse  la  quistione  se  il 
misfatto  del  i8o3  fosse  stato  prescritto:  e la 
risolvette  per  la  negativa.  Ragion  principale 
di  lai  decisione  fu  che  falbo  il  calcolo  a’ter- 
mini  del  decreto  ai  luglio  i8i3  , il  tempo 
delta  prescrizione  non  era  ancora  trascorso. 
Ma  questo  calcolo  non  venne  dalla  corte  cri- 
minale inserito  nella  decisione.  In  vece  di 
ciò  ella  aggiunse  come  una  ragione  sussidia- 
ria che  in  qualunque  caso , ancorché  si  vo- 
lesse credere  prescritto  1*  antico  misfatto  , 
questo  era  stato  ravvivato  dal  nuovo  a'  ter- 
mini del  decreto  16  aprile  1812.  - Nella 
discussione  non  fu  inteso  l’ imputato  benché 
presente.  Questa  decisione  è de’  17  maggio 
1817. 

* » Il  nuovo  misfatto  era  di  competenza 
spaciale.  Dopo  l'anaidetta  decisione  fatta  dal- 
la corte  criminale , la  gran  corte  speciale  a* 
17  settembre  si  dichiarò  competente  e pel 
secondo  e pel  primo  misfatto.  - Nella  stessa 
decisione  di  competenza , riesaminando  ella 
la  quistiape  della  prescrizione  adottò  le  stes- 
sa considerazioni  fatte  già  dalla  certe  crimi- 
nale 5 ed  ugualmente  che  questa  non  espres- 
se il  ragguaglio  di  proporzione  da  lei  > fatto 
fra  ’l  tempo  trascorso  sotto  1’  impero  della 
vecchia  legge  e quello  eh’  era  passalo  sotto 
l’ impero  della  nuova  ; ed  assunse  in  princi- 
pio cl»«  il  secondo  misfatto  ravvivava  il  pri- 
mo , comeché  già  prescritto. 

1»  Ricorso. 

» Inteso  il  rapporto  del  consiglier  Marra- 
no : inteso  D.  Giuseppe  Marzucco  avvocato 
officioso  dei  ricorrente  : inteso  1'  avvocato 
generale  cavelier  Nicolini  : 

» La  corte  suprema  di  giustìzia  ec.  ac. 

* Osserva  che  la  quisdone  sulla  prescri- 
zione promossa  dal  pubblico  accusatore  , fu 
decise  dalla  corte  criminale  senza  sentirsi  1' 
imputato;  e non  fu  intimata  all’  imputato 
stesso  presente  , il  quale  poteai  ben  impe- 
gnarla con  ricorso. 
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» Osserva  che  la  corte  criminale  escluse 
la  prescrizione  senza  motivare  il  ragguaglio 
de’  tempi  , contentandosi  di  dir  soltanto  di 
averlo  fatto. 

» Osserva  che  la  stessa  corte  criminale  non 
fu  interamente  sicura  della  sua  decisione  e^ 
sclusiva  della  prescrizione,  a segno  che  dis*- 
se , che  anche  nella  ipotesi  di  essersi  pre- 
scritto il  misfatto  , rimanea  ravvivato  per 
effetto  del  decreto  de’  16  aprile  1812.  Ilche 
importa  di  aver  la  corte  transatto  il  suo  dub- 
bio con  un  errore  di  dritto  5 poiché  confu- 
se due  cose  differentissime  fra  loro  , cioè  la 
-prescrizione  , e 1’  amnistia  ; e il  mentovato 
decreto  parla  di  amnistia  , non  di  prescri- 
zione. 

• Osserva  che  la  gran  corte  speciale  fece 
suo  il  ragionamento  della  corte  criminale  a- 
dottandone  1’  espressioni  , ed  in  conseguenza 
il  dubbio  e 1’  errore  : 

» Per  tali  considerazioni  annulla  tanto  la 
decisione  della  corte  criminale  de’  17  mag- 
gio, quanto  la  decisione  della  gran  coi  te  spe- 
ciale de’  17  settembre  che  ne  venne  in  con- 
seguenza ; e rinvia  la  causa  alla  gran  corte 
speciale  di  Lucerà.  » 

» §.  3.  Contra  ilreiteratore  di  due  delit- 
» ti  si  cumuleranno  le  pene  corrispondenti 

• » a ciascun  delitto,  purché  non  ecceda  il 
■»  maximum  della  pena  stabilita  pel  delitto 

» maggiore. 

» Contra  il  reiteratore  di  più  di  due  de- 

• » lini  si  cumuleranno  le  pene  corrispondcn- 
» ti  a ciascun  delitto , purché  non  ecceda  il 

>»  doppio  del  maximum  della  pena  stabilita 
» pel  delitto  maggiore.  Art.  87.  f-£g.  peri. 

Nei  giudizj  per  delitto  il  carico  della  reite- 
razione dee  far  parte  delle  imputazioni  conte- 
nate  nell’  atto  di  citazione  intimato  all’  accu- 
sato , e conseguentemente  dee  formare  un 
oggetto  di  discussione  in  dib  ttimento.  È que- 
sta la  massima  riconosciuta  dalla  suprema  cor- 
te di  giustizia  con  decisione  de’  i4  luglio  1824. 

» Fatto.  Il  regio  giudice  del  circondario 
«li  Crepolati  con  sentenza  de’ 2 luglio  1823 
condannò  Rosalbina  de  Simone  a due  mesi 
di  prigionia  , a dieci  mesi  di  esilio  correzio- 
nale , ed  alle  spese  del  giudizio  come  colpe- 
vole d’ingiurie  in  persona  di  Maria  Mascari, 


di  avere  bestemmiato  San  Giuseppe  > e come 
reiteratrice  di  più  di  due  delitti. 

» Avverso  di  questa  sentenza  la  condan- 
nata produsse  appello  alla  gran  corte  crimi- 
nale di  Cosenza  , la  quale  con  decisione  de- 
gli 1 1 ottobre  1823  sulla  considerazione,  che 
la  cauzione  data  dall’ appellante  non  era  ido- 
oca  , la  dichiarò  decaduta  dall’  appello. 

» Contro  di  tale  decisione  la  de  Simoue 
ha  prodotto  ricorso  per  annullamento. 

» Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  l’avvocato 
generale  Vecchioni  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ha  chiesto  di  dichiararsi  irricettibi- 
le  il  ricorso,  e di  annullarsi  la  sentenza  del 
giudice  regio  nell’  interesse  della  legge , per- 
chè la  reiterazione  fu  erroneamente  dichiara- 
ta  a carico  della  ricorrente. 

« La  corte  suprema  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

» Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso  : 

» Attcsocchè  la  ricorrente  non  si  trova 
Sottoposta  ad  alcun  modo  di  custodia,  nè  ha 
dato  idonea  cauzione. 

» Visto  l’ articolo  397  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale: 

» Dichiara  irricetlibile  il  ricorso: 

‘ » In  quanto  poi  ali’  annullamento  nell’  in- 
teresse della  legge  richiesto  dal  pub.  minist. 
fa  le  seguenti  considerazioni. 

« Nella  cedola  di  assegnazione  spedita  all* 
imputata  per  la  pubblica  discussione  non  si 
-fece  alcun  motto  de'  delitti  dalla  medesima 
anteriormente  commessi,  né  motto  alcuno  s« 
ne  fece  in  tutto  il  corso  del  dibattimento.  Alla 
fine  di  esso,  e dopo  esaminati  tutt’i  tes limo- 
li) il  giudice  domandò  al  cancelliere  se  l’ im- 
putata de  Simone  pollava  altri  carichi  su  re- 
gistri- dì  quella  cancelleria  , ed  il  cancelliere 
a voce  assicurò  , che  la  de  Simoue  era  im- 
putata di  quattro  altri  delitti  , per  due  de* 
quali  era  stata  condannata  , e per  due  altri 
avea  goduto  l’ indulto.  Il  giudice  su  di  que- 
sta assertiva  dei  cancelliere  dichiarò  l'impu- 
tata reiteratrice  'di  più  di  due  delitti  , ed 
applicò  la  pena  corrispondente  a'  medesimi. 
Esiste  poi  in  precesso  una  fede  di  perquisi- 
zione sul  conto  di  detta  imputata,  ma  porta 
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mi’  epoca  posteriore  alla  sentenza  , giacché  è 
de’  7 luglio  i8z3. 

» Considerando  , che  nè  giudizj  correzio- 
nali I'  otto  della  citazione  sla  in  luogo  di 
atto  d i accusa  : 

• ' u Considerando  , che  siccome  nè  giudizj 
criminali  è permesso  al  pub.  accusatore  die- 
tro il  dibattimento  di  aggiungere  o togliere 
alcuna  circostanza  aggravante  , la  stessa  fa- 
coltà non  è negata  al  minisi,  pub.  nè  giudi- 
zj correzionali  : 

s Considerando , che  ove  ciò  avvenga  , 
allora  siccome  la  gran  corte  è tenuta  per  1’ 
articolo  276  del  rito  penale  di  discutere  la 

J mistione  di  reità  secondo  la  disegnazione 
aitane  dai  pub.  accusatore  , lo  stesso  dei 
pari  deve  praticarsi  dal  giudice  correziona- 
le, giacché  per  l'articolo  3jì  del  rito  pena- 
le la  formola  delle  sentenze  è la  stessa  che 
quella  delle  decisioni  : 

» Considerando  nella  specie,  che  nè  colla 
citazione  , nè  colle  conclusioni  erasi  mai  fat- 
ta menzione  del  carico  di  reiteratrice  contro 
della  de  Simone;  ed  intanto  la  medesima  fu 
per  questo  carico  ancora  condannata  dal  giu- 
dice , cosicché  si  è applicata  una  pena  per 
un  carico  non  contenuto  nella  querela  , nè 
dedotto  dal  pub.  minisi. 

. » Visti  perciò  gli  articoli  35o  276  e 3 73 

del  rito  penale  cosi  concepiti. 

» 35o;  L’atto  di  citazione  dee  contenere: 
»p  it  La  copia  del  rapporto  o processo 
verbale,  della  querela , e della  denunzia,  che 
ha  dato  principio  al  procedimento:  ♦» 

» « 2.  l a nota  de’  testimoni  a carico:  »* 
»#  3.  L' enunciazione  de’  documenti , che 
-sostengono  l’ accusa,  se  ve  ne  sieno:  »» 

»»  4*  I-"  designazione  del  giorno,  in  cui 
l’imputalo  dee  comparire  all'udienza:  a» 

»*  5.  L’ avvertiineuto , ch’egli  può  os- 
servare nel  corso  del  termine  lutti  gli  atti  , 
• processi  verbali , e documenti  , e che  può 
Jar  uso  di  patrocinatore  e presentare  tutte  le 
• sue  pruovc  a discolpa:  a» 

. a»  6.  L’ indicazione  del  domicilio  della 
• pavte  civile  se  essa  è in  giudizio,  e se  vi  è 
rotereste  di  qualche  amministrazione  dello 
‘ stato  l’ indicazione  della  persona  , che  per 
-essa  agisce  , e del  suo  domicilio  : »» 


a»  176.  Scilminist.  pub.  abbia  nelle  sue 
conclusioni  aggiunta'  o tolta  qualche  circostan- 
za aggravante  di  fatto  principale  su  cui  è 
fondala  l’ accusa , il  presidente  aggiungerà  la 
seguente  quistionc  coffa  che  Ì accusalo  ha. 
commesso  il  misfatto  colla  tale  o tal  altra 
circostanza  ? 

ut  372.  La  sentenza  saia  distinta,  a pena 
di  nullità  , in  due  quistioni , la  prima  di 
fatto,  la  seconda  di  dritto:  »» 

u I.a  formola  sarà  la  medesima  designata 
per  lo  cause  criminali  : » 

» Se  ne  farà  pubblicazione  iu  udienza  : » 

» Annulla  la  suddetta  seit lenza  nei  solo 
interesse  della  legge j ed  ordina,  che  la  pre- 
sente decisione  s’intimi  alla  ricorrente , onde 
possa  , se  voglia  sperimentare  i dritti  accor- 
datile dagli  articoli  337 "e  seguenti  della  pe- 
nale procedura. 

» £.  4-  Lontra  il  reiteratole  di  due  con- 
» travvenzioni  si  cumuleranno  le  pene  cor- 
*»  rispondenti  a ciascuna  di  esse  , purché  non 
» si  ecceda  il  maximum  della  pena  stabilita 
» per  la  contravvenzione  maggiore. 

» Contra  il  reiteratole  di  più  di  due  con- 
» travvenzioni  si  cumuleranno  le  peue  cor- 
» rispondenti  a ciascuna  di  esse  > purché  non 
» si' ecceda  il  doppio  del  maximum  della 
» pena  stabilita  per  la  contravvenzione  mag- 
» giore.  Art . 88.  Lcg.  pcn, 

» §.  5.  Quando  le  amnistie  aboliscono  il 
» procedimento  , se  colui  che  ne  ha  godìi- 
» to,  commette  nuovi  reali  , sarà  giudicato 
» quel  reiteratole  a’ termini  degli  articoli  pr«. 
» cedenti , come  se  nou  avesse  goduto  dcU 
» 1’  indulto. 

» La  stessa  regola  dee  osservarsi  ne’  casi 
» ne’ quali  viene  interrotto  il  procedimento 
» per  la  rinunzia  alia  istanza  della  parte 
» privata.  Art.  8g.  Leg.  pen. 

Un  delitto  colposo  può  ravvivare  un  mis- 
fatto amnistiato/’  In  sostegno  della  negativa 
valga  la  decisione  delia  corte  di  cassazione 
de’ 4 giugno  181». 

è Fatto . Michelangelo  Granito  per  misfat- 
ti di  competenza  speciale  venne  amnistialo. 
Fu  imputato  in  seguito  di  un  omicidio  col- 
poso. La  corte  speciale  di  Principato  citra 
giudicò  che  l’ultimo  reato  avesse  ravvivalo 
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gli  antichi  . comecbè  amnistiali . Prese  quin- 
di cognizione  degli  uni  e dell'  altro  e si  di- 
chiarò competente. 

» Ricorso. 

» Metto  di  cassazione.  - Un  reato  colpo- 
so non  può  inai  ravvivare  uo  reato  capitale. 
Ciò  risulta  dall'  espiession  letterale  dell’ art. 
44  del  codice  penale.  La  corte  speciale  dun- 
que ha  applicato  quest'  art.  ad  uu  fallo  che 
non  vi  era  compreso. 

» Udito  il  rapportò  del  consiglier  Moles 
commessario  : inteso  1'  avvocato  generale  ca- 
valier  Nicolini , il  quale  ha  cosi  detto  in 
udienza  : 

„ Signori  , 

,,  Le  teorie  della  reiterazione  e della  re- 
cidiva , ugualmente  che  quelle  del  ravviva- 
mento de'  delitti  estinti  dalla  grafia  , parto- 
no tutte  dal  ,pfincipio  medesimo.  Ma  in  ap- 
plicarle mal  cercheremmo  nel  dritto  antico 
una  guida  : questo  ne  fa  appena  alcun  cenno 
indicandoci  quasi  da  lutige  il  sentiero  ; e nel 
resto  ci  abbandona  a noi  stessi. 

,,  L' istesso  codice  penale  sanzionato  non 
ha  guari  col  decreto  de’  »3  aprile  non  fa 
parola  di  reiterazione  nè  di  ravvivamento. 
Contempla  la  sola  recidiva  ; cd  aggrava  la 
pena  del  secondo  reato  non  perché  voglia 
che  si  ravvivi  il  primo  ; ma  solo  perchè  dal- 
la  stessa  ricaduta  considerata  per  se  medesi- 
ma come  un  fatto  morale,  deduce  la  prnova 
di  una  perversità  tanto  maggiore  , quanto 
più  inefficace  a rattenerla  è stata  1’  esperien- 
za del  gastigo  ordinato.  Or  se  la  causa  pre- 
sente potesse  ricevere  influenza  da  questo  co- 
dice, la  decisione  in  esame  dovreBb’  estere 
annullata  per  la  sola  ragione  ch’ella  dà  alla 
recidiva  una  forza  eh'  ei  non  riconosce,  Ma 
benché  questo  sia  già  sanzionalo  e pubbli- 
cato nel  regno  , non  bn  (inora  vigor  di  leg- 
ge fra.  noi.  Io  dunque  esaminerò  la  causa  col 
codice  de’ao  maggio.  Ma  non  posso  dispen- 
sarmi di  confrontar  questo  col  nuovo  e tal- 
volta anche  col  romano  e cogli  antichi  co- 
dici patrii.  Nei  che  fare  non  sarò  supersti- 
zioso di  usare  per  ciascun  d’  essi  le  sole  pa- 
role ch’egli  usa;  ma  voi  permetterete  ch'io 
li’  esprima  le  idee  con  quelle  voci  legali,  che 
vengono  a rappresentar!»  con  più  proprietà 


« distinzione:  le  sieste  cose  , benché  in  leg- 
gi diverse,  saranno  disegnate  dal  nome  me- 
desimo. Un  tal  postulato  avrà  il  suo  prezzo 
nella  facilità  di  vedere  e ragguagliare  le  mu- 
tue relazioni  di  leggi  sì  varie. 

,,  Le  tre  leggi  de’  ao  e la  legge  de’  a» 
maggio  iSo8  riconoscono  tre  ordini  di  giu- 
stizia penale  ; ma  per  le  tre  specie  di  vio- 
lazioni di  legge  a ciascun  di  essi  subordina- 
te, non  assegnano  che  un  solo  nome;  quel- 
lo cioè  di  delitto.  Questa  denominazione  co- 
mune , che  secondo  il  dir  di  Cujacio  è la 
più  ambigua  che  nelle  leggi  si  trovi  , con- 
fonde qualche  volta  le  giurisdizioni  e le  idee, 
c non  di  raro  nell’  esame  della  legge  si  op- 
pone alla  semplicità  ed  esattezza  dell’  anali- 
si , le  quali  non  sogliou  essere  che  1'  effetto 
della  semplicità  e proprietà  de’  vocaboli.  La 
triplice  distinzione  degli  atti  criminosi  , la 
triplice  specie  delle  pene  ad  essi  corrispon- 
dente , e la  trìplice  forma  dei  giudizi!  ven- 
ne tra  noi  quasi  un  secolo  fa,  dedotta  la  natura 
stessa  delle  cose  dal  nostro  Vico  ne'  suoi 
principi!  di  diritto  universale  ; e ciò  che  pur 
gli  altri  non  è che  gmnalica , fu  per  lui  fe- 
condo di  altissime  conseguenze.  Genovesi  poi 
ugualmente  persuaso  quanto  la  confusione  dei 
nomi  , particolarmente  in  legislazione  e mo- 
rale , nuoccia  alla  distinzione  delle  cose , non 
omise  di  notare  nella  sua  Diceosina  queste 
tre  classi  di  violazioni  di  legge  , A desiderò 
che  ciascuna  avesse  un  giudice  ed  no  nome 
distinto,  L'  ultimo  oodice  adempie  a tal  vo- 
to. Io  dunque  sulle  tracce  di  questo  , chia- 
merò misfatto  la  vìolnzion  di  legge  punita 
dalla  giustizia  criminale;  delitto  quella  eh’ à 
punita  dalla  giustizia  correzionale  ; contrav- 
venzione quella  eh’ è soggetta  a pene  di  sem- 
plice polizia.  Perchè  imbarazzarci  con  vani 
anonimi  , e con  determinare  piuttosto  il  sen- 
so di  queste  tre  voci  a tre  diverse  classi  di 
cose , di  ciascuna  delle  quali  il  nome  proprio 
e distinto  darebbe  luce  e brevità  al  liuguAg- 
gio  legale  ? Che  anzi  la  commessione  eretta 
per  la  sanzione  di  questo  codice,  non  meno 
che  la  sezione  di  legislazione  del  consiglio 
di  stato , avrebbero  voluto  accrescerlo  di  una 
quarta  voce;  poiché  siccome  ei  ricade  neU* 
ambiguità  notata  da  Cujacio  quando  impie- 
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Si  la  parola  delitto  tanto  nel  senso  proprio 
i violazione  di  legge  correzionale , qnanto 
nel  senso  generico  di  ogni  specie  di.  viola- 
zione di  legsi  , così  per  non  perdere  le  ric- 
chezze dilla  lingua  in  un  inutile  lusso,  di- 
segnarono  nelle  voci  malefizio  o reato  le  vo- 
ci del  genere  ; e innanzi  ad  ogni  altra  defi- 
nizione misero  nell’  art.  i la  seguente  : ogui 
alto  , ogni  omissione  contraria  ad  una  legge 
penale  del  regno  ne  costituisce  la  violazione 
• < hiarnasi  malefizio  o reato.  Ma  ciò  dal  le- 
gislatore non  si  è creduto  necessario  : egli  ha 
lasciato  alla  giurisprudenza  il  supplirlo. 

„ Assegnato  pirò  a ciasciuna  delle  sud- 
dette voci  il  suo  senso  , chiara  e breve  ci  si 
mostra  nel  nuovo  codice  penale  la  teoria  del- 
la recidiva.  L’ art.  56  parla  di  chiunque  do- 
po essere  stato  una  volta  condannato  per 
misfatto  ne  avrà  commesso  nn  secondo.  Gli 
art.  seguenti  parlano  di  recidiva  ne’ delitti  : 
1*  art.  di  recidiva  nelle  contravvenzioni. 
Volendo  guardare  il  primo , se  si  chiedesse 
di  qual  genere  debban  essere  i reati  per  ap- 
plicare l’ art.  56,  la  soia  lettura  del  medesi- 
nio  oi  farebbe  chiaro  conoscere,  che  1’ ante- 
cedente dei  peri  che  1*  ultimo  debban  esser 
misfatti , non  importando  il  modo  della  con- 
danna del  primo , nè  se  entrambi  sieno  del- 
la stessa  specie  • diverse. 

Intanto  le  leggi  de'ae  e a a maggio  non 
hanno  sempre  il  vantaggio  medesimo;  e con- 
viene talvolta  in  certo  modo  tradurle  iu  al- 
tre 
non 


47 


senso  indeterminato  ed  ambiguo  ; e courien 
conoscere  in  qual  significazione  sìa  stata  qui 
posta.  È necessario  dunque  il  determinar 
prima  la  intelligenza  di  queste  vóci  per  farci 
strada  alla  spiegaziou  dell*  articolo. 

» Il  codice  de’  so  maggio  fu  attaccato  im- 
mediatamente all*  osservanza  presso  di  noi 
delle  leggi  patrie  e romane  ; * e la  maggior 

Erte  de’  suoi  art.  non  è ebe  traduzione  di 
jgi  o di  frasi  della  romana  legislazione. 
Così  il  dir  estinto  il  delitto  è tradotto  da 
extincti  criminis  ed  extinctum  crimen  delle 
leggi  16  D.  de  pub.  judidis  e i si  pendent. 
appellai.  ; come  il  dirsi  altrove  aholizion  di 
delitto  è preso  da  abolitio  criminis  del  tit. 
de’ Dig.  ad  S . C.  Turpil.  Ma  la  parola  cri~ 
men  non  significò  altro  in  queste  leggi  fuor- 
ché accusa  pubblica  e procedimento  nei  pub- 
blici misfatti.  E vero  che  i misfatti  pubblici 
sono  anche  chiamati  crimina  : noi  però  non 
abbiamo  nel  discorso  ordinario  nè  nel  lin- 
guaggio del  foro  una  voce  italiana  che  pro- 
miscuamente abbracci  questi  due  sensi.  In- 
tanto 1’  art.  44  li  lla  attaccali  entrambi  alla 
voce  delitto  , quantunque  presso  i giurecon- 
sulti romani  delictum  non  dinotò  mai  azio- 
ne, ma  soltanto  malefizio  e malefizio  ordi- 
nariamente privato.  Quindi  nc’raalefizii  pri- 
vati abolttur  p.  e.  actio  injuriarum  e non 
mai  aboletur  injuria  o extinrjnitur  delictum. 
Nella  prima  parte  dunque  dell*  art.  44  defit- 


to è invece  di  accusa;  o per  dirla  secondo 
espressioni  per  ben  conoscerne  il  senso  e i principii  che  adesso  distinguono  1’  azion 
dar  luogo  ad  equivoci.  Entriamo  nell’ • naie  dalla  civile,  c in  vece  di  azione  pena- 

esame  dell’ art.  44  *1*1  c°d-  P*'11’  ossia  della  le.  - Nè  qnesfo  è solo.  I latini  distinsero 

J.  legge  de’  ao  maggio,  nel  quale  consiste  abolitio  criminis  da  abolitio  annotationis , ed 

la  causa.  - Lfart.  si  esprime  ne’ termini  se-  extinctum  crimen  da  extincta  paena.  Talvol- 

gnenti:»  Si  estingue  il  delitto  colla  grazia  del  ta  però  sotto  le  sole  parole  abolitio  criminis 


principe  : può  però  il  delitto  così  estinto  es- 
sere ravvivato  dalla  recidiva  , sia  nello  stes- 
so, rie  in  altro  delitto.*  Tre  volte  è qui  ri- 
petuta la  voce  delitto , e nella  prima  volta 
non  sembra  impiegata  in  senso  di  malefizio, 
poiché  commesso  il  malefizio  una  fiata  non 
può  più  estinguersi  , nè  rientrare  nel  mila. 
Nelle  due  altre  volte  non  è chiaro  se  venga 


intesero  tutto.  Ora  è chiaro  che  questo  sen- 
so generale  diedero  alla  prima  parte  deiPatt. 
44  !e  parole  si  estingue  it  delitto.  Qui  dim- 

3ue  l’estinzione  del  delitto  indica  estinzione 
i tutti  i suoi  effetti  ; cioè  dell’  azione  pena- 
le , se  questa  è ancora  nel  suo  corso  ; delh» 
sentenza,  se  pronunziata  noh  è stata  per  an- 
co eseguita  , e della  pena  , se  la  condanna 


nata  nel  senso  di  misfelto  o delitto  propria-  siasi  già  cominciata  ad  espiare.  Or  nel  caso 

mente  detto.  L’  «tessa  parola  recidiva  è in  presente  Granito  oon  era  stato  ancora  gl** 

tutta  la  legge  , non  che  in  quest’  art.  di  un  dicalo.  L’  amnistia  dunque  non  ha  potuto 
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operaie  io  lui  abolizione  di  sentenza  o di 
pena  : ella  lia  operalo  l’ estinzione  dell’azio- 
Ue  penale, 

» Può  però  r azion  penale  non  seguita 
ancora  da  sentenza  c da  pena  ravvisarsi  in 
forza  deipari.  f\ 4 ? Se  questo  art.  dicesse  clic 
Un  nuovo  misfatto  ravviva  l'aulico,  facile  sa 
re  labe  lo  scioglimento  del  nodo.  Ma  P art. 
usa  la  parola  recidiva.  Quindi  la  qiiislione  se 
)a  recidiva  nel  senso  del  cod.  de’  ao  maggio 
esiga  di  necessità  una  condanna  precedente. 
Per  risolverla  con  chiarezza  conviene  andar 
rivolgendo  tutti  gli  art.  del  codice  che  par- 
lano di  estiuzion  di  delitto  ed  ban  relazione 
alla  recidiva. 

u Cinque  sono  i casi  ne*  quali  il  codice 
dei  ao  maggio  chiama  estinto  il  delitto.  Po- 
co è da  dirsi  del  primo  iu  cui  si  parla  della 
morte  del  reo  ( art.  4»  )•  H secondo  si  Ira 
qjuando  P antecedente  misfatto  sia  stato  pre- 
scritto : P azion  penale  allora  si  estingue,  e 
si  estingue  in  tal  modo  che  non  6Ì  ravviva 
giammai:  il  uuovo  misfatto  è giudicato  come 
se  fosse  il  primo  ad  esser  commesso  , salvo 
ciò  clic  nelle  pene  temporanee  dipende  dall' 
arbitrio  de’ giudici.  Il  terzo  caso  si  ha  quau- 
do  pi  imam  Crimea  sia  stato  estinto  dall’ 
assoluzione  : allora  qualunque  sia  il  seco»» 
do  misfatto  , qualunque  la  nuova  pruova 
acquistata  per  lo  antico  , non  ne  esiste  rei- 
terazione , non  che  ravvivamento  ( articolo 
4i  ).  Il  quarto  caso  riguarda  l’azione  pel. 
primo  reato  estinto  già  dalla  esccuzion  della 
pena.  In  questo  gli  effetti  penali  si  estendo- 
no fino  al  punto  in  cui  il  condannato  non 
sia  riabilitato  ( d.  art.  4'  e ?3  ).  • I!  quin- 
to è appunto  il  caso  della  causa  presente  , 
quando  cioè  exlinctum  est  Crimea  per  effet- 
to della  grazia.  Ora  di  questi  casi  nel  terzo 
e nel  quarto  , perchè  onerino  1’  estinzione 
del  delitto  , si  richiede  il  giudizio  ; nel  se- 
condo si  suppoue  clic  l'azione  non  sia  nncor 
giudicata;  nel  primo  e nell’ ultimo  l’estinzio- 
ne può  cadere  e sull'azione  e sulla  sentenza 
i stilla  pena.  Fermiamoci  all'ultimo,  cioè  al 
(■.aso  dei  delitto  estinto  dalla  grazia.  Risoluta 
questa  frase  in  tre  signiGcazioni  diverse  è 
chiaro  che  il  nuovo  misfatto  non  ravviva  il 
primo  clic  nello  stato  in  cui  questo  fu  gra- 
ziato ; di  modo  che  se  la  grazia  è caduta 


sulla  pena , il  reo  ritorna  alla  stessa  ; se  la 
grazia  è caduta  sulla  sentenza  , questa  va  ad 
eseguirsi;  e se  la  grazia  è caduta  sull’azio- 
ne, l’azione  ripiglia  il  suo  corso. 

» Il  che  prende  lume  dalla  enumerazione 
de’casi  del  giudizio  di  più  malefizii  successi- 
vamente commessi.  Tre  ue  distingue  P art. 
ij.  Il  primo  è de’  reiteratori , di  quelli  cioè 
che  iu  islato  ancora  di  essere  legalmente  giu- 
dicati pel  primo  misfatto , ne  commettono 
uno  o più  altri.  Or  costoro  uon  souo  nel 
caso  dell'art.  44  Pel  quale  1* antecedente  mi- 
sfatto non  solo  non  è in  istato  di  essere  le- 
galmente giudicato  , ma  è estinto  dalla  gra- 
zia. ».  Il  secondo  caso  è de’ recidivi  propria- 
mente detti , i quali  delinquono  dopo  aver 
espiata  la  prima  condanna  ( art.  'iy  e 71  ): 
Ma  nemmeno  l’azione  pei  primo  misfatto  di 
costoro  può  esser  mai  da  alcuna  cagione  rav- 
vivata ; e perciò  nemraen  di  essi  parla  1'  art. 
44*  * U terzo  è di  coloro  che  commettono 
il  secondo  misfatto  nel  tempo  della  espiazio- 
ne della  pena  del  primo.  Costoro  son  diver- 
si da*  recidivi  e non  possono  dirsi  tali  che 
in  un  senso  improprio  secondo  gli  art.  3y 
e yi.  Ma  esclusi  i reiteratori  ed  i recidivi 
propriamente  detti  ; o son  costoro  o è riiuno 
il  recidivo  dell’  art.  44-  quest*  art.  duu- 
que  la  voce  recidiva  non  è impiegata  nel 
senso  proprio.  Il  che  se  è così  , non  vi  è 
ostacolo  a credere  che  vi  siano  compresi  an- 
che i graziali  prima  della  condanna , benché 
non  recidivi  nel  senso  dell’art.  71,  tanto 
più  che  in  certo  modo  possono  anche  dirsi 
giudicati.  j fi  « ' 

» Non  è grazia  , ma  abolizione  di  legge 
quella  cìie  toglie  un’azione  dal  numero  de’ 
reati  : 1*  art.  44  però  non  parla  di  abolizio- 
ne, ma  di  grazia.  Or  la  grazia  suppone  due 
cose;  1.  la  legge  penale  esistente,  e a.  il 
maleGzio  già  commesso.  Essa  non  è prescri- 
zione , non  è assoluzione.  Libera  dalla  pe- 
na, ma  presume  il  delinquente.  Per  lo  che 
se  ogni  decisione  di  condanna  è divisa  in 
due  parti,  Tana  di  fatto,  1' altra  di  dritto, 
la  quistion  di  fatto  sembra  qui  , quasi  al  pa- 
ri che  nelle  condanne , risoluta  contro  dal 
reo  ; e di  ciò  la  massima  che  la  grazia  quos 
lilcrat  notai . 

» Al  eh*  vuoisi  aggiungere  che  la  ragion 
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della  legge  è comune  cosi  a’  delinquenti  che 
abbiano  ottenuto  la  grazia  innanzi  di  esser 
giudicati  pe’  primi  misfatti  , come  per  coloro 
che  abbiano  ottenuto  la  grazia  dopo  la  con- 
danna. Perciocché  il  commettere  successiva- 
mente più  misfatti  fa  sempre  supporre  nel 
colpevole  quella  violenta  determinazione  al 
male  che  già  va  a formare  in  lui  un  abito 
eflVenalo  a delinquere.  Dissi  gii  va  a forma- 
re, per  non  entrare  in  disputa  con  Cujacio  il 
quale  non  trova  esatta  e enigma  iperbolica  la 
espressione  della  /.  3.  C.  Episcop.  audient. 
iu  cui  la  prima  o seconda  ricaduta  é chiama- 
ta abito  e consuetudine;  mentre  1*  abito  pro- 
priamente parlando  non  si  presume  mai  per 
una  o due  sole  ripctiaioni  dell'  atto.  Questa 
ricaduta  però  o ripetizione , che  iu  ogni  spe- 
cie di  reiteratoli  alfin  degenera  in  abito  , é 
in  tutti  ugualmente  fomentata  dalla  lusinga 
della  impunità;  in  Altri  cioè  perchè  non  rag- 
giunti ancora  dalla  giustizia  la  credono  ne- 
gligente o impotente  a punirli  ; in  altri  per 
aver  trovata  a'  lor  falli  troppo  leggiera  la  pe- 
na ; in  altri  in  fine  per  avere  sperimentata 
ha  facilità  del  perdono.  Nel  che  è chiaro  ebe 
le  due  ultime  classi  debbano  essere  riguar- 
date con  pm  severità  della  prima  ; poiché  il 
semplice  rciteratore  non  ha  che  il  freno  del- 
la sola  comuu  sanzione  ; ma  il  reo  condan- 
nato ed  il  reo  graziato  hanno  obblighi  infini- 
ta mente  maggiori.  Considerata  però  ben  ad- 
di atro  la  cosa,  questi  obblighi  nel  condan- 
nato e nel  graziato  a me  sembrano  non" gran 
fatto  diversi.  Poiché  il  condannato  si  fa  giuo- 
co del  gastigo  il  cui  principal  fine  fu  di  e- 
mcndarlo  e correggerlo  \ e grandissima  o pe- 
rigliosa per  tutta  la  società  diviene  la  sua 
audacia  quando  abbatte  1'  ostacolo  eh'  ella 
stessa  colia  pena  inflitta  gli  oppose , affidan- 
do alla  di  lui  propria  esperienza  e al  testi- 
monio dei  di  lui  sensi  il  documento  più  for- 
te della  sua  vigilanza.  Jndignus  est  hurnani- 
tate  , qui  post  damnationem  conmùsil  in  le- 
gem.  Ch>  poi  prima  della  conarona  c gra- 
zialo , olire  che  fu  avvertito  del  pericolo  e 
guardò  benché  lungi  le  conseguenze  del  rea- 
to , non  dee  tradire  la  clemenza  c la  fiducia 
del  principe  senza  esporsi  ad  effetti  tanto 
più  gravi,  quanto  più  reo  fu  il  rivolgere  si 
alta  ragione  di  emenda  in  più  ardente  in- 
Anndlinì , Dii.  Tom.  V. 


cenlivo  a delinquere.  Questo  è il  caso  della 
indicata  /.  3.  de  Episcopali  audiefilia  ; e 
questo  è della  l.  38.  D.  de  poenis.  La  sola 
vendetta  è norma  della  pena  nello  stato  del- 
la ignoranza  e della  barbarie.  Ne' tempi  della 
civiltà  e della  ragione  nemo  prudens  punit 
quia  peccatum  est  ; sed  ne  peccetur.  Revo- 
caci cairn  praeterita  non  possunt  , futura 
prohibenlur....  Ne  homim  quidem  noccbimus 
quia  peccavi! , sed  nc  peccet  : nec  unquani 
ad  praeteritum , sed  ad  futurum  pocna  ie~ 
Jertur  : non  enim  irascitur  sed  cavet.  Quin- 
di è che  se  i barbari  non  accrescon  la  pena 
che  a proporzion  dell’  offessa  , le  nazioni 
colte  rendono  questa  misura  subordinata  al 
principale  loro  oggetto  di  prevenire  il  male- 
avvenire  , e perciò  accrescon  le  pene  in  pro- 
porzione che  si  veggono  inefficaci  a tal  fine. 

» Or  chi  non  conosce  quanto  sia  salutare 
in  ogni  specie  di  graziato  , che  mentre  va  a 
commettere  un  nuovo  misfatto  si  rialzi  nel 
suo  spirito  la  immagine  o del  pericolo  del 
già  abolito  giudizio  o della  pena  condonala 
e lo  minacci  come  inesorabile  e certa  appen- 
dice di  sua  malvagità  ? Questo  potrà  Ione 
raffreddare  il  calore  della  sua  rea  passione  : 
questo  potrà  destargli  un  interessa  che  supe- 
rando i’  altro  che  lo  sospinge  al  reato  , lo 
respinga  con  ugual  forza  nelle  vie  dell’  ono- 
re: questo  può  strappargli  un  omaggio  ben- 
ché involontario  alla  sovrana  clemenza,  e col 
timore  di  tutti  perderne  i vantaggi  , legarlo 
di  nuovo  all’  ordine  pubblico.  Che  se  crede 
costui  di  poter  altra  volta  sfuggire  le  conse- 
guenze de*  suoi  criminosi  disegni  ; se  trascor- 
re all  atto  malvagio  con  tanto  maggior  impe- 
to con  quanto  meno  di  forza  agisce  in  lui  I* 
apprensione  della  pena  , ripiombi  allora  sul 
suo  capo  la  spada  della  giustizia  ; annulli  que- 
sta gli  effetti  di  uua  mai  locata  clemenza  $ e 
disperdendo  I’  illusione  e 1’  errore  di  crimi- 
nose speranze  , renda  lutto  il  vigore  alla 
legge  , snervata  già  nel  suo  cuore  da  un’  in- 
grata e temeraria  lusinga. 

a Se  dunque  il  troppo  zelo  non  mi  vela 
il  giudizio  , sembra  dimostrato  che  nel  senso 
dell’  art.  44  è sempre  recidivo  quando  rica- 
de nel  reato  cosi  il  graziato  prima  della  con- 
danna , come  il  graziato  dopo  di  essa.  Gra- 
nito dunque  sarebbe  Del  caso.  Ma  resta  a 
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vedero  se  il  reato  da  lui  commesso  possa 
tanto  operare.  .....  i 

a Le  stesse  ragioni  dette  già  per  l' intelli- 
genza della  parola  recidiva  dimostrano  chia- 
ramente che  la  ricaduta  debba  essere  in  mi* 
sfatti  e non  iu  delitti.  Ed  oltre  a ciò,  è da 
avvertirsi  che  Tari.  44  * nel  codice  de’ mis- 
fatti ; mentre  la  recidiva  ed  il  ravvivamento 
de’  delitti  è particolarmente  preveduto  dall’ 
art.  ai.  della  legge  de’  aa  maggio  la  quale 
contiene  il  codice  ile' delitti . Si  aggiunge  che 
ciò  viene  anche  diftinito  dalia  circolare  degli 
1 1 ottobre  1 809.  Ma  secondo  eh’  io  credo 
se  per  l’ applicazione  dell'  art.  56  del  nuo- 
vo codice  basta  che  il  primo  e secondo  rea- 
to siano  misfatti,  di  qualunque  genere  essi 
siano,  non  è poi  sufficiente  per  1’  applica- 
zion  dell’ art.  44  d«-l  cod.  de' so, maggio  che 
il  secondo  malefizio  aia  semplicemente . mis- 
fatto : conviene  che  sia  misfatto  delio  stesso 
genere. 

» La  corte  speciale  fissandosi  alle  ultime 
parole  dell’  art.  - recidiva  sia  nello  stesso  , 
sia  in  altro  delitto , ed  alle  ultime  parole  del- 
la circolare  - i delitti  estimi  dalia  grazia  non 
sono  ravvivati  dai  nuovi , se  non  quando  gli 
uni  e gli  altri  sono  di  competenza  della  giu- 
stizia criminale  \ credè  di  aver  adempito  al 
▼oto  della  legge  quando  trovò  che  l' omici- 
dio di  cui  é imputato  Granito,  comechè  col- 
poso, debba  sottostare  al  giudizio  di  alto  cri- 
tqinaJe.  Lo  ha  quindi  giudicato  adatto  a rav- 
vivare l’antecedente  brigantaggio.  Ma  la  cor- 
te non  ha  guardalo  in  ciò  le  vere  quistioni 
della  causa.  Io  non  nego  che  1’  omicidio  col- 
poso , il  quale  per  l’ art.  309  del  nuovo  co- 
dice non  sarebbe  che  delitto  , pel  codice  de* 
ilo  maggio  è misfatto.  Può  però  un  misfatto 
colposo  , ravvivare  un  misfatto  doloso  ? La 
colpa,  vale  a dire  l’imprudenza,  la  negli- 
genza , la  disaccortezza  , coulien  essa  quella 
specie  di  malvagità  , quella  reiterazione  di 
atti  perversi  costitutivi  dell’abito  a delinque- 
re , che  dimostrammo  esser  la  sola  ragion 
sufficiente  del  ravvivamento  de’ misfatti  / La 
sventura  trarrà  seco  le  stesse  conseguenze 
del  più  alto  grado  del  dolo?  - Dopo  la  qui- 
stionc  trattata  già  da  noi  se  nel  graziato  pri- 
ma della  condanna  possa  darsi  recidiva , que- 
sta era  l' altra  in  cui  consisteva  la  causa.  En- 


trambe possono  considerarsi  iodipendenti  dal- 
la indicata  circolare  ; ma  niuqa  di  esse  è tU 
ta  discussa  dalla  corte. 

• Che  a«2Ì  ov’ella  avesse  con  più  profonr 
dità  esaminata  la  stessa  circolare,  la  secornl; 

Suistione  non  le  sarebbe  sfuggita.  Se  il  legì 
atore  ha  fissato  per  base  , che  la  recidivi 
s’  iutcuja  di  un  delibo  della  medesima  nattfe* 
ra  , e che  per  ravvivare  pu  delitto  autico  v*- 
ne  abbisogni  un  nuovo  che  dia  luogo  ad 
zione  simile  o uguale  } e se  dopo  di  dò  bf> 
coucbiuso  iu  generale  , che  i delitti  di  alto 
criminale  ravvivano  i delitti  di  alto  crimiq*- 
le,  che  i correzionali  ra^vivgno  i correzio- 
nali, si  che. non  mai  quelli  sono  ravvivai 
da  questi,}!  chi  «011,  vede  iu  ciò  che  tali  pror 
posizioni  noa  possono  intendersi  se  non  sf 
stabilisca  che  il  nuovo  misfatto  debba  essere 
•della  natura  stessa  dell’  antico  , o alineoq 
tale  che  produca  yu’  azione  uguale  alla  prima? 

,,  Questa  coite  suprema  nelle  cause  di 
CarloMaria  Lancellolti  , di  Francesco  Paolo 
Tocci  , di  Michele  Caruso , di  Giuseppe 
T roccoli , di  Carmela  Ciato  e di  altri  Li 
fissato  , dietro  conclusioni  del  ministero  pul^ 
biico  , ebe  1’  omicidio  colposo  non  possa  ri- 
cerere  una  pena  maggiore  della  detenzion 
criminale.  Or  chi  può  immaginare , che  l’es- 
sere incorso  nella  minima  delle  pene  crimi- 
nali non  per  volontà  , ma  per  sola  mancati- 
la di  avvedimento  , faccia  cadere  l’ uomp 
nella  pena  capitale/  , 

,,  Si  aggiugue  che  1’  ultimo  indulto  de’18 
aprile  nel  parlare  anch’esso  del  ravvivamen- 
to in  quistioné  < si  esprime  nei  termini  se- 
guenti; • Un  nuovo  delitto  dello  stesso  gene- 
re di  quello  che  venga  a perdonarsi  in  vir- 
tù del  presente  indulto,  farà  rivivere  l’anti- 
co. Iu  caso  di  delitto  di  geuere  diverso  , il 
recidivo  sarà  punito  col  massimo  della  pena 
prefissa  all’  ultimo  delitto  ( art.  7 ).  a Qual 
fonte  di  migliore  into  pi-trazione  di  una  leg- 
ge , quant^un’  altra  fitta  per  caso  simile  dal 
legislatore  Medesimo  ? 

* Sembra  dunque  che  la  causa  presenta 
dia  luogo  a fissare  la  intelligenza  dell’alt.  44 
nel  seguente  modo.  >-  La  prescrizione,  1’ as- 
soluzione, la  espiazion  della  pena . estinguono 
irrevocabilmente  l’aziou  penale,  quasi  al  pa- 
ri della  molte  del  reo.  La  grazia  però  più 
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lv arrèsti  che  non  la  estingue/'  Ut  maleficio 
graziato  torna  a' suoi  etfetti  legati  tosta- che 
ai  ricade  in  un  altro  malefizio  : nè  importa 
che  il  ■ primo  sia  stato  grazialo  innanzi  odo** 

{>o  la  condanna.  Solo  è necessario  r.  eh* 
'azione  penale  non  ne  sia  prescritta*  e a. 
che  il  secondo  maleficio  sia  dello  atesso  gè* 
nere  del  primo,  o che  almeno  dia  luogo  ad 
azion  penale  identica  o di  pari  effetto  : non- 
mai  nn  delitto  può  ravvivare  un  misfatto  do- 
loso. - Per  quest’ ultima  ragione  il  minist 
pub.  domanda  la  cassazione  delle  decisione 
mi  esame  ed  il  rinvio  della  causa  alla  corte 
ordinaria  , perchè  giudichi  Granito  pel  solo 
omicìdio. 

-<i»  La  corte  di  cassazione  q*.  ec.  facendo 
dritto  alle  conclusioni  dei  pub.  minisi. 

■> ,,  Atteso  che  nella  stessa  decisione  la  cor- 
te speciale  ha  stabilito  per  fatto*  che  ria** 
col  palo  nel  dì  gennaro  dell'anno  corren- 
te commise  un  omicidio  benché  colposo  * 
per  cui  ha  creduto  essersi  ravvivato  il  misfat- 
to di  brigantaggio  : 

- ,,  Atteso  che  la  legge  ha  distinto  sempre 
1;,  colpa  dal  dolo , tal  che  secondo  il  dritto 
romano  la  colpa  lata  neppur  si  uguaglia  al 
dolo  ; e colui  che  commette  l*  omicidio  , re 
non  lo  coramelle  cou  animo  di  uccidere  , 
può  essere  assoluto:  • ‘ 

~q,  Atteso  ebe  nel  sistema  dell'  attuale  no- 
stra legislazione  1'  sii*  i?3  prescrive  che  i’o* 
suicidio  colposo,  secondo  le  circostanze  deh 
fatto,  può  ricevere  anche  la  soia  pena  sod- 
disfaUoria  del  bando  dal  regno:  che  poi  per 
disposizione  dell’ art.  55  della  legge  penale 
può  anche  togliersi  cól  perdono  della  parte'1 
offesa  : 

- Atteso  che  è un  assurdo  ▼ logico  e le- 
gale che  un  delitto  colposo*,  vale  a dire  se-  ■ 
«ulto  senza  volontà  del  reo  , e talvolta*  an- 
che scevro  di  pena  , possa  ravvivare  un  de- 
litto doloso  meritevole  della  pena  capitale  : 
r»  Atteso  che  la  lettera  ministeriale  dichia-" 
ritivn  dell'  «rt.  44  della  legge  penale  ( nel- 
la quale  per  altro  si  stabiliscono  questi  stes- 
si-indubitati  principi»  ) non  sembra  applica- 
bile al  raso  , avendo  per  oggetto  i soli  de--* 
liMt  dolosi,  cioè  commessi  con  volontà  de-  > 
trrminala , i quali  manifestano  di  non  essere 
•stinto  nel  cuore  del  reo  l’ animo  perver»»-' 
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di  delinquere;  e non  può  estendersi  ai  de- 
litti seguiti  per  colpa  e contro  la  intenzione 
nel  delinquente,  ■’•.’* 

» Cassa  la  decisione  della  corte  speciale  di 
Principiato  citra  de*i4  aprile  del  corrente 
anno  i8ia  con  cui  si  dicniarò  competente 
nella  causa  di  Michelangelo  Granito  ; e rin- 
via la  causa  e l’ imputato  alla  corte  crimina- 
le della  stessa  provincia  perchè  lo  giudichi 
del  solo  omicidio.  » 

D’ altronde  un  reato  antico  amministrati- 
vamente amnistiato  prima  della  pubblicazio- 
ne delle  nuove  leggi  penali  può  riatti- 
▼arsi  con  un  reato  posteriore/  Riteniamo 

f»er  la  negativa  le  teorie  cousagrate  dall'nbo- 
♦ta  nostra  corte  di  cassazione  con  decisione 
de’  »6  luglio  i8»4* 

• Fatto.  Angelo  Sorretino  di  Mendicino 
reo  di  gravi  misfatti  di  competenza  special* 
fu  nel  fine  del  1806  amministrativamente 
amnistiato.  Dopo  I*  amnistia  fu  imputato  di 
due  omicidii  commessi  l’uno  nel  1807,  l’al- 
tro nel  i8©{)  , entrambi  di  competenza  or- 
dinaria. Nel  i8to  si  presentò  innanzi  al  co- 
mandante militare  della  provincia  ; fu  da  lui 
aggregato  nella  ctviciv. 

1 **  La  corte  speciale  di  Calabria-cltra  so- 
stenendo che  I1  atto  del  comandante  nèt  >8 io 
non  era  nè  poteva  essere  amnistia , riputò 
che  i misfatti  del  1807  e 1809 ‘ravvivano  f 
misfatti  dal  1806  a’ termini  ddfPart.  44  del 
codice  penale , è’  con  decisione  di  giàgno 
»8ta  si  dichiarò  competente  n pronunziar 
giudizio  per  gH  uni  e per  gti  altri, 

,,  Ricorso. 

,,  Utegzi  (ti  caisazitmc  - ».  Non  può  dir- 
si ravvivato  l’antico  misfatto  di  brigantaggio, 
se  non  cristi  nelle  forme  il  misfatto  posterio- 
re. Il  giudice  di  quest’ultimo  è il  giudice 
ordinario.-  Per  lo  che  dopo  che  questo  aèrà 
profferita  la  s ’a  decisione  dichiarativa  delta' 
sussistenza  della  reità  , allora  soltanto  potrà 
la  corte  speciale  conoscere  del  brigantaggio.  - 
».  Ancorché  sussistesse  la  imputazione  de’due 
posteriori  omicidi!  * «sa  è coverta  da  una 
seconda  ammstià  - 3.  Nel  novello  codice  pe- 
nale il  ravvivamentd  di  antichi  reati  per  qua- 
lunque causa  è tin  nome  ignoto.  L articolo 
44  del  codice  antico  è abolito  nell'alto  in 
in  cui  si  discute  il  ricotto.  NorCpuò  dunque 
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dalla  corte  di  cassazione  prescriversene  l’ a- 
dempimento. 

,,  Udito  il  rapporto  del  cavalier  Fortuna- 
to cornai essario  : inteso  il  regio  procorator 
generale  cavalier  Poerio: 

■ La  corte  di  cassazione  ec.  ec. 

» Sul  primo  mezzo. 

a Visto  1*  art.  a.  del  decreto  de’  7 lugifo 
181 4 concepito  ne’ termini  seguenti:  «coloro 
che  dopo  di  aver  ottenuto  prima  del  giudi- 
zio un  perdono  per  effetto  di  un'  amnistia  , 
di  un  salvocondolto  , guidato  , presentazione 
o in  qualunque  altro  modo,  incorreranno  in 
nuovi  misfatti,  ravviveranno  i misfatti  estin- 
ti col  perdono.  » 

• Questo  e i seguenti  art.  del  decreto  me- 
desimo sciolgono  la  quislione  in  termini  cosi 
chiari , che  non  lasciano  campo  ad  alcun  dub- 
bio. Pel  brigantaggio  non  ha  avuto  luogo 
condanna.  È perciò  che  tanto  per  quello  , 
quanto  pei  posteriori  misfatti  d’indole  comu- 
ne, è competente  il  giudice  speciale.  Non  è 
da  attendersi  la  opposizione  che  vorrebbe  de- 
sumersi dall’epoca  di  co  lesta  disposizione  po- 
steriore ai  due  omicidii.  La  contesa  édipro- 
cednra  , non  di  pena.  È canone  già  stabili- 
to , che  la  legge  in  oggetti  di  rito  colpisca 
la  causa  nello  stato  in  cui  la  trova.  Non  vi 
è quistione  di  retroattività.  - Questo  mezzo 
è rigettato. 

z Sul  secondo  mezzo. 

» Osserva  la  corte  suprema , che  la  secon- 
da pretesa  amnistia  non  è già  relativa  al  bri- 
gantaggio , ma  a reati  comuni.  Con  quella 
vorrebbe  covrirsi  la  pena  segnala  dalle  leggi 
pei  due  omicidii.  L’ amuistia  non  é che  una 
eccezione.  Il  giudice  della  eccezione  non  è 
che  il  giudice  dell'azione.  Or  appartenendo 
la  conoscenza  de’ due  omicidii  alia  corte  cri- 
minale , chiaro  risulta  che  alla  stessa  appar- 
tenga benanche  il  decidere  sull'amnistia  che 
riguarda  tai  delitti  comuni.  La  pronunzia  di 
ogni  altro  giudice  non  è che  un  atto  illegale 
emanato  senza  giurisdizione. 

■ Sul  terzo  mezzo.  „ 

■ Questo  mezzo  ha  bisogno  di  sviluppo. 
La  corte  suprema  mette  la  sua  attenzione  sul 
recente  decreto  de’ 7 luglio  1814.  Ivi  è fissa- 
ta la  regola  che  i nuovi  misfatti  ne' quali  in- 
correranno gii  amnistiati , ravviveranno  gli 
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antichi  estinti  col  perdono.  Ma  questa  i di- 
sposizione tutta  nuova  , o semplicemente  di- 
chiarativa di  altra  legge  esistente  ? È retro- 
attiva , oppur  la  sua  esecuzioue  incomincia 
dal  momeuto  della  promulgazion  legale  ? 

» La  quistione  della  retroattività  è risolu- 
ta testualmente  dall’ art.  3.  del  codice  civile. - 
La  legge  non  dispone  che  per  1’  avvenire  : 
essa  non  può  aver  effetto  retroattivo. 

» A sciogliere  1'  altra  quistione  , conviene 
analizzare  i termini  ond' è concepito  il  decre- 
to. Nell’ art.  1.  si  legge  la  seguente  espres- 
sione. »»  I condannati  che  dopo  la  condan- 
na avranno  ottenuto  uu  perdono  in  consiglio 
privato , se  Incorreranno  in  nuovi  reati  sa- 
ranno puniti  come  recidivi  a' termini  del  co- 
dice penale.  »■  La  parola  incorreranno  non 
riguarda  che  i’avveuirc.  Essa  non  offre  die 
una  disposizione  novella,  eseguibile  pel  trat- 
to successivo.  Essa  non  presenta  alcuna  idea 
di  disposizione  di  una  legge  preesistente. 

» Vede  la  corte  suprema  l’ art.  a , i di 
cui  termini  uopo  è di  ripetere.  »a  Coloro 
che  dopo  di  aver  otleuuto  prima  del  giudi- 
zio un  perdono incorreranno  in  nuovi 

misfatti  , ravviveranno  i misfatti  estinti  col 
perdono,  a»  Riede  qui  lo  stesso  argomento. 
La  parola  incorreranno  non  riguarda  che 
il  tempo  futuro.  L' autorità  della  lingua  non 

£ resenta  alcuna  idea  , che  Lccia  altnen  du- 
ilare  che  siasi  voluto  spiegare  o dichiarare 
alcuna  legge  anteriore. 

» Riguardando  il  contesto  intero  del  de- 
creto, questo  ha  tutte  le  forme  e tutti  i ca- 
ratteri di  un  decreto  nuovo.  Non  contiene 
espressione-  di  sorta  alcuna  onde  avesse  a 
credersi  dichiarativo.  Espressione  che  appo- 
sitamente i legislatori  sogliono  adoperare  quan- 
do éloro  intenzione,  che  la  disposizione  re- 
cente non  formi  una  legge  nuova  , ma  solo 
una  semplice  dichiarazione  dell’  antica. 

« Un  altro  argomento  in  sostegno  di  tale 
assunto  si  trac  dall' art.  3 eh' è cosi  scritto.? 

a»  L’effetto  del  ravvivamento  è di  punirsi  i 
colpevoli  colla  pena  piò  grave  tra  quelle  del 
misfatta  ravvivato  e quelle  che  il  codice  pe- 
nale stabilisce  al  nuovo  misfatto  considerato 
come  recidivo.  »a  Dispone  dunque  questo 
art.  , che  nel  caso  di  uq  misfatto  ravvivato 
si  .fàccia  un  paragone  tra  le  pene  che  meri- 
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terebbero  il  novello,  e l’antico;  che  il  nuo- 
.TO  misfatto  si  consideri  conte  recidivo  ; e che 
delle  due  pene  si  scelga  la  nnggiore.  E cosi 
vero  che  questa  disposizione  non  è dichiara- 
tiva delle  antecedenti  , clic  forma  essa  una 
disposizion  penale  interamente  nuova.  Pel 
codice  vigente  non  vi  è luogo  a recidiva  , 
se  non  precede  condanna  pel  primo  misfatto. 
Per  1*  art.  citato  , il  secondo  misfatto  si  re- 
puta come  recidivo  , quantunque  pel  primo 
non*  vi  abbia  condanna  preesistente.  Segue 
datali  premesse,  che  non  possa  affatto  que- 
sto articolo  che  contiene  una  sanzione  tutta 
nuova  ed  essenzialmente  diversa  dalle  regole 
di  recidiva  segnate  nel  vegliante  codice  , re- 
putarsi come  dichiarativo. 

* n Per  tali  considerazioni  non  potendo  al 
caso  in  disarne  , che  é di  una  data  ben  au- 
lica , applicarsi  il  citalo  decreto  de’  7 luglio 
1 8 1 4 \ emerge  che  la  quistione  debba  risol- 
versi col  codice  in  vigore.  L’art.  5t>  tino  al 
58  fa  un  soggetto  particolare  de’ primi  e se- 
condi misfatti  ; e marca  il  carattere  di  reci- 
divo e ne  fissa  con  proporzione  le  pene.  Per- 
chè il  secondo  misfatto  possa  considerarsi  re- 
cidivo , esige  essenzialmente  che  pel  primo 
sia  interceduta  condanna.  Ma  pel  brigantaggio 
in  quistione  non  ha  avuto  luogo  condanna  al- 
cuna. In  conseguenza  il  secondo  misfatto  che 
è quello  de' due  omicidii,  non  può  riputar- 
si come  recidivo.  Ma  gli  omiciuii  di  cui  si 
tratta  sooo  d’indole  tale,  che  non  portano  che 
alla  ordinaria  giurisdizione  criminale.  Lacor- 
te criminale  adunque  debbe  esserne  il  giudice. 

» Si  è fatta  una  opposizione,  (^ui  non  trat- 
tasi di  recidiva  ; ma  bensi  di  ravvivamento 
di  un  antico  misfatto.  Il  novello  codice  però 
ha  tenuto  un  particolare  proposito  de*  primi 
e de' secondi  misfatti;  ha  (issato  i connotati 
della  recidiva  ; ha  espressamente  stabilito  le 
sanzioni  penali.-  Esso  non  conosce  ravviva- 
mento di  misfatti.  In  tutti  gli  articoli  che 
formano  il  cap.  f\  del  libro  i , non  vi  è 
espressione  alcuna  che  importi  ravvivamento. 
In  conseguenza  vòlere  a questo  dar  luogo  , 
non  sarebbe  che  immaginare  un  orticolo  nuo- 
vo dalla  vegliante  legge  non  conosciuto.;  e 
giudicare  non  sulle  basi  immote  della  legge, 
ma  su  di  arbitrarie  illazioni. 

a Si  fa  una  seconda  opposizione.  Il  novel- 


10 codice  non  parla  di  ravvivamento.  Convicn 
dunque  continuare  ad  osservar  nel  proposito 
ciò  che  trovasi  dalle  precedenti  leggi  dispo- 
»to  ;.  e la  precedente  legge  penale  nell’  art. 
44  stabilisce  ili  termini  positivi , che  il  de* 
litto  estinto  dalla  grazia  del  principe,  si  rav- 
viva dalla  recidiva.  - La  corte  suprema  però 
osserva  che  il  caso,  in  contesa  non  è di  reci- 
diva , dacché  manca  una  condanna  preesisten- 
te. Mancando  questo  carattere  essenziale,  non 
può  darsi  luogo  a ravvivamento.  - Osserva 
di  più  che  l’ art.  4®4  del  vegliante  codice 
allora  vuole  che  si  eseguano  le  antiche  di- 
sposizioni , quando  la  materia  nou  è stata  da 
esso  regolata.  Ma  già  si  dimostrò  che  la  ma- 
teria de'  p#rimi  e secondi  misfatti  è stata  ap- 
positamente trattata  nel  codice  novello.  Si 
dimostrò  quali  sieno  gli  effetti  di  un  secondo 
misfatto.  Si  disse  che  tra  gli  effetti  non  è 
noverato  affatto  il  ravvivamento  del  primo 
misfatto,  ma  bensì  una  punizione  più  rigo- 
rosa del  secondo.  Attribuire  alla  legge  un 
effetto  che  essa  non  prescrive  e che  non  è 
conforme  al  suo  spirito  , non  è certamente 
permesso.  Stima  in  conseguenza  la  corte  su- 
prema , che  l’art.  44  del  vecchio  codice  non 
abbia  luogo  , o si  consideri  ne' suoi  termini , 
o come  abolito  dal  codice  in  vigore.  Se  non 
vi  ha  recidiva  , se  non  vi  ha  ravvivamento  , 

11  misfatto  dei  due  omicidii  resta  singolare  , 
nè  può  riattaccarsi  agli  antichi.  I caratteri  non 
ne  sono  che  ordinarii.  II.  giudice  in  conse- 
guenza uon  debba  essere  che  I*  ordinario  , 
vai  dire  il  giudice  criminale. 

» Per  queste  ragioni  la  corte  di  cassazio-  - 
ne  cassa  la  decisione  resa  dalla  corte  specia- 
le di  Calabria  citeriore,  ed  ordina  che  pe’ 
due  omicidii  in  quistioue  e per  tutte  le  ec- 
cezioni che  ne  emergouo  proceda  come  di 
dritto  la  corte  della  stessa  provincia.  a 

» §.6.  (Qualunque  disposizione  sovrana 
a che  cancella  un'azione  dalla  classe  de'rea- 
» ti  e ntf  abolisce  per  regole  generale  la  pe- 
• ua , toglie  di  dritto  tutti  gli  effetti  del 
a procedimento  e della  condanne:  echi  n’è 
a favorito , benché  in  seguito  commetta  un 
a reato,  uon  sarò  riputato  nè  recidivo  nè 
a reiteratore.  Art.  91.  Leg.  pem. 
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ni  REMISSIONE 

» REMISSIONE  DEL  DEBITO.  §.  r.- 

* La  volontaria  restituzione  ai  proprio  debi- 
li tore  del  titolo  originale  del  credito  sotto 
x firma  privata  , fa  pruova  della  liberazio- 
» ue.  Art.  ia36.  Leg.  civ. 

Questo  modo  di  estinguere  un  debito  vie» 
da  Paolo  attribuito  ad  un  tacito  consenso 
dato  all’  oggetto.  « • 

» Et'am  tacito  consensu  convenire  intelli- 
gitur:  et  ideo  si  debitori  meo  reddiderim 
cautioncru,  videtur  inter  nos  convenisse,  ne 
peterem.  /.  a.  §.  a.  D.  de  pactis. 

9 Bisogna  dunque,  dice  Del vincourt,  com’ 
è evidente,  die  La. remissione  sia  volontaria 
dalla  parte  del  creditore  perchè  possa  far 
prova  della  liberazione.  Ma  chi  4pvrà  pro- 
vare ? Toccherà  al  debitore  il  provare  che 
ossa  è stala  volontaria  , ovvero  al  creditore 
il  provare  che  non  i'ó  stata?  Siccome  il  de- 
litto nou  si  presume  mai , cosi  io  eouo  di 
opinione  che  1'  esistenza  del  titolo  in  mano 
del  debitore  forma  uua  presunzione  che  ri* 
getta  sul  creditore  il  peso  di  provare.  Nè 
osta  che  ciò  sembra  obbligarlo  a provare  un 
fallo  negativo  ; giacché  tutte  le  volte  che  un 
fatto  negativo  può  provarsi  con  un  fatto  po- 
sitivo, la  prova  n*  è ammissibile  ; cosi  pro- 
vasi che  alcuno  non  era  in  tal  sito  il  tal  gior- 
no , alla  tal  ora  , provando  che  allo  stesso 
giorno,  all’ora  stessa  egli  slava  nel  tal  altro 
.sito.  Or  qui  il  creditore  può  provare  ch’egli 
ha  perduto  il  titolo  o che  gli  è stato  rubalo 
o estorto , o che  il  debitore  6Ì  è trovalo  per 
la  .sua  situazione  o per  effetto  di  tale  o tal 
altra  circostanza  in  grado  d' impadronirsene 
facilmente.  Dclvineourt.  Corso  di  cod.  civ . 
voi.  6,  nota  3 4i>-  al  tit.  5. 

» Menochio  inoltre  lib.  3.  praesumpt.  i/fo 
n.  ai  , al  dir  di  Toullier  , pensava  con.moL-* 
ti  antichi  dottori  che  malgrado 4I  possi  s«o  d«| 
biglietto , il  debitore  dovea  provare  di  aver- 
lo ricevuto  dal  creditore  o da  una  persona 
per  parte  di  quest’  ultimo.  Pothier  n.  5^3 
pensa  al  contraria  che  il  possesso  in  cui  è il 
debitore  del  biglietto  faccia  presumere  che 
ria  stato  consegnalo  dal  creditore  , sia  rome 
xiuietnnadto  » sia  come  rimesso , a meno  che 
jl  creditore  non  provi  il  contrario  ; per  es. 
(fhe  il  biglietto  gli  sia  stato  involato. 

,,  Questa  opinione  sembra  preferibile  , e 
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piò  conforme:  •’ nostri  usi-:  quindi  la  conse- 
gna del  biglietto  'costituisce  la  pruova  della 
liberazione  È questa  uua  presunzione  lega  - 
le , ed  il  possesso  in  cui  è il  debitore  del 
biglietto,  fa  presumere  che  sia  stato  consegna- 
to dal  creditore.  : . « .>  - 

,,  Ma  il  codice  non  La  voluto,  erigere  in. 
regola  quest’  ultima  presunzione  ; imperocché 
le  circostanze  possono  farla  cessare.  Per  es. 
se  il  debitore  fosse  un  fattore  , un  commes  - 
so  , o altro  domestico  a portata  di  facilmen- 
te impadronirai  del  biglietto,  i giudici  po- 
trebbero non  credere  bastantemente  provata 
la  remissione  mercé  il  solo  possesso  iu  cui 
è il  debitore,  che  dovrebbe  ailora  soggiace- 
re al  peso  della  prova.  Potrai  dire  altrettan- 
to di  quel  vicino  nella  di  cui  casa  il  credi-* 
tore  sia  stato  costretto  di  porre  in  salvo  le 
proprie  carte  in  caso  d’ incendio.  Finalmen- 
te il  silenzio  del  codice  intorno  a questo,  [mor- 
to lascia  alla  prudenza  del  giudice  la  cura 
di  decidere  se  il  solo  possesso  del  biglietto 
basti  per  Cir  presumere  che  sia  stato  volou- 
lariamente  dai  creditore  consegnato  a)  debir 
tore.  Toullier.  Corso  di  dritto  civile.  Tom.  > 

7;  n.  3*.f  * 3*5. *•  • ,f  f 

» J.  4.  La  tradizione  volontaria  della  pri- 
u ma  copia  autentica  in  forma  esecutoria  del- 
» la  scrittura  di  obbligo  fa  presumere  Iare-v 
a missione  del  debito  , o il  pagamento  sen-' 
* za  pregiudizio  della  pruova  iu  contrario. 

» Art.  i*3t.  Leg.  civ.  * tdoi>oi'i>  rv,-  * » 

Osserva  il  tribuno  Jaubert.  » Se  l’obbll- 
go  era  stato  contratto  con  un  atto  pubblico, 
la  remissione  volontaria  della  minuta  farebbe 
pf-esumere  la  liberazione  seuza  pregiudizio* 
della  pruova  contraria. 

» Si  comprende  la  ragione  della  differen-! 
za  che  la  legge  ha  dovuto  stabilire  tra  la  re-' 
slituzione  del  titolo  originale  sotto  firma  pri- 
vata , e la  restituzione  di  una  semplice  mi- 
nuta che  ha  luogo  di  titolo,  ma  indipenden- 
temente dalla  quale  1’  obbligo  può  esistere. 

» Un  creditore  il.  quale  non  intendi'  iri- 
dar quietanza  nè  rimettere  il  debito , non : 
restituisce  il  titolo  originale  al  suo  debitore. 

» Può  al  contrario  accadere  che  un  credi- 
tore il  quale  non  è stato  soddisfatto  , e che 
intende  di  esserlo,  restituisca  la  minuta  al 
suo  debitore;  per  esempio  se  vuole  assicu- 
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fargli  che  uon  lo  preseguiterà  per  le  vie  ri- 
gorose. Cosi  il  primo  caso  porta  seco  la  pruo- 
va  della  liberazione  , e nel  secondo  si  presu- 
me soltanto.  * 

a La  pruoya  contraria , la  quale  non  è ri- 
servata che  in  ciò  che  concerne  la  minuta  , 
non  può  dunque  essere  proposta  nel  caso 
della  resti luziouc  del  titolo  .originale. 

» Nei  due  casi  couviene  che  |a  restituzio- 
ne sia  stata  volontaria.  Il  debitore  è nell’ ob- 
bligo di  provarla  tale.  Egli  non  può  essere 
«oggi  Ilo  ad  alcuna  pruoya  , perchè  è reo  : 
imporlarebbe  dunque  al  creditore  di  prova- 
re che  la  remissione  non  è stata  volontaria. 
Esposizione  de' motivi  sul  cod.  eie.  n.  60. 

Majcville  osserva  su  l' articolo  uniforme 
del  codice  civile  , che  nel  suo  progetto  egli 
tolse  la  parola  volontaria  nella  consegua , ma 
che  la  sezione  di  legislazione  adottò  l'artico- 
lo come  si  legge.  Quiud»  egli  soggiunge: 

» Or  a me  pare  che  in  nessuna  delle  ma- 
niere di  esporlo  siasi  pqsto  mente  #1  valore 
della  parola  consegna  che  annunzia  essenzial- 
mente la  volontà  di  mettere  in  possesso  il 
debitore  delta  scrittura  d' obbligo , cosicché 
il  dire,  consegna  volontaria  è un  pleonasmo. 
Ed  è chiaro  certamente  , che  quando  io  ri- 
metto e consegno  al  mio  debitore  la  copia 
autentica  della  scrittura  d'  obbligo  che  io  mi 
era  procacciata  per  obbligarlo  ad  adempiere 
appunto  a'  suoi  doveri,*  egli  è da  giudicarsi 
eoe  io  abbia  voluto  scioglierlo  da  ogni  vin- 
colo d’ obbligazione  , né  vi  sarà  alcuno  che 
il  possa  rivocare  in  dubbio.  Che  s’ egli  mi 
ha  rubato  la  mia  copia  autentica  della  scrit- 
tura d’  obbligo  o s' io  l' ho  perduta  , e che 
•gli  aveudola  ritrovata  la  ritenga  presso  di 
•e  allora  non  è più  vero  , ch’io  sia  quegli 
che  glie  1’  abbia  rimessa  ? 

I Con venia  dire:,  il  trovarsi  nelle  mani 
del  debitore  la  scrittura  zf  obbligo  fa  pre- 
sumere o non  fa  presumere r . »,  . , , , * 

» In  sesta u za  nelle  tre  proposizioni  non 
v' era  un  gran  divario,  e tutti  s'accordavano 
sei  pensare,  che  il  sol  ritrovarsi  nelle  mani 
del  debitore  U copia  autentica  della  scrittura 
d’  obbligo  non  faceva  necessariamente  presu- 
me ae  la  remissione  del  credito,  perché. egli 
potrebbe  averla  avuta  in  luti’  altra  guisa, 
che  in  quella  di  una  tradizione  volontaria. 
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Ognuno  allegava  Potbier  che  diót  lo  stesso 
al  numero  l(tr,  a \ .H  ni  . 

. » 11  solo  punto  stava  in  sapere  ,t  se  spet- 
tata al  creditore  il  provare  ch'egli  non  ave- 
va rimesso  la  copia  autentica  della  scrittura 
d’ obbligo  al  debitore , ose  era  questi  in  do- 
vere di  provare , che  il  creditore  aveagli  fat- 
ta la  coosegua  della  medesima., 

a Dicevano  alcuni  , che  il  ritrovarsi  nelle 
mani  del  debitore  la  copia  autentica  della  scrit- 
tura d'  obbligo  non  estingueva  1’ obbligazio- 
ne , perché  la  minuta  uè  conservava  la  pro- 
va e poteva  il  creditore  nel  caso  d’uno  smar- 
rimento procacciarsi  una|pconda  copia.  Che 
per  conseguenza  la  sola  consegna  di  questa 
copia  autentica  fitta,  dal  credilore  poteva  far 
nascere  la  presunzione  dell'  estinzione  dell’ 
obbligazione,  e.  che  spettava  al  debitore  il 
provare  questo  fatto  in  che  consisteva  soltan- 
to la  sua  difesa , rem  in  cjrcipiendo  jil  actor. 

» Opponevano  gli  altri  , che  la  copia  au- 
tentica era  una  seconda  minuta  della  scrittu- 
ra d’  obbligo  , q che  se  il  creditore  venivala 
a perdere  egli  non  poteva  procacciarsi  un’ 
altra  senza  la  permissione  del  giudice;  elle  il 
ritrpvarsi  questa  nelle  mani  del  debitore  do- 
▼ea  far  presumere  la  liberazione  , quando  il- 
creditore  non  provasse  , che  gli  fosse  stata 
involata  ; la  qual  cosa  medesima  essendo  un 
delitto  non  poteva  neppure  ammettersi  senza 
prova  dalla  parte  di  colui  che  veniva  a de- 
nunciarlo. 

.a  Da  ambe  le  parte  si  allegava  la  difficol- 
tà , e talvolta  ancora  la  impossibilità  delle 
prove,  e si  rammentavano  eziandio  i litigj  ebe^ 
queste  prove  varie  nell'opinione  de’ giudici 
potrebbero  cagionare.  Fu  forza  nulladimetm- 
convenire,  che  é d’ordinario  più  facile  al 
creditore  il  provare  un  accidente  , per  cui 
egli  abbia  smarrita  la  copia  autentica,  di 
quello  che  .«ia  ni  debitore  il  convincere  il 
giudice  che  il  creditore  glie  l’abbia  data  egli 
medesimo.  Una  tale  riflessione  congiunta  at* 
favore , con  cui  si  debbe  riguardare  la  libe- 
razione , fece  pendere  la  bilancia  in  vantag- 
gio del  debitore.  Maleville . Osservazione  all1' 
articolo  i a 8 3.  . 

$.  3.  La  tradizione  della  scrittura  erigi- 


• naie  sotto  firma  privata  , o della  • 
» suddetta  ad  imo  dei  debitori  solidali. 


copia» 

prò- 
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m «luce  lo  stesso  «fletto  a vantaggio  degli  al- 
m tri  debitori.  Art.  ia38-  Leg.  ci *>. 

Cosi  Ulpiano.  » 

» Si  ex  pluribus  obligalis  uni  accepto  fe- 
ratur,  non  ipse  solus  liberatur , sed  et  ii  qui 
secutn  obligantur.  Nain  cum  ex  duobus  plu- 
ribus ejusdem  obligatiunis  partibus  uni  ac.- 
cepto  ferlur  , caeteri  quoque  liberautur , non 
quoniam  ipsi  accepto  laturasit,  sed  quoniam 
velut  solvisse  ( solutiune  unius  caetcìi  libe- 
rantur  ) videalur  is  qui  acceptilatione  solu- 
tus  est.  /.  16.  D.  de  acceptilationibus. 

Casus.  Titius , Macvius  , et  Sejus  promi- 
serunt  inibi  cenlum  aureos,  ego  acceptum  fe- 
ro Titio  , certe  alii  etiam  liberantur  non  ea 
ratione  , quod  ipsis  etiam  sit  accepto  latum; 
sed  quia  ille  cui  acceptum  tuli , videlur  mibi 
solvisse  pio  se,  et  prò  aliis.  Accurs. 

» $.  4-  La  remissione  o liberazione  con- 
» venzionale  a prò  di  uno  de'  condebitori 
a solidali  libera  lutti  gli  altri , purché  coutro 
w di  costoro  il  creditore  non  abbia  espressa- 
li mente  riservato  i suoi  dritti. 

» In  questo  ultimo  caso  non  può  ripetere 
» il  credito  , se  non.  fatta  deduzione  della 
a parte  di  colui  al  quale  ha  fatto  la  remis- 
» sione.  Art.  ix3g.  Leg.  civ. 

» Questo  articolo,  osserva  Toullier,  esige 
che  il  creditore  che  fa  la  remissione  riservi 
espressamente  i suoi  dritti  verso  gli  altri  de- 
bitori : ma  questa  espressione  non  va  portata 
sino  al  rigore.  Per  es.  se  il  creditore  aves- 
se fatta  remissione  ad  uno  dei  debitori  soli- 
dali della  sua  porzione  nell'  obbligo  , questa 
espressione  conterrebbe  una  sufficiente  riser- 
va de’ suoi  dritti  avverso  gli- altri  debitori; 
imperciocché  nel  limitare  determinatamente 
la  remissione  alla  porzione  di  uno  dei  debi- 
tori , egli  assai  chiaramente  riserva  avverso 
gli  altri  i suoi  dritti.  Qui  dicit  de  uno  ne- 
gai de  altero.  Cosi  giusta  l'articolo  iato 
(i  1 63. ) il  creditore  nel  liberare  dalla  soli- 
dità uno  de'  creditori  la  conserva  avverso  gli 
altri.  Toutlier.  Corso  di  dritto  civile  tomo 
•),  n.  3ay.  in  fin. 

chCosa  si  dee  intendere  della  parola  parte 
uee  nel  senso  del  medesimo  articolo  convie- 
ni farsi  la  deduzione?  Forse  la  porzione  vi- 
e o quella  per  la  quale  il  debitore  ha  in- 
iziasse nel  debito  ? Delvincourt  dice  che»  la 
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cosa  è ben  diversa;  essendo  possibile,  che 
1' affare  nou  riguardi  che  uno  degli  obbliga- 
ti ; ed  allora  la  sua  parte  nell'  interesse  è tut- 
to il  debito.  Jm  sulle  prime , perché  la  qui- 
stione  abbia  luogo  , bisogna  supporre  che  il 
creditore  è istruito  che  la  parte  civile  del 
debitore  , cui  fa  la  remissione  , è diversa  da 
quella  ch'egli  hA  nuli' interesse;  giacché  al- 
trimenti é fuor  di  dubbio  che  bisognerebbe 
intendere  la  porzione  virile.  Ma  supposto 
che  gli  sia  nota  siffatta  differenza  , io  giudi- 
co doversi  intendere  la  sua  parte  nell*  inte- 
resse. In  effetti  abbiamo  precedentemente  ve- 
duto che  in  generale  l’estinzione  del  debito 
riguardo  ad  uno  de’  contebitori , libera  egual- 
mente lutti  gli  altri:  tranne  però  il  caso  in 
cui  il  creditore  ha  dichiarato  che  intendeva 
liberare  solamente  colui  al  quale  ha  fatto  la 
remissione.  Ma  d*  altra  parte  bisogna  che  que- 
sta liberazione  abbia  ii  suo  effetto,  e nel 
tempo  stesso  che  nou  pregiudichi  agli  altri 
debitori:  ora  se  per  la  parte  s’intendesse 
sempre  la  porzione  virile , potrebbe  risultar- 
ne , o che  il  debitore  cui  la  remissione  i 
stata  fatta,  nou  fosse  liberalo  , o che  questa 
remissione  pregiudicherebbe  agli  altri  conde- 
bitori. Supponiamo  in  effetti  che  il  debito 
di  cui  si  tratta  non  riguarda  che  1'  interesse 
di  un  solo  debitore  ; in  questo  caso  gli  altri 
condebitori  sono  riguardati  come  suoi  fide- 
iussori a tenore  dell’  articolo  iai6  ; e quello 
fra  essi  clic  ha  pagato  il  debito  può  conve- 
nirlo per  la  totalità.  Se  ora  supponiamo  che 
sia  precisamente  il  debitore , solo  interessato 
nel  debito  , cui  la  remissione  è stata  fatta  , 
cosa  accederà  nella  ipotesi  che  la  parola  par- 
te dovesse  intendersi  di  una  quota  virile  7 
La  conseguenza  sarà  che  se  vi  sono,  per  «- 
«empio  , soltanto  quattro  debitori  , il  credi- 
tore potrà  domandare  a quello  dei  tre  altri 
eh'  ei  vorrà  scegliere  i tre  quarti  del  debi- 
to ; questo  pagamento  fatto  una  volta,  o si 
accorderà  al  debitore  che  avrà  pagato  il  suo 
regresso  per  la  totalità  di  ciò  che  ha  pagato 
contra  colui  al  quale  fu  fatta  la  remissione  , 
a norma  dell'  articolo  iai6,  c si  troverà  al- 
lora che  quest'  ultimo  non  sarà  liberalo  ; ov- 
vero se  gli  ricuserà  questo  medesimo  regres- 
so , ed  allora  la  remissione  gli  pregiudiche- 
rebbe. Dunque  per  conciliare  il  dritto  dei 
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condebitori  con  1’  effetto,  die  debile  avere  la 
liberazione  del  debitore  sciolto  dal  debito  , 
bisogna  intendere  la  voce  parte  come  se  si 
dicesse  interessi  ; d'  onde  seguirà  che  se  il 
debito  non  riguardava  clic  il  debitore  libera* 
to  , gli  altri  sarebbero  liberati  interamente. 

» Si  obietta  avverso  (fucsia  decisione , che 
il  creditore  riserbandosi  i suoi  dritti  contra 
gli  altri  condebitori  , fa  suflicientemenlc  co- 
noscere che  non  intende  accordare  la  remis- 
sione se  non  per  la  parte  virile  del  debito- 
re liberato.  Ma  si  può  rispondere  che  sia  di 
questo  casa  come  di  quello  in  cui  I’  erede  il 
quale  fa  un  alto,  che  necessariamente  indu- 
ce I’  accettazione  , dichiari  non  pertanto  che 
non  intende  accettare.  Egli  non  è meno  con- 
siderato come  accettante,  poiché  qualunque 
dichiarazione  o protesta  contraria  alla  natu- 
ra di  un  atto  è necessariamente  nulla.  Del - 
vincourt.  Corso  di  codice  civile  voi.  6.  no- 
ta 354.  al  Ut.  5. 

» §.  5.  La  restituzione  del  pegno  non  ha- 
» sta  per.  far  presumere  la  remissione  del  de- 
» bito.  Art . i?.4o.  f.e".  civ. 

Corrisponde  alla  massima  di  Modestino. 

w Poslqoam  piglili*  vrn  debitori  reddatur* 
si  pecunia  «oblia  non  fiieril  , dehilutn  posse 
peli  dnbiuiu  non  est  ; nisi  specialiler  conlra- 
rium  actum  esse  probetur.  /.  3.  D.  de  pa- 
sti.*. 

0 %.  6.  La  remissione  o liberazione  con- 
« vcnzionalc  accordata  al  debitor  principale 
» libera  i fìdejnssori  ; quella  accordata  al  fi- 
« dcjussore  non  libera  il  debitor  principale: 
« quella  accordata  ad  uno  dei  fidcjussori  non 
• libera  gli  altri.  Art.  17.41.  Lcg.  civ. 

L’imperatore  Antonino  dà  l’esempio  del- 
la novazione,  che  in  estinguere  il  primo  de- 
bito scioglie  nell’atto  stes«o  i iìdejussori , che 
vi  era 00  obbligati. 

» Novatìone  legitime  perfecta  , debiti  ÌD 
alium  translati , priori*  contractus  fidejussnres , 
vel  mnndatores  liheratos  esse  non  ambigitur, 
si  modo  in  sequenti  se  non  obligavcruut.  I. 
4.  Cod.  de  Jidejus.  et  mandat. 

Casus.  liabebam  debitorem  in  decem , et 
fidejussores , animo  novandi  stipulatus  sum 
decem  ei  a Tilio , an  lidejussores  >iot  libe- 
rati quaeritur  ? et  diritur  quod  sic  , nisi  « io 
Armellini , Dii,  Tom.  y. 
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cousequenti  contractu  obbligaverint  se.  fV- 
vianus. 

» La  liberazione  accordata  al  debitor  prin- 
cipale , ci  fa  osservare  Pothier , trac  seco 
quella  de’  suoi  Iìdejussori  : la  ragione  c che 
il  debitore  sarebbe  inutilmente  liberato  qua- 
lora i fidcjussori  non  lo  fossero  ; giacché  es- 
sendo questi  obbligati  a pagare,  avrebbero  poi 
il  regresso  contro  di  lui  : d’  altronde  non  vi 
può  essere  fidcjussore  senza  un  debitor  prin- 
cipale. Questa  regola  soffre  però  una  ecce- 
zione riguardo  al  contralto  con  cui  un  debi- 
tore fallito  ottiene  da  suoi  creditori  una  ri- 
duzione al  suo  debito. 

» All’  opposto  la  liberazione  accordata  al 
fideiussore  non  libera  il  debitor  principale  j 
perchè  l’obbligazione  del  fiJcjussore  dipende 
da  quella  del  debitor  principale  , ma  quella 
del  debitor  principale  non  dipende  da  quel- 
la del  fiJejussore.  Non  può  esservi  fideiusso- 
re senza  un  debitor  principale  , ma  può  es- 
servi mi  debitor  principale  senza  fideiussore. 

» 'La  liberazione  personale  accordala  ad  uit 
fideiussore  non  libera  i .suoi  confidejussori  l. 
a3.  D.  de  paclis.  I.  i5.  §.  1.  D.  de  Jide- 
jus. Se  però  i confidejussori  bau  potuto  cal- 
colare sul  regresso  che  avrebbero  avuto,  pa- 
gando , contra  il  fideiussore  liberato  del  cre- 
ditore per  aver  contrattata  la  fidcjussionc  li- 
ndamente o dopo  di  esso  , allora  1’  equità 
vuole  che  la  liberazione  a questo  accordata 
liberi  egualmente  loro  stessi  in  quanto  alla 
quota  per  cui  avrebbero  avuto  il  regresso 
contra  questo  Gdejussore  qualora  non  fosse 
stato  liberato.  Il  creditore  colla  liberazione 
accordata  a questo  fideiussore  , non  avendo 
potuto  loro  pregiudicare,  privandoli  così  d^I 
regresso , essi  possono  opporre  al  creditore 
per  questa  quota  la  eccezione  cedendarum 
action  u ni. 

a Questa  decisione  che  la  liberazione  ac- 
cordala al  fidcjussore  non  libera  né  il  debi- 
tore principile,  né  i confidejussori,  ba  luo- 
go quando  anche  il  creditore  avesse  ricevuto 
dal  fideiussore  una  somma  di  denaro  per  fi- 
ltrarlo dalla  sua  obbligazione.  Il  debitor 
principale  non  é perciò  liberato;  perché  que- 
sta somma  non  si  è dati  in  pagamento  ed  a 
conto  di  deduzione  del  debito , ma  piuttosto 
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in  preno  della  liberazione  dalla  fidcjussione. 
Polhier . Trat.  delle  obbligai,  voi.  3.  n.  58 1 . 

» §.  7.  Ciò  die  il  creditore  ha  ricevuto 
» da  un  fidejussore  per  liberarlo  dalla  cau- 
» 7.ioric  , dee  imputarsi  nel  debito  , e por- 
» tarsi  in  discarico  del  debitor  principale,  e 
» desìi  altri  fidejussori.  Art.  «*'. 

» Si  I ruttò  in  prima  di  sapere  » osserva 
Maleville  » se  il  creditore  poteva  sciogliere 
una  delle  cauzioni  senza  sciogliere  parimen- 
ti tutte  le  altre.  Chi  sosteneva  di  no,  dice- 
va , che  sciogliendo  una  sola  cauzione  il 
creditore  veniva  a riportare  sopra  le  altre 
tutto  il  peso  dell’  obbligo  comune  , e che  la 
solidalità  non  era  stata  stabilita  , se  non 
perchè  tutti  i fidejussori  avessero  a dividerà 
in  comune  il  peso  medesimo.  Chi  portava 
diversa  opinione , affermava  , che  tutte  le 
cauzioni  non  erano  fra  di  loro  solidali  , • 
che  si  richiedeva  a tale  effetto  uua  conven- 
zione espressa  , la  quale  sarebbe  allora  re- 
golata colle  sue  proprie  clausole. 

» Il  consiglio  determinò  che  un  creditore 
avesse  il  dritto  di  scegliere  una  delle  cau- 
zioni , allorché  fossero  solidali  tra  loro. 

» E senza  dubbio  il  creditore  non  può  , 
accordando  la  liberazione  di  una  cauzione  , 
distruggere  gl’impegni,  che  i fidejussori  aves- 
sero formati  tra  di  loro;  ma  nulla  vieta,  che 
relativamente  a lui  solo  egli  non  possa  rinun- 
ciare alla  facoltà  di  agire  coutro  uno  de’fi- 
dejussoii  in  quello  stesso  modo  che  starebbe 
in  suo  arbitrio  il  farlo  verso  uuo  de' debito- 
ri solidali  senza  alterar  punto  le  ragioni  re- 
ciproche , che  questi  debitori  potessero  eser- 
citare l’uno  contro  dell’altro.  Vedi  l’artico- 
lo i a i o ( 1 163). 

» In  appresso  esaminossi  , se  ciò  che  il 
creditore  riceve  da  un  fidejussore  per  liberar- 
si dalla  garantia  dovesse  tornare  in  profitto 
del  creditore  od  essere  imputato  sul  debito. 

» Chi  era  di  avviso  , che  il  creditore  do- 
vesse avvantaggiarsene  , diceva  , che  questi 
col  liberare  uno  de’fidejussori  veniva  a dimi- 
nuire la  sicurezza  sua  di  essere  pagato  , e 
che  quando  era  naturale  che  fosse  compensa- 
to di  questa  diminuzione  , che  d’  ordinario 
la  garantia  non  si  offre  che  per  poter  parte- 
cipare del  beneficio  del  debitore;  e che  fi- 
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nalmente  il  solo  creditore  merita  la  protezio- 
ne della  legge. 

» Chi  portava  contraria  opinione  diceva 
invece  , che  la  garenlia  è da  se  un  officio 
gratuito  , e che  le  leggi  non  possono  ravvi- 
sarlo , che  sotto  a tale  aspetto  ; che  il  me- 
nomo favore  quindi  che  si  possa  accordare 
alle  garantie  gli  é il  far  cadere  in  vantaggio 
loro  un  rimborso  parziale  che  diminuisce  re- 
almente il  debito  , e che  1’  oggetto  del  cre- 
ditore, accettando  una  cauzione  , gli  è di  as- 
sicurare il  suo  credito , onde  col  ricevere 
qualunque  somma  egli  viene  a conseguire  il 
suo  intento. 

a II  favore,  che  si  vuol  compartire  alla 
liberazione  più  che  il  rigor  de’  priocipj  fece 
adottare  quest’  ultima  opinione.  Veggasi  una 
questione  analoga  a questa  in  Pothier  num. 
58a.  Maleville.  Osservazione  all' articolo  ia88. 

RENDITA  COSTITUITA  Vedi  Mutuo 

$.  iS. 

» RENDITA  VITALIZIA.  §.  i.Laren* 
» dita  vitalizia  può  essere  costituita  a tìtolo 
» oneroso  per  mezzo  di  una  somma  di  de- 
» naro  , o per  una  cosa  mobile  valutabile  , 
» o per  un  immobile.  Art.  184 o,  Lcg.  civ. 

» Questo  contratto  di  rendita  vitalizia  (dice 
il  tribuno  Duveyrier)  presenta  ne’ suoi  motivi, 
nelle  sue  combinazioni,  e ne’ suoi  effetti,  dei 
contrasti  cosi  bizzarri  , e delle  opposizioni 
cosi  estreme,  che  non  si  sa  a sufficienza  se 
gli  si  debba  maggiore  interesse  o indigna- 
zione. 

» Quando  non  è beneficio  sensibile , una 
liberalità  generosa  , non  può  essere  che  un 
calcolo  odioso  di  avarizia  e cupidigia  , il  fred- 
do consigliere  dell’  egoismo  , il  compagno  so- 
litario della  misantropia  , il  nemico  di  ogni 
affezione  sociale,  ed  il  desolatore  delle  famiglie. 

» Quando  la  sua  unica  destinazione  non 
è di  assicurare  e prolungare  1’  esistenza  , si 
stabilisce  solo  sulla  distruzione  e la  morte. 

» Ma  non  è egli  ancora  l’atto  il  più  sen- 
sibile di  beneficenza  , il  mezzo  ingegnoso  da 
moltiplicar  1’  oro  caritatevole  e nutritivo  , 1' 
ultima  e consolante  risorsa  dell’  infortunio  e 
della  vecchiaja  T 
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» E come  non  dare  il  più  favorevole  ap- 
poggio , la  protezione  la  piò  propizia  all’in- 
digente , all’  infermo  , al  vecchio  che  stabili- 
scono il  di  loro  unico  mezzo  di  esistere  sul- 
la fragilità  in  testa  della  di  loro  esistenza  « 
e che  vendono  per  vivere  l'ultimo  momento 
della  di  loro  vita? 

» La  legge  seguir  dorea  questo  contratto 
ne' suoi  confini  cosi  stranamente  opposti,  per 
costringere  e porre  in  soggezione  le  sue  ver- 
gognose combinazioni  , per  ajutare  e soste- 
nere le  sue  benefiche  conseguenze. 

» Osservarete  ancora  con  piacere  che  tut- 
to il  favore  della  legge  è per  colui  dei  con- 
traenti che  stipula  per  lo  comedo  e la  pro- 
lungazione delia  vita  , tutta  la  sua  severità 
per  colui  che  carezza  la  speranza , e calcola 
la  prossimità  della  morte. 

» Si  può  acquistare  la  rendita  vitalizia 
dando  una  somma  di  denaro  , uno  stabile  , 
anche  un  mobile  , il  di  cui  prezzo  sarà  de- 
terminato; ed  in  questo  caso  la  costituzione 
è a titolo  oneroso , meno  favorevole  senza 
dubbio  a colui  che  costituisce  la  rendita,  che 
a colui  per  lo  quale  è costituita. 

» L'  uso  il  più  ordinario  è che  la  rendita 
vitalizia  sia  costituita  sulla  persona  di  colui 
che  1’  acquista  , e che  ne  paga  il  prezzo.  É 
la  conseguenza  naturale  del  suo  oggetto , di 
essere  attaccata  alla  vita  che  è incaricata  dì 
sostenere.  Esposizione  de' motivi  sul  codice 
civile  n.  88. 

Riguardo  alla  rendita  vitalizia , i'  effetto 
della  indivisibilità  dell’ipoteca  fa  da  Persil 
discutere  il  caso  se  dà  essa  al  creditore  della 
rendita  il  dritto  di  farsi  collocare  tante  volte 
quanti  sono  gl’ immobili  diversi  ipotecati  al 
suo  pagamento. 

» Per  1'  affermativa  a ei  dice  u può  so- 
stenersi che  il  creditore  della  rendila  non  ha 
assentito  all’  alienazione  del  suo  capitale , che 

Eer  la  garantia  che  gli  dava  il  suo  debitore, 
astringere  in  seguito  il  suo  pegno  al  valo- 
re di  un  solo  stabile  è lo  stesso  che  tradire 
la  sua  confidenza  , ed  esporlo  a perdere  la 
sua  rendita. 

» Per  la  negativa  al  contrario  si  risponde, 
che  la  collocazione  accordata  ai  proprietario 
della  rendita  sul  valore  di  un  immobile  equi- 
vale , se  trovasi  esso  io  utile  classificazione , 


ad  uu  vero  pagamento  i il  debitore  origina- 
rio è sottratto  da  ogni  obbligazione  , e 1’  a- 
quirente  é sostituito  in  suo  luogo  ; per  con- 
seguenza svaniscono  le  altre  obbligazioni  ac- 
cessorie annesse  alla  prima  obbligazione. 

» Se  fosse  altrimenti , il  proprietario  della 
rendita  sarebbe  collocato  altrettante  volte  quan- 
ti sono  gl’  immobili  diversi  : altrittanti  capi- 
tali sarebbero  paralizzati  ; e ciò  a pregiudizio 
degli  altri  creditori  , i quali  non  avendo  po- 
tuto riguardare  come  inscritti  prima  di  essi, 
che  il  solo  capitale  necessario  alla  rendita 
han  dovuto  necessariamente  contare  sul  dippù. 

»In  questo  modo  ha  giudicato  la  corte  di  Parigi 
con  sentenza  de’3i  luglio  i8i3  così  concepito  : 

• Considerando  che  la  collocazione  nella 
prime  graduazioni  ha  ronchila  speciale , ri- 
guardo alla  massa  de’  creditori  , la  ipoteca 
generale  di  Boucby  sino  alla  concorrenza 
delle  somme  collocate;  dacché  risulta,  che  il 
detto  Boucby  non  ha  più  ipoteca  sull'immo- 
bile, il  cui  valore  è da  distribuirsi  in  un'ul- 
tima graduazione  , se  non  che  pel  restante 
del  suo  credito  non  utilmente  collocato  .... 
che  altrimenti  egli  si  troverebbe  collocato 
una  seconda  volta  per  la  totalità  del  credito; 
ciò  ebe  farebbe  un  doppio  impiego  che  ri- 
tornerebbe in  pregiudizio  degli  altri  credito- 
ri. Persil.  Questioni  sopra  i privilegi  e le 
ipoteche  tom.  i.  lib.  a.  cap.  i.  §.  3. 

» §.  a.  Può  altresì  essere  costituita  a ti- 
» tolo  semplicemente  gratuito  per  donazione 
» tra  vivi  o per  testamento  : dee  in  tal  caso 
» essere  rivestita  delle  forme  prescritte  dalla 
» legge.  Art.  1 84 1 • £eg.  civ. 

Per  le  forine  nel  soggetto  caso  debbono 
intendersi  quelle  che  corrispondono  alla  scrit- 
tura di  cui  si  fa  uso  ; cioè  quelle  necessarie 
per  la  donazione , o pel  testamento.  Dee 
però  osservarsi  , che  la  rendita  costituita  io 
cotal  modo , non  riguarda  , che  quella  per- 
messa a favore  di  un  terzo.  Vedi  Donazio- 
ne §.  5. 

» §.  3.  Nel  caso  dell’  articolo  precedente 
» la  rendita  vitalizia  è soggetta  a riduzione, 
o se  ecceda  la  quota  di  cui  è permesso  di 
» disporre  : è nulla  se  sia  latta  a favore  di 
» persona  incapace  di  ricevere.  Art.  i84z. 
» Leg.  civ. 

Per  la  riduzione  della  rendita  vitalizia  quan- 

» 
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do  eccede  ta  quota  disponibile  Vedi  Dona- 
zione §.  9.  e 12. 

Per  le  persoue  incapaci  Vedi  Donazione 
J.  4*  num.  4-  6*  e 7. 

» $•  4-  La  rendita  vitalizia  può  costituir- 
» si  sia  sulla  vita  di  collii  che  somministra 
» il  denaro  , sia  sulla  vita  di  un  terzo  rho 
» non  Ila  dritto  alla  rendita.  Art.  1843. 
» Leg.  civ. 

» Essa  può  costituirsi  sopra  la  vita  di  una 
* 0 più  persone.  Art.  i8J4*  Idem. 

» Può  costituirsi  la  rendila  vitalizia , come 
ci  fa  osservare  il  tribnno  Duveyrier , per  go- 
de ine  su  di  un’  altra  esistenza  che  si  presu- 
me meno  fragile,  sulla  persona  di  un  terzo 
che  non  ha  dritto  alcuno  alla  rendita  , che 
sovente  ignora  anrhc  la  convenzione  , e gli 
presta  cosi  senza  saperlo  il  numero  incerto 
dei  giorni  che  gli  sono  stati  dati. 

» Si  può  ancora  costituire  su  di  più  per- 
sone , o per  attribuirne  successivamente  il 
godimento  alle  persone  sulle  quali  è costi- 
tuitalo per  copservarnc  il  godimento  a se 
stessa  ed  ai  suoi  credi  fino  alla  estinzione  di 
tutte  le  persone  che  mantengono  , c conser- 
vano la  sua  durata.  Esposiz.  de  motivi  sul 
cod.  civ.  n.  88. 

» §.  5.  Può  costituirsi  a vantaggio  di  un' 
» terzo  benché  un’  altro  ne  abbia  sommiui- 
» strato  il  prezzo. 

» In  questo  ultimo  caso  , quantunque  es- 
» sa  abbia  il  carattere  di  una  liberalità,  non 
» è però  soggetta  alle  formalità  richieste  per 
» le  donazioni  : eccettuati  i casi  di  riduzio- 
» ne  e di  nullità  espressi  nell’ articolo  184* 

» ( §.  3:  ).  Art.  1845.  Leg.  civ. 

È essenziale  di  rimarcare,  osserva  il  tri- 
buno Sirneon  , che  la  disposizione  contenuta 
nel  presente  articolo  non  è in  contraddizione 
Con  quella  dell’articolo  1969  (1841)  il  qua- 
le soggetta  la  rendila  vitalizia  a titolo  gra- 
tuito alle  forme  delle  donazioni  o dei  legati. 

» Si  tratta  nell’articolo  >969  (1841.)  di 
una  rendita  che  si  crea  su  di  se  o dei  suoi 
eredi  a prò  di  qualcheduno  che  non  la  com* 
ra:  Gli  si  fa  donazione  o legato  di  una  ren- 
da vitalizia  e ricorrer  conviene  alle  forma- 
lità delle  donazioni  o dei  legati  , poiché  non 
vi  é altro  contratto  che  una  liberalità.  . . 

Al  contrario  nel  caso  dell’ articolo  1973 


(i845)  la  liberalità  non  è che  acressoria  ad 
un’  altro  contratto  , cioè  alla  compra  che  si 
fa  della  rendita  in  vantaggio  di  un  terzo. 
Interviene  una  vera  rendita  tra  il  locatore 
del  fondo  , c colili  che  si  obbliga  alia  ren- 
dita. Si  giudicherà  dunque  il  contratto  colle 
regole  della  rendita  c non  con  quelle  delle 
donazioni.  Esposi z.  dei  motivi  del  cod.  eiv. 
»•  ' 

» 5-  6.  Ogni  contratto  di  rendita  vitalizia 
» costituita  sopra  la  vita  di  una  persona  che 
» ne!  tempo  del  contralto  già  fosse  defunta, 

» non  produce  alcun  effetto.  Art.  1846.  Leg. 

* civ. 

- Mancando  li  cagione  del  contratto  nel  mo- 
mento in  cui  è questo  stipulato  , manca  dì 
necessità  il  contratto  stesso.  Tale  è il  caso 
della  morte  di  colui  sii  la  vita  dei  quale  la 
rendita  è costituita  , avvenuta  nel  giorno  stes- 
so della  stipula  ; sia  che  questa  morte  av- 
venga repentinamente , sia  che  avvenga  per 
malattia  sofferta. 

».  » §.  7.  Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  al  con- 
ti tratto  con  cui  la  rendita  vit  disia  fosse  sta- 
ti la  stabilita  sulla  vita  di  persona-  alletta  da 
» malattia  , per  la  quale  sia  morta  entro  ven- 
» ti  giorni  dalla  data  del  contratto.  Art.  1847. 

» Leg.  civ. 

La  corte  di  appello  di  Grenoble  con  de- 
cisione de’ 5 fruttidoro  anno  la  ritenne  le 
medesime  disposizioni  per  la  sopravvivenza 
di  sei  mesi  della  persona  cui  la  rendita  vi- 
talizia fosse  stata  stabilita. 

» Fatto.  Eufrosina  Jeuue  era  stata  restitui- 
ta alla  società  in  virtù  della  soppressione  de- 
gli ordini  religiosi. 

» Il  16.  termidoro  , anno  3,  suo  fratello 
Féréol  il  minore  muore  , lasciando  nella  sua 
successione  un  fondo  considerabile  situalo  a 
M urianette. 

. » Eufrosina  agisce  da  erede  in  conseguen- 
za di  uua  permissione  del  capo  della  Chiesa. 

n Sulla  fine  dell’anno  6,  essa  cade  amma- 
lata. 

» Era  dessa  ancora  1 in  questo  stato  , allor- 
ché nel  giorno  11  nevoso,  anno  7,  vendet- 
te il  suo  dominio  di  Murianielte  al  siguor 
Berlioz.  1 

» Il  prezzo  fu  fissato  a 100  , 000  fr. , di 
cui  metà  rimase  a capitale  perduto  nelle  ma- 
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ni  deir  acquirente  , contro  il  pagamento  di 
una  peusione  vitalizia  di  600  fr. 

» Il  16  successivo  messidoro  ella  cessa  di 
vivere. 

» E’  a ì-imwcarsi  che  durante  i detti  ulti- 
mi sei  mesi  , il  suo  medico  le  aveva  fatte 
visite.  . 

» X suoi  eredi  legittimi  attaccano  la  vendi- 
ta dell'  1 1 nevoso  , come  infetta  di  dolo  reale 
e personale , e come  contenente  una  nullità 
in  proporzione  della  incertezza  dei  motivi. 

» 5.  Germinale  , anno  1 1 , sentenza  che 
dichiara  li  detti  eredi  mal  fondati,  e mantie- 
ne la  vendita.  , , 

, » Appellazione.  , 

» Dibattimenti  cd  es  me  sopra  Io  stato  e 
la  capacità  della  venditi  ice,  aT  1 1 nevoso, 
anno  7. 

» Da  un  cauto  , gli  eredi  Jeune  produce- 
vano delle  consulte  dei  dottori  in  medicina  , 
attestanti  che  alla  mentovata  epoca  essa  era  af- 
fetta da  un 'idiopisia  iu  causa  eh  filtrazione 
del  parenchima  puhnonare , malattia  mortale. 

« Dall'  altra  parte , Berlioz  ne  presentava 
«li  quelle  che  decidevano  al  contrario  , che 
«Dora  ella  non  era  attaccata  che  da  un  asma 
convulsivo  idiopatico , malattia  grave , ma 
Don  .mortale. 

»,  Dalla  predella  discrepante  opiuione  di 
dottori  risultava  nna  grandissima  incertezza 
spi  rischio  che  aveva  a correre  l'acquirente, 
cooslilnendo  una.  rendita  vitalizia  sulla  testa 
dell’  ammalata.  Da  ciò  grande  contrasto  ri- 
spetto alfa  validità  della  rendita. 

» Il  signor  Micini  , avvocato  degli  eredi 
Jeune  si  esprimeva  in  tal  modo. 

» Esaminando  la  dilèsa  del  convenuto  , si 
è dapprima  sorpreso  che  avendo  avuto  luo- 
go i falli  nell’  anno  7 , egli  non  ostante  si 
fonda  sopra  delle  leggi  le  quali  non  sono  sta- 
te promulgate  che  nell’anno  la. 

» Ma  lungi  die  gli  appellanti  temano  l’ap- 
plicazione di  queste  nuove  leggi,  essi  al  con- 
trario pretendono  che  le  medesime  sieno 
loro  favorevoli, 

» In  fitti  si  potrebbe  pensare  che  il  codi- 
ce , il  di  cui  scopo  principale  è stato  di  ri- 
generare la  pubblica  morale,  avesse  non  ostan- 
te protetti  siffatti  Erbari  speculatori  ì quali, 
dopo  di  avere  ingannati  i moribondi  ».  sotto 
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delle  faliuci  apparenze  di  una  falsa  sicurezza# 
vengono  poscia  a contemplare  1’  immagine' 
della  morte  sospesa  sopra  la  lesta  delle  loro 
vittime  ? I nostri  legislatori  avrebbero  eglino 
assicurata  l’impunità  a questi  uomini  perico- 
losi , i quali  , sotto  il  pretesto  di  mi  rischio 
a cui  essi  sapevano  di  non  essere  esposti,  fan- 
no costantemente  dei  voti  omicidi  , ali’  og- 
getto di  veder  precipitare  nella  lombi  gl'in- 
felici che  essi  hanno  indotti  in  errore  , sen- 
za temere  di  offendere  la  giustizia  e la  mo- 
rale? Eglino  avrebbero  consegnila  iu  massi- 
ma , che  un  contralto  vitalizio  è incontra- 
stabile,  allorché  il  moribondo,  il  quale  ven- 
ne spogliato  artifieiosaiuenle , si  é ancora  di- 
feso contro  gli  orrori  ed  i colpi  della  morte 
per  venti  giorni!  ....  No  , il  codice  non  con- 
sagra punto  una  tale  ingiustìzia;  essa  appartie- 
ne totalmente  al  convenuto. 

,,  Infatti,  l’art.  i«)'J{  ponendo  il  princi- 
pio fondamentale  del  contralto  d’  azzardo  , 
porta  che  ,,  c una  convenzione  reciproci , i 
di  cui  effetti  r»  dipendono  da  un  avveni- 
mento incerto  ,,.  Ora  nulla  vi  era  di  dub- 
bioso nella  costituzione  di  rendila  dell’  1 » 
nevoso  , anno  7 ; niente,  al  contrario  di  più 
certo  che  la  prossima  morte  di  Eufrosina 
Jeune.  Ariivala  alla  line  della  vita,  condan- 
nata dai  medici  i più  celebri , essa  azzarda- 
va , o piuttosto  abbandonava  lutto  , mentrec- 
chè  Berlioz  non  arrischiava  cosa  veruna.  Non 
vi  era  nè  incertezza  , nè  pericolo  ; il  contrat- 
to non  era  di  azzardo  che  apparentemente, 

. „ D’altronde,  in  fatto,  Eufrosina  Jeune 
non  aveva  alcun  bisogno.  Minacciata  da  una 
vicina  morte  , qualsivoglia  speculazione  sopra 
de’ suoi  beni  era  ben  lontana  dal  suo  pensie- 
ro. Non  fu  che  in  forza  di  criminose  mano- 
vre , in  forza  di  dolo  , di  frode  , di  sugge- 
stione, e captazione  , che  Berlioz  ha  potuto 
spogliarla  per  tal  modo  della  sua  fortuna  , e 
toglierli  ai  suoi  eredi. 

,,  L’  rt.  1971  , avendo  particolarmente 
per  oggetto  In  rendita  vitalizia  , dico  che  ,,  può 
costituirsi  sulla  vita  di  un  terzo , che  non 
ha  diritto  alla  rendita  ,,  ; l’art.  1974»  di- 
sponendo nel  senso  medesimo  , porla  ,,  che 
ogni  contralto  di  rendita  vitalizia  co>tituita 
sopra  la  vita  di  una  persona  che  nel  tempo- 
dei  contratto  già-  fosse  defunta  , non  produ^ 
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c*  alcun  effetto,  art.  1975.  Lo  smesso  ba 
luogo  riguardo  al  contratto  con  cui  la  rea* 
dita  vitalizia  fosse  stata  stabilita  sulla  vita  di 
persona  infetta  da  malattia  , per  la  quale 
sia  morta  entro  . venti  giorni  dalla  data  del 
contratto.  ,,  • ■ 

,,  Queste  parole,  lo  stesso  ha  luogo , in- 
dicano abbastanza  che  tutte  le  predette  di- 
sposizioni si  legano  e si  applicano  alio  stesso 
caso.  Ora,  se  1’ art.  >974 « parlando  di  una 
persona  moria  al  tempo  del  contralto  , non 
s' intende  evidentemente  che  di  una  persona 
assente  ; uon  si  può  impedire  dallo  scorgere 
che  il  successivo  articolo  non  si  applica  cho 
al  caso  in  cui  la  rendita  è costituita  sopra  la 
testa  di  una  persona  assente , eccettocché 
quella  la  quale  ha  contrattato. 

,,  Questo  è anche  quello  che  provano  i 
motivi  esposti  dal  signor  consigliere  di  stato 
Portai  is  : 

,,,,  Noi  abbiamo  creduto,  ei  dice,  dove- 
re finalmente  dichiarare  la  nullità  del  con- 
tratto , quando  la  rendita  sia  stata  creala  so- 
pra la  testa  di  una  persona  percossa  dalla 
malattia  , in  forza  della  quale  essa  ha  cessa- 
to di  vivere  , entro  i venti  giorni  dalia  data 
del  contratto....  In  falli,  egli  è certo  che 
se  li  contraenti  avessero  conosciuta  la  malat- 
tia della  persona  sopra  la  di  cui  testa  t-ransi 
proposti  di  assegnare  la  rendita  , non  si  sa- 
rebbe fatto  1'  acquisto  , poiché  una  renditg 
vitalizia  creata  sopra  la  testa  di  una  perso- 
na moribonda  , non  è di  alcun  valore....  ,,,, 

,,  Il  signor  Simeone  diceva  inoltre  al  tri- 
bunato ,,.  Quegli  sopra  la  di  cui  testa  si 
costituisce  la  rendita  , deve  essere  vivente 
al  momento  della  costituzione;  diversamente 
il  contralto  sarebbe  nullo,  poiché  non  vi  sa- 
rebbe materia  a rischiare  ; ed  è appunto  il 
rischio  e /’  incertezza  deir  avvenimento  che 
forma  l'essenza  dei  contratti  di  azzardo.  ,, 

„ Se  la  preaccennata  interpretazione  pre- 
sentasse alcuni  dubbj  in  quanto  all'  applica- 
zione della  causa  , il  discorso  del  tribuno 
Duvcyrier  li  dissiperebbe. 

,,,,  Rimarcherete  del  pari  con  piacere  , 
diceva  quest'oratore  al  corpo  legislativo,  che 
tutto  il  favore  della  legge  é per  quello  che 
stipula  per  la  comodila  e la  prolungazione 
della  vita.  TulU  la  severità  per  quegli  che 


Spera  e calcola  la  vicinanza  della  morte.  ,,,? 

,,  Da  ciò  risulta  invero,  che  tutte  le  reni 
dite  create  sopra  la  testa  di  persone  moribon- 
de , o rispetto  alle  quali  non  vi  sono  stati 
rischi  a correre,  sono  nulle  e senza  effetto, 

- ,,  Diciamo  dunque,  che  il  codice  non  ha 
stabilito  un  nuovo  diritto , che  a riguardo 
delle  persone  assenti.  Che  però  bisogna  ap- 

I ìlicare  gli  antichi  principj  concernenti  qtiel- 
e che  sono  presentii , e che  figurano  nel  con- 
tratto. Ciò  posto,  a termini  della  giurispru- 
denza universale  , la  costituzione  di  rendita 
dell' 1 1 nevoso,  anno  7,  deve  essere  dichia- 
rata nulla , per  essere  stata  sottoscritta  da 
una  persona  attaccata  dalla  malattia  per  cui 
essa  ha  cessato  di  vivere  poco  tempo  dopo. 

,,  L’avvocato  Pai  rispondeva  pel  convenu- 
to , che  il  codice  civile  è applicabile  anche 
ai  contratti  anteriori  , ogni  volta  che  siffatta 
applicazione  , come  nel  caso  , non  offende 
alcuna  legge  preesistente.  È per  tal  modo  che 
io  ha  deciso  il  saggio  Domat , e la  corte  d* 
appello  di  Parigi , mediante  decisione  riferii 
ta  al  num  XCVI.  del  volume  3 della  giuri- 
sprudenza del  codice  civile.  Quindi  , fino  al 
presente,  niuna  legge  avendo  determinato  il 
numero  dei  giorni , dopo  il  quale  il  contrat- 
to vitalizio  diviene  inattaccabile  , bisogna  ri- 
correre all’ art.  1973  del  codice,  che  lo  ba 
fissato  , e conchiudere  che  il  lungo  interval- 
lo di  sei  mesi  , il  quale  è decorso  trai  con- 
tratto di  cui  si  tratta,  e la  morte  di  Eufro- 
sina Jeune  , non  permetto  d»  eccitare  il  me- 
nomo dubbio  sopra  la  sua  validità. 

,,  Il  confronto  che  hanno  fatto  gli  appel- 
lanti degli  art.  1971  , 1974,  e 1975  , e la 
distinzione  che  essi  ne  hanno  fatta  risultare 
è destituita  di  fondamento.  Essa  è contraria 
al  testo  preciso  degli  articoli  sui  quali  si  ap- 
poggiano. Similmente  la  transizione  sopra  di 
cui  é fondata  l’eccezione  che  adducono,  non 
connette  punto  l’ art.  1975  colla  distinzione 
dell’  articolo  precedente , il  quale  parla  di 
una  persona  morta  nel  giorno  del  contrat- 
to , ma  con  queste  ultime  parole  , non  pro- 
duce più  effetto  vale  a dire  che  il  contratto 
vitalizio  stipulato  entro  i venti  giorni  ante- 
cedenti alla  morte  non  produce  più  effetto 
di  quello  fatto  sopra  di  una  persona  morta 
all’  epoca  del  contralto. 
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,,  Non  si  può  Inlerdcrlo  diversamente;  i 
discorsi  medesimi,  dei  quali  si  è abusato , lo 
spiegano  in  questo  senso:  ,,,,  Se  la  persona 
sopra  la  di  cui  vita  si  è costituita  la  rendi* 
ta  , al  momento  del  contratto , è percossa  da 
u-ia  malattia  della  quale  essa  è morta  entro 
i venti  giorni , il  contratto  è annullato  coma 
non  avente  una  base  sufficiente.  Simeone 
al  tribunato.  Cosa  evvi  di  più  chiaro  di  que- 
sto passo  ? Come  trovarvi  1*  idea  della  pro- 
posta distinzione  ? 

, , È vero  che  nel  suo  discorso  , il  signor 
Porlalis  si  esprime  in  termini  più  generali  ; 
ma  1'  oratore  non  annuncia  in  alcun  luogo  , 
che  esso  non  intendeva  di  parlare  della  ma- 
lattia di  uno  dei  contraenti  presenti;  egli 
ol  contrario  spiega  la  nullità  della  rendita  vi- 
talizia ( creata  entro  i venti  giorni  prima  del- 
la morte  ) , in  forza  dei  principj  generali  e 
dei  vizj  delle  convenzioni. 

,,  Diciamo  dunque  che  l’ art.  1975  nou 
fa  alcuna  distinzione  tra  i presenti  ed  assen- 
ti , che  esso  abbraccia  al  contrario  le  une  e 
le  altre  , e che  vi  è luogo  a confermare  la 
impugnata  sentenza. 

,,  La  corte  , 

' ,,  Considerando...» 

,,  Considerando  che  l'atto  dell’ 1 1 nevoso 
è un  contratto  di  azzardo , contenente  una 
convenzione  reciproca , i di  cui  effetti , quan- 
to ai  vantaggi  ed  alle  perdile  per  l’una  e 1’ 
altra  delle  parti , dipendono  da  un  avveni- 
mento incerto . 

,,  Considerando  che  Eufrosina  Jeune  , ha 
sopravvivuto  sei  mesi  alla  vendita,  che  po- 
tendo prolungarsi  assai  più  lungo  tempo  la 
sua  esistenza  , vi  era  in  allora  incertezza  di 
avvenimento. 

,,  Considerando  , che  per  la  validità  di 
un  contratto  di  rendita  vitalizia  , il  codice  , 
art.  1975  , non  esige  che  la  sopravvivenza 
per  venti  giorni  della  persona  sopra  la  di  cui 
testa  è stata  constituita  la  rendita. 

,,  Considerando  infine,  che  non  esiste  al- 
cuna'prova  che  Berlioz  abbia  usato  dolo , fro- 
de e suggestione  verso  Eufrosina  Jeune , per 
determinarla  alla  vendita  del  fondo  di  cui  si 
tratta. 

,,  Per  questi  motivi,  la  corte  ha  dichia- 
rato e dichiara  nulla  l’ appellazione.  Ordina 
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che  quello  da  cui  vi  è appellazione  sia  ese- 
guito , ec.  ,, 

n $.  8.  Li  rendita  vitalizia  può  costituir** 
» si  al  ragione  che  piacerà  allu  parti  di  sta- 
» bilire.  Art.  i348.  Lcg.  ciò. 

Questo  articolo  lascia  alla  libertà  dei  con- 
traenti il  costituire  la  rendita  vitalizia  5 non- 
dimeno volendo  percorrere  le  disposizioni 

firecedenti  sul  medesimo  oggetto,  vediamo  che 
a Prammatica  a.  de  censibus  di  Filippo  III. 
circoscrisse  l' interesse  su  di  cui  doveva  fis- 
sarsi questo  contratto. 

» Comandiamo  che  niuno  ila  oggi  innanzi 
possa  dare  per  qualsiasi  causa , o ricevere 
denari  a vita  più  della  ragione  di  quattordi- 
ci per  cento  1'  anno  in  questa  Città  , e re- 
gno directe  vel  indircele  per  se  o per  altri, 
sotto  pena  a’ contravventori  , cioè  a quelli  che 
daranno  i denari  , di  perderli  , e«T  a quelli 
che  li  riceverauno  di  ouce  cento.  Ordiniamo 
di  più  , che  niun  notaio  possa  stipular  con- 
tratto , uè  altra  sorta  di  scrittura  , o cautela 
di  denari  a vita  che  ecceda  il  quattordici  per 
cento  1 anno  , sotto  pena  di  privazione  di 
officio.  Pram . a.  de'  òr  ott.  1600  de  cen- 
si bus.  n.  a. 

Con  rescritto  de’  io  novembre  17.44  Car- 
lo III.  determinò  poi  ai  giudici  la  norma  da 
tenersi  su  la  rendita  vitalizia  considerata  co- 
me contratto. 

«*  Mi  comanda  S.  M.  dire  a V.  S.  che 
il  S.  C.  per  li  contratti  vitalizj  attenda  la 
Pram.  a.  de  censibus  e possa  far  uso  di 
quel  giusto,  e prudente  arbitrio,  che  possa 
muovere  la  mente  , e la  ragione  di  un  retto 
giudice  nel  discifrare  una  tale  materia  , con- 
siderando tutte  le  circostanze  , che  possano 
riguardarsi  , aventi  mira  alla  qualità  della 
cosa  venduta  , al  pericolo , alla  facile  o dif- 
ficile esazione,  alla  complessione,  età,  e sa- 
lute del  venditore  , alh»  consuetudine  pre- 
sente del  luogo  , e dove  il  contratto  si  è sti- 
pulato , alla  condizione  de’  contraenti , al  ve- 
ro motivo  , c necessità  che  1’  ha  mosso  a con- 
trarre , come  alla  qualità  de’ corpi  obbligati; 
per  Io  che  qualunque  volta  che  occorrerà 
decidere  tali  cause,  sì  /àccia  , prima  di  pub- 
blicare il  decreto  , relazione  a S.  M.  Palaz- 
zo io  noveni.  1 744  Bernardo  Tanucci. 
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Degli  effetti  del  contralto  vitalizio 
j'ra  le  parli  e unti  acati 

* §•  9-  Quegli  a vantaggio  del  quale  fu 
» costituita  una  rendita  vitalizia,  mediatilo 
» uu  prezzo , può  chiedere  io  scioglimento 
» del  contratto,  se  il  costituente  nou  gli  soin- 
, » ministri  le  cautele  stipulate  per  la  esccu» 

» zione.  Art,  i84«p  Acg.  r*t>’ 

» Questa  disposizione,  dicono  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , uon  Ita  luogo  , co- 
ni' essa  lo  esprime , se  non  per  la  rendita 
vitalizia  costituita  mediaute  un  prezzo,  £ evi- 
dente che  se  io  fosse  stata  gratuitamente  , il 
creditore  donatario  nulla  guadagnerebbe  nel- 
la rescissione. 

o Per  altro  si  può  applicare  a quest’  arti- 
colo ciò  che  riguarda  le  rendite  perpetue. 

» Fa  d’  uopo  rifletti  re  ebe  la  cauzione  la 
quale  ba  acceduto  alla  costituzione  di  una 
rendita  vitalizia  non  può  coslingere  il  debi» 
tote  al  riscatto  o a procurargli  la  sua  libe- 
razione. La  ragione  e die  la  rendita  vitali- 
zia non  può  rimborsarsi , « che  la  cauzione 
la  quale  si  è obbligata  per  una  rendita  di 
questa  natura,  ba  necessariamente  acconsenti- 
to a restare  obbligala  per  tutta  la  sua  durata. 

» Si  opporrà  forse  i'  articolo  »o3z  ( >904)  il 
quale  porla  che  la  cauzione  può  a capo  a dicci 
anni  . gire  contro  il  debitore  per  ottenere  la 
tua  liberazione  , quando  la  obbligazione  prin- 
cipale non  ha  termine  Asso  di  scadenza.  Ma 
è cerio  che  questa  disposizione  non  può  ave- 
re applicazione  al  caso  di  cui  si  tratta,  giac- 
ché la  obbligazione  principale  ba  un  termi» 
ne  «li  scadenza  eli’  è la  morte  del  credi  ture, 
c la  cauzione  ba  acconsentilo , obbligandosi, 
di  non  essere  liberalo  chi*  con  questo  avve- 
nimento. Osservai,  all'un.  1978,  del  cud, 
civ. 

» Si  è chièsto  » osserva  inoltre  Maleville» 
se  il  creditore  che  fa  sciogliere  il  contratto, 
e obbligato  a restituire  tutto  quello  , die  ha 
già  ricevuto,  fi  tribunale  di  appello  di  Mou- 
pellier  portava  opinione  , che  doveva  restia 
tuire  S’ eccedenza  delia  lassa  ordinaria  deli’ 
interesse.  Quello  di  Caen  dice  di  no:  Io  so- 
no del  plinto  avviso.  Il  vitalizio  è il  prezzo 
del  capitale  alienato.  Se  io  noti  posso  dare 
jji  m>o  venditore  tutte  ie  cautele,  che  gli  ho 
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promesse , e se  egli  : in  conseguenza  ottiene 
la  dissoluzione  del  contratto  , perchè  non 
avrà  a restituirmi  quello  che  gli  ipi  per  que- 
sto conto  sborsato?  Altra  cosa  sono  i danai 
e gl’  interessi , che  avranno  potuto  risultare 
al  venditore  della  mancanza  della  mia  pro- 
messa. Di  questi  è giusto  che  sia  risarcito  , 
ritenendo  sino  all'  istante  del  risarcimento  ciò 
che  mi  dee  restituire.  Maleville.  Osservazio- 
ne all'  art.  <977.  del  cod.  civ. 

,,  5'  *o.  La  sola  mancanza  del  pagarne» - 
n lo  delle  annualità  decorse  non  autorizza 
,,  colui  in  favor  del  quale  è costituita  la  rea» 
,,  dita  vitalizia , a chiedere  il  rimborso  del 
,,  capitale,  o a rientrare  iu  possesso  del  fondo 
1,  alienato.  Egli  non  ba  che  il  dritto  di  far 
,,  sequestrare  , e di  far  vendere  i beni  del 
,,  suo  debitore , e d'  instare  perché  venga 
,,  ordinato  , quando  il  debitore  non  vi  ac- 
,,  consenta  . che  col  prodotto  della  vendita 
,,  si  faccia  l' impiego  di  u.ia  somma  bastante 
,,  per  assicurare  il  pagamento  delle  annuali» 
,,  là.  Art.  i85o.  Leg.  civ.  ■ 

Osserva  Maleville  col  signor  Portalis,  che 
se  si  procedesse  altrimenti  , nessun  contralto 
sarebbe  più  valido.  Non  si  dee  chiederne  la 
nullità  quando  non  si  ha  die  il  dritto  di  chie- 
derne 1'  esecuzioue. 

» Ma  si  trovò  ragionevole  da  taluno,  che 
le  parti  avessero  almeno  la  facoltà  di  stipu- 
lare  , che  non  pagandosi  il  vitalizio , il  ere* 
dilorc  ricupererebbe  il  suo  capitale.  Questa 
proposizione  nou  fu  oppugnala.  Credo  che 
I’  articolo  non  vieti  questa  stipulazione.  Ma- 
leville. Osservai,  all  art.  1878  del  cod.  civ. 

,,  11.  Il  costituente  non  può  liberarsi 

,,  dai  pagamento  della  rendita  con  offrire  il 
,,  rimborso  del  capitale , e con  rinunziare 
,,  alla  ripetizione  delle  annualità  pagale.  Egli 
,,  è tenuto  a corrispondere  la  rendila  , du« 
,,  rante  tutta  la  vita  della  persona  o delia 
,,  persone  , sopra  la  vita  delle  quali  fu  co» 
,,  stimila  , qualunque  sia  la  durala  della  vi-* 
, , ta  di  tali  persone,  e per  quanto  onerosa 
,,  abbia  potuto  divenire  la  premiazione  della 
,,  rendita.  Art.  i85i.  Log,  civ. 

» Questa  regola,  osservano  gli  autori  del- 
le paudette  francesi,  è una  conseguenza  del- 
la natura  di  questa  rendita.  Essa  nou  ha  al- 
cun capitale.  I|  prezzo  eh’  è flato  pagato  per 
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U sua  creazione  è intieramente  perduto  pel 
creditore  della  rendita.  Egli  noa.  ne  resta  in 
alcun  modo  creditore  , e non  dee  mai  ri- 
tornargli. Il  suo  credilo  ha  per  oggetto  uni- 
co le  annualità  che  debbono  correre  duran- 
te la  sua  vita.  Queste  annualità  solamente 
ha  egli  acquistato  ed  ha  voluto  acquistare, 
li  costituente  non  é debitore  che  delle  sue 
annualità.  Non  dipeude  dunque  da  lui  di 
cambiare  la  sua  obbligazione,  nè  di  pagare 
al  creditore  una  cosa  diversa  da  quella  che 
gli  deve.  . ..> 

» Ciò  non  ostante  nel  tempo  della  lettura 
di  quest'  articolo  nel  consiglio , un  consiglie- 
re di  stato  ha  domandato  , perchè  una  ren- 
dita vitalizia  non  potrebbe  rimborsarsi  quan- 
do è stata  costituita  a denaro. 

» Il  senatore  Tronche!  ha  risposto  che  ciò 
sarebbe  distruggere  il  contratto  nella  sua  es- 
senza., perohè  ìa  intenzione  del  creditore  è 
stata  di  assicurarsi  irrevocabilmente  la  rea- 
.aita.  ■)./  tv  .,  j-*?’  • t 

» Lo  stesso  consigliere  di  stato  ha  insisti- 
to objettando  che  una  tale  proibizione  di 
rimborso  nuoce  a' creditori  del  debitore  nel 
caso  di  fallimento  , al  che  Portalis  ha  repli- 
cato che  il  cambiamento  accaduto  nella  for- 
tuna del  debitore,  ed  il  fatto  de' suoi  credi- 
tori non  possono  cambiare  il  contratto  pre- 
cedentemente formato  , e che  dee  sempre 
essere  eseguilo.  , ; . t 

» Queste  osservazioni  hanno  determinato 
l’ adozione  dell’  articolo.  Osscrvaz.  alt  ari. 
1980,  del  cod.  civ.t 

, ,,  §.  12.  La  rendita  vitalizia  è dovuta  al 
„ proprietario  in  proporzione  del  numero 
,,  de’  giorni  che  ha  vissuto. 

, ,,  Se  però  si  sia  convenuto  di  pagarsi  an- 
1,  topatamente  , la  rata  anticipata  aà  acqui- 
»,  sta  dal  giorno  in  cui  è scaduto  il  paga- 
li mento.  Ari.  18 §2.,Leg.  eia.  c .»<: 
Questa  disposizione  , dicono  gli  autori  del- 
le pandette  francesi  , non  può  dar  luogo  ad 
alcuna  difficoltà,  Gli  arretrati  della  rendita 
vitalizia  come  tulli;  gli  altri  frutti  civili,,  na- 
scono di  giorno,  in  giorno  , e.  si  acquistano 
dal  creditore  a . misura  che  nascono.  Quando 
dynque  non  vi  è clausola  contraria , essi  so- 
no dovuti  per  tutt’i  giorni  che  ha  vissuto  il 
(Ceditore  ; di  modo  che  quelli  del  giorno  in 
Armellini , Dii.  Tom.  V. 
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cui  egli  è morto  Don  si  debbono , perchè  le 
annualità  di  ciascun  giorno  non  si  acquistano 
che  colla  rivoluzione  del  medesimo. 

a Ma  quando  la  rendita  è stata  stipulata 
agabile  anticipatamente,  il  creditore  ha  un 
ritto  acquisito  al  termine  che  dee  scadere 
subito  che  il  giorno , nei  quale  se  ne  dee  fa- 
re il  pagamento  , è incominciato.  Egli  tras- 
mette questo  dritto  nella  sua  eredità , e que- 
sto termine  dee  pagarsi  a’  suoi  eredi.  Osser- 
vazione alt  art.  1981.  del  cod.  civ. 

,,  §.  i3.  Non  può  stipularsi  che  la  ren- 
,,  dita  vitalizia  nou  sia  soggetto  a sequestro, 
,,  se  non  quando  sia  stata  costituita  a titolo 
,,  gratuito,  Art.  1 853.  Le g.  civ. 

,,  Le  ragioni  di  questa  disposizione,  dice 
il  consigliere  di  stato  Portalis , souo  sensibi- 
li. Si  sono  sempre  distinte  con  ragione  le 
rendite  vitalizie  create  a titolo  oneroso  de 
quelle  che  sono  fatte  a titolo  gratuito , per 
mezzo  di  donazione  o legato.  È stato  sem- 
pre riconosciuto  che  le  prime  possono  essere 
sequestrate  dai  creditori  del  proprietario  , 

S landò  anche  si  fosse  stipulato  col  contratte 
e nou  potessero  esserlo.  Si  comprende  che 
niuno  può  interdire  a se  stesso  la  facoltà  di 
contrarre  dei  debiti  , nè  ai  suoi  creditori 
quella^  di  farsi  pagare  su  i suoi  beni. 

,,  È diverso  delle  rendile  vitalizie  fatte  per 
mezzo  di  donazione  o legato.  Il  testatore  o 
donante  può  validamente  ordinare  che  la  ren- 
dita vitalizia  da  lui  legata  o donata  nou  pos- 
sa essere  sequestrata  da  alcun  creditore  del 
donante  o legatario.  La  ragione  è che  colui 
il  quale  fa  una  liberalità  può  farla  sotto  quel- 
la condizione  che  giudica  a proposito.  Espo- 
sti:.  dei  motivi  sul  cod.  civ.  n.  86. 

i4-  Non  si  estingue  la  rendita  vita- 
» Inda  colla  condanna  a pena  perpetua  del 
,»  proprietario  : dee  continuarsene  il  paga- 
,,  mento  durante  tutta  la  sua  vita.  Art.  1854. 
„ Leg.  civ.  . 

Questo  articolo  forma  una  eccezione  all'ar- 
ticolo 16  delle  leggi  penali  / In  sostegno  del- 
l’ affermativa  sono  chiare  le  disposizioni  che 
vi  sono  espresse  , da  non  confondersi  colle 
Altre  che  riguardano  Io  stato  de’heni  di  pro- 
prietà. assoluta,  del  condannato.  Analiziamo 
intanto  ]g  disposizioni  del  cennato  articolo 
16  che  togliendo  al  condannato  a pena  par- 
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piflua  la  proprietà  de’ suoi  bèni  gli  accorda- 
no solo  tenui  alimenti.  Premettiamone  le 
parole.  • 

» li  condannato  all’  ergastolo  perde  la  pro- 
prietà di  tutti  i beni  che  possedera  : la  sua 
successione  è aperta  a vantaggio  de’ suoi  e- 
redi , come  se  egli  fosse  morto  senza  testa- 
mento , non  potendo  più  disporre  né  per  at- 
to tra  vivi,  nè  per  testamento  di  tutti  o di 
parte  de’  suoi  beni  ’>K 

,,  I)  tribunale  civile  può  obbligare  i di 
lui  eredi  a somministrargli  qualche  sovven- 
zione a -titolo  di  alimenti,  i quali  debbono 
limitarsi  ad  un  picciolo  sollievo.  Art.  16. 
Leg.  peti.  *■ 

ai  desume  adunque  da  quest’articolo,  che 
mentre  il  condannato  all’ergastolo  si  ha  ce- 
rne morto  intestato,  d’onde  la  sua  successio- 
ne si  apre  a favore  de’  suoi  eredi , gli  si  di- 
spongono nondimeno  gii  alimenti.  Or  coltri 
che  stipula  uoa  rendita  vitalizia  non  ha  altro 
in  mira  che  di  assicurarsi  questi  alimenti.  Di- 
verso fine  non  può  attribuirsi  a questo  con- 
trattò ; dappoiché  nel  calcolo  dei  mezzi  pro- 
porzionati ai  bisogni  della  vita,  vi  si  assegna  un 
tangente  sicuro.  Ne  risulta  maggiormente  di- 
mostrato quest’oggetto,  quando  da  un  asse  di 
molti  beni  se  ne  stacca  una  parte,  che  solo  co- 
stituisce il  fondo  deila  individuale  sussisten- 
za , e che  per  la  sua  natura  forma  di  ogni 
'proprietà  il  titolo  più  sacro.  Ma  potrà  dir- 
si r il  riferito  articolo  16  parla  di  sovvenzio- 
ne : può  dunque  la  rendita  vitalizia  ridursi 
in  questi  termini  , e ’l  dippiù  passare  in  be- 
neficio degli  eredi.  Tale  argomento  prevaiereb- 
be alle  ragioni  del  nostro  assunto  , se  l' in- 
dole del  contratto  in  esame  contenesse  altro 
fine  , e non  quello  di  alimentare  la  persona 
che  Jo  ha  formato.  Premesso  adunque  che#* 
condannato  all’  ergastolo1'  ha  dritto  per.  gli 
alimenti, ‘e  òhe  in  sostegno  de’suoi' giórni' non 
rappresenta  altri  titoli  di  proprietàoltro  qUw- 
li  della  prestazione  convenuta,  potrà  in  vir- 
tù della  sua  condanna  essere  spogliato  di  questa 
prestazione  medesim  i con  ridursi  ad  un  picciolo 
sollievo?  Avendosi  Ih  renata - vitalizia  per  upa 
prestazione  alimentaria!1}'  per  conseguenza 
saggiamente  disposto  còl  presente  articolo  4i 
Continuar  sbit  'A  vagamento  durante  la  vita  del 
condannato^  D’altronde  ossei  riamo  con  Duvey- 


r\er  (Esposiz.  de' motivi  sul  eod.  ci»,  ».  88) 
che  nei  soggetto  caso  la  morte  civile  non  merita 
considerazione  alcuna.  L»  rendita  é poggiata 
sulla  esistenza  naturale  dell’  uomo.  Ella  lo  si«- 
gue  sino  alla  tomba  che  ingoia  entrambi  ,, 
Quindi  con  fondata  ragiona  può  conchiuder- 
ai che  quest’  articolo  forma  una  eccezione  al- 
P articolo  16  delle  leggi  penali. 

<>>  ,,  5'  *5.  Il  proprietario  di  una  rendita 
li  vitalizia  non  può  chiedere  le  annualità, 
,,  se  non  giustificando  l’esistenza  sua , o del- 
,,  la  persona  sopra  la  cui  vita  é stata  costi- 
,,  tuita.  Art,  i855.  Ltg.  civ. 


-•<  „ RESCISSIONE  DE’ CONTRATTI.  J. 
,,  t.  L’azione  per  annullare  o per  rescinde- 
,,  re  un  contratto  dura,  dieci  anni  in  tutti  i 
,,  casi  ne’ quali  non  sia  stata  ristretta  a mi- 
,,  nor  tempo  da  una  legge  particolare.  • > 

„ Questo  tempo  non  comincia  a decorte- 
H re  nel  caso  di  violenza  se  non  dal  giorno 
,,  in  cui  é cessata  : nel  caso  di  errore  o di 
,,  dolo,  se  non  dal  giorno  in  cui  sono  stati 
,,  scoperti  ; e riguardo  agli  atti  delle  donne 
,,  maritate  fatti  senza  autorizzazione,  se  non 
,,  dal  giorno  dello  scioglimento  del  mairi- 
,,  monio. 

„ Relativamente  agli  atti  fatti  dagl’  inter* 
,,  detti  , il  tempo  non  decorre  se  non  (lai 
i,  giorno  ra  cui  è tolta  la  interdizione;  e ri- 
„ guardo  a quelli  de’  minori  non  corre  s* 
,,  non  dal  giorno  della  maggior  età.  Art. 
,,  ia58.  Leg.  civ. 

Giustiniano  estese  a quattro  anni  il  tempo 
utile  , che  prima  in  Roma  era  fissato  ad  im 
anno  per  domandare  la  rescissione  de’  con- 
tratti. 

,,  Super  vacuarti  differentiam  utilis  anni  in 
integrum  rcstitutionis  nostra  republica  sepa- 
rantes  ,•  sancimus , et  in  antiqua  Roma  , et 
in  hac  alma  urbe , et  hi  itali» , et  in  ali» 


Srovinciis  quadrienniuoi  continuo  tantummo- 
o numerari  ex  die,  ex  qno  annus  utilis  cur» 
rebat  et  id  tempus  totius  loci  esse  comma  - 
ne1,  ex  differentia  enim  locorum  aliquod  in- 
duci disdirne»  satis  nobis  ahsurdum  visura 
est  , quod  non  solotn  in  mmorum  restitutìo- 
nibus  ( quìbus  utilis  aonus  incipit  currere  ex 
mio  vicesìmi  sexti  anni  die*  illuxerit  ( si  mo- 
do habet  facultatem  agendi  ; et  noe  si  in 
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minori  aitate  contingit  lacsio , aliotjuin  cur~ 
rii  a tempore  lacsionis  ) : sed  etimo  in  raa- 
jorum  ( seilicet  reslitutionibus  qui  et  ipsi  ju- 
dicis  officio  juvantur  ; alias  si  jurc  actionis 
de  dolo , rei  quod  mctus  causa  vcl  simili 
habent  sua  tempora  ) hoc  idem  adhiberi  san 
cimus , ut  et  hic  prò  utili  anno  memorata 
còntinuatio  tempori*  observalur  ad  interpo- 
nendam  contestationem  , finiendamque  litem . 
Et  quamadmodum  omnis  minor  ( seilicet  in - 
fantia  , paci  ilio  , adolcsccntia  ) aetas  esci-» 
pitur  in  roinorum  restitutiouibus  , ita  et  in 
majorum  , tempus  in  quo  reipuhlicae  causae 
abfuerint,  vel  aiiis  legitimis  causis,  quae  ve- 
teribus  legibus  enumeratae  sunt  , fuerint  oc- 
cupati, orane  excipialur,  et  non  absimilis  sit 
in  hac  parte  minorimi  , et  majorum  restitn- 
tio  L 7.  Cod.  de  tempor.  in  inlcg . rest. 

Casus.  Mitrar  contraxit , laesus  est:  tolo 
tempore  minori*  aetatis,  eteolnpso  intra  ah- 
nurn  utilem  olim  poterai  restituì  : loco  ejus 
utili*  anni  statuit  imperator  quod  detur  hodie 
quadriennium  , quod  incipit  currere  a tem- 
pore ilio  quo  currebat  olimutilis  airaus,  quod 
tempus  observabitur  tam  in  velcri  Roma  quam 
in  Conslanlirrapolis  civitate  cum  caeteris  pro- 
vinciis  ; et  hoc  in  prima.  Quod  quadriennium 
nonsolnm  in  restilutione  minorimi,  quod  est 
statica  ex  quo  illuxit  dici  tur , 'imo  in  restitn- 
tione  majorum  observebilur  , pula  si  major 
fuerit  abseD*  canta  reipublicae,  et  interra* 
re*  suas  sua  usucapio  sit , dabitur  sibi  bene- 
ficium  reslilutionis  intra  quadriennium  a tem- 
pore reversioni*  suae , quod  incipit  correre 
a tempore  quo  fuit  reversus,  et  hoc  in  se- 
conda. Et  sicut  minori  non  curii  t nisi  post 
completam  minorem  aetatem  , Ha  ma j ori  .non 
comi  tempus  cum  abest  ; et  non  referl  quo 
genere  causae  /uerit  absens  , sive  reipublicne 
causa,  sive  qui  busti  bet  quae  ènumeratae  sunt 
D«  ex  quibus  caus.  ma.  1.  1.  et  quantum  ad 
ba«c  amia  est  differentia  inter  majore*  , et 

minore*.  ■ 

,,  II  tempo  nel  quale  )’  azione  doveva  e*-' 
sere  introdotta  non  era,  al  dir  di  Toullier  , 
altra  volta  lo  stesso  per  l’azione  di  nullità  e 
per  T azione  di  rescissione.  La  più  parte  dei 
dottori  tenevano  per  massima  che  le  nullità 
assolute  non  potevano  essere  coverte  da  al- 
cuna prescrizione  , non  esclusa  quella  di  cen- 


to) anni , quante  volte  esisteva  il  titolo  ; per- 
ciocché questo  distruggeva  cou  tutti  i suoi 
vantaggi  , la  presunzione  di  proprietà  ri- 
sultante da  un  si  lungo  possesso , scoprendo 
il  vizio  della  sua  origine.  Or  siccome  nessu- 
no può  caugiare  nè  la  causa  nè  il  titolo,  né 
la  qualità,  nè  i vizj  del  suo  possesso,  desso 
continua  sempre  tal  quale  ha  incominciato 
anche  nella  persona  degli  eredi  in  irifinitum , 
sia  qualunque  la  buona  fede  eh*  essi  potes- 
sero allegare  ; si  conchiudeva  , eh’  essi  non 
potevano  mai  prescrivere  fia  tanto  che  esi- 
steva il  titolo.  Melius  est  non  ostenderc  ti- 
tulum  quam  ostendere  vitiosum. 

,,  Ma  siffatto  ragionare  era  un  abusare 
stranamente  di  un  principio  astratto  , vero 
in  se  stesso , ma  le  cui  conseguenze , spinte 
tant’  oltre  porterebbero  il  disordine  nella  so- 
cietà , e renderebbero  le  proprietà  incerte. 
Perciò  questo  rigore  di  principi  non  era  appli- 
cato se  non  alle  nullità  assolute.  Non  era  alcun 
dubbio  che  le  relative  potevansi  prescrivere 
col*  decorso  di  treni’ anni.  Si  credeva  che 
gli  atti  colpiti  da  una  nullità  semplipemente 
relativa  , trasferivano  la  proprietà  ogni  qual 
volta  eran  seguiti  dalla  tradizione.  Essi  tor- 
mavano un  titolo  putativo  o colorato  , all’ 
ombra  del  quale  il  compratore  poteva  ripu- 
tarsi proprietario  , e possessore  di  buona 
fede.>  ì !?  o:  jri>- 

,,  Il  codice  ha  voluto  ovviare  agli  inconve- 
nienti dell’antica  giurisprudenza,  ed  assicurare 
per  quanto  egli  è possibile  la  pace  delle  fami- 
glie , la  sorte  de’  contraenti  , e la  tranquil- 
lità de’  loro  eredi , limitando  a dieci  anni  la 
durata  dell’  azione  per  nullità.  Toullier.  Cor- 
so di  dritto  civile  voi.  7.  $•  597.. 

• 5*  a. ‘La  semplice  lesione  dà  luogo  alla 
»-*  rescissione' in  favore  del  minore  non  eman- 
» cipato  con  Ira  qualunque  sorta  di  convaa- 
» zioni  ; ed  in  favore  del  minore  emancipa- 
li to  , contra.  tutib  le  convenzioni  che  oltre- 
» passano  i limiti  della  sua  capacità  , sicco- 
» me  è detei  minato  nel  titolo  della  minore 
• età  , della  tutela  e della  emancipazione. 
» Art.  ia5q.  Lcg.  civ.' 

Ulpiano  dichiara  restituirsi  in  intero  i mW 
nori  nel  solo  caso  che  sieno  lesi.  • ■■ 

» Non  omnia  quae  minores  viginti  quia- 
que  anni*  gerunt,  irrita  sunt;  sed  mm  tantum 
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qnae  causa  cognita  ejusmodi  deprehensa  sunt,‘ 
ut  ab  aliis  circumventi,  vel  sua  facilitate  de- 
cepti,  aut  quod  habuerunt  amiserìot,  aut  quod 
adquirere  emcluraentutu  potucrunt  omiserint, 
aut  se  oneri  quod  non  suscipcre  licuit , obli- 
gaverint.  /.  /fi.  D.  de  tninoribus. 

Casus.  Minor  non  potuit  comedere  partem 
de  fabis  rei  de  composta  , nunquid  restituc- 
tur  ? Certe  non  : nam  in  bis  soium  erit  re- 
stituendus  in  quibus  fuitdeceptus  propria  fa- 
cilitate , vel  adversarii  calliditate  : unde  si 
aliquid  omiserit , rei  se  onerosae  bereditati 
immiscuerit;  contra  talia  bene  poterit  resti- 
tuì. Vivianus. 

» Quando  avvenga  ebe  due  minori  con- 
trattino insieme  ( osserva  Toullier  ),  se  uno 
di  essi  soffre  dolosamente  lesione  dall’  altro , 
egli  può  farsi  restituire  , come  farebbe  con- 
tro un  maggiore.  E se  colui  che  ba  ingan- 
nato I’  altro , avesse  ricevuto  del  denaro , sa- 
rebbe tenuto  a restituirlo  , quantunque  non 
lo  avesse  impiegato  utilmente.  Egli  sarà  te- 
nuto egualmente  ai  danni  ed  agli  interessi  na- 
scenti dal  suo  dolo,  come  il  sarebbe  .verso 
un  maggiore. 

» Se  i due  minori  si  trovassero  lesi  , sen- 
za ebe  vi  sia  intervenuto  dolo  né  dall'  una 
né  dall'altra  parte,  quello  di  essi  che  si  rat- 
trova  vincolato  dall’ obbligazione  può  farla 
rescindere.  Per  esempio , il  minore  il  quale: 
avendo  tolto  a prestilo  del  denaro  da  un  al- 
tro minore,  non.  lo  avesse  impiegato  utilmen- 
te, può  dispensarsi  dal  restituirlo  col  far  re- 
scindere la  sua  obbligazione.  La  perdita  che 
soffre  l’ altro  minore  non  rende  valida  la  ob- 
bligazione. In  somma,  è regola  generale,  che 
quando  due  minori  han  contrattato  insieme, 
e tutti  e duo,  o uno  di  essi  è rimasto  leso, 
senza  che  sia  possibile  di  rimetter  l’ uno  e 1’ 
altro  nello  stato  in  cui  erano  innanzi  , quel- 
lo di  essi  , che  ancora  è vincolato  dalla  ob- 
bligazione, l’esecuzione  della  quale  gli  arre- 
cherebbe del  pregiudizio  , è preferito  all’  al- 
tro , e vien  restituito  contro  la  detta  obbli- 
gazione. IcilaL  «\i> 

» Quanto  ai  maggiori  , essi  non  vengon 
restituiti),  se  iuob  nel  caso  in  cui  i contratti 
per  essi  stipulati  ■ sieno  infetti  di  alcuno  de? 
viz) , che-  ae  distraggo  no  la  sostanza,  come  nel 
caso  di  errore  , io  di  causa  .falsa  o- illecita, 

i *■ 


ec.  ec.  ; quando  questi  vizj  sono  tali  da  dar 
luogo  alla  rescissione. 

- » Quando  un  atto  contiene  più  capi  indi- 
pendenti  , o che  non  hanno  relazione  tra 
essi  , la  rescissione  può  limitarsi  ad  uno  di 
questi  capi  , senza  estendersi  agli  altri  ; ma 
se,  quantunque  differenti,  le  parti  dell’alto 
sono  dipendenti , o anche  soltanto  relative  le 
une  alle  altre  , il  reo  convenuto  in  causa  di 
rescissione  può  domandare  che  questa  si  esten- 
da a tutti  i casi: 

m Per  esempio  : un  tutore  ba  venduto  un 
fondo  indiviso  tra  se , e ’l  suo  pupillo  ; que- 
sti fa  annullare  il  contratto  in  ciò  ebe  lo  ri- 
guarda : il  compratore  , non  essendo  tenuto 
di  dividere  il  contratto  , per  conservare  una 
porzione  .che  sola  non  avrebbe  voluto  com- 

{>rare  , può  obbligare  il  tutore  a riprendersi 
a sua  porzione.  Toullier.  Corso  di  dritto 
civile  voi.  q.  §.  391  a 5y3. 

Che  sarà  a dirsi  se  fu  venduto  uno  sta- 
bile appartenente  ad  uu  minore  , senza  os- 
servarsi le  formalità  richieste  per  atti  di  tal, 
sorta  , ma  ad  un  prezzo  vantaggioso  ? Egli , 
risponde  Del vincourt,  può  sempre  domanda- 
re la  rescissione,  iu  sulle  prime , perchè  )■ vi 
ba  violazione  della  legge  proibitiva.  Il  tuto- 
re non  può  , dice  1’  articolo  4^7  ( 38o  leg. 
civ.  ).  E poi  v’ha  lesione  pel  minore  sol 
perché  fu  venduto  uno  de’  suoi  stabili  senza 
necessità  ; è meglio^  per  lui  aver  fondi  che 
contanti,  il  quale  può  dal  tutore  essere  dis- 
sipato. II.  2 e 11  cod.  de  praediis  et  aliis 
rebus  minorum.  Il  minore  potrà  dunque- sem- 
pre re vindi cari; , senza  esser  ueppur  tenuto 
di  reudere  il  prezzo  ; menochè  l’acquirente 
non  provi  » che  quegli  ne  abbia  profittato. 

* Quid  riguardo  ai  frutti?  Se  l'acquiren- 
te sapeva  che  la  cosa  apparteneva  al  minore, 
deve  rendere  tutti  i frutti  : se  no  , si  appli- 
cheranno le  regole,  relative  ai  possessori  di 
buona  fede  /.  2.  cod.  si  quis  ignorans.  • 
n Osservate  che  in  questi  diversi  casi  , an- 
che il  tutore  che  ba  venduto  , ma  senza  le 
formalità  Inchieste  , può  domandare  a nome 
del  suo  pupillo  la  nullità  della  vendita,  sen- 
za che  gli  si  possa  opporre  la  regola  eum  quei n 
de  evictione  ec. t Ili  effetti  questa  regola  non 
è applicabile . che  al  caso  in  cui  l'atto  è im- 
panato da  quello  : stesso  che  ha  T obbligo  di 
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garantirne  1'  esecuzione.  Ora  cjul  se  vi  fosse 
alcuno  obbligato  a garentire  , sarebbe  il  tu- 
tore nel  suo  proprio  e privato  nome;  e quan- 
do egli  agisce  a nome  del  suo  pupillo  , è il 
pupillo  medesimo  clic  si  presume  agire  per 
di  lui  organo.  Presentamenle  il  compratore 
evitto  potrebbe  domandare  i danni  ed  iule- 
ressi  al  tutore  ? La  quistione  può  esser  dub- 
bia , se  il  tutore  ha  venduto  lo  stabile  come 
cosa  del  minore  c che  non  abbia  garenlito  la 
vendita  personalmente  ; e ciò  per  argomento 
tratto  dall'articolo  >599  ( leg-  civ.  ) 

L’acquirente  deve  non  mcn  del  tutore  cono- 
scere la  legge  la  quale  proibisce  la  vendita 
degl’  immobili  de’  miuori  senza  1’  osservanza 
di  talune  formalità. 

» Non  v’  è dunque  ragione  di  accordargli 
V azione  pel  risarcimento  de’  danni  ed  inte- 
ressi ; tutto  al  più  potrà  esigere  la  restituzio- 
ne del  prezzo. 

» Il  pupillo  sarebbe  restituito  contro  un 
altro  pupillo  ? Si  : per  es.  se  un  pupillo  ha 
tolto  a prestanza  del  danaro  da  un  pupillo 
e lo  ha  dissipato.  /.  11.  §.  6.  e /.  34*  L). 
de  minor.  La  qualità  del  creditore  non  de- 
ve determinare  la  condizione  del  debitore.  E 
d’  altronde  son  essi  in  pari  causa  ; e quindi 
allora  miliar  est  conditio  rei  tiuam  actoris. 

» Ma  se  un  minore  ha  venduto  senza  for- 
malità uno  de’ suoi  immobili  ad  un  altro  mi- 
nore e che  abbia  ricevute  e dissipato  il  prez- 
zo delia  vendita  , potrà  farsi  restituire  l’ im- 
mobile senza  rendere  il  prezzo?  Io  credo  che 
si.  Ma  qualora  l'immobile  sia  degradato,  egli 
non  potrà  reclamare  alcuna  indennità.  Egli 
riprende  il  suo  fondo  per  ciò  che  rimane  e 
nello  stalo  in  cui  si  trova. 

» Crcdevasi  anticamente  dietro  la  novella 
u5  cap.  3.  §.  i3  che  il  minore  in  eia  ol- 
tre a 18  anni  non  poteva  restituirsi  contro 
le  obbligazioni  da  lui  contratte  pel  riscatto 
di  uno  de'suoi  asceudenti.  Probabilmente  an- 
cor oggi  si  giudicherebbe  cosi  , qualunque 
fosse  1’  età  del  minore  , e salvi  i casi  di  ec- 
cesso o di  frode.  Delvincourt.  Corso  di  co - 
dice  civile  voi.  6.  nota  4 > 1 c4,a  «d  tit.  5. 

Vedi  Emancipazione  - Minor  età  - Tutela. 

• §.  3.  Il  minore  non  può  restituirsi  in 
a intero  per  causa  di  lesione  , quando  que- 
» sta  derivi  soltanto  da  un  avvenimento  ca- 


» sitale,  e non  preveduto.  Art.  1260.  Leg. 
» ciV. 

Così  Ulpiano. 

» Item  non  restituetur  qui  sobrie  rem  suam 
ndministrans  occasione  damai  non  inconsulte 
accidentis , sed  fato  velit  restitui.  Nec  even- 
tus  damiti  rcstilutiouem  indulget,  sed  incon- 
sulta facilitns.  /.  12.  §.  5.  D.  de  minoribus. 

» §.  4-  La  semplice  dichiarazione  fatta 
» dal  minore  di  esser  maggiore  non  lo  esclu- 
» de  dal  beneficio  della  restituzione.  Art. 
» taGi.  Leg.  civ. 

È uniforme  al  rescritto  di  Alessandro. 

» Si  cum  minor  annis  vigintiquinque  esscs, 
tabulis , quac  snnt  suarum  professionum  ( idest 
in  ifuibus  professus  fuciat  poter  et  mater  ta- 
li tempore  te  nrtutn  ) oblatis  tihi  aetatem 
qua  si  major  annis  vigintiquinque  deccpta  pro- 
ntisti , in  integrum  restitutionem  , intra  sta- 
tutura  legibus  tempus  etiam  post  impletam 
aetatem  de  omnibus  intra  eara  aetatem  adver- 
sus  tegestis,  postulare  apud  eum,  cui  de  ea 
re  jurisdictio  est,  potes  l.  1.  Cod.  Si  mi- 
nor se  majorem  dixerit  etc. 

Casus.  Aliquis  volens  contrahere  cum  mi- 
nore , persuasi t ei  quod  esset  major  , osten- 
dens  ei  instrumentum  nativitatis  suae , quo 
pater,  vel  mater  professa  est  tali  tempore 
eum  natum  fuisso  , per  quod  videbatur  ma- 
jor ; cui  instrumento  fidern  adhibens  minor 
confessus  est  se  majorem,  cum  eo  contrajit, 
et  laesus  est,  an  possi t restituì  quaeritur,  et 
responde  quod  sic  ; scilicet  si  est  intra  illa 
tempora  intra  quae  datur  restitutio  in  inte- 
grum. Si  vero  excessit  illa  tempora  , de  om- 
nibus quae  contraxit  intra  minorem  aetatem  , 
restituì  poteste  nihilominus  non  intelligas  quod 
contra  confessionem  ; quia  ipso  jure  tutus  est.  a 

» §.  b.  Il  minore  che  è negoziante,  ban- 
» chiere  , o artigiano  non  può  restituirsi  in 
» intero  contra  le  obbligazioni  contratte  per 
v ragione  del  suo  commercio  o della  sua  ar- 
» te.  Art.  1262.  Leg.  civ. 

Questo  articolo  ha  il  suo  rapporto  cogli 
articoli  seguenti  delle  leggi  di  eccezione  ne- 
gli affari  di  commercio. 

» Qualunque  minore  emancipato  si  dell’ 
uno  che  dell’  altro  sesso  , dell’  età  di  diciot- 
to anni  compiuti  , vorrà  profittare  della  fa- 
coltà di  commerciare  accordatagli  dall’artico- 
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10  4 1 ° delle  leggi  civili , o vorrà  fare  alcu- 
no degli  atti  enunciai!  negli  articoli  3 e 4 
delle  presenti  leggi,  non  potrà  dar  principio 
a veruna  operazione  commerciale  , nè  essere 
considerato  maggiore,  in  quanto  alle  obbli- 
gazioni da  lui  contratte  per  fatto  di  com- 
mercio , 

» i.  se  non  sia  stalo  preventivamente  au- 
torizzalo con  atto  autentico  da  suo  padre , o 
in  caso  di  morte,  d’interdizione  odi  assen- 
za del  padre,  da  sua  madre;  o in  mancan- 
za del  padre  c della  madre  da  una  delibe- 
razione del  consiglio  di  famiglia  , conferma- 
ta dal  tribunale  civile  : 

»>  a.  se  inoltre  1’  atto  ebe  lo  autorizza  , 
non  sia  stato  registrato  , ed  affisso  per  lo  spa- 
zio di  due  mesi  al  tribunale  di  commercio 
del  luogo  ove  il  minore  intenda  di  stabilire 

11  suo  domicilio  o fissarvi  qualche  stabilimen- 
to commerciale.  Art.  6.  Icg.  di  cccci.  per 
gli  af.  di  com. 

» I mercanti  di  età  minore  autorizzati  , 
come  si  è detto  di  sopra  , possono  per  ca- 
gione del  loro  commercio  obbligare  , ipote- 
care ed  anche  vendere  i loro  beni  stabili  sen- 
za alcuna  delle  formalità  prescritte  dal  dritto 
civile.  Art.  7.  Idem. 

» 5.  6.  Il  minore  non  può  restituirsi  in 
» intero  contra  le  convenzioni  stipulate  nel 
n suo  contratto  di  matrimonio  , quanto  sono 
» state  fatte  coll'  approvazione  e 1'  assistenza 
» di  coloro,  il  consenso  de’ quali  è necessa- 
» rio  per  render  valido  il  matrimonio.  Art» 
u ia63.  Leg.  civ. 

Vedi  Donazione  §.  6b. 

» 7.  Il  minore  non  può  restituirsi  in 

» intero  contra  le  obbligazioni  nascenti  dal 
» suo  delitto  o quasi -delitto.  Art.  1364.  Lcg. 
» civ. 

È uniforme  la  dottrina  di’  Ulpiano. 

» Et  placet  in  delictis  ( ex  animo  prove» 
nientibus  ) minoribus  non  subveniri  ; nam  et 
si  furtum  fecit,  vel  damnum  injuria  dedit  ; 
non  subvenietur  ei  /.  10.  §.  3.  D.  de  mi - 
noti  bus. 

Presso  i tribunali  di  Napoli  si  agitò  la 
questione  se  i contratti  stipulati  da  un  mi- 
nore colla  finta  qualità  di  maggiore  sieno  a 
riputarsi  validi  quando  questi  voglia  riassu- 
mere il  carattere  della  minorelà  per  attacca- 


re li  medesimi  contralti.  Il  tribunale  , e la 
gran  corte  civile  si  decisero  per  1’  affermati- 
va. D'altronde  la  suprema  corte  di  giustizia 
sostenne  la  negativa  con  decisione  de’ 8 geu- 
naro  1824. 

» Fatto.  Il  minore  D.  Paolo  Cimino  con 
istromento  de’  28  novembre  i8aa  si  diebiar 
rò  debitore  del  signor  Giacomo  Laint  Lager 
rappresentante  la  Ditta  Saint  Lager , e com - 
gni  in  ducati  l'jio  imporlo  di  tanti  panni 
accredenzaligli.  Tal  somma  fu  promessa  pa- 
garsi a ducati  435  al  mese  , col  patto  rescis- 
sorio in  mancanza  di  un  solo  mese,  e gior- 
ni i5. 

» Per  maggior  cautela  de*  pagamenti  sud- 
detti il  debitore  sottoscrisse  anche  una  cam- 
biale di  simii  somma  pagabile  in  rate.  Oltre 
a ciò  si  sottopose  all*  arresto  personale  con- 
venziale  , ed  assoggettò  ad  ipoteca  i suoi  fon- 
di siti  nel  comune  di  Giugliano  ; finalmente 
in  caso  di  litigio  si  dichiarò  competente  il 
tribunale  di  commercio. 

» Della  somma  enunciata  i signori  Saint 
Lager,  e compagni  introitarono  ducati  300. 
In  seguito  essendosi  fallo  atlrasso  , crederono 
opportuno  girare  la  cambiale  a' signori  Sepo- 
lini  , Im  Thum,  e compagni,  i quali  nel 
di  1 marzo  i8a3  levarono  protesto  contro 
il  signor  Cimino.  Quindi  a’  18  dello  stesso 
mese  adirono  il  tribunale  di  commercio  con- 
tro lo  stesso  signor  Cimino  , c Saint  Lager 
chiedendo  la  somma  di  ducati  i54°- 

a Dietro  seotenza  di  riunione  di  contornar 
eia  il  signor  Cimino  intimando  agli  attori  una 
fede  del  parroco  di  S.  Antimo  , dalla  quale 
si  raccoglieva  di  essere  egli  nato  nel  di  a 
dicembre  i8oa , dedusse  , che  stante  la  sua 
minor  età  , il  tribunale  avesse  invalidata  la 
di  lui  obbliganza. 

» Gli  attori  risposero  , che  la  prodotta 
eccezione  non  reggeva  , dacché  il  signor  Ci- 
mino nel  contratto  di  cui  è quistione  si  era 
dichiarato  per  unico  figlio  , e padrone  degli 
stabili,  ebe  ipotecava.  Quindi  conchiusero  di 
riserbarsi  di  agire  in  linea  criminale  per  la 
frode  qualificata  commessa  dallo  stesso  signor 
Cimino.  • >.  ■ • 

. • Il  tribunale  con  sentenza  de*  3o  luglio 
del  suddetto  anno  1833  rigettò  la  domanda 
degli  attori  contro  il  signor  Cimino.  Condan- 
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ad  bensì  solidalmente  , e con  arresto  perso- 
nale i signori  Saint  Lager , e compagni  a pa- 
gare a favore. tic’ medesimi  la  chiesta  somma, 
insieme  cogl’interessi  al  6 per  ioodal  giorno 
del  protesto,  sino  all’  effettivo  pagamento.  Di 
tal  sentenza  i signori  Saint  Lager  e compagni 
appellaiono.  I signori  Sepolini , e compagni  ne 
appellarono  incidentemente  , chiedendo  di 
estendersi  anche  contro  il  signor  Cimino  la 
condanna  di  pagamento  pronunziata  contro  i 
signori  Saint  I.ager  e compagni.  Il  signor 
Cimino  produsse  anche  appello  incidente  , 
dolendosi  , che  il  tribunale  avendo  accolta 
la  sua  eccezione  della  minor  età  , aveva  poi 
omesso  d'interloquire  sulle  spese,  delle  qua- 
li doveva  egli  essere  indennizzato  , giusta  1’ 
articolo  222  delle  leggi  di  procedura. 

» La  gran  corte  con  decisione  de’ 24  Mft- 
tembre  del  suddetto  anno  , dichiarò  nulla  , 
e come  non  avvenuto  il  contratto  tra  i sud- 
detti Saint  Lager  e compagni  , ed  il  minore 
Cimino  del  di  28  novembre  1822,  ed  in- 
conseguenza dichiarò  di  non  competere  al- 
dina azione  in  vigore  dello  stesso  contrattò 
né  a' signori  Saint  Lager,  e compagni,  nè  a 
qualunque  loro  giratario,  e cessionario’,  sal- 
vo beuvero  ai  suddetti  Saint  Lager  e com- 
pagni il  diritto  di  ripetere  dal  minore  anzi- 
detto il  prezzo  di  quella  quantità  di  panni, 
che  provassero  in  altro  giudizio  di  essersi 
invertiti  dallo  stesso  Cimino  in  proprio  uso; 
e per  lo  dippiù  ordinò  di  eseguirsi  la  sen- 
tenza appellala. 

» l signori  Saint  Lager  e compagni  ne 
ricorsero  alla  corte  suprema  di  giustizia , in- 
vocando tra  le  altre  cose,  a loro  favore  la 
disposizione  dell’  articolo  126$  delle  leggi  civ. 

■ Per  parte  del  signor  Cimino  si  é dedot- 
to per  non  essere  statò  intimato  , giusta  il 
disposto  dell’  articolo  5Si  delle  leggi  di  prò- 
calura  civile.  Oltre  a ciò  si  è soggiunto,  che 
quando  anche  il  ricorso  fosse  stato  intimato 
o personalmente,  0 nel.  vero  domicilio,  1’ 
alto  di  citazione  sarebbe  stato  nullamcnte  e- 
seguito  nel  giorno  primo  dicembre  i8a3  dac- 
ché il  signof  Cimino  in  tal  epoc*  era  anco- 
ra un  minore;  ' 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ; ed  inteso  il 
pub.  minist.  che  ba  conchiuso  per  la  ricct- 


tibilitò  del  ricorso  , e nel  merito  por  1’  an- 
nullamento della  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

„ Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

» Sul  rito. 

» Atlcsocchè  il  domicilio  indicato  dal  si- 
gnor Cimino  nel  contratto  de’  28  novembre 
1822  di  cui  è quistione,  non  fu  trovato  ve- 
ro allorché  ad  istanza  de’ signori  Sepolini  , 
e compagni  gli  fu  intimato  il  protesto. 

» Altcsocclic  lo  stesso  Cimino  nell’atto  di. 
adizione  dell’eredità  paterna  de!  di  12  luglio 
dello  stesso  anno  aveva  indicato  un  domici- 
lio diverso  da  quello , che  poi  manifestò  nel 
contratto  suddetto. 

v Atlesocchè  in  vista  di  tutto  ciò  avendo 
gli  attori  intimata  la  sentenza  di  contumacia 
riunita  del  tribunale  di  commercio  al  signor 
Cimino  in  Giugliano,  egli  in  vista  di  questa 
intimazione  sviluppò  le  sue  difese  , e pro- 
pose la  eccezione  della  invalidità  del  contrat- 
to ; il  che  fa  intendere,  che  il  suo  domici- 
lio fosse  veramente  in  Giugliano  , ove  i suoi 
beni  son  siti. 

o Atlesocchè  essendosi  anche  intimato  in 
Giugliano  il  ricorso  per  annullamento  dai 
signori  Saint  I.ager  , e compagni  , venne  in 
seguito  a costituirsi  D.  Giosuè  Magliocco  suo 
patrocinatore  nella  corte  suprema  , incarican- 
dosi di  procedere  per  il  signor  D.  Paolo  Ci- 
mino di  Giugliano  , sicché  non  può  dubitar- 
si di  aver  avuta  conoscenza  del  ricorso  pro- 
dotto dai  suddetti  negozianti  ; e che  sia  ri- 
masta cosi  coverta  la  supposta  nullità  , che 
ora  si  popone. 

» Attesocchè  avanti  ai  primi  , ed  ai  se- 
condi giudici,  si  questionò  della  validità,  o 
invalidità  del  contratto  , appunto  perchè  il 
Cimino  ne  sosteneva  la  nullità  per  la  sua  età 
minore;  quindi  l’altra  opposizione,  clic  si 
fa  di  esser  nulla  In  intimazione  d<l  ricorso  , 
perchè  fatta  ad  un  minore  , rientra  perfetta  - 
menta  nella  quistione  del  merito. 

» Sul  merito. 

» Attesocchè  l’azione  de' signori  Sepolini , 
e compagni  fu  sulle  prime  unicamente  fon- 
data su’  contratti  ; ma  quando  Cimino  oppo- 
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•e  (a  sua  minore  età  v fu  dedotta  anche  la 
frode. 

» Attesocché  Don  possa  dubitarsi  che  dai 
delitti  , e quasi  dilitti  discendano  delle  ob- 
bligazioni art.  i336  e seguenti  leggi  civ.  e 
die  queste  obbligazioni  astringono  anche  i 
minori  , art.  1264  delle  stesse  leggi. 

» Attesocché  in  vano  si  oppone,  che  que- 
sto articolo  riguarda  restituzione  in  intero  , 
la  quale  non  ha  luogo  nel  caso  dell'  assoluta 
nullità  del  contratto  ; poiché  se  il  minore 
non  ha  persona  per  contrattare , sicché  con- 
tro di  lui  non  può  nascere  l’ azione  corri- 
spondente ex  conlractu  ; può  però  il  mede- 
simo delinquere , o quasi  delinquere.  Sicché 
dal  suo  delitto , o quasi , sorge  1'  azione  in 
Jaclum , eh’  è ugualmente  ellicace , e valevo- 
le a conseguire  altrettanto , quanto  ex  con- 
trada sarebbe  stato  dovuto.  Si  esoneri  pure 
Cimino  dall' obbligazione  risultante  dal  suo 
contratto  di  compravendita  , comecché  fosse 
stato  nullo  per  difetto  di  età  ; ma  sempre 
* viene  a rientrare  nella  stessa  obbligazione  a 
favore  di  Saint  Lager,  e compagni , quando 
costasse,  che  in  forza  del  suo  dolo,  c del 
suo  artifizio  arrivò  a carpire  dal  venditore  , 
ciò  che  mai  senza  una  scaltra  macinazione 
avrebbe  conseguilo.  Se  la  legge  lo  difende  , 
e protegge  per  la  sua  minore  età  , quale  leg- 
ge lo  pone  al  coverto  del  suo  delitto,  o qua- 
si delitto? 

» Attesocché  sia  vero  , che  il  contratto  del 
minore  è nullo'  stante  la  sua  incapacità  ad 
obbligarsi;  e l’articolo  ia6t  delie  citate  leg- 
gi non  permette  che  divenga  valido  , sol  per- 
chè lo  stesso  minore  nel  contratto  si  è dato 

fier  maggiore,  a Ma  se  il  minore,  dice  il  Toul- 
ier  , non  si  fosse  limitato  ad  una  semplice 
dichiarazione  di  maggiore  età  : se  avesse  usa- 
ti degli  artifizj  per  persuadere  all’altra  par- 
te di  esser  maggiore.  Se  avesse  prodotto  un 
atto  falso  di  nascimento  , potrebbe  ciò  non 
ostante  prevalersi  della  sua  minore  età?  Fer- 
mandosi a dire  , che  se  la  semplice  dichia- 
razione di  età  maggiore  non  fa  ostacolo  alla 
restituzione  , il  codice  ha  dato  a divedere  , 
che  laddove  vi  è più  , che  la  semplice  di- 
chiarazione, vi  può  essere  ostacolo.  Ma  quan- 
do , ed  in  quali  casi  ? Il  codice  non  ha  vo- 


luto defiinirlo.  Ha  lasciata  a'  giudici  la  cura 
di  applicare  i principi  alle  circostanze  : il 
minore  , che  pel  fine  d’  ingannare  ha  impie- 
gati degli  artifizj , onde  farsi  credere  mag- 
giore è certamente  indegno  della  restituzio- 
ne ; e se  ne  rende  anche  più  indegno  , se 
giunge  a presentare  un  falso  atto  di  nasci- 
mento , ‘dacché  questo  è un  reato  , che  può 
esporlo  alla  persecuzione  criminale.  Ma  la 
semplice  enunciazione  di  un’atto  di  nasci- 
mento di  tale,  o tale  altra  data  pesa  più  di 
una  semplice  dichiarazione  di  età  maggiore/ 
La  straordinaria  precauzione  presa  dall’  altra 
parte  di  farsi  assicurare  di  un’  atto  di  nasci- 
ta, che  si  trova  falso  non  genera  forse  il  so- 
spetto di  sua  complicità,  che  può  ricevere 
maggior  forza  , cd  essere  convertito  in  pruo- 
va  dalle  circostanze  , e dalla  condizione  fisi- 
ca del  minore  , che  spesso  ne  svela  1’  età  ? 
Adunque  il  codice  saggiamente  si  è confida- 
to alla  prudenza  de'  giudici.  Toullicr  tom. 
7.  n.  5go. 

» Attesocché  per  quanto  sia  desiderabile 
in  un  giudizio  civile,  concorrano  parecchie 
circostanze  indicative  della  frode  adoperata 
da  D.  Paolo  Cimino  , già  prossimo  allora  a 
compire  la  minor  età.  Egli  senza  l'assisten- 
za del  curatore  si  presenta  nella  cancelleria 
del  tribunale  civile  di  Napoli  , ed  adisce  le 
eredità  del  padre,  e del  zio:  egli  in  segui- 
to domanda  avanti  del  regio  giudice  di  Giu- 
gliano d' immettersi  nel  possesso  de'  beni  , e 
presenta  all’  oggetto  una  f lisa  fede  del  parro- 
co Jacarone , da  cui  si  rilevava  di  aver  com- 
pita la  minore  età  , ciocché  si  opponeva  al 
vero,  il  giudice  in  vista  di  questa  carta  , e 
delle  altre  prodotte  interpone  la  sua  ordi- 
nanza : l' usciere  nello  stesso  giorno  lo  im- 
mette nel  possesso  ; ma  intanto  il  ricorso  al 
giudice  si  là  sottoscrivere  da  un  tal  de  An- 
geli* per  aver  cosi  una  sfuggita , ed  una  di- 
fesa in  ogni  tempo,  e si  toglie  poi  dagli  at- 
ti quella  fede  di  battesimo , nella  quale  l'or- 
dinanza fu  prollerita  , e che  poteva  esser 
smentita  dalla  fede  vera  del  suo  nascimento, 
e che  lo  avrebbe  portato  ad  una  persecuzio- 
ne criminale.  In  fine  perchè  i preparativi 
ben  combinati  avessero  tutto  il  compimento 
tre  giorni  prima  della  stipula  del  contratto 

f 


Digitized  by  Google 


RESCISSIONE  DE’  CONTRATTI  73 


eoa  Saint  Lager,  e compagni,  *’ intesta  la 
fondiaria  di  quei  fondi  , che  venne  poi  ad 
obbligare  nell'  istrurnento. 

» Attesocchè  la  gran  corte  colla  sua  deci- 
sone chiudendo  gli  occhi  a questo  gravissi- 
mo aspetto  della  causa  , si  è fermata  soltan- 
to a discutere  la  nullità  del  contratto  , ed 
all'  applicazione  dell'  articolo  tabi  , e della 
prammatica  relativa  ai  contratti  a partito,  che 
mal  corrispondono  alla  quistione  in  esame  , 
ed  ha  trascurata  la  giusta  , e legale  intelli- 
genza dell'articolo  tab^  delle  nostre  leggi 
civili,  che  era  applicabile  alla  causa  - Il  mi- 
nore non  può  restiluirs'  in  intiero  contro  le 
obbligazioni  nascenti  dal  suo  delitto,  o qua- 
si delitto  ; articolo  sul  quale  il  Maleville  ri- 
corda le  disposizioni  del  diritto  latino  - Pla- 
cet in  delictis  minoribus  non  subpeniti  l.  g. 
$.  *.  D.  de  minoribus.  Ne  sit  aeiaiis  excu - 
tatto  adversus  praecepta  legum  ei , (fui  dum 
Uges  inpocat  contro  eas  commiltit.  I.  Sj.eod, 

- » Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma dichiara  ricettitele  il  ricorso  ; e nel  me- 
rito annulla  la  decisione  impugnata  , e ri- 
mettendo le  cose  nello  stato  ad  essa  prece- 
dente , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alia 
stessa  gran  corte  civile  in  altra  camera  , ed 
ondina  di  restituirsi  il  deposito.  » 

-j»  $.  8.  Non  è ammesso  ad  impugnare  1' 
» obbligazione  sottoscritta  nella  sua  minor 
» età  , quando  divenuto  maggiore  1’  ha  rati- 
» ficaia  , sia  che  tale  obbligazione  fosse  nul- 

* la  nella  sua  forma  , sia  che  fosse  soltanto 
a soggetta  a restituzione.  Art.  i»6h.  Leg. 

* ciò. 

• Cosi  l' imperatore  Gordiano. 

» Cuoi  propooas  curatorem  patris  tui,  non 
interposto  praesùlis  decreto , praedium  ru- 
sticani heredi  creditoria  , seu  tutori  ejus  ( sd- 
iteci ereditar is  ) destinasse  ( et  rcudidit  , 
pel  destinarli  i/uod  de  jure  non  poluit  ) ve- 
nundare  , eanique  veuditionein  decepturu  pa- 
trem  tuum  ralam  Imbuisse,  si  minore- pretio 
dislraclum  est  praedium , et  inconsulto  errore 
lapsutn  pttrent  tuum  perperam  venditioni 
conscnsum  dedisse  consti teiit , non  abs  erit 
supi-rfluum  predi  in  compensatiouem  deduci 
quod  praesidis  provisione  beri  convenit,  cu- 
jus  solertiae  (opgruum  est,  si  ( idest  quam- 
pìs  non  habuit  bonatn  {idem  pel  pouitur  con - 
Armellini , Dii*  Tom.  V. 


ditionaliter , scilieet  si  non  cult  adimplcre 
quod  debet , colpendo  scilieet pel  compen- 
sando ) diversa  pars  bonam  (idem  non  am- 
plectetur,  in  arbitrio  ejus  ponere  , an  velit 
possessionem  cum  fructibus  restituere;  ita  ut 
foenebris  pecunia  cum  competentibus  usuris 
restituatur  L i.  Cod.  si  major  Jadus  eie. 

Casus.  Curator  patris  tui  creditori  vel  he- 
redi, vel  tutori  filii  creditoria  praedium  quod 
valebat  quadraginta  , cum  debitum  non  es- 
set  , nisi  decere  dehit  in  solutum  , ' ve!  ven- 
didit , et  ita  ultra  dimidium  jusli  nretii  de- 
ceptus  est , major  factus  ralam  habuit  ven- 
ditionem,  et  decessi t , an  tu  igitur  qui  ei 
successati  desiderare  possis  ut  justum  pretium 
tibi  suppleatur  compensando  si  quid  ei  debes 
usque  ad  competeutem  concurrcntera  quanti- 
talem  quaerilur/’  responde  quod  sic,  et  nidi 
suppleat  praedium  cum  fructibus  recupera- 
bit,  et  hoc  vel  hoc  eligere  poterit  beres  cre- 
ditoris,  ut  suppleatur  justum  pretium  cum 
usuris , aut  praedium  recuperai  » 

Un  atto  stipulato  con  un  minore  creduto 
maggiore  in  virtù  di  una  fette  di  nascita  di' 
altro  dello  stesso  nome  già  morto,  che  gli 
viene  appropriata,  è bastante  ad  essere  colpi- 
to di  nullità  ? Nel  caso  affermativo  questa 
nullità  può  essere  emendata  dallo  stesso,  giun- 
to alla  sua  .età  maggiore  ? La  suprema  corta 
di  giustizia  con  decisione  de'  17  febbraio 
i8a4  profferì  la  opinione  affermativa. 

* Fatto.  A'  3i  dicembre  1818  D.  Roea 
Jodice  figlia  ed  erede  di  D.  Salvatore  istituì  ' 
giudizio  nel  tribunale  civile  di  Napoli  con- 
tro del  sacerdote  D.  Francescantonio  Iodica 
suo  zio  paterno  , e contro  di  O.  Caterina 
Sozzi  madre  , e tutrice  de'  figli  minori  dell' 
altro  di  lei  zio  paterno  fu  D.  Vincenzo  Jo-  • 
dice,  chiedendo  di  dichiararsi  nullo  l’instru- 
meuto  de'  10  settembre  1810  per  gli  atti  di 
notar  D.  Ferdinando  Cacace  contenente  di-' 
dilatazione  di  essere  comuni  fra  essa  D.  Ro- 
sa , e li  detti  suoi  zìi  tutti  i beni  tanto  mo- 
bili , che  stabili , crediti , negoziati,  ed  affit- 
ti , tanto  in  testa  di  D.  Antonio  Jodice  ri- 
spettivo padre  ed  avo  , quanto  in  testa  del 
detto  fu  di  lei  padre  D.  Salvatore,  e di  ap- 
partenerne rispettivamente  una  terza  parte 
a ciascuno  di  essi , e disse  , che  detto  {stru- 
mento sa  l'era  fatto  sottoscrivere  da  datti 
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suoi  zìi  pochi  giorni  dopo  della  morte  di  suo 
padre , facendoli  pure  rinunziare  a qualsivo- 
gliano  disposizioni  , e dichiarazioni  in  con- 
trario , senza  esprimersi  quali  fossero , c con 
aver  fallo  a dippiù  approvare  l’ instrumebto 
suddetto  dallo  sposa  ad  essa  proposto  per 
adescarla  colla  promessa  di  dover  ratificare 
divenuto  che  sarebbe  di  lei  marito,  ed  all* 
oggetto  promisero  di  dargli  ducati  4<>oo  in 
proprietà  , cd  usufrutto  nel  caso  che  dopo 
contratto  il  matrimonio  fosse  a lui  premorta 
essa  D.  Rosa  senza  figli. 

a I motivi  su' quali  la  dedotta  nullità  ven- 
ne fondata  furono  i.  perchè  essa  era  mino- 
re allorché  le  fu  fatto  sottoscrivere  l’ instru- 
mento suddetto,  e lo  dimostrò  colla  fede  del 
di  lei  battesimo  de’  i5  novembre  1795  2. 
perché  ciò  non  ostante  i suoi  zii  con  dolo 
cd  inganno  l'avevano  fatta  credere  maggio- 
re , esibendo  un’  altra  fede  battesimale  di 
un’  altra  Rosa  Jodice  nata  pure  dal  detto  D. 
Salvatore , e dalla  stessa  sua  madre  D.  Sera- 
fina  Minutalo  nel  1788  e poi  morta  nell'età 
di  tre  mesi , c lo  documentò  colla  esibizione 
dell'estratto  della  di  costei  morte:  3.  perché' 
nell' instrumento  .non  si  erano  indicate',  nè 
se  l' erano  fatte  sapere  le  disposizioni  in  con- 
trario , alle  quali  si  era  voluto  che  avesse 
rinunciato , benché  generalmente. 

» Il  tribunale  civile  con  sentenza  de'  3o. 
marzo  1819  sulla  sola  considerazione  della 
minor  età  di  essa  D.  Rosa  , dichiarò  nullo 
e di  niun  vigore  l’istrumento  suddetto  , ed 
ordinò,  che  fosse  lecito  ad  essa  D.  Rosa  di 
sperimentare  i suoi  drilli  ne’  modi  voluti-dal- 
ia legge. 

» Il  detto  D.  Francescantonio  e IX  Ca- 
terina in  detto  nome  a’  io  agosto  1819  ne 
produssero  appello. 

dA'6  novembre  dello  stesso  anno  il  comune 
Massalubrense  qual  creditore  dell’  eredità  del 
fu  D.  Vincenzo  Jodice  per  affitto  della  ton- 
naja  della  Mortella  impugnò  la  suddetta  sen- 
tenza con  opposizione  di  terzo  rinnovata  a* 
1.6-  marzo  1 8ao-  ed  intimata  a detta  B:  Ro- 
sa, od  altri  che  erano  nel  giudizio. 

» Tanto  D.  Francescantonio  Jodice,  e D. 
Caterina  Sozzi  coll'  atto  di  appello , ed  in 
altro  atto  de*  21  settembre  , quanto  il  sud- 
detto comune  colla  opposizione  di  terzo , 


ed  altro  alto  de’ 6 aprile  1820  , sostenne- 
ro, che  detta  D.  Rosa,  divenuta  maggiore, 
avea  ratificato  l’inslrumento  de’  1 5 settembre 
1810  e di  non  avere  più  diritto  a dirne 
di  nullità;  che  era-  un  notorio  , che  il  fu 
D.  Salvatore  Jodice  aveva  fatti  gli  acquisti  , 
e gl’  impieghi  col  denaro  della  famiglia  per- 
venuto da’  comuni  affari , e negoziati  , de* 
quali  egli  solo  portava  il  calicò;  e che  per- 
ciò non  poteva  la  validità  del  detto,  instru- 
rnenlo  essere  contraddetta. 

» Ed  a tutto  ciò  si  aggiunse  dal  comune 
solamente , che  in  vece  della  dimostrazione 
del  dolo,  vi  era  anzi  quella  della  buona  cor- 
rispondenza fra  detta  D.  Rosa  , cd  i suoi  zii. 

» L’  uno , e gli  altri  per  dimostrare  la 
dedotta  ratifica  esibirono  e comunicarano  i 
seguenti  documenti. 

» 1..  Inslrumeiito  de’ 7 giugno  1817  pen 
notar  D.  Giuseppe  Lembo  di  Napoli  , nel 
quale  passò  convenzione  tra  detti  D.  Rosa 
già  maggiore  , e suo  zio  D.  Francescantonio 
tanto  a nome  proprio,  che  come  ammini- 
stratore della  eredità  del  detto  fu  D.  Vin- 
cenzo , il  signor  Conte  D.  Giuseppe  Thourn, 
ed  in  esso  si  stabili  che  i ducati  dodicimila- 
dal  Conte  dovuti  alla  eredità  del  fu  D.  Sal- 
vatore Jodice,  dovessero  pagarsi  per  una  ter- 
za parte  condizionati  per  impiegarsi  in  com- 
pra a favore  de’ figli  minori  del  fu  D.  Vin- 
cenzo soggetti  al  vincolo  pupillare  , e le  al- 
tre due  terze  parti  , una  a prò  di  essa  D. 
Rosa  , e I’  altra  a prò  del  di  lei  zio  D.  Fran- 
cescantouio  giusta  I"  instrumento  di  dichiara- 
zione di  settembre  1810. 

» 2.  * Instrumento  de*  9 gennajo  1818  per 
notar  D.  Nicola  d’  Arienzo  , nel  quale  D. 
Francescantonio  fece  quietanza  a favore  del' 
detto  signor  Conte  per  la  somma  di  duoati 
1000  dal  medesimo  ricevuti  in  conto  della 
residuai  somma  della  sua  terza  parte  di  du- 
cati 4°oo  giusta  lo  stesso  instrumento  de’  i5 
settembre  1810. 

» 3.  Ihstrumento  <le’  1 3 febbraio  181-9  per 
detto  Lemtno , nel  quale  i detti  D.  Rosa  , 
IX  Francescantonio,  e D.  Caterina  Sozzi  ma- 
dre c tuU'ice  de’  suoi  figli  quietarono  il  detto 
signor  Conte  per  gl’interi  ducati  12000  e lo- 
ro interessi  rispettivamente  pagati  a norma 
dell’ instrumento  deL  1810  ; cioè  ducati  8000 
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liberi  « detti  D.  Roso  e D.  Francescantonio 
metà  per  ciaschedune  di  essi  ; ed  i restanti 
ducati  4ooo  condizionati  per  impiegarsi  sog- 
getti al  vincolo  pupillare  ; e nelle  narrative 
ti  aggrngne  di  non  essersi  esibiti  altri  con- 
tratti all’  infuori  degli  enunciati  , e del  con- 
tratto del  181©  per  dimostrare  la  dedotta 
comunione  de’ beni  , e 1' amministrazione  te- 
nuta da  D.  Salvatore  Jodice. 

» Relativamente  poi  alia  corrispondenza 
di  D.  Rosa  co'  suoi  zìi , fu  per  parte  del 
detto  comune  esibita , e comunicata  a D. 
Rosa  la  dichiarazione  fatta  dalla  medesima 
con  iscrìttnra  privata  de’ 5 agosto  1818  di 
appartenere  a D.  Francescantonio  suo  zio 
per  conti  appurati  fra  di  loro  la  casa  a S. 
Lucia  a mare  n.  56  descritta  nel  ruolo  fon- 
diario in  testa  del  fu  di  lei  padre  D.  Sal- 
vatore. 

a»  Attaccata  D.  Rosa  nel  tribunale  civile 
dal  comune  , ed  in  appello  da  Jodice  e Soz- 
zi fece  le  seguenti  operazioni. 

» In  fàccia  del  Comune  coti  atto  di  nuo- 
va citazione  de' 9 marzo  1820  ed  indi  con 
atto  di  difesa  sostenne  che  la  pretesa  ratifi- 
ca dell' instrumento  de’  i5  settembre  1810 
non  avea  sussistenza  , e che  laddove  1’  aves- 
se avuta , la  nullità  già  dichiarata  dell'  in- 
strumeuto  suddetto  trovava  il  suo  appoggio 
tagli  altri  due  motivi , del  dolo  cioè , e del- 
I’  inganno  osatole  da'  suoi  zìi  in  averla  fatta 
credere  di  età  maggiore,  e sulla  occultazio- 
ne delle  scritture  di  casa , sulle  quali  gene- 
ralmente le  aveano  fatta  rinunciare. 

» Esibì  e comunicò  all’appoggio  le  scrii- 
tare,  delle  quali  aveva  avuto  notizia , e que- 
ste furono  il  testamento  del  fu  Antonio  Jo- 
dice suo  avo  scritto  a 28  mano  1802  aper- 
ta a 9 ottobre  1811  , e dato  a conservare  a 
detto  notar  Cacace  che  ne  avea  fatta  la  chiu- 
sura ; ed  un  alberano  passato  a io  aprile 
1806  tra  detti  fu  D.  Salvatore  , D.  France- 
scantonio , e D.  Vincenzo , e dato  a con- 
servare al  notar  D.  Antonio  Farina. 

n Dal  detto  testamento  si  ha,  che  Anto- 
nio Jodice  avea  istituito  D.  Vincenzo  nella 
legittima  da  conseguirla'  nell’  assegnamento 
«he  già  gli  avea  fatto  di  annui  ducati  216 
sulle  sue  case  al  molo  piccolo,  ancorché  a- 
vesse  avuto  giusto  motivo  di  diradarlo,  e la 


istituzione  di  eredi  universali  nelle  persone 
de’  detti  D.  Salvatore  e D.  Francescantonio 
con  diverse  dichiarazioni  a prò  di  D.  Sal- 
vatore 5 e dal  detto  alberano  si  ha  , che  D. 
Vincenzo  nel  1806  era  stato  soddisfatto  del 
capitale  de’ detti  annui  ducati  216  cioè  per 
ducati  t683  denaro  comune  di  D.  Salvatore, 
e D.  Francescantonio  ed  altri  ducati  2637  ' 
di  denaro  del  solo  D.  Salvatore  in  alcune 
barche  , cil  .altro. 

» In  faceta  poi  de’  detti  D.  Francescan- 
tonio e D.  Caterina  nel  nome  suddetto  con 
atto  de’ 21  agosto  1821  dedusse  le  stesse  co- 
se , e diede  loro  comunicazione  de’ suddetti 
due  documenti  5 c coll’  atto  medesimo  pro- 
dusse appello  incidente  chiedendo , che  l'ap- 
pellata sentenza  si  dovesse  confermare  non 
per  solo  motivo  della  minore  età  , ma  be- 
nanche per  gli  altri  due  del  dolo  cioè  , e 
della  occultazione  de’  documenti. 

» (1  tribunale  di  prima  istanza  però  avea 
già  discussa  la  terza  opposizioue  prodotta  dal 
Comune  alla  sentenza  de’  3o  marzo  1819  e 
vi  avea  fatto  dritto,  e mettendo  nel  nulla 
la  suddetta  sentenza  , dichiarò  valido  i’  in- 
strumento de’  io  settembre  1810  , e nelle 
narrative  della  decisione  impugnata  dalle  par- 
ti si  ritengono  i fatti  dell’  enunciata  ultima 
sentenza , in  quanto  non  si  oppongono  a 
quelle  della  decisione  in  esame. 

» Di  questa  sentenza  produsse  appello  D. 
Rosa  Jodice , e per  non  essersi  il  di  lei  pa- 
trocinatore presentato  all’udienza  , a 16  lu- 
glio l8ai  ebbe  luogo  una  decisione  di  con- 
gedo , contro  della  quale  da  D.  Rosa  furono 
prodotte  le  opposizioni  con  alto  de’  16  ago- 
sto detto  anno;  e dalle  suddette  narrative  si 
ha  che  i motivi  dell’appello,  e delle  op- 
posizioni furono  i stessi  che  avea  dedotti  in 
sostegno  della  sentenza  de' 3o  marzo  1819 
aggiungendo  soltanto  , che  avendo  D.  Fran- 
cescantonio Jodice  , e D.  Caterina  Sozzi 
appellato  dall#  suddetta  sentenza  non  ne 
avea  potuto  sperimentare  gli  effetti  , anziché 
potersi  di  questo  fatto  arguire  il  concerto 
voluto  di  famiglia. 

a Portata  la  causa  all’  udienza  della  stessa 
gran  corte  in  terza  camera  per  la  discussio- 
ne de’  detti  appelli  principali  , ed  incidente 
avverso  la  prima  sentenza  de’ 3o  marzo  1819 
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gli  appellanti  in.  principale  non  si  presenta-  interposto  contro  la  sentenza  resa  dallo  stei- 
rono,  e perciò»  con  decisione  de’ 22  agosto  so  tribunale  civile  di  Napoli  il  a4  novembre 
1821  la  gran  corte  dimettendo  D.  Rosa  dal-  1820  , annulla  la  cenuata  decisione  e sen- 
T appello  principale  si  riserbò  le  provviden-  tcnzi , rigetta  la  terza  opposizione  prodotta 
ze  sull’ appello  incidente,  nel  caso  che  si  per  parte  del  Comune  di  Massalubrenze  con- 
fesserò prodotte  le  opposizioni  , e queste  si  tro  la  sentenza  resa  dal  tribunale  di  Napoli 
produssero  da  detti  Jodice  e Sozzi  con  atto  il  di  3o  marzo  18194  ordina  quindi  che  la 
de’ 21  settembre.  * cennata  sentenza  abbia  il  suo  pieno,  cd  in- 

» In  fine  ad  istanza  di  D.  Rosa  con  or-  tero  effetto  anche  negl’  interessi  del  cenuato 


diuanza  del  signor  presidente  della  gran  cor- 
te civile  de’  22  del  mese  stesso  furono  riu- 
niti nella  2 camera  della  stessa  gran  corte 
civile  li  suddetti  due  appelli  , ed  in  tal  gui- 
sa si  portò  al  1 febbraio  1821  alla  discus- 
sione della  delta  gran  corte  in  2 camera  1’ 
uno  , e 1’  altro  appello  , ed  in  grado  dello 
suddette  opposizioni 

» La  grau  corte  civile  di  Napoli  nel  di 
12  febbraro  1822  pronunciò  la  seguente  de- 
cisione. 

» La  gran  cotte  ammette  opponenti  D. 
Francescantonio  Jodice  , e D.  Caterina 
Sozzi  madre  e tutrice  de’ figli  minori  pro- 
creati col  fu  D.  Vincenzo  Jodice  alla  deci- 
sione contumaciale  de’ 22  agosto  1821  e pro- 
nunziando definitivamente  tanto  sulle  oppo- 
sizioni quanto  sull’  appello  dagli  stessi  inter- 
posto contro  la  sentenza  del  tribunale  civile 
di  Napoli  de’  3o  marzo  *819  rigetta  le  une, 
e l’altro. 

a Facendo  poi  dritto  all’appello  inciden- 
te interposto  contro  la  stessa  sentenza  per  par- 
te di  D.  Rosa  Jodice,  aggiungendo,  dichia- 
ra falsa  la  causa  dell’ obbligazione  contenuta 
nell'atto  autentico  de' 10  settembre  1810. 

• Dichiara  quindi  tale  obbigazione  inca- 
pace di  effetto  alcuno. 

a Ordina  quindi , ebe  la  sentenza  di  cui 
è appello  abbia  il  suo  pieno  ed  intiero  effet- 
to colle  aggiunzioni  fatte  nella  presente  de* 
* cisione. 

d Condanna  gli  opponenti  alle  spese  del 
giudizio  anche  in  grado  di  opposizione  liqui- 
date in  ducati  19.  06  ed  il  patrocinatore  iu 
causa  alla  multa  di  carlini  sei  senza  dritto  a 
ripetizione.  La  esecuzione  ai  primi  giudici. 

» Ammette  poi  opponente  D.  Rosa  Jodice 
alla  decisione  contumaciale  de’  s6  luglio  1821 
e facendo  definitivamente  dritto  tanto  sulle 
opposizioni , quanto  sull’  appello  dalla  stessa 


comune* 

v La  multa  negl'  interessi  degli  appellatiti 
rimessa* 

» Condanna  il  suddetto  Comune  di  Mas- 
salubrenze  alla  multa  di  ducati  12  ed  alle 
spese  dello  intero  giudizio  liquidate  io  du- 
cali 67  88. 

» La  esecuzione  a’  primi  giudici. 

,,  Di  questa  decisione  si  è chiesto  1’  an- 
nullamento dal  sindaco  di  Massalubrenze  per 
li  seguenti  motivi. 

„ 1.  Si  sostiene  di  essersi  violato  l’arti- 
colo 1070  delle  leggi  civili  , poiché  la  gran 
corte  dopo  la  esposizione  di  poche  idee , ha 
stabilito  come  fatto  indubitato  il  concorso 
del  dolo  per  parte  de’  zìi  nella  convenzione 
de’  io  settembre  1816  dichiarandola  nulla 
anche  nell’  interesse  di  es60  Comune  ; che 
questo  raziocinio  hisato  sulla  sola  età  mino- 
re di  D.  Rosa  non  sia  legale , poiché  il  do- 
lo non  si  presume  , ma  deve  provarsi  , co- 
me prescrive  l’ articolo  suddetto  , e la  pruo- 
va  non  sorge  da  veruna  circostanza  , uè  si 
è fatta  a norma  della  legge. 

,,  2.  Djcesi  , che  la  suddetta  decisione 
non  sia  Conforme,  né  dipendente  dall’arti- 
colo io85  delle  leggi  civili,  perciocché  col- 
l’ essersi  adottato  per  principio  , che  la  cau- 
sa di  detta  convenzione  era  falsa  perchè  in 
contraddizione  del  testamento  di  Antonio 
Jodice,  e dell’ alberano  de' 10  aprile  1806 
siasi  equivocato,  dacché  la  causa  falsa  é la 
stessa  che  la  non  vera  , ma  non  mai  può 
dirsi  non  vera,  perchè  non  si  uniforma  ad 
altri  precedenti  contratti,  ma  causa  diversa, 
e non  già  falsa  4 e perciò  rinvenendosi  nel 
contratto  suddetto  cause  diverse  da  quelle 
che  si  leggono  nell’alberana,  e nel  testa- 
mento , e non  falsa  , ne  ridonda  la  contrad« 
dizione  all’articolo  suddetto. 

„ 3.  Violato  infine  l' articolo  1292  per 
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essersi  nella  decisione  impugnata  adottato  il 
priucipio  di  non  potersi  giammai  verificare 
la  convalida  delle  obbligazioni  senza  causa  , 
nell’  atto  che  espressamente  nell’  enunciato 
articolo  si  prescrive  , che  tutte  le  obbliga- 
zioni suscettive  di  nullità , possono  essere 
confermate  con  atti  posteriori,  o con  alti  di 
esecuzione  , che.  si  uguagliano  a quelli  di 
conferma  , ed  in  tal  modo  come  la  stessa 
legge  vuole  s’ intende  legalmente  prodotta  la 
riuunzia  a' mezzi  , ed  all’  eccezioni , che  po- 
teano  opporsi  all1  alto;  di  modo  che  esisten- 
do infiniti  atti  di  esecuzione  data  da  1).  Uo- 
sa alla  convenzione  suddetta  ue  ridondi  1' 
offesa  dell’articolo  isipa. 

,,  Né  dee  tralasciarsi  che  dal  Comune  i- 
slesso  nel  di  i3  del  corrente  mese  di  feb- 
l»raro  si  sono  proposti  altri  quattro  mezzi 
ampliativi  de1  già  prodotti  che  fan  rilevare 
delle  altre  violazioni  di  legge. 

,,  Finalmente  I’  avvocato  di  D.  Rosa  Jo- 
dicc  con  atto  di  difesa  ha  risposto  a mezzi 
dell’  enunciato  ricorso. 

' ,,  Udito  il  rapporto  ec.;  ed  inteso  il  pub. 
minisi,  che  dopo  aver  manifestale  Je  sue  os- 
servazioni tendenti  al  rigetto  del  mezzo  re- 
lativo alla  validità  deU'iiistrumenlo  del  1810, 
si  è poi  rimesso  al  giudizio  del  collegio  per 
ciò  che  riguarda  la  ratiabizioue  di  quell’al- 
to , che  si  crede  posteriormente  avvenuta. 

,,  La  suprema  corte  deliberando  nella  ca- 
mera del  consiglio: 

,,  Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso: 

„ Ha  considerato  , che  se  non  può  du- 
bitarsi , che  D.  Rosa  Judice  nel  di  io  set- 
tembre 1810  epoca  del  controvertilo  instru- 
mento  era  minore  , e venne  abusivamente 
portata  come  maggiore  sulla  fede  di  b illesi- 
®o  di  un’  altra  Rosa  Jodice  figlia  dello  stes- 
so di  lei  padre  D.  Salvatore  nata,  e morta 
prima  della  nascita  di  essa  D.  Rosa , la  qui- 
slione  ritintesi  , non  già  nel  conoscersi  del- 
la validità  del  mentovato  instrumenlo  , ma 
nel  valutare  l' efficacia  di  alcuni  alti  di  D. 
Rosa  divenuta  maggiore  , da’  qu  ili  il  ricor- 
rente trae,  che  dalia  esecuzione  volontari» 
dell’ iuslruuiento  medesimo  ne  sia  ridondata 
U ratiabizioue. 

>>  Che  guardata  la  controversia  sotto  que- 
sto aspetto , c precisamente  ogni  altra  ope- 


razione , è fuori  di  dubbio  che  allorché  po- 
chi giorni  dopo  la  morte  di  D.  Salvatore  Jodi- 
ce l’ instrumento  suddette  venne  stipulato,  il 
testamento  del  fu  di  lei  avo  Antonio  Jodice 
non  erasi  aperto,  né  pubblicato,  e che  dal  - 
Tessersene  posteriormente  conosciuto  il  teno- 
re, si  manifestò  che  l'erede  universale  di 
Antonio  erano  J).  Salvatore,  e D.  France- 
scautouio,  e che  Vincenzo  non  era  stato  isti- 
tuito che  nella  legittima  tassata  dal  testatore 
stesso , e soddisfatta  io  vita  dello  stesso  D. 
Salvatore. 

,,  Che  se  questo  testamento  era  il  princi- 
pio, e dallo  stesso  dipeudea  e la  comunio- 
ne tra’  fratelli  dopo  la  morie  del  padre  , e 
la  dichiarazioue  di  essere  comuni  fra  essa 
D.  Rosa , ed  i suoi  zii  reverendo  D.  Fran- 
cescautonio , e D.  Vincenzo  Jodice  luti1  t 
beni  tanto  mobili  che  stabili,  credili,  nego- 
ziati ed  affitti , tanto  in  testa  del  dello  Anto- 
nio, che  di  D.  Salvatore  padre  di  1).  Rosa  r 
e di  appartenerne  rispettivamente  una  terza 
parte  a ciascuno  di  essi , ue  segue , che  tut- 
to T instrumento  ebbe  per  base  ciò  che  in 
realtà  era  tutt'  altro. 

a Che  il  testamento  di  Antonio  sebbene 
non  pubblicalo  all’  epoca  dell’  iostrumento 
suddetto  nondimeno  il  tenore  di  esso  non 
era  ignoto  a D.  Francesca ntonio  , e D. 
Vincenzo  i quali  per  la  legittima  di  Viucen* 
so  Taveano  indiamente  al  fu  D.  Salvatore- 
eseguito;  e ciò  non  ostaule  nell’ essersi  detto 
nell’ instrumenlo,  che  tutto  spettava  a’  tre  fra- 
telli per  terza  parte,  si  aggiunse  »» non  ostan- 
te qualunque  dichiarazioue  fatta  vi  fosse  in 
contrario , e qualunque  disposizioue  fatta  dai 
detto  A»  Antonio  alle  quali  qualtnus  opus 
le  parli  rinunciano  , e 11  contentano  che  sia- 
no in  proprietà  di  ciascuno  de'  tre  dichia- 
ranti per  rate  uguali.  »» 

» Donde  segue  che  D.  Rosa  nel  detto  io- 
strumento  a prescindere  anche  che  era  mi- 
nore , e si  léce  apparire  maggiore , senza 
dubbio  rinunciò  alla  disposizione  di  suo  avo, 
e che  come  si  é accennato  , era  il  fonda- 
mento delia  convenzione,  neo  insjjcctu  ta- 
bulis. 

,,  Ed  essendo  questa  una  convenzione , 
ed  una  rinunzia  abborrita  mai  sempre  , e- 
fulminata  dalle  leggi  , abusivameute , nella, 
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mancanza  di  una  ratifica  formale  eseguita  da 
I).  Rosa  divenuta  maggiore  ed  a termini  del- 
ia legge , si  sostiene  di  essersi  dalla  stessa 
ratificato  un  atto  cotanto  vizioso  per  via  di 
congetture  che  si  è tentato  di  trarre  dagli 
atti  che  il  ricorrente  invoca;  e ciò  prende 
forza  maggiore  dal  vedersi  che  D.  Rosa  ri- 
tenea  tuttavia  in  testa  sua  i beni  fondi  di 
suo  padre,  né  venne  a destarsi  cl>e  dal  pi- 
gnoramento che  se  ne  fece  dal  Comune  di 
Massalubreuze  per  Io  suo  credilo  Contro  gli 
eredi  del  fu  D.  Antonio  Jodice,  ond’é  che 
per  siffatti  principi  il  ricorso  debba  essere 
rigettato. 

,,  Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso , libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale , e condanna  la 
ricorrente  alle  spese  liquidate  in  ducati  io 
oltre  il  costo  della  spedizione.  ,, 

» 9.  Quando  i minori  , gl’  interdetti  0 

» le  donne  maritate  , sono  ammessi  in  tale 
a qualità  ad  essere  restituiti  contro  le  loro 
» obbligazioni , non  si  può  pretendere  il 
» rimborso  di  ciò  che  loro  sia  stato  pagato 
» inconseguenza  ditali  obbligazioni  nel  tera- 
» po  della  minor  età  , della  interdizione  o 
» del  matrimonio,  se  non  quando  venga  pro- 
» vato  che  il  pagamento  fu  convertito  in  lo- 
» ro  vantaggio.  Art . 1266.  Lcg.  civ. 

L’imperatore  Antonino  consagrò  egualmen- 
te il  principio  , che  quegli  il  quale  è resti- 
tuito in  intero  non  dovendo  risentire  alcun 
danno,  non  debba  del  pari  godere  un  lucro 
in  discapito  altrui. 

» Qui  restituitur  in  integrimi,  sicut  in  data- 
no ( et  ideo  datur  restituito  ) morari  non 
debet , ita  nec  in  lucro  ( seilicet  Jaciendo 
cma  allcrius  jactura  : vel  dir  in  lucro  quod 
non  potuit  consequi  sine  aliena  jactura  );  et 
ideo  qtiicquid  ad  eum  ( seilicet  minorem.  lo - 
cupleliorcm  ) pcrvenit,  vel  ex  empi  ione,  vel 
ex  venditione,  vel  ex  alio  contractu  hoc  de- 
bet rcstituere.  /.  1.  Cod.  de  reputationibus 
quae  Jiunt  in  judicio  in  iniegrum  restituì. 

Casus.  Minor  si  vult  restituì,  sicut  in  dam- 
ilo .morari  non  vnlt,  ita  neque  in  lucro  mo- 
rari non  debet  : si  ergo  rem  vendidit , et 
vult  restituì  , refundat  quod  accepit,  eodem 
modo  si  emit  , vel  alias  contraili.  » 


! » $.10.  I maggiori  non  sono  restituiti 
» per  causa  di  lesione  se  noa  nè  casi  e sot- 
» to  le  condizioni  specialmente  espresse  in 
» queste  leggi  civili.  Art.  1267.  Lcg.  civ. 

I casi  ai  quali  si  riporta  questo  articolo 
per  la  lesione  dei  contratti  dei  maggiori  sono 
il  dolo , la  violenza  , 1’  errore  - Vedi  Con- 
tratto 5.  4*  5.  6.  11.  e 12. 

Per  la  rescissione  in  materia  di  divisione 
Vedi  Divisione  §.  38* 

Per  la  rescissione  della  vendita  per  causa 
di  lesione  vedi  bendila  §.  ^4' 

» 5-  11.  Quando  si  sono  osservate  le  for- 
• malità  richieste  riguardo  a'  minori  o agl' 
» interdetti  sia  nell*  alienazione  degl’  imtno- 
» bili  , sia  in  una  divisione  di  eredità  , essi 
» sono  considerati  relativameute  a questi  atti  , 
» come  se  gli  avessero  fatti  nella  maggior 
e età  o prima  della  interdizione  Art.  tatiS. 
» Lcg.  civ. 

Vedi  Divisione  §.  22. 

» RESISTENZA  ALLA  FORZA  PUB- 
» BUCA.  §.  1.  Ogni  attacco  o restislen- 
» za  con  violenza  o per  via  di  fatto;  che 
w non  abbia  però  i caratteri  di  violenze 
» pubblica  , contro  gli  agenti  ministeria- 
» li,  contro  gl’individui  legittimamente  mea- 
ti ricati  di  un  pubblico  servizio , o contro 
m gli  agenti  della  forza  pubblica  , commesso 
» in  atto  che  alcuno  di  essi  agisce  per  la  esa- 
li cuzione  di  leggi  o di  ordini  delia  pubbli- 
11  ca  autorità  , se  vien  commosso  da  una  o 
» due  persone , sarà  punito  col  primo  al 
» secondo  grado  di  prigionia  ; se  vien  cotn-’ 
11  messo  da  tre  o più  persone  , sarà  punito 
» col  secondo  al  terzo  grado  della  stessa  pe- 
» na  di  prigionia  : salva  alle  parti  l’ azione 
» pe’  danni  ed  interessi  per  la  non  eseguita 
» esecuzione  contro  coloro  che  avranno  re*i- 
» stilo.  Art.  178.  Leg.  pcn. 

L’ opporsi  alla  esecuzione  de'  giudicali  fu 
dal  dritto  romano  dichiarato  delitto  di  pub- 
blica violenza.  *■ 

Cosi  Ulpiano. 

» Qui  dolo  malo  fecerit,  mio  minti;  iodi- 
eia  luto  exerceantur , aut  judices  , ut  opor- 
tet  , judicent , vel  is  qui  potestatem  , irape- 
riunivo  habebit  quam  ei  jus  erit  , decornai 
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ùnperet , faciat  (.  scilicet  tcnetur  leg.  julia 
de  yi  pub.  . ) l.  io.  D.  ad  leg.  jul.  de  Vi 
pubtjé%w‘S  .1 

Casus . Qui  doluto  cormnisit,  ut  judicia  no» 
procedant  tute  , vel  ut  judex  male  judicct , 
Tel  ut  poteslas  alitcr  qoara  sit  jus  decerna t , 
tenetur  hac  lege  julia.  » - .<  . 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  con  deci- 
sione de' 28  aprile  i8a3  venne  adottato  .in 
massima  , che  il  resistersi  per  via  di  fatto  ad 
individui  incaricati  del  pubblico  servizio,  an- 
che amministrativo,  costituisce  un  reato , pre- 
veduto dall’articolo  178  delie  leggi  penali, 
iy»  Fatto.  Nel  comune  d'Isernia  per  esecu- 
zione di  una  deliberazione  presa  da  quel  de- 
curionato  nel  di  1 1 frebbajo  del  corrente 
anno  1822  , deliberazione  autorizzata  dall' 
intendente  della  Provincia  , si  era  fatto  ac- 
quisto di  taluni  riverberi  per  rendere  illumi- 
nato il  paese  in  tempo  di  notte.  Incaricato 
di  una  tale  operazione  colla  deliberazione  me- 
desima fu  principalmente  il  sindaco,  acni  si 
aggiunsero  i quattro  decurioni  D.  Vincenzo 
Cimorelli , D.  Romualdo  de  Santis , D.  Teo- 
doro Delfini  , e Di  Gaetano-  d’  Apollonio  a 
solo  oggetto  di  apprestargli  un  ajuto  nella 
effettuazione  dell’opera.  Tutto  era  all' ordi- 
ne , quando  nel  1 8 del>  prossimo  scorso  me- 
se di  ottobre  il  fabbricatore*  Raffaele  Prisco 
per  incarico  ricevuto  dal  sindaco  D.  Vincen- 
zo Iadopi , imprese  a formare  de'  buchi  in 
un  muro  della  casa  del  proprietario  D.  Do- 
menico d’>  Apollonio  per  fissarvi  uno  de'  ri- 
verberi. Il  signor  d’ Apollonio  facendo  osser- 
vare, che  una  tale  novità  gl’ impediva  di  po- 
ter cacciare  nn  pai  co  uè di  cui  aveva  biso- 
gno la-  casa  , ottenne  1'  accesso  del  sindaco. 
Questi  trovando  ragionevole  la  di  lui  doman- 
da , ordinò  al  trabbrioatore  di  situare  il  ri- 
verbero noli’ angolo  della  casa  opposta  appar- 
tenente all'altro  proprietario-  D.  Gio.  Battista 
Melogii.  Costui  fece  ancb-’egli  delle  difficol- 
tà , che  sottoposte-  al  sindaco  furono  accolte 
del  pari.  Intanto  siccome-  l'opera  dovea  effèt- 
to irsi  , il  sindaco  dispose , eoe  si  fosse  alza- 
ta una  trave  sulla  strada  accanto  alla  detto' 
casa  del  signor  Melogii,  sulla  qnale  trave  sL 
fosse  attaccato  il  riverbero.  Ciò  né  anche  fu 
di  soddisfazione  del  signor  Melogii  , poiché 
«gli  diceva,  che  la  sua  oasa  a tal  modo  pò- 


4eya-  essere  spiata  facilmente,  a venir  sorpre- 
sa da’  ladri.*  In  mezzo  a'  contrasti , che  pas- 
savano tra  lui,  ed  il  fabbricatore  Prisco,  ar- 
rivò un  tale  D.  Teofilo  Liberatore,  che  an- 
nunziandosi per  un  incaricato  del  sindaco 
signor  Iadopi  principiò  a minacciarlo  , ed  a 
caricarlo  d'ingiurie,  chiamandolo  tra  le  altre 
cose  assassino < Un  tal  D.  Gaetano  Correale , 
che  si-  trovò,  a passare-  per  quel  luogo  im- 
prese a rimproverare  il  Liberatore  del  suo 
cattivo  precedere.  Una  briga  si  accese  allora 
tra  questi  due,  nella  quale  presero  patte  D. 
Luigi  Magnante  , D.  Geunaro  Laureili  , e 
D.  Lonardo  Andreti.  In  tale  atto  sopraggiuu- 
se  il  sindaco  istruito  del  rumore  , che  si  fa- 
ceva sulla  strada.  Le  prime  sue  mosse  furo- 
no quelle  di  allontanare  i rissatili  , ripren- 
dendo sopratullo  il  signor  Liberatore  per  es- 
sersi rivestito  di  una  facoltà  , clic  uon  gli 
avea  accordata.  Io  seguilo  rivoltossi  al  signor 
Melogii , prima  colle  buone,  e quindi  in  tuono 
autorevole  gli  fe  comprendere,  che  in  quel 
sito  assolutamente  dovea  piantarsi  la  trave.: 
Melogii  sostenendo  il  contrario  insisteva , che 
il  fanale  dovea  situarsi  nel  muro  delia  casa 
Apollonio.  Fu  allora  che  rii  siudaco  diede  or- 
dine ad  un  gendarme  ausiliario  , che  si  tro- 
vava- sul  luogo  di  chiamare  i compagni.  Que- 
sti accorsero  in  numero  di  quattro  comanda- 
ti da  un  caporale  delle  armi.  A costui  ven- 
ne dato  oralmente  dal  sindaco-  il  seguente  in- 
carica ri  di  assistere  il-  fabbricatore  , perchè 
si.  piotasse  nell*  strada  la  trave,  arrestando  in 
nome  della  legge  chiunque  si  fosse  opposto 
al  fabbricatore  anzidetto.»  Essendosene  quin- 
di partito,  il  fabbricatore  volendo  scavare  il 
fesso  principiò  a far  uso  del  martello.  Me- 
logii continuando-  a>  sostenere  , che  non  po- 
teva permetterlo,  aggiunse  alle  parole  una 
opposizione  di*  fatto  , situandosi  talora  colla 
persona  sol  punto  controverso  , e spingendo- 
vi taluni,  ed  altra  volto  l’ómbrell*  : in  questo 
stot»  i gendarmi  gir  ordinarono  di  allontanarsi. 
Melogii  rispose  loro- ne’ seguenti  termini  - » Io 
ne»  voglio r ebe  rifacci»  novità  nel  mio:  nort 
lo  permetterà- giammai1:  non*  conosco  voi,  nè 
ih  sindaco'-  » Giò>  diede  luogo  al  di  lui  arre- 
sto y neiia  coi  esecuzione  i gerdarmi  stessi* 
gir  Oagjo»  areno  talune  lievi*  percosse.  I1‘  sin- 
daco- avendo  ricevuto  al  momento  l’avviso  di- 
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tale  esecuzione  se  ne  mostrò  dispiaciuto  , e 
battendosi  con  una  mano  la  fronte  esclamò 
nel  seguente  modo:»  oh!  che  hanno  fatto  i 
gendarmi.  » 

» Dietro  querela  di  Melogli  essendosi  com- 
pilato un  processo,  etrasmesso  alla  gran  corte 
criminale  di  Molise  il  pub.  minist.  presso  la 
stessa  con  requisitoria  de’  29  dicembre  itìaa 
osservando  , che  Iadopi  avea  comandato  col- 
la qualità  di  sindaco  un  atto  arbitrario  cern- 
irà la  libertà  individuale , e contra  i dritti 
civili  di  D.  Gio.  Battista  Melogli  per  soddi- 
sfare una  passione , ed  un  suo  interesse  ; che 
i gendarmi  aveano  eseguito  l' alto  arbitrario 
con  percosse  , e ferite  lievi  in  persona  del 
ridetto  signor  Melogli  ; che  un  tale  reato  era 
previsto  dagli  articoli  a34  delle  leggi  penali, 
e 5 della  legge  de’  19  ottobre  1818  diman- 
dò 1.  d’  inviarsi  gli  atti  a S.  E il  ministro 
di  grazia,  e giustizia  per  impetrare  l’autoriz- 
zazione a procedere  contro  del  sindaco  Iado- 
pi  : 2.  di  spedirsi  mandato  di  arresto  contro 
1 gendarmi. 

» La  gran  corte  con  decisione  de’  16  di- 
cembre 1822  considerò  1.  Che  il  sindaco 
essendo  incaricato  di  fare  eseguire  i decreti  , 
i regolamenti,  e gli  ordini,  che  gli  vengono 
comunicati  dal  sottoinlendente , può  dispor- 
re della  forza  pubblica  in  conformità  degli 
articoli  11  e 12  della  legge  de’ 12  dicembre 
1816  2.  Clic  le  disposizioni  prese  dal  decu- 
riooato  d’Isernia  circa  la  situazione  de’ fanali 
con  approvazione  superiore  conteneva  preci- 
samente gli  ordini  , di  cui  si  parla  nell’arti- 
colo 56  della  legge  suddetta  3.  Che  essendo- 
si Melogli  opposto  alia  esecuzione  degli  ordi- 
ni anzidetli  senza  avere  alcun  dritto  sulla  stra- 
da pubblica,  ove  il  sindaco  voleva  far  situa- 
re il  fanale,  era  nella  facoltà  di  costui  d'in- 
vocare la  forza  : 4*  e che  le  disposizioni  del 
sindaco  non  riguardarono  la  persona  del  si- 
gnor Melogli  , ma  furono  generiche , ed  in 
termini  condizionati.  Quindi  dichiarò  non 
esservi  luogo  a spedizione  di  mandato  di 
arresto  contro  del  sindaco.  Iadopi  5 per  ave- 
re agito  in  conformità  delle,  leggi,  b del  re- 
golamento. Rispetto  a’  gendarmi  poi  osser- 
vando, eh»;  il  processo  offriva,  eh' essi  fos- 
sero imputati  pol(anlo  di  , percosse,  sopraffa- 
zioni , ed  altri  eccessi  consumati  nell’ atto  . 


dell’ arresto  del  signor  Melogli , reati  puni- 
bili correzionalmente , ordinò  di  rimettersi 
gli  atti  al  giudice  dii  circondario  perchè  a- 
vesse  dato  luogo  al  corrispondente  giudizio. 

Contro  di  questa  decisione  si  è prodot- 
to ricorso  per  annullamento  tanto  dal  minist. 
pub.  presso  la  delta  gran  corte  cho  dalla 
parte  civile. 

i,,.U  pub.  minist.  col  suo  ricorso  sostiene, 
che  dal  fatto  di  sopra  accennato  risulti  x. 
di  avere  il  sindaco  Iadopi  in  quotila  di  pub- 
blico fuuzionario  commesso  un  atto  arbitra- 
rio per  soddisfare  una  sua  passione , puni- 
bile a'termiai  dell’articolo  a34  delle  leggi 
penali  : a.  di  avere  i gendarmi  eseguito  an- 
ch’  essi  un  Htto  arbitrario  arrestando  un  cit- 
tadino senza  alcun  ordine  in  iscritto  dell’au- 
torità competente  , e giungendo  fino  alta 
percosse  , e ferite  contra  1’  arrestato. 

,,  Il  signor  Iadopi  ha  opposto  la  irricetti- 
bilità  de'  ricorsi  i.  perchè  non  gli  erano  sta- 
ti intimali:  2.  perchè  gli  atti  non  erano  sta- 
ti trasmessi  alla  corto  suprema  nel  termine 
di  tiu  mese:  3.  perché  quello  della  parte 
civile  non  era  accompagnato  da  deposito. 

,,  Udito  il  rapporto  : ec.  ec.  , ed  inteso 
1’  avvocato  generale  Vecchioni , che  colfe  sue  . 
verbali  conclusioni  ha  chiesto  di  dichiararsi 
irriceltibile  il  ricorso  della  parte  civile  , a di 
rigettarsi  il  ricorso  dei  puh.  miuist. 

,,  La  corte  suprema  di  giustizia,  delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio,  e facendo 
dritto  i alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

,,  Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visti 
i ricorsi  ; 

,,  Considerando,  che  l'esercizio  dell’a- 
zione civile  è una  parte  dell'  ordiuato  pro- 
cedimento. ne’  giudizj  penali  ; che  pel  de- 
creto de’  19  ottobre  1818  uon  si  può  pro- 
cedere al  giudizio  di  un  sindaco  per  reati 
commessi  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  sen- 
za l' autorizzazione  del  governo  ; e che  in 
conseguenza  nell'  esame  delle  opportunità  di 
provocarsi  siffatta  autorizzazione  , il  quale  è 
unicamente  di  dritto  pubblico  , la  parte  ci-  • 
vile  non.  può  mai  intervenire. 

,,  Dichiara  il  ricorso  del  querelanlo  irri— 
celti  bile  : i . , • 

,,  Relativamente  pei  al  ricorso  del  pub.  1 
minist.  , . , ri  .’  • ..  .1 
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Considerando  , che  1’  oprato  del  signor 
Melogli.  presenta  uua  resistenza  per  via  di 
fatto  ad  individui  legittimamente  incaricati 
di  un  pubblico  servizio  , reato  preveduto 
dall' articolo  .178  delle  leggi  penali  j che  in 
conseguenza  i gendarmi  , anche  senza  alcun' 
ordine  del  sindaco  , lo  avrebbero  legittima- 
mente arrestato,  stante  l’articolo  101  delle 
leggi  di  procedura  penale  ; che  gli  ordini 
del  siudaco  per  la  stessa  ragione  furono  le- 
gittimi anziché  ricadere  ne’  termini  dell’  ar- 
ticolo 234  delie  leggi  penali  ; e che  se  i gen- 
darmi eccedettero  nella  esecuzione,  l’eccesso 
deve  giudicarsi  dal  giudice  dichiarato  com- 
petente. 

,,  Rigetta  >il  -ricorso. 

» $.  a.  Se  nel  caso  preveduto  nell*  arti- 
» colo  precedente  vi  ha  chi  impugni  un’ar- 
» ma  prqpria  nell’  atto  dell’  attacco  o rcsi- 
» stanza  , 0 chi  sia  preso  -con  un’  arma  pro- 
li pria  , anche  nascosta.,  nel  luogo  medesi- 
m mo  dell’  attacco  o resistenza  , questi  allora 
» sari  punito  colla  reclusione.  Art.  179.  Lcg. 
» perù 

Con  decisione  de’  .1 7 luglio  1822  la  corte 
suprema  di  giustizia  stabili  la  massima,  che  se 
per  dichiararsi  alcuno  colpevole  di  resistenza 
alla  forza  pubblica  con  arma  propria , dev’egli 
risultare  asportatone  dell’  arma  stessa  , viene 
ad  elevarsi  ad  eguale  qualità  di  reato  colui , 
che  resiste  con  arma  propria  acquistata  nel 
momento  della  resistenza  da  qualunque  altra 
persona , quantunque  non  correa  del  medesi- 
mo reato. 

» Folto . Una  pattuglia  di  dodici  individui 
della  guardia  civica  , guidata  dal  capoposto 
Sabino  Sara  n za  , era  impegnala  a mantenere 
il  buon  ordine  nel  villaggio  di  Picarelli  nel 
dì  12  agosto  1821  , giorno,  in  cui  celebra- 
tasi la  festività  del  Santissimo  Redentore. 
Verso  le  ore  tredici  D.  Gabriele,  e D.  Mo* 
destino  Melilio  , Antonio  la  Bruna  , Aniello 
Preziosi  , Giuseppe,  ed  Antonio  Spagnuolo, 
Filippo  Festa.,  ed  altri  divertivausi  al  canto 
d’ indifferenti  canzoni,  suonandosi  dallo  Spa- 
gnuolo la  chitarra  , e dal  Festa  un  tambur- 
ro.  La  guardia  civica  volle  seguirli  per  os- 
servarne la  condotta,  tanto  più,  che  la  in  ggior 

E irte  eran  conosciuti  per  carbonari.  Essi  at- 
ra cambiarono  il  canto,  e -cominciarono  a 
Armellini  Dii.  Tom..  F. 


dire  - È giorno  , e fa  notte  , e sii  lupariclli- 
e sti  cicchi , che  vengono  appresso  a nu  i. 
Dispiaciuta  la  civica  ai  queste  espressioni  , 
che  giudicò  offensive  permessa,  e pel  gover, 
no , il  capoposto  fece  cadere  a terre  il  tam- 
burino , che  suonava  Filippo  Festa.  Allora 
i cantatori  assalirono  i civici , percuotendoli 
co’  loro  bastoni , ed  Aniello  Preziosi  avendo 
disarmato  il  civico  Pasquale  Sgrosso  del  fu- 
cile , che  asportava,  l’impugnò  contro  l’al- 
tro civico  Salvatore  Iaunaccone;  ma  nel  mo- 
mento stesso  gli  fu  tolto  da  Iacopo  Nazzaro, 
che  vi  era  sopraggiunta , e lo  restituì  allo 
Sgrosso. 

» Compilate  le  analoghe  istruzioni  , ed  ar- 
restati, dietro  mandato  di  arresto  spedi- 
to dalla  gran  corte  criminale  di  Avelli- 
no , tutt’  i menzionati  individui  , quattro  di 
essi  , cioè  Francesco  Melilio , Giuseppe  ed 
Antonio  Spagnuolo,  ed  Antonio  la  Bruna 
furono  dalla  stessa  gran  corte  in  seguito  di 
requisitoria  del  pub.  minisi.  , messi  in  liber- 
tà provvisoria. 

» Posteriormente  gli  altri  detenuti  Modt- 
stino  , e Gabriele  Melilio  , Filippo  Festa  » 
ed  Aniello  Preziosi  domandarono  di  dichia- 
rarsi la  loro  causa  di  competenza  correziona- 
le , e quindi  estinta  J’ azion  penale  in  virtù 
della  reale  indulgenza.  Il  pub.  minisi,  annui 
alla  detta  domanda  per  tutti  i detenuti , tne- 
nochè  per  Aniello  Preziosi.  Ma  la  gran  cot- 
te con  decisione  de*  16  aprile  del  corrente 
anno  1822  considerò,  che  sebbene  il  detto 
Preziosi  nell’  atto  della  resistenza  alla  forza 
pubblica  avesse  impugnata  un’arma  propria, 
pure  quest’  arma  non  essendo  da  lui  aspor- 
tata , perchè  presa  nel  momento  dalle  mani 
di  un'  individuo  della  medesima  forza  pub- 
blica, non  concorrevano  su!  di  lui  conto 
quelle  circostanze,  che  a senso  dell’articolo 
179  delle  leggi  penali  elevano  a misfatto  H 
delitto  di  semplice  resistenza,  contemplato  dal 
precedente  articolo  178.  Dichiarò  quindi  la 
causa  di  competenza  correzionale  anche  sul 
conto  di  detto  Preziosi  , ed  ordinò  , che  lo 
stesso,  come  gli  altri,  fosse  messo  in  libera- 
ta , essendo  estinta  l’ azion  penale  in  forza 
del  reai  decreto  de’  i3  marzo  1822. 

» Di  questa  decisione  per  la  parte  , che 
riguarda  il  solo  Aniello  Preziosi , il  pubblico 

«a 
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minisi,  presso  la  detta  gran  corte  criminale 
La  chiesto  1'  annullamento  con  ricorso  diretto 
a sostenere:  che  dall’ articolo  179  delle  leg- 
gi penali  si  fulmina  la  pena  della  reclusio- 
ne contro  colui  , clic  ne’  casi  di  resisten- 
za alla  pubblica  forza  , previsti  dal  preceden- 
te articolo,  impugni  un'arma  propria,  celie 
sia  preso  con  arma  propria  anche  nascosta 
nel  luogo  medesimo  dell’attacco,  o resisten- 
za. Che  questi  due  casi  non  possono  fra  lo- 
ro confondersi  , essendo  diversa  la  itapugna- 
zione  dell’  arma  , e la  sorpresa  con  arnia 
propria  nascosta.  Che  nel  primo  di  essi  il 
legislatore  avendo  in  termini  precisi  parlato 
d’ impugnazione  di  arma  senza  far  parola  di- 
asportazione  , e senza  incaricarsi  del  come  al 
colpevole  sia  pervenuta  , non  può  il  giudice 
esigere  la  detta  asportazione , sostituendo  le 
volontà  private  alla  volontà  espressa  del  le- 
gislatore , e die  essendo  provato , che  con- 
tro la  guardia  civica  di  Picarelli  incaricata 
di  un  pubblico  servizio,  a’ termini  dell'arti- 
colo 178  delle  leggi  penali,  vi  fu  attacco  , 
e resistenza  da  un  numero  di  più  di  tre  per- 
sone , e elle  costui  nell’  atto  dell’  attacco  , e 
resistenza  impugnò  un’  arma  propria  , ne  se- 
gue , che  lo  stesso  commise  un  reato  di  alto 
criminale  previsto  dal  citato  articolo  179  e 
che  la  gran  corte  avendolo  dichiaralo  corre- 
zionale , ha  vulnerata  la  suddetta  disposizio- 
ne di  legge.. 

» Udito  il  rapporto  , ed  inteso  l’ avvocar- 
lo generale  Vecchioni , che  colle  stie  terhali 
conclusioni  ha  chiesto  l’ annullamento  della 
decisione. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do ec.  Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 
Visti  gli  articoli  178  e 179  delle  leggi  pe- 
nali cosi  concepiti. 

» 178.  - Ogni  attacco  o restistenza  con 
violenza  , o per  ria  di  fatto  , che  non  abbia 
però  i caratteri  di  violenza  pubblica , contro 
gli  agenti  ministeriali  , contro  gli  individui 
legittimamente  incaricati  di  un  pubblico  ser- 
vizio, o contro  gli  egenti  della  forza  pubbli- 
ca , commesso  in  atto , ebe  alcuno  di  essi 
agisce  per  la  esecuzione  di  leggi  , o di  ordi- 
ni della  pubblica  autorità  , se  vien  commes- 
so da  una  o due  persone,  sarà  punito  col' 
primo  al  secondo  grado  di  prigionia. 


j>  179.  - Se  ne’ casi  preveduti  ne’ due  ar- 
ticoli precedenti  vi  ha  chi  impugni  un’orma 

nria  nell’atto  dell’attacco,  o resistenza, 
i sia  preso  con  un’  arma  propria  , anche 
nascosta  , nel  luogo  medesimo  dell’  attacco  o 
resistenza , questi  allora  sarà  punito  colla 
reclusione. 

» Adottando  le  osservazioni  del  pub.  mi- 
nist.  presso  la  gran  corte  giudicatrice  nel  suo 
ricorso.  - Considerando  , clic  la  stessa  gran 
corte  diede  ai  trascritto  articolo  1 79  una  er- 
ronea interpetrazione  , poiché  mentre  in  det- 
to articolo  il  delitto  di  semplice  attacco  e 
resistenza  alla  pubblica  forza  contemplalo  dal 
precedente  articolo  178  si  eleva  a misfatto 
per  colui  , che  nell’  atto  dell’  attacco  o resi- 
stenza impugni  un  arma  propria  , essa  a que- 
ste semplici  , e chiare  disposizioni  di  legge 
ha  voluto  aggiungere  una  circostanza  estra- 
nea alle  medesime,  cioè,  che  l’arma  fosse 
asportata  da  colui , che  la  impugna  , sefcza 
fare  attenzione  , che  il  Preziosi  commise  due 
reati  invece  di  Uno,  il  primo  disarmando' 
un’  individuo  della  pubblica  forza , il  ècCOn* 
do  coll’  impugnare  r arma  tolta  contro  ili» 
stessa  forza  pubblica;  ond’è,  fcbè  chiara  riè 
la  violazione  dell’  articolo  179  di  sopra-  tra- 
scritto. 

» Per  tali  considerazioni  annulla  la  sud- 
detta decisione  ec.  » 

» 3.  Quante  volte  nel  corso  de’  reati 

» preveduti  ne’ due  articoli  precedenti  inter- 
» venga  un’  altro  reato , allora  la  pena  do- 
> ruta  all'attacco  o alla  resistenza  sì  con- 
» fronterà  con  quella  dell’altro  reato  5 • con- 
» tro  al  colpevole  verrà  applicata  la  pena 
* più  grave  , non  mai  però  nel  minimo  del 
» grado.  Art.  180.  Acg.  pcn. 

La  massima  é dettata  dall’  imperatore  Co- 
stantino. 

» Quoniain  multa  facinora  sub  uno  violen- 
tine nomine  continenti»1  ( ut  danni  dallo  , 
injuria  , vulnerarti  illatio , et  homicidia  ) 
cum  aliis  vira  infcrre  ccrtantibus  ( iti  posses* 
rione  praedii  auferenda  ) aliis  cum  indignò* 
tione  resistentibus  , verbera  , caedesque  cre- 
bro deteguntur  admissae,  placuit  si  forte  quii, 
vel  ex  possidenti  parte  , vcl  ex  cjus  qui  pos- 
sessioucm  temerare  tenta verit  interempus  rit; 
in  eura  supplicium  exerceri  qui  vira  Tacere 
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teotaverìt,  et  altcmlri  parli  causam  malorum 
praeLucrit  , et  non  jam  relegatane  ( quac 
est  poena  legis  Juliac  de  vi  privata  ) aut 
deportatione  ( quac  est  poena  publicac  vio- 
lentine ) insulac  plectatur , sei!  supplicami 
capitale  excipiat  ; noe  interposila  provocata- 
ne sente  ni  inni  , quac*  in  eura  fuerit  dieta  , 
suspcndat.  I.  (>,  Cod.  ad  leg.  Jul . de  vi 
pub. 

Casus.  Possideham  quoddam  praedium  : 
tu  illud  invasisti  , et  ego  tihi  resistebam.  In 
ilio  conflictu  aliquis  inlerfeclus  est  vel  ex 
parie  mea  , vel  ex  tua  : quasi  poeuam  pati 
debeas  , quaerìlur  ? Et  x'espondetur  , quod 
poenam  capitis  , non  deportationis , vel  rc- 
Jegalionis  , nuc  audicris  appellanti-m.  ,, 

» 5-  4*  La  resistenza  o l’attacco  preve- 
» duto  nell’ articolo  178  se  viene  accompa- 
» gnato  da  pubblica  violenza  sarà  punito  col 
» primo  grado  de  ferri.  Art.  18 1.  Leg.  pen. 

La  pubblica  violenza  di  cui  ft  menzione 
il  presente  articolo  è definita  dall'  articolo 
147  delle  leggi  penali  ; cioè  quando  1’  attac* 
CO  o la  resistenza  vien  commessa  da  un  nu- 
mero nou  minore  di  tre  individui  riuniti 
all’oggetto,  de’ quali  due  almeno  6Ìeno  poi>- 
latori  d’armi  proprie. 

Intanto  coll’ art.  148  compresi  sotto  il 
nome  di  armi  tutti  gli  strumenti  , tutti  gli 
Utensili  incidenti  v perforanti , e contundenti, 
e comprese  sotto  >1  nome  di  armi  proprie 
quelle  1?  di  cui  destinazione  principale  «d 
ordinaria  è la  difesa  propria  o 1’  altrui  offe- 
sa , è questione  se  due  degl’  individui  riu- 
niti per  resistere  fossero  muniti  di  bastoni 
costituiscono  il  -caso  della  pubblica  violenza. 
Dufour  nel  fomentare  l'articolo  ai  4 del  co- 
dice penale  francese  si  decide  per  la  negati- 
va. » I bastoni  semplici  , ei  dice , sono  da 
considerarsi  come  mezzi  di  .sostegno  per  co- 
loro , ebe  li  portono , e come  strumenti  clie 
non  possono  incutere  timore  alcuno , perchè 
non  sono  di  tal  natura  da  poter  opporre  ad 
cmì  gli  utensili  0 strumenti  iucidcnli  , per- 
foranti o contundenti.  L’  oso  ebe  può  terse- 
ti è quello  .di  .battere  qualcuno».  Verrei 
0<d  essere  tacciato  di  severità  se  mi  attenessi 
a contraria  opinione.  La  distinzione  ammessa 
dall’  indicato,  articolo  i$8  »u  le  armi  * le 


armi  proprie  sembra  tale  da  non  escludere 
il  carattere  della  pubblica  violenza.  Questi 
bastoni  Semplici  adoperati  nella  resistenza  pos- 
sono offendere?  Ecco  il  requisito  considerato 
dalla  legge.  Sono  dunque  armi  proprie.  Non- 
dimeno valutando  le  diverse  circostanze  che 
talora  possono  incontrarsi  nella  ipotesi  di  que- 
sto misfatto  è mestieri  distinguere  la  ina- 
zione in  cui  siano  quelli  che  muniti  di  tali 
bastoni  veggonsi  uniti  agl’individui  che  resi- 
stono , dalla  parte  attiva  che  dessi  prendono 
nella  resistenza.  Nel  primo  caso  il  niuu  ti- 
more che  possono  incutere  uomini  cosi  ar- 
mati , allontana  ogni  qualunque  idea  di  pub- 
blica violenza.  Prevale  allora  l'avviso  dell’ 
illustre  comendalore  francese.  Nel  secondo 
caso  se  individui  decisi  a resistere  spiegano 
un  carattere  ardimentoso  contro  gl'individui  in- 
caricati di  un  pubblico  servizio  o contro  gli 
agenti  delia  pubblica  forza,  e adoprano  nel- 
l’ atto  stesso  i loro  bastoni  con  offendere , 
non  è allora  il  caso  della  violenza  pubblica? 
È adunque  abbandonato  al  calcolo  del  ma- 
gistrato il  definire  , per  mezzo  delle  circo- 
stanze concorse  nel  misfatto , se  l’ uso  dei 
«empiici  bastoni  sia  valevole  ad  elevare  * 
pubblica  violenza  la  semplice  resistenza  con- 
siderata nel  premesso  articolo  181  delle  leg- 
gi penali.  Ogni  altro  modo  di  giudicare  o 
favorirebbe  la  impunità  de’ colpevoli  , o at- 
tribuirebbe all’  autorità  della  legge  una  in- 
telligenza severa. 

Dee  osservarsi  <T  altronde  con  Ul  piano  , 
che  gP  individui  dei  quali  si  fa  parola  non 
ammettano  alcuna  differenza  su  la  loro  qua- 
lità personale  , cioè  sieno  servi , o sieno  c- 
slranei  di  colui  che  mostra  un  interesse  mag- 
giore a sostenere  la  resistenza  ; basta  solo  che 
sieno  riuniti  al  fine  di  resistere. 

» Homines  coactos  acoipere  debemus  ad 
hoc  coactos,  ut  d/unoum  darctur;  ncque  ad- 
ditar qualcs  homines , qualescunque  igilur 
rive  lilieros  . sive  servos.  Sed  et  si  unus  ho- 
mo coactus  sd . adhuc  dicemus  bomiucs  coa- 
ctos. Itera  si  proponas  solum  ( hominem  unum  ) 
dajmnum  dedisse  ( cum  t amen  ad  darnnum 
plurcs  fucrunt  coarti  ) non  pulo  deficere, 
▼erba.  Hoc  enim  quod  ait , bominjbus  coa- 
ctis , sic  accipere  debemus,  ut  sive  solus  vira 
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fecerit  , «Ve  etiam  hominibus  coactis  , vel 
armatis,  vel  inermibus  hoc  edicto  tenetur. 

U a.  5.  3.  D.  de  vi  bonor . raptor. 

,,  J.  5.  In  caso  di  altri  misfatti  commes- 
,,  *i  nel  corso  del  misfatto  preveduto  nell’ 

,,  articolo  precedente,  la  pena  di  essi  sarà 
„ accresciuta  di  un  grado  ; e confrontala 
,,  questa  colla  pena  dovuta  all'attacco  o al- 
,,  la  resisteva  col  carattere  di  violenza  pub- 
,,  blica , si  applicherà  sempre  la  pena  piu 
,,  grave.  Art.  182.  Leg.  pent- 
ii misfatto  che  vien  commesso  nel  corso 
della  resistenza  si  rende  comune  per  tutti  co- 
loro i quali  sono  riuniti  per  resistere , ovve- 
ro é da  punirsi  in  persona  di  quel  solo  che 
ne  divien  colpevole?  Ulpiano  nella  qualità  del- 
l' azione  vedeva  solo  la  pubblica  violenza. 
Si  quis  komincs  non  ipse  coegcrit  sed  in- 
ter coactos  ipte  fucrit  , et  quid  aut  ra- 
pucrit , aut  damni  dedcrit  hac  actionc  tene - . 
tur.  L.  a §.  5 D.  de  vi  bon>  rapi.  Ma  esa- 
minata la  questione  colle  teorie  della  compli- 
cità , la  soluzione  è precisa.  Prese  a calcolo 
le  parti  che  ciascuno  spiega  nell’  altro  ma- 
lfatto sia  nella -cooperazione  sia  nella  scien- 
za dal  misfatto  stesso , 1’  applicazione  della 
pena  seguirà  quella  misura  di  dolo-che  la  leg- 
ge ammette  nei  coagenli  colpevoli.-  Vedi  Com- 
plicità 5*  Comitiva  armata  §.  2. 

,,  5 & Non  sarà  pronunziata  alcuna  pe- 
,,  na  per  Io  solo -fatto  di  resistenza  o altac- 
,,  co  mentovato  negli-  articoli  • 178.  c i8i« 
» ( $•  1.  e 4*.  ) contro- coloro  i qnali  ben- 
,,  cbè  abbiano  tentato  di  mettersi , o si  sie- 
,,  no  messi  in  azione,  pure  al  primo  avver- 
,,  timento  siensi  .ritirati  dalla  ulteriore  ese- 

cuzione  del  reato  : salve  perA  le  pene  pe’ 
,,  reati  che  ha»  potuto  essere  commessi  , e 
,,  salva  ancora  l’esecuzione  deirarticolo  157 
,,  pe’eapi  di  comitiva.  Nel  caso  dell’ esen- 
,,  zione  della  pena  , i colpevoli  potranno 
,,  essere  sottoposti  alla  malleveria.  Art.  i83. . 
,»  Ltg.  pen. 

Vedi.  Comitiva  armata  5-  4; 

u 5*  7-  Le  disposizioni  degli  articoli  pre- 
,,  cedenti  sono  comuni  agli  attacchi  0 alle 
,,  resistenze,  accompagnati  da  violenze  o mi- 
,v  nacce  contra  gli  officiali  pubblici  in  esercizio 
ìy  0 per  occasione  delL’  esercizio  delle  loie 
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,,  funzioni , o contra  gli  officiali  o agenti 
,,  della  polizia  o-  della  forza  pubblica  quante 
,,  volte  sieno  commessi 

,,  li  dagli  artieri  o lavoranti  a -giornata 
,,  nelle  officine  pubbliche  di  arti  o rnant- 
,,  fatture  : 

,,  a.  dagl’ individui  ammessi  ne’ pubblici 
„ ospizj  : 

,,  3.  dai  prigioni  , incolpati  , accusati  o- 
,,  condannati,  benché  nell’atto  del  misfatto 
,,  non  si  trovino  ne’ luoghi  di  pubblica  cu* 
,,  stodia.  4rt,  184^  Leg.  pen. 

Le  ipotesi  riunite  in  quest’articolo  danno 
un’idea  precisa  della -cospirazione * che  spe- 
cialmente i detenuti  provocano  per  scuotere 
il  freno  dalla  dipendenza,  e frangere  i loro- 
legnmi.  Callistrato  -inoltre  vuole  che  sia  uni- 
to alla  cospirazione  il  fatto  , che  la  dimostri, 
e vede  colpevoli  di  questo  reato-  anche  quelli 
che  ristretti  siano  per  essere  innocenti. 

» In -eos  qui  cum  recepii-  essent  in  carce- 
rerà conspiraverint  ( id  est  se  inviccm  sub' 
silentio.  adstrirucerint  ) ut  ruptis  viriculis  et 
effi-acto  carcere  evadant-,  amplius  quatn  cau- 
sa e*  .qua  recepii  sunt , reposcit , constituen- 
dum  est,  et  quamvis  innocentes  ex  eo  cri- 
mine inveniantur,  propler  quod  impacti  (r'm* 
missi  vel  impulsi  ) sunt  in  carcerem  * tamen 
puniendi  suDt  ( non  qtfa  poena  sed  videtur 
referre  se  ad • poenam  ejus.  criminis  prò  quo 
erat  ibi , ut  -sic  habeatur  prò  confesso  ) Eos 
▼ero^qui  conspi rationem  - eorum  detexerint  , 
relevandos. /.  i3 ~ D.  .decustodia  , et  cxhib. 
reor. 

Casus.  Plures  erant  capti  , et  in  una  tur- 
ri  reclusi.  Isti  capti  fecerunt  conspirationem, 
ut  rupto  ostio  carceris  , vel  fracto  muro  fu- 
gerent  i si  hoc  constat  praesidi  faciet  eos  aa- 
ctius  custodiri , et  puniet  eos  ob  hoc , licei 
non  videantur  culpabiles  etiam  de  delictis  de 
quibus-  erant  accusati;  et  ille  captorum  qui 
hoc  manifestabit*  relevabitur  a poemi  impo- 
sitis  aliis  captis.  Frati.  . 

Nella  ipotesi  di  questo  articolò  gl’incol- 
pati , ed  accusati  sono  - colpevoli  di  reite- 
razione , e i condannati  sono  colpevoli  di 
recidiva  ? In  riguardo  ai  primi  convies 
distinguere  : se  essi  sono  incolpati  , ed  es- 
cutati anche  di  resistenze  alle  forze  pub- 
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Mica  , secondo  ■ il  nostro  avviso  , è allora  il 
caso  di  essere  considerati-  come  reiteratori  ; 
altrimenti  soggiacciono  a quel  grado  di  pena, 
che  corrisponde  al  loro  reato  più-  grave.  Ve- 
di Reiterazione  §.  i>.  In  riguardo  poi  ai  con- 
dannati non  vi  è luogo  a dubbio  per  la  re- 
cidiva. La  loro  condanna  precedente  sarà  di 
norma  al  loro  secondo- giudizio.  Vedi  Reci- 
ti iva  §.  a. 

» 5.  8.  Sarà  punito  a' termini  degli  arti-* 

» coli  precedenti  chiunque  con  cartelli,  af- 
» Essi,  scritti  stampati  o discorsi  tenuti  ne’ 
a luoghi  e nelle  riunioni  pubbliche  avrà  prò- 
» vocato  la-  resistenza  e 1’  attacco  preveduto 
»<  negli  articoli  amidetti. 

» Se  tale  provocazione-  non  abbia-  prodot* 

»-  to  effetto  , la  pena  sarà  del  primo -al  se* 
a condo  grado  di  prigionia  o confino»;  ma 
» se  il  reato- provocato -portasse  per  se  stes- 
» so  a questa  pena  o a pena  minore,  si  ap- 
» plieberà  la  pena  del  reato  provocato  dimi- 
» nulla  di  un  grado.  In  ogni  caso  il  colpe- - 
a volo  potrà  essere  sottoposto  alla  malleveria, 
a Art.  i85.  Leg.  pcn.-  ( 

Ulpiano  distinse  il  caso  della  riunione  d1 
individui- per  resistere  dalla  resistenza  provo- 
cala , per  cur  De  distinse  anche  la  pena.  • 

< « Hoc  autem  edicto  tenelùr  nnn  soluto  qui 
damnum  in  turba  dedit , sed  eliam  is  , qui 
dolo  malo  fecit  ut-- in  -torba  damai  quid  da- 
jretur-,  si  ve  ilio  ( ubi- est-  datum  damnum ^ 
et  tic  est  adverbium  loci  ) veneri  t,  si  ve- non- 
fnerit  praesens.  Dolus  enim  malus  eliam  ab- 
sentis  esse  potest.  Hoc  edicto  dicendum  est, 
etiam  eum*  teneri  qui-  venite  et  in  torba  fuit 
auctor  damni  dandi , si  tamen  et  ipse  inter 
turbam  fuit,  cura  damnum  darctur,  et  dolo 
malo  fuit:  nam -et- bujus  dolo-  malo -in  turba 
damni  quid  factum  -esse  ; negari  non  potest. 

Si  quis  ad  venta  suo  turbam  coocitaverit , vel 
contraxci'it , vel -clamore  , vet  facto- aliquo  , 
vel  dum  criminatur  aliquemrvel  misericordiam 
provocat:  si  dolo  malo  ejus  datura  sit  dam- 
num , etiam  si  non  habuit  consilium  turbae 
eogendac  ténetur.  Veruni  est  enim  dolo  malo- 
ejus  in  turbae  damai  quid  datum.  Neque  enim 
•iigit  praetor  ut  ab  -ipso  sit  turba  convoca- 
ta ; seri-  hoo,  ut  dolo  malo  alicujus  in  turba 
dainuum  datura  sit.  Eritque  haec  differenti» 
ìutar  hoc  edictum  , at  superiti^  ( L a-  eod* 
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in1  princ.  ) quod'  ibi-  de  eo  damno  praetor' 
loquitur , quod  dolo  malo  bominibus  coactis 
datum  est , vel  raptutn  etiam  non  coactis 
bominibus;  at  hic  de  eo  damno,  quod  dolo 
malo  in  lurha  datum  est , etiam  si  non  ipse 
turbam  coegit  , sed  ad  clamorem  ejus  , vel 
dieta  ( scilicet  ejus  ).,  vel  misericordiam  tur- 
ba contratti  est,  vel  si  alius  contraxit,  vel 
ipse  turba  fuit.  Idcirco -illud  quidem  edictum 
propter  alrocitatem  facti  quadrupli  poenam 
comminalur-,  *t  hoc  dupli.  /.  4,  $.  3.-Z?. 

vi  bonor.-  raptor.  ■ 

Osserviamo  inoltre  con  Dufour  che  » l’ar- 
tìcolo determina  di  qual  genere  dev'essere  la 
provocazione.  Conviene  che  sia- fatta-  con  di- 
scorsi tenuti  nei  luoghi  o riunioni  pubbliche, 
o con  cartelli  affissi  , o con  scritti  stampati  ; 
e conviene  inoltre  che  questi -scritti  stampa- 
ti sieno  pubblici  e notorj  , mentre  se  essi  , 
benché  stampati,  non  sono  usciti-  dalle  ma- 
ni dei  loro  autori  , non-  v’  è alcun  segno  di 
provocazione;,  vi* è però  cattivo  disegno,  e 
cattiva  intenzione.  Cile  perciò  non  essendovi 
stata  notorietà,  la  logge  non  riguarda  l' im- 
pressione di  questi  scritti  che  come  un  pen- 
siero perverso-,'  per  cui  non  ha  potuto  far  a 
meno  di  contare  sul  ravvedimento  e sul-  pen- 
timento dell’autore.- 

» Se  alcuni  voti  insensati,  o alcuni  pensie- 
ri-criminosi, posti  sopra  una  carta  ma  nuscrit- 
ta , e non  portata  in  giro  , non  costituisco- 
no la  premeditazione  , che  la  legge  assimila 
allo  stesso  misfatto,  con  più  ragione  si  può 
dire  qui  che  gli  scritti  benché  stampati*  , se 
non  sono  pubblici , non  sostituiscono  in  con- 
to alouao-  la  provocazione  alla-'  ribellione, 
che  la  legge  intende  punire.* 

» Altronde,  prendendo  l’ etimologia  dell» 
parola,  pw  ocazionc  , si  vede  più' chiara  la 
giustezza  di  questo  -ragionamento.-  Essa  deri- 
va da  vacare  prò  alit/ua  re-,  chiamar  delle 
persone  per  qualche  cosa.  Quando  non  r’  è 
stata  pubblicità, -non ha  potuto  esservi  appel- 
lo; e quando  v’è  stata  impressione  o no,  la 
cosa  non  cambia -natura*  Se  mi  stendessi  di 
vantaggio  su -tale  oggetto,  io  farei  ingiuria 
ai  miei  lettori  , perchè  dubiterei  della  loro 
sagacità.  Dufour . Osservazione  all'  orlitelo 
ai  7 del  codice  penale  francete -■ 
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RICONOSCIMENTO  DE’FIGLI  NATU- 
RALI §.  i.  » Il  riconoscimento  di  un  figlio 
» naturale  si  farà  con  un  atto  autentico,  quan- 
» do  lo  stesso  figlio  nell'  atto  di  nascita  non 
» sia  stato  riconosciuto.  Art.  leg.  civ. 

» La  disposizione  di  questo  articolo  è ge- 
nerale » osserva  elegantemente  Toullirr  » e 
si  applica  alla  madre,  egualmente  die  al  pn- 
drc.  Il  riconoscimento  fatto  dalla  madre  , e- 
gual mente  che  quello  fatto  dal  padre  si  deve 
adunque  seguire  con  atto  autentico.  Ma  é nul- 
lo o no  un  riconoscimento  fatto  sotto  scrit- 
tura privata  ? 

» Bisogna  sulle  prime  distinguere  fra  il 
padre , e la  madre.  Si  conviene  generalmen- 
te , che  il  riconoscimento  fatto  dalla  madre 
in  un  atto  sotto  scrittura  privata  sia  valido  : 
che  se  la  scrittura  fosse  impugnata  , il  figlio 
potrebbe  farla  riconoscere  , o verificare  in 
giudizio  in  contraddizione  della  madre,  e la 
sentenza  proferita  produrrebbe  gli  stessi  effet- 
ti , che  il  riconoscimento  autentico,  perciò 
che  da  una  parte  l’ indagine  della  maternità 
è ammessa , c dall’  altra  1'  atto  sotto  scrittura 

Iirivata  riconosciuto  ha  la  «tessa  forza  , che 
'atto  autentico,  art.  i3aa  ( 1276  log.  civ.  ) 
Non  si  può  dunque  non  tener  come  valido 
il  riconoscimento  -fatto  dalla  madre  sotto  scrit- 
tura privata. 

» Ma  è egli  lo  stesso  del  riconoscimento 
fatto  dal  padre  sotto  scrittura  privata  ? Di- 
cendo in  generale,  che  il  riconoscimento  sa- 
rà fatto  con  un  atto  autentico,  l’articolo  334 
( a5^  leg.  civ.  ) non  pronuncia  la  pena  di 
unliità',  esso  non  è concepito  informa  di  di- 
sposizione proibitiva  : e si  tiene  per  princi- 
pio, che  lesole  proibitive  producono  di  pie- 
no dritto  la  nullità-  degli  atti  , .qualora  non 
sono  conformi  alle  loro  deposizioni. 

» Inoltre  secondo  l'articolo  i3ao  ( 1274 
leg.  civ.  ) l’atto,  sia  autentico , sia  per  scrit- 
tura privata  fa  egualmente  pruova  fra  le  par- 
ti. L'articolo  i3ao  ( 1276  leg.  civ.  ) ag- 
giunge che  la  scrittura  privata  riconosciuta 
da  colui  cóntro  cui  si  produce , o legalmen- 
te avuta  per  riconosciuta,  ha  la  stessa  fede 
deir  atto1*  tautentico  frn  quelli  che  1'  hanno 
sottoscritta  ; e fra  loro  eredi  ed  aventi  causa. 

» Tali  sono  in  effetti  jn  materia  di  pro- 
va i principi  generali , e quante  volte  il  co- 


dice ba  voluto  derogarvi  , ha  avuto  la  cura 
di  avvertire,  che  la  disposizione  derogata  sa- 
rebbe osservata  sotto  pena  di  nullità.  Ed  ò 
perciò,  che  l’articolo  921  ( 855  leg.  civ.  ) 
non  si  è contentato  di  dire  , che  tutti  gli 
atti  di  donazione  saranno  stipulati  avanti  no- 
ta jo  , ma  aggiunge  sotto  pena  di  nullità. 

» Or  questa  pena  non  essendo  adatto  pro- 
nunciata dall’  articolo  ò34  ( 257  leg.  civ.  ) 
che  ordina , che  il  riconoscimento  si  farà  con 
atto  autentico , sembra  aver  lasciato  il  rico- 
noscimento per  iscritlura  privata  nei  termini 
comuni  del  dritto. 

» Né  si  potrebbe  opporre,  che  le  indagi- 
ni sulla  paternità  sono  interdette;  poiché  que- 
sta objezione  non  sarebbe  di  alcun  peso.  Il 
figlio  riconosciuto  con  iscritlura  privata  non 
deve  cercare  il  padre  suo  ; questi  si  è fatto 
conoscere  volontariamente  con  un  atto  , che 
non  può  rigettare  : se  egli  impugnasse  la  sua 
firma,  la  dimanda  di  verificazione  non  sareb- 
be un  indagine  sulla  paternità';  la  quistiooe 
si  ridurrebbe  solo  a sapere,  se  -il  padre  ha  e 
nò  firmato  l’atto  che  gii  si  presenta.  Un  atto 
autentico  può  egualmente  far  nascere  questa 
quistiooe.  L’oratore  del  governo  adduce  per 
motivo  della  disposizione  dell’  articolo  334 
( a5y  leg.  civ.  ) che  è necessario  un  ricono- 
scimento 'autentico  perché  le  famiglie  siano 
al  coverto  di  ogni  sorpresa  , ma  sono  esse 
forse  meno  sicure  dalle  sorprese  * quando  il 
riconoscimento  è redatto  sotto  scrittura  priva- 
ta, fatto  cou  riflessione,  scritto  dal  padre,  e 
depositato  per  esempio,  presso  di  un  notajo? 

» E finalmente  se  il  ricouoscimeDto  fatto 
con  iscritturo  privata  fosse  nullo  , esso  non 
darebbe  ai  figli  riconosciuti  neppure  l’azione 
per  gli  alimenti  , poiché  la  paternità  è indi- 
visibile;  un  uomo  non  potrebbe  esser  padre 
per  un  caso  , e non  esserlo  per  un  altro:  è 
questo  un  principio  consagrato  dalla  corte  di 
cassazione. 

» Ciò  nondimeno  la  corte  suprema  ba  cas- 
sato il  0 maggio  <1809  una  decisione  della 
corte  d’-nppnUn  di  Bordeaux  , che  avea  or- 
dinai» la  verifica  della  scrittura  del  signor 
Gombault,-  il  quale  in  una  dichiarazione  pre- 
sentata alla  municipalità,  relativamente  all’ im- 
pronto forzato  avea  messo  nel  novoro  de’suoi 
pesi  una  pensioue  di  1000  lire  per  Rosalia 
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sua  figlia  naturale.  Il  motivo  della  cassazione 
si  fu , che  una  dichiarazione  sotto  firma  pri- 
vata trasmessa  alla  municipalità  di  Bordeaux 
non  era  nè  un  atto  emanalo  da  questa  mu- 
nicipalità; nè  un  atto  ricevuto  da  un  pubbli- 
co ntRziale,  che  avesse  la  forza  d’ imprimer- 
gli il  carattere  di  autenticità  > tale  da  poter 
far  fedo  fino  all'  inscrizione  in  falso  ; e che 
attribuendo  a questa  dichiarazione  1'  effetto  di 
un  riconoscimento- per  atto  autentico,  si  era- 
no violati  gli  articoli  334  e 1 3 1 7 ( a 5 7 e 
*371  leg.  civ.  ) del  codice  civile. 

» Nelle  considerazioni  di  una  decisione  de' 
3 settembre  1806  la  corte  di  cassazione  cre-- 
dè  sufficiente  , e conforme  ali'  articolo  334 
( 357  leg.-  civ.-  ) il  riconoscimento  di  uu  fi- 
glio naturale  fatto  a Parigi  in  un  testamento- 
olografo  , e lo  riputò  solenne  a tenore  deli- 
articolo  389  della  costumanza  , che  accorda- 
va al  testatore- e l’autorità  onde  disporre,  ed 
un  carattere  onde  redigere  la  sua  volontà.  Il 
codice  civile  conferisce  al  testatore  la  mede- 
sima autorità , e lo  stesso  potere.  Non  si  può 
dunque  dubitare,  che  il  riconoscimento  fatto 
in  un*  testamento  olografo  sotto  l’impero  del 
codice  non  sia  valido  e legale. - 

ji  Ma  se  il  testamento  olografo  non  fosse 
depositato- presso  di- un  notajo,  o se  la  data 
non  fosse  assicurata  in  altro  modo,  non  avreb- 
be la  forza  di  legiui  imare  il  figlio  naturale  pel 
susseguente  matrimonio  dei  suo  padre,  e del^ 
la  sua  madre:  poiché  ove  ciò* fosse  si  )ascie~ 
rebbe  il  mezzo  al  testatore  di  defraudare 
eon  un  antidata  1’  articolo  33 1 ( a53  leg. 
civ.  ) che  non  accorda  la  legittimazione  che 
ai  figli  naturali  riconosciuti  prima  del  matri- 
monio , o nell'  atto  della  celebrazione  , « 1*' 
articolo  337  ( 360.  leg.  civ.  ) che  non  vuo-- 
le  , che  il  riconoscimento  de’  figli  naturali 
fatto  durante  il  matrimonio  da  uno  de’con-- 
jugi  possa  nuocere  all- altro  conjuge,  0 ai  fi- 
gli legittimi. 

Il  riconoscimento  di  un  figlio  naturale 
può  farsi  prima  della  sua  nasciti  ; poiché  ogni 
volta  che  si  tratta  del  suo  interesse,  il  figlio - 
concepito  é riputato  nato.  L’atto  di  ricogni- 
zione di  un  fanciullo  sarà  iscritto  sotto  lassa 
data  nei  registri  dello  stato  civile , e se  ne 
farà  meusiope  in  margine  dell’atto  di  nasei- 


87 

ta  , qualora  esista , articolo  6a  ( 66.  leg. 
civ.  ) Toniti cr.  Corso  di  dritto  civile.  Tom . 
3.  $.-  949  a gSS. 

D’  altronde  Delvincourt  analizzando  1’ 
articolo  in  esame  , discute  diverse  quistioni. 
Egli  dice. 

» Si  potrebbe  riconoscere  uu  figlio  natu- 
rale morto  ? lo  penso  che  si  , purché  tutta - 
volta  egli  aveva  figli.  ( Argomento  tratto 
dall'articolo  333  ( 345.  leg.  civ.  ) 

» Il  riconoscimento  potrebb'  esser  fatto  per 
mezzo  di  un  procuratore?  Sì,  purché  la  pro- 
cura sia  autentica  e speciale  ad  effetto  di  ri- 
conoscere tal  fanciullo  ; ed  in  questo  stesso 
caso  ove  colui  che  ha  fatta  la  procura  venis- 
se a morire  prima  che  il  riconoscimento  si 
fosse  effettuato  , si  potrebbe  pretendere  con 
fondamento  che  la  procura  equivale  allo  stes- 
so riconoscimento. 

» Il  riconoscimento  di  un  figlio  naturale 
può  forse  essere  tacito?  Sì,  purché  l’atto 
da  cui  si  fa  risultare  sia  autentico  $ se  per 
esempio  un  uomo  stipulando  un  atto  con  al- 
tra persona , le  da  0 le  lascia  prendere  nell’ 
atto  Ja  qualità  di  suo  figlio  naturale. 

» Il  riconoscimento  per  atto  di  ultima  vo- 
lontà è valido?  Sì,  se  il  testamento  è misti- 
co , o per  allo  pubblico  , poiché  in  questo 
caso  èautcuiico.  Altrimenti  però  se  sia  olo- 
grafo. Ciò  avrebbe  Doluto  soffrire  qualche 
difficoltà  riguardo  al  testamento  olografo  , 
secondo  la  consuetudine  di  Parigi,  che  Io 
riputava  atto  solenne.  Ma  questa  disposi- 
zione non  essendo  stata  conservata  nel  codi- 
ce , il  testamento  olografo  è ritenuto  nella 
classe  de’semplici  atti  di  privata  scrittura. 

» Quid  se  una  persona  ha  scritto  all'uffi- 
ziale  dello  stato  civile  , che  tal  fanciullo  é 
suo  figlio,  e che  la  lettera  sia  stata  riporta- 
ta nell'  atto  di  nascita  , o vi  sia  stata  annes- 
sa; ciò  equivarrebbe  mai  ad  un  autentico  ri- 
conoscimento? Si  è giudicato  affermativamen- 
te a Bruxelles ,.  li  n luglio  1808.  E la  stes- 
sa dottrina  pare  consacrata  in  uuo  de’ motivi 
dell’arresto  reso  dalla  cassazione  li  11  agosto 
dell'anno  stesso.  ( Sirey  1808  1.  parte  pag. 
4^9  )•  Io  non  posso  abbracciare  questa  opi- 
nione. In  fatti  qual’  é stato  il  fine  del  legi^ 
alatore  nell’  esigere  un  atto  autentice  ? Aleu- 
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ni,  nel  numero  de*  quali  è il  signor  Proudon , 
dia  dello  ciò  provenire  perchè  lo  sialo  delle 
persone  doveva  essere  immutabile  , .e  che  non 
era  permesso  ad  alcun  individuo  di  cambiar* 
lo , o di  alienarlo;  che  vi  sarebbe  dunque 
dell’  inconseguenza  a lasciar  riposare  i dritti 
della  paternità  e della  filiazione  sulla  debo- 
le garentia  di  una  privata  scrittura.  Io  non 
posso  credere  che  tale  sia  stato  il  motivo  del 
legislatore  , poiché  prima  bisognerebbe  con- 
chiuderne  che  1’  atto  di  riconoscimento  non 
può  esser  fatto  che  con  minuta  ; ciò  che  non 
è:  risulterebbe  in  seguito  da  questo  sistema, 
che  1'  autenticità  dell’  alto  noci  vien  richiesta 
che  per  1’  interesse  del  ‘figlio  , e per  assicu- 
rare il  suo  stato  , e ohe  in  conseguenza  la 
mancanza  di  autenticità  non  potrebbe  esser- 
gli opposta  ; massima  contraria  a tult’i  prin- 
cipj  attuali.  D’  altronde  il  possesso  in  mate- 
ria di  stato  si  è sempre  riguardato  come  il 
titolo  il  più  valido,  e forse  ancora  più  effi- 
cace di  qualunque  allo  più  autentico,  poiché 
stabilisce  ad  un  tempo  lo  stato  e J’ identità 
dell’  individuo  che  io  reclama  ; ed  intanto 
questo  possesso  non  è di  alcun  peso  nelle  in- 
dagini sulla  paternità.  La  vera  ragione  per 
la  quale  si  è richiesto  l'atto  autentico  è sta- 
ta perchè  si  è voluto  porre  le  persone  debo- 
li  a coverto  dalle  soileoitazioni  c dalle  sedu- 
zioni , per  mezzo  delle  quali  si  potrebbe  tenta- 
re di  strappar  loro  uu  riconoscimento.  Si  presu- 
me che  innanzi  ad  un  officiale  pubblico  qua- 
lunque,  la  persona  debba  godere  tutta  la  sua 
libertà,  eh’ essa  sia  iu  sicuro  da  ogni  coazio- 
ne , e che  per  conseguenza  il  riconoscimento 
oh'essa  firma  è l’ effetto  della  sua  pura  esem- 
plice  volontà.  Or  si  possono  mai  applicar  que- 
sti caratteri  ad  una  lettela  scritta  all'  ufficiale 
dello  stato  civile  ? Questa  lettera  non  è essa 
scritta  dall’  individuo  che  1'  ha  firmata  , solo, 
fuori  della  presenza  dell’  ufficiale  pubblico  * 
presenza  clic  garantisce  ai  tribunali  la  per- 
fetta libertà  di  colui  che  ha  riconosciuto?  In 
una  parola  , una  lettera  sino  a che  non  sia 
riconosciuta  innanzi  notato  da  colui  che  l’ha 
seritta  , che  altro  è , se  non  un  Atto  di  scrit- 
tura privata  ? Ed  uu  terzo  può  egli  , unen- 
dola ad  un  registro  pubblico  senza  la  pre- 
senza di  colui  che  l’ ha  firmata  , darle  1* 
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forza  di  un  alto  autentico  ? 'Sarebbe  essa 
meno  soggetta  alla  semplice  negativa  , .all* 
verifica  di  carattere  , ec.  ? Io  penso  dunque 
che  in  uessuu  caso  , -una  lettera  di  questo 
genere  può  equivalere  al  riconoscimento  vo- 
luto dalla  legge. 

Quid  se  1'  atto  di  scrittura  privata  conte- 
nente il  riconoscimento , sia  stato  riconosciu- 
to aneli’ esso  autenticamente^  Bisogna  distin- 
guere : se  la  ricognizione  dell’  atto  ha  avuto 
luogo  volontariamente , >è  come  se  il  ricono- 
scimento del  fanciullo  fosse  stato  fatto  per 
atto  autentico.  Se  la  ricognizione  è doman- 
data in  giudizio  , i genitori  possono  ricusar- 
vi , -e  contentarsi  di  opporre  l’eccezione  d’ 
inammissibilità  tratta  dalle  disposizioni  della 
legge.  Ma  se  provocati  o no  in  giudizio  , 
essi  hanno  riconosciuto  l’ alto  puramente  « 
semplicemente , io  ponsò  che  ciò  debba  equi- 
valere ad  un  riconoscimento  autentico. 

» L'  art.  3'i4  ( «rt.  207  leg.  oiv.  ) deci- 
ile  in  generale  che  il  riconoscimento  dev'es- 
scr  fatto  con  atto  autentico.,  senza  distinsi», 
ne  a questo  riguardo  fra  padre  e madre  5 ma 
non  potrebbe  stabilirsi  uua  differenza  a tale 
oggetto  T Le  indagini  sulla  paternità  essendo 
interdette  , ne  risulta  che  il  padre  non  può 
nè  anche  esser  astretto  a riconoscere  la  sua 
firma.  Ma  sembra  che  nou  dovrebbe  essere 
lo  stesso  rispetto  alla  madre.  Le  indagini 
sulla  maternità  .essendo  permesse  , chi  po- 
trebbe impedire  al  figlio  di  prevalersi  contro 
colei  oh’ ci  reclama  per  sua  madre  dell*  atto 
privato  col  quale  ella  lo  riconosce  , ed  iu 
caso  di  opposizione  , domandarne  la  verifi- 
ca ? A malgrado  di  queste  -ragioni  le  quali 
iu  (atti  sembrano  speciose.,  io  penso  , che  1’ 
art.  dev'  essere  inteso  in  un  modo  generale 
cosi  coin'  é redatto.  Se  il  motivo  del  legisla- 
tore è stato  di  mettere  in  sicuro  dalla  sor- 
presa delle  insidie  , questa  ragione  esiste  ri- 
spetto alla  madre  come  per  rispetto  al  padre. 
Senza  dubbio  che  il  riconoscimento  fatto  con 
una  scrittura  privata  dalla  madre  può  esserle 
opposto.,  non  coinè  uua  pruova  , quand’an- 
che la  firma  fosse  riconosciuta  , ma  sempli- 
cemente come  una  pre&uuzione  di  cui  i giu- 
dici avranno  ad  apprezzare  1'  importanza  , e 
che  potrà  secondo  le  circostanze  , « ae  sia 
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accompagnala  da  altri  ammiiiicoli  , determi- 
narli a pronunciare  in  favore  del  fanciullo  ; 
ma  essa  non  formerà  da  se  sola  , e per  se 
stessa  prova  compiuta , come  se  si  trattasse 
di  un  ordinario  riconoscimento  » . 

» Il  riconoscimento  forzato  ne  casi  nei 
uali  viene  ammesso  , avrebbe  lo  stesso  effetto 
el  volontario  ? La  quistione  si  é presentata 
olla  corte  reale  di  Parigi , dov*  è stata  giudi- 
cata affermativamente  il  27  giugno  1812  (Si- 
i*e y 1812  2 pari.  pag.  4 18  ) e ragionevol- 
mente. Gli  avversai j «lei  figlio  naturale  pre- 
tendevano clic  solamente  il  riconoscimento 
volontario  potesse  dar  dritto  alla  successione^ 
che  ogni  altro  non  dava  dritto  clic  agli  ali- 
menti. La  decisione  di  Parigi  ha  proscritta 
questa  distinzione  di  cu»  non  esiste  alcuna 
traccia  nel  codice  , il  quale  frequentemente 
si  serve  della  espressione  legalmente  ricono~ 
sciuli.  Or  iP'riconosciracnto  per  effetto  di 
giudizio  è egualmente  legale  del  volontario. 
Io  non  esito  dunque  a pensare  eh’  essi  deb- 
bono produrre  tutti  c due  gli  stessi  effetti  «. 

» Si  potrebbe  forse  a questa  decisione  op- 
porre P art.  200  ( 2t)4  ) del  codice  di  pro- 
cedura , il  quale  ammette  per  documenti  di 
paragone  nelle  verifiche  di  scritture  le  carte 
riconosciute  da  quelli  cui  viene  attribuito  il 
documento  da  verificarsi , ma  non  quelli  ne- 
gati , e non  riconoaciuti  da  lui  , ancorché 
siano  stati  precedentemente  verificati  e rico- 
nosciuti esser  suoi:  d’onde  si  potrebbe  con- 
chiudere che  la  legge  stabilisce  una  differen- 
za fra  il.  riconoscimento  volontario  ed  il  for- 
zato » . 

• » Ma  prima  di  lutto  si  può  dire  che  qui 
la  distinzione  è formalmente  enunciata  nella 
legge  , e che  precisamente  la  necessità  nella 
quale  il  legislatore  ha  creduto  trovarsi  di 
esprimerla  , prova  che  per  dritto  comune  il 
riconoscimento  forzato  ha  lo  stesso  effetto 
del  volontario  » . 

» Si  può  dire  in  secondo  luogo  che  per 
P autorità  della  cosa  giudicata  si  attribuisce 
ad  un  individuo  la  scrittura  da  lui  rigettata, 
tua  eli’  è stata  riconosciuta  giudiziariamente 
presente  lui.  Or  se  P autorità  della  cosa  giu- 
dicata non  ha  luogo  che  riguardo  a ciò  clic 
ha  formito  P oggetto  del  giudizio  . per  con- 
seguenza allorché  si  tratta  di  verificare  una 
Armellini , Diz.  Tom.  V. 


carta  , non  può  prevalersi  di  un  giudizio  re- 
so sulla  verifica  di  un'  alila  curia  » . 

a Nel  nostro  caso  al  contrario  si  tratta 
dello  stesso  latto,  del  medesimo  oggetto , fra 
le  medesime  parti  , e i loro  aventi  causa  : e 
' si  pretenderà  che  il  giudizio  del  riconosci? 
mento  non  debba  aver  lo  stesso  effetto  che 
“il  riconoscimento  volontario  , o debba  aver- 
ne uno  minore  ? E lo  stesso  come  se  si  so- 
stenesse che  un  atto  il  quale  potrebbe  dar 
luogo  ad  un’  azione  pel  capitnle  e gl’interessi 
se  fosse  volontariamente  riconosciuto  , non 
darebbe  azione  che  pel  capitale  se  fosse  ri- 
conosciuto in  giudizio  » . 

» Un  minore  può  riconoscere  un  suo  fi- 
glio naturale?  Non  crederei  che  potesse  porsi 
in  dubbio  P affermativa.  Ma  potrebbe  farsi 
restituire  in  intiero  coutro  questo  riconosci- 
mento ? Io  penso  che  sì  , come  contro  ogni 
altra  specie  di  obbligazione.  Pure  bisogna 
badare  che  il  minore  non  può  essere  resti- 
tuito in  intiero  se  non  provando  la  lesione  : 
or  non  può  esservi  lesione  in  un  simile  rico- 
noscimento che  quando  il  minore  provasse  , 
che  il  fanciullo  non  sia  suo  prodotto  , che  il 
riconoscimento  sia  stato  P effetto  -del  dolo  , 
dell'  errore , o della  violenza  ec.  In  fatti  egli 
non  può  dire  di  essere  stato  leso  , poiché 
ha  riconosciuto.  Il  riconoscimento  non  è ciò 
che  costituisce  la  di  lui  obbligazione  , ma 
. n’  è la  prova  ; P obbligazione  ha  esistita  dal 
momento  in  cui  il  fanciullo  è stato  concepì 
to  : egli  non  ha  fatto  che  il  suo  dovere  ri- 
conoscendolo , non  può  dunque  (arsi  resti- 
tuire contro  il  riconoscimento.  Di  un  altro 
lato  , egli  non  può  farsi  restituire  contro  P 
obbligazione  risultante  dall'  aver  egli  pro- 
creato il  fanciullo.  Poiché  il  fatto  del  con- 
cepimento è per  parte  sua  un  atto  crimino- 
so , ed  è un  principio  che  il  minore  non 
sia  restituito  in  intiero  contro  >le  obbligarlo-., 
ni  risultanti  dal  suo  delitto  o quasi  delitto 
( art.  i3io  ) ( 1264  leg.  civ.  ).  Io  giudico 
per  le  stesse  ragioni  eli*  egli  può  fare  questo 
riconoscimento  senza  autorizzazione  alcuna  ». 

» Si  domanda  in  fine  se  il  riconoscimento 
di  un  figlio  naturale  fatto  con  carta  privata, 
potrebbe  accordare  almeno  al  figlio  , il  dritto 
di  domandare  gli  alimenti  a suo  padre  .0  a 
sua  madre,  o alla  loro  successione.  Siffatta 

1 * 


RICONOSCIMENTO  DE’ FIGLI  NATURALI 


!)o 

quislione  è stata  sulle  prime  coalrovertita. 
Parrebbe  intanto  che  siasi  ritornato  all’  opi- 
sione,  che  un  simile  riconoscimento  è all'at- 
to nullo.  E ciò  perchè  la  paternità  è indivi- 
sibile ; perchè  non  può  scindersi  , nè  si  può 
essere  padre  in  un  caso , e non  esserlp  in 
un  altro  caso  ec.  » . 

» Non  ostante  la  giurisprudenza  quasi  ge- 
nerale su  questo  punto  , io  ardisco  ancora 
di  sostenere  1*  opinione  che  ho  sempre  dife- 
sa , cioè  , che  il  figlio  così  riconosciuto  non 
può  pretendere  in  verità  alcun  dritto  alla 
successione,  ma  che  ha  almeno  quello  di  do- 
mandare  gli  alimenti , ed  ecco  rispetto  a ciò 
quali  sono  i miei  motivi  » . 

» Bisogna  distinguere  con  attenzione  , ne’ 
differenti  diritti  che  possono  essere  esercita- 
ti , quelli  che  discendono  dal  dritto  civile  , 
o dal  dritto  naturale.  Come  i primi  sono 
dati  dalla  sola  legge  civile  , essa  ha  potuto 
concatenare  il  dritto  di  esercitarli  all’  osser- 
vanza di  tale  , o tale  altra  formalità;  ma  ri- 
spetto ai  secondi , siccome  sono  indipendenti 
dalla  legge  civile  , non  devono  essere  sottò- 
messi  che  alle  regole  generali  e comuni  del 
dritto.  È in  tal  modo  che  la  legge  ricusa  al 
morto  civilmente  il  dritto  di  succedere  , sia 
ab  intestato  sia  con  testamento  , e eh'  essa 
gli  accorda  intanto  la  facoltà  di  ricevere  a 
titolo  di  alimenti.  Le  successioni  sono  di' 
dritto  civile  , essendo  la  legge  civile  quella 
che  le  deferisce , e che  determina  1’  ordine- 
nel  quale  debbono  essere  raccolti:  essi  dun- 
que può  non  ammettervi  ebe  quelli  i quali 
hanno  adempito  a tale  o tale  altra  condi- 
zione. Ma  gli  alimenti  souo  di  dritto  natu- 
rale ; perciò  indipendente  da  ogni  disposizio- 
ne civile  ; e la  legge  ebe  proibisse  al  padre 
di  nutrire  i suoi  figli , sarebbe  una  legge 
empia  e degna  rie’ più  barbari  tempi.  Or  se 
il  dritto  di  domandar  gli  alimenti  non  è di 
pertinenza  della  legge  civile  , essa  non  ha 
potuto  subordinarne  l’esercizio  all’osservan- 
za di  talune  formalità.  Che  per  evitare  i pro- 
cessi scandalosi  si  proibiscano  le  indagini 
sulla  paternità  , la  disposizione  è già  ben 
dura  , come  1’  abbiamo  dimostrato  : ma  qua- 
lora questa  paternità  è provata  nel  modo 
che  sarebbe  sufficiente  a provare  ogni  specie 


di  obbligazioue  , quando  non  può  darsi  luo- 
go a giudizio  se  non  per  una  semplice  veri- 
fica di  scrittura  in  caso  di  negativa,  verifica 
la  quale  non  può  recar  seco  scandalo  alcuno, 

10  non  veggo  come  il  padre  potrebbe  sot- 
trarsi ali’  obbligo  di  somministrare  gli  ali- 
menti ; e come  un  atto  che  in  un.  affare  or- 
dinario sarebbe  giudicato  sufficiente  per  co- 
stituirlo debitore  di  uua  somma  quanto  con- 
siderabile si  fosse  , non  basterebbe  per  dare 
al  figlio  naturale  il  dritto  di  domandare  gli 
alimenti. 

» Non  si  può , dicono  , scindere  la  pa- 
ternità : ciò  è un  puro  sofisma.  È impossi- 
bile senza  dubbio  che  la  stessa  persona  sia 
e non  sia  padre  al  tempo  stesso  del  medesi- 
mo fanciullo.  E nel  nostro  sistema  non  è la 
paternità  eh’ è scissa;  ma  souo  i suoi  effetti, 
de’ quali  alcuni  essendo  di  dritto  naturale, 
altri  di  dritto  civile  posson  formar  l’oggetto  di 
differenti  disposizioni.  Egli  è più  che  possibi- 
le, che  un  fanciullo  possa  esercitare  taluno  de’ 
dritti  della  filiazione  , e non  tal  altro.  In  tal 
modo  , il  figlio  adulterino  o incestuoso  può.  re- 
clamare gli  alimenti , e non  è ammesso  alla 
successione.  Il  figlio  del  morto  civilmente  può 
esser  tenuto  , almeno  a nostro  avviso , a som- 
ministrare gli  alimenti  a suo  padre , e non 
vi  è intanto  fra  di  essi  alcun  rapporto  civile 
di  paternità,  e filiazione.  Nel  caso  dell’ art. 
aoz  ( 1Q2  leg.  civ.  ) il  padre  di  mala  fede 
sarebbe  padre  ad  effetto  di  trasmettere  la 
sua  successione  ai  figli  del  matrimonio  puta- 
tivo contratto  colla  sposa  di  buona  fede  ; e 
non  lo  sarebbe  poi  per  raccogliere  la  di  lo- 
ro propria  successione.  In  fine  , vi  ha  nulla 
che  sembri  più  indivisibile  quanto  la  qualità 
di  erede  ? Ed  intanto  non  può  accadere 
che  la  stessa  persona  sia  e non  sia  ad  un 
tempo  erede  dell’ individuo  stesso  riguardo  a 
differenti  persone  ? Tutti  questi  casi  diffe- 
renti possono  presentarsi.  Concbiudiamo  dun- 
que cne  la  pretesa  impossibilità  di  scinderà 
la  paternità  è uua  chimera  » . 

» S’  insiste  dicendo  : sènza  dubbio  il  pa- 
dre è tenuto  a dar  gli  alimenti  al  suo  figlio 
naturale  ; ma  perciò  bisogna  benanche  in 
virtù  del  dritto  naturale  provargli  che  egli  è 

11  padre:  or  la  legge  civile  non  ammette  al- 
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tra  prova  della  paternità  che  1’  atto  di  na- 
scita o ou  alto  autentico.  Io  rispondo  in  pri- 
mo luogo  , eh'  egli  è contraddittorio  il  dire 
da  una  parte  che  per  dritto  naturale  , ed 
indipendentemente  da  ogni  legge  civile , il  pa- 
dre c tenuto  a nutrire  suo  Piglio  , c dall'altra 
parte  di  subordinare  cpiest’  obbligo  ad  una 
formalità  che  non  è richiesta  per  le  obbliga- 
zioni , anche  civili.  Rispondo  in  secondo  luo- 
go che  l’art.  762  ( 678  leg.  civ.  ) conce- 
dè gli  alimenti  al  tìglio  incestuoso  ed  adul- 
terino , il  quale  intanto  non  può  essere  rico- 
nosciuto uè  per  mezzo  del  suo  atto  di  na- 
scila , uè  per  mezzo  di  altro  atto  autentico. 
La  le  gge  essa  stessa  ha  dunque  deciso  che 
l’art.  334  ( 257  leg.  civ.  ) non  era  appli- 
cabile alla  semplice  domanda  di  alimenti.  D* 
altronde  la  causa  è sì  favorevole  che  se  an- 
che vi  fosse  stato  alcun  dubbio,  la  quistione 
dovrebb’  essere  decisa  in  favore  del  figlio. 

a In  fine  dicesi  in  terzo  luogo  , la  legge 
annullando  i riconoscimenti  per  carta  priva- 
ta , ha  voluto  distruggere  tutto  1’  effetto  del- 
la influenza  che  la  seduzione  può  esercitare 
sulla  debolezza.  Or  questa  influenza  sarà  la 
stessa  , quantunque  non  si  traiti  che  di  una 
semplice  dimanda  di  alimenti.  Ma  io  rispon- 
do prima  di  tutto , esservi  gran  differenza 
fra  il  dritto  di  domandare  gli  alimenti , e 
quello  di  prender  parte  in  una  successione  ; 
ed  in  secondo  luogo , nascere  da  questo  ra- 
ziocinio , che  bisognerebbe  ugualmente  an- 
nullare 1’  atto  di  scrittura  privata  , per  mez- 
zo del^  quale  una  persona  senza  fare  un  rico- 
noscimento formale  , assegnerebbe  ad  un  ta- 
le , suo  figlio  naturale,  una  pensione  alimen- 
taria. Or  non  si  è ancora  osalo  di  andare 
fiuo  a tal  punto  ; dunque  ec.  Può  portarsi 
in  appoggio  di  questa  decisione  un  arresto 
della  Corte  di  Nanci  del  20  Maggio  181 5 
trascritto  da  Sire7  1817  2 part.  pag.  z 49 
il  quale  ha  giudicato  che  un  bastardo  adul- 
terino , riconosciuto  con  una  scrittura  priva- 
ta , poteva  domandar  gli  alimenti. 

Nota.  Una  decisione  di  Roano  del  20  giu- 
gno 1817  riportata  ibidem  pag.  323  ha  giu- 
dicalo , che  un  riconoscimento  per  carta  pri- 
vata interamente  scritta  , datata  e firmata  per 
Qiauo  del  padre  , e che  dava  inoltre  al  fi- 
llio la  porzione  fissata  dall’  art.  757^  674 


leg.  civ.  ) doveva  essere  riguardato  come  uu 
testamento  e quindi  eseguilo.  Delvincourt 
Corso  di  Dritto  Civile.  Tomo  a.  Nota  i3 
, al  Tit.  7 de' figli  naturali  ec. 

Nella  corte  di  appello  di  Agcu  si  discusse 
il  caso  se  una  transazione  fatta  sopra  una  que- 
rela in  causa  di  ratto  , nella  auale  1'  accusa- 
to regola  i danni  ed  interessi  dovuti  alla  ma- 
dre , e gli  alimenti  al  figlio,  tenga  luogo  di 
riconoscimento.  Fu  deciso  negativamente  con 
decisione  de' 17  pratile  anuo  12. 

a Fatto.  Nel  1768  Maria  Renom  diviene 
incinta. 

» Ella  dichiara  la  sua  gravidanza  innanzi 
al  giudice  di  Lesparre  , e deferisce  a Gio- 
vanni Lalo  gli  onori  della  paternità. 

a Alla  nascita  del  figlio  Maria  lo  fa  in- 
scrivere sotto  il  nome  di  Giovanni , specifi- 
cando di  avere  spiegato  che  Giovanni  Lalo 
era  suo  padre. 

a Giovanni  Lalo  parve  poco  sensibile  a 
tutti  questi  contrassegni  di  onore  e di  attac- 
camento. 

a Egli  accolse  anche  con  maggiore  indiffe- 
renza le  domande  pecuniarie , tanto  per  li 
danni  ed  interessi , che  per  gli  alimenti  che 
gli  furono  fatti  a nome  di  Maria  0 di  suo 
figlio. 

a Da  quell'  epoca , accusa  in  causa  di  ratto 
contro  di  Lalo. 

a Vien  decretalo  il  suo  arresto  e viene 
messo  prigione. 

a Egli  attacca  siffatto  decreto  col  mezzo 
dell'  appellazione  ; ma  il  8 aprile  1 769  ha 
luogo  la  decisione  del  parlamento  di  Borde- 
aux , che  lo  scarcera  , ed  ordina  che  il  pri- 
mo giudice  continui  l' istruzione  fino  alla  sen- 
tenza definitiva. 

» Il  21  , Lalo  costituito  prigione  e tra  due 
sportelli  , transige  sul  ratto  da  lui  commesso 
nella  persona  della  nominata  Renom  , le  ac- 
corda 2400  lire  per  danni  ed  interessi  , ed 
assicura  al  figlio  una  pensione  annua  di  5o 
lire  fino  a clic  abbia  compita  1'  età  di  anni 
i3  : epoca  in  cui  si  obbliga  di  sborsargli  la 
somma  di  i5o  lire  per  imparare  un  mestiere. 

» Lalo  non  cessò  dì  vivere  che  in  piovo- 
so , anno  9 , dopo  avere  eseguile  tutte  le 
clausole  della  transazione. 

» Allora  , Giovanni , nella  sua  qualità  di 
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figlio  naturale  , domanda  eli  esser  immesso 
nel  possesso  della  successione  del  defunto  suo 
padre. 

» Gli  credi  naturali,  i quali  contrastarono 
a Giovanni  la  sun  qualità  ed  i suoi  diritti  , 
furono  mantenuti  in  possesso  , attesa  la  loro 
opposizione. 

» Il  5 termidoro  , anno  io,  sentenza  del 
tribunale  d*  appello  di  Bordeaux  , la  qualo 
riconosce  Giovanni  per  tìglio  naturale  di  Gio- 
vanni Lalo  , cd  in  conseguenza  , gli  fa  la 
cessione  di  tutta  1'  eredità. 

» Il  i3  fruttidoro , anno  n , dietro  il  ri- 
corso degli  eredi  , la  delta  sentenza  fu  cas- 
sata dal  tribunale  supremo  , per  falsa  appli- 
cazione degli  art.  i , B , e io  della  legge 
del  1%  brumale  , anno  a,  e per  violazione 
dell’alt,  io,  tit.  a , della  legge  del  ad  a- 
gosto  1790. 

s La  causa  è rimandata  innanzi  alla  corte 
di  appello  di  Agen  , per  decidersi  sul  me- 
rito della  contestazione. 

» Il  difensore  di  Giovanni  stabilisce  dap- 
prima che  la  corte  dee  pronunziare  sopra  lo 
stato  e sopra  i diritti  di  lui , in  virtù  di  re- 
missione del  tribunale  di  cassazione  ; percioc- 
ché la  qualità  ed  i diritti  di  tìglio  naturale, 
sono  stati  agitati  innanzi  al  tribunale  di  pri- 
ma istanza  , e la  causa  Ira  subito  il  primo 
grado  di  giurisdizione. 

» Sostiene  in  seguilo  clic  la  transazione 
del  17(19  è un  titolo  autentico  di  riconosci- 
mento , che  stabilisce  la  paternità  di  Gio- 
vanni Lato;  e che  questo  titolo  dee  produr- 
re per  parte  di  esso  i diritti  che  sono  ac- 
cordati a’  figli  naturali  in  forza  di  atti  di  si- 
mil  genere  : ma  non  vi  si  possono  applicare 
le  disposizioui  dell’ art.  3 della  legge  ilei  \\ 
fiorile  , auno  1 » ; perciocché  la  transazione 
non  dee  servire  che  a regolare  lo  stato  dei 
figli  , e non  i diritti  che  gli  sono  attribuiti 
dat  Codice  sulla  successione  del  padre. 

» Il  dileusore  degli  eredi  di  Giovanni  Lalo 
ha  creduto  che  la  corto  non  poteva  occu- 
parsi del  merito  : che  la  questione  di  stato 
non  aveva  subito  un  primo  grado  di  giuri- 
sdizione : e clic  ritenendo  la  sentenza  del 
trib  unale  di  Lesparre  , bisognati!  rimandare 
le  parti  in  prima  istanza  , per  discutervi  la 
questione  di  sialo* 


» Ria  nel  caso  in  cui  là  corte  credette 
doversi  occupare  del  merito,  sostennero  che 
la  transazione  del  17(19  non  era  un  ricono- 
scimento di  paternità  ? che  la  legge  esigeva 
un  atto  volontaria  , o che  questo  non  era 
clic  I'  efìetto-  della  forza  o del  timore  : che 

Giovanni  Lalo  , sottoscrivendolo  , non  ave- 
va avuto  altro  motivo  se  non  di  sottrarsi  ad 
uu  procedimento  criminale  e ad  una  prigio- 
nia rigorosa  : che  quantunque  egli  dica  , di 
transigere  sul  ratto  da  Ini  commesso  nella 
persona  della  nominata  Itcnom,  non  si  può 
indurne  un  riconoscimento  formale  , è che 
fosse  il  padre  del  figlio  di  cui  ella  era  divenuta 
incinta  ; che  del  rimanente  gli  atti  autentici, 
di  cui  parla  P art..  334  del  Codice  civile  , 
( 257.  L.  e.  ) non  possono  intendersi  che 
de’  titoli  emanati  da'padri  dopo  la  legge  del 
la  brumale  , anno  a , e non  di  quelli  an- 
tecedenti a questa  legge  , e che  dopo  la  sua 
pubblicazione  non  sono  stali  rinnovati  o con- 
termali  da'  padri  , che  non  hanno  sopravvi- 
vuto  alla  medesima. 

» Infine.,  che  se  tal  transazione  poteva 
esser  messa  nella  classe  di  questi  titoli  ,’  al- 
lora bisognerebbe  applicarle  le  disposizioni 
dell’  art.  3 della  legge  del  14  fiorile  , anno 
il.;  e che  in  questo  caso  Giovanni  dovreb- 
be essere  ancora  dichiarato  inammissibile  nella 
sua  domanda. 

» Attesoché  Giovanni  , sedicente  Lalo  , 
non  ha  introdotta  la  sua  azioue  innanzi  al 
tribunale  di  Lesparre  , che  in  qualità  di  fi- 
glio naturale  di  Giovanni  Lalo  : che  la  ces- 
sione dell’eredità  di  quest’ultimo,  doman- 
data dal  nominato  Giovanni , non  era  che 
la  conseguenza  di  questa  qualità  : che  se  il 
tribunale  di  Lesparre  non  ha  creduto  di  do- 
ver pronunciare  definitivamente  sopra  questa 
questione , nou  risulta  però  meno  che  la  qua- 
lità di  figlio  naturale  di  Giovanni  Lalo  è 
stata  agitata  innanzi  ad  esso  ; lo  che  risulta 
sopra  tutto  dalla  sentenza  del  tribunale  d’ap- 
pello di  Bordeaux  , la  quale  dichiarò  il  ri- 
detto Giovanni  figlio  naturale  di  Giovanni 
Lalo  , e gli  attribuì  la  di  lui  eredità.  Che 
da  ciò  segue  che  la  corte  , presso  cui  fu 
proposto  l' appello  della  sentenza  del  tribu- 
nale di  Lesparre  , dee  giudicare  la  causa 
nalio  stato  iu  cui  fu  presentata  a questo  tri- 
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bunalc;  ma  conformemente  alla  legislazione 
che  regola  oggidì  siffatta  materia. 

» Attesocchè  la  transazione  del  ai  aprile 
ry6p , stipulata  tra  Maria  lleuoin  e Giovan- 
ni Lalo  , non  è che  un  alto  tendente  ad  ul- 
timare una  lite  ,■  c fatto  soltanto-  per  termi- 
nare la  contestazione  insorta  tra  la  ripetuta 
Renom  ed  il  ridetto  Lalo,  sulla  quercia  pro- 
mossa dalla  prima  contro  1'  ultimo  : che  il 
nominato  Lalo  non  riconosce  in  alcun  modo 
in  detto  alto  esser  padre  del  tiglio  clic  ave- 
ra datb  alla  Ince  la  riferita  Renom. 

» Attesoceli^  ur»  riconoscimento  di  pater- 
nità dee  essere  libero  e spontaneo  : che  non 
si  può  scorgere  tale  libertà  in  un  atto  con- 
sentito per  liberarsi  dalle  rigorose  persecu- 
zioni di  una  procedura  criminale  , e dalle 
sue  conseguenze  , sopra  tutto  allorché  il  trat- 
talo non  lia  per  iscopo  clic  di  far  cessare  la 
prigionia  ed  i timori  che  possono  inspirare 
le  conseguenze  di  un  processo  criminale. 

i>  Attesocchè  il  nominato  Giovanni  non 
ha  avuto  giammai  il  possesso  di  stato  di  tì- 
glio di  Giovanni  Lalo;  che  uou  produce  uu 
titolo  autentico  di  riconoscimento  , quale  lo 
esige  1’  art.  334  del  Codice  civile  ; e che  il 
nominato  Giovanni  Lalo  è defunto  dopo  la 
pubblicazione  della  legge  12  brumale  , anno  a. 

» Atteso  infine  , che  se  poteva  conside- 
rarsi come  un  atto  autentico'  di  riconosci- 
mento la  transazione  del  iy(iy  , e tale  come 
lo  esige  il  succitato  art.  334  •>  > diritti  di 
figlio  naturale  si  troverebbero  rcgoluli  in  detto 
alto;  e che  ciò  posto  , a'  termini  della  leg- 
ge del  >4  fiorile,  anno  1 1 , il  nominato  Gio- 
vanni non  avrebbe  a pretendere  sulla  eredi- 
tà di  Giovanni  Lalo,  che  ciò  che  gii  è at- 
tribuito dalla  citala  transazione. 

• La  Corte  , uditi  i difensori  ed  il  sosti- 
tuto del  procuratore  generale  imperiale,  po- 
nendo fine  alla  rimessione  fatta  dalla  corte 
di  cassazione,  annulla  le  appellazioni,  e tut- 
to ciò  sopra  di  cui  verte  1'  appellazione  : ri- 
formaudo,  ammette  gli  eredi  di  Giovanni 
Lalo  opponenti  alla  sentenza  contumaciale  , 
pronunciata  dal  tribunale  di  Lcsparre,  il  a5 
piovoso  , anno  9 ; rimette  le  parti  nello  stes- 
so stato-  in  cui  erano  prima  ; e facendo  loro 
ragione  quanto  al  merito,  dichiara  inammis- 
sibile j|  ripetuto  Giovanni  che  si  dice  Lalo 
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in  tutte  le  sue  domande  da  lui  fatte  innanzi 
al  tribunale  di  Lesparrc,  come  figlio  natu- 
rale di  Giovanui  Lalo  ; mantiene  gli  credi 
naturali  di  quest'  ultimo  nella  proprietà , nel 
possesso  e godimento  della  eredità  ; vieta  c 
proibisce  al  ripetuto  Giovanni  di  molestarli; 
e rispetti vameute  a tutte  le  altro  conclusioni 
mette  le  parfi  fuori  di  causa.  » 

Dippiù  dalla  corte  di  npp<  ilo  di  Poiticrs 
con  decisione  dc’28  messidoro  anno  ia  si  sta- 
bili per  massima  che  una  transazione  fatta 
tra  una  giovane  incinta  e 1'  autore  della  sua 
gravidanza  non  debba  riguardarsi  come  un 
riconoscimeulo  del  figlio  che  dovrà  na- 
scere. • 

» Fatto.  Maria  Druct  era  servente  di  Pie- 
tro-Alessandro  de  Verone,  detto  Gilberto  de 
Lohèac,  quando  divenne  incinta. 

» Parve  ch'ella  addilase  Gilbert  come  au- 
tore di  questa  sua  gravidanza. 

a*  Il  di  20  giugno  1774  » segue  tra  loro 
una  transazione  davanti  notaio  , in  questi  ter- 
mini. « K’  conosciuto  cl  ic  delta  Maria  Pruet 
è incinta  pel  fatto  e commercio  carnale  da 
essa  avido  col  predetto  Gilberto  de  Yòron- 
ne:  ed  affine  di  evitare  lo  scandalo  pubbli- 
co , e provvedere  al  sostentamento  de/l’  nnzi- 
detta  Maria  Druct , non  die  alla  conserva- 
zione del  postumo  di  cui  è incinta  , è con- 
venuto ed  ordinato  che  fa  medesima  sortirà 
dalla  casa  di  Gilbert  11  24  giugno  l774  » 
eh’  essa  promette  alimentare  e mantenere  il 
figlio  fiuo  agli  anni  i/{,  che  sino  a questa  età  , 
Gilberto  fornirà  uua  pensione  vitalizia  di  12 
moggia  di  grano  vita  durante  della  madre  e 
del  figlio;  più  otto  moggia  al  figlio  in  par- 
ticolare , c ch'egli  sborsa  all' istante  i5o  li- 
re in  denaro  per  le  spese  del  puerperio  e 
per  qualunque  risarciuicuto , ricompensa  , dan- 
ni e interessi  ec.  cc.  » 

» Nel  susseguente  a3  settembre  , il  figlio 
viene  inscritto  sopra  i registri  di  nascita  , 
sotto  il  nome  di  Pier-Giovauni , figlio  di  Gil- 
berto de  Véronne. 

» Prese  in  seguito  il  sopranome  di  Malrove. 

» Fa  d’  uopo  osservare  che  dopo  ciò  Gil- 
berto non  1’ ha  mai  riconosciuto  per  suo  fi- 
glio in  modo  espresso;  gli  somministrava  sob 
tanto  qualche  somma  di  danaro  perchè  impa- 
rasse il  mesliero  di  sarto,  e per  ammogliarsi,- 
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» Il  (lì  io  pratile,  anno  n ( sotto  ileo* 
/lice  ) Gilberto  fa  un  testamento  mistico. 

» Egli  lega  una  parte  de’  suoi  beni  a Pie* 
tro-Paolo-Alessandro-Gilberto  de  Voisins , e 
l’altra  parte  a Vautier  de  Moyencourt  ; di- 
chiarando escludere  dalla  sua  successione  tut- 
ti i parenti  in  qualunque  grado  si  trovino. 

a Fa  pure  diversi  altri  legali  particolari. 

» Dona  3oo  franchi  , e la  metà  delle  sue 
biancherie  e vestiti  al  sunnominato  Pier-Gio- 
vanni  Malroye  , figlio  della  summentovata 
Druet , moglie  di  Bruneteau. 

» Nomina  per  suo  esecutore  testamentario 
M.  Delacoudre. 

» Il  dì  9 termidoro  seguente  , muore  il 
testatore. 

» Lo  stesso  giorno  vengono  apposti  i su- 
gelli , e 1'  indomani  Pier-Giovanni  sedicente 
figlio  naturale  , legalmente  riconosciuto , si 
oppone  alla  lor  rimozione. 

» Egli  principalmente  si  fonda  sulla  tran- 
sazione del  20  giugno  1774»  seguita  tra  la 
di  lui  madre  cd  il  defunto  Gilberto  ; soste- 
nendo che  quest’  atto  di  riconoscimento  adem- 
pì basteyo] mente  1*  oggetto  dell’art.  334  del 
Codice  civile. 

» In  mezzo  alle  controversie  sulla  qualità 
ed  i diritti  dell’  opponente  , 1’  esecutore  te- 
stamentario fa  chiamare  in  causa  i legatarj 
universali. 

» Questi  sostengono  avanti  il  tribunale  ci- 
vile di  Niort , che  Pier-Giovanni  non  ha  nè 
titolo  legale  per  reclamare  lo  stato  ed  i di- 
ritti del  figlio  naturale , nè  veste  in  ogni  ca- 
so, per  impedire  1’ esecuzione  del  testamento 
del  fu  Gilberto  de-Veronne,  non  accordando 
la  legge  ai  figli  naturali  il  privilegio  che  ac- 
corda ai  legittimi  , cioè  di  criticare  la  dispo- 
sizione che  il  loro  padre  può  aver  fatta  dei 
suoi  beni. 

» Sopra  tali  dibattimenti  interviene  giudi- 
zio, il  (juale  senza  avere  riguardo  alle  op- 
posizioni , argomenti  c pretese  di  Pier- Gio- 
vanni . registrate  nel  processo  verbale  del  23 
brumale  precedente  , ordina  che  si  passi  ol- 
tre alla  rimozione  de’  suggelli  ed  inventario, 
senza  1’  intervento  personale  del  predetto 
Pier-Giovanni  , denominato  Malroye. 

» Questa  sentenza  è dichiarata  inoltre  prov- 
visoriamente esecutoria. 


» Li  i3  nevoso  si  precede  alla  rimozion 
de’ suggelli.  Li  27.  Pier-Giovanui  ottiene  in  cau- 
sa di  appello  , eziandio  coi  consenso  degli 
appellati,  una  sospensione  d'atti,  in  virtù  del- 
la quale  debba  ogni  cosa  rimanere  nello  sta- 
to in  cui  si  trova , e ciò  fino  al  decreto  de- 
finitivo. 

» Questa  causa  offre  alla  corte  due  impor- 
tantissimi punti  da  risolvere  j eccoli  : 1.  So 
il  figlio  naturale  possa  essere  riconosciuto  pri- 
ma della  sua  nascita. 

» Il  riconoscimento  è valido  , quando  4 
stato  fallo  davanti  uotaro , e il  padre  .morto 
sotto  il  codice  civile/ 

»2.Se  il  figlio  naturale  sia  autorizzato  a chie- 
dere che  si  levino  alla  sua  presenza  i sugelli, 

v Quali  sono  i suoi  dritti  di  successione,  eal- 
lorchè  il  padre  non  ha  lasciato  alcun  erede 
cui  competa  riserva  / 

§ . 1.  Il  riconoscimento  di  figlio  naturale 
può  farsi  non  solamente  nell’  alto  di  n ..^cita  , 
ma  eziandio  in  qualunque  altro  atto  autenti- 
co : art.  334.  Ora  Tatto  del  20  giugno  1774 
è sicuramente  di  questo  numero.  Esso  è fatto 
davanti  notaro  ; esso  contiene  la  confessione 
formale  della  paternità  di  Gilberto  de-Vero- 
ne;  quindi  non  si  può  seriamente  conte- 
starne l’esecuzione. 

» Veramente  sotto  P impero  della  legge 
del  12  brumale  , la  questione  se  un  uotajo 
potesse  riceverò  ne’  suoi  atti  il  riconoscimen- 
to di  un  figlio  naturale  , teneva  divisi  dei 
giureconsulti  i pareri  ; ma  la  corte  di  cassa- 
zione con  replicati  decreti  , e segnatamente 
il  17  pratile,  anno  12,  dietro  ricorso  di  M, 
Saint-Sauveur  , decise  T affermativa. 

» Non  altrimenti  , e con  più  di  ragiona 
si  deve  ciò  decidere,  dietro  l'art.  334  del 
codice.  Un  atto  di  riconoscimento  è autenti- 
co e regolare,  sia  egli  stato  ricevuto  da  un 
notajo , o da  un  giudice  di  pace , oppure  da 
un  officiale  dello  stato  civile.  Così  apuuuto 
pensò  il  tribunale  d'appello  di  Grenoble  nel 
suo  decreto  del  i.\  ventoso,  anno  12. 

» Vero  è bensì  che  gli  appellanti  non  osa- 
no contestare  la  capacità  di  un  notajo  per 
ricevere  oggidì  ne’  suoi  atti  il  riconoscimen- 
to di  un  figlio  naturale  j essi  però  sostengo- 
no , che  quello  del  20  giugno  1774  non  può 
essere  eseguito.  * . . 


» i.  Perchè  fu  fatto  innanzi 
legislazione  de’  figli  naturali  ; 

» a.  Perchè  fu  fatto  prima  della  nascita 
di  Pier-Giovanni. 

» Ecco  la  risposta  ad  amendue  le  obbie- 
zioni. 

» La  successione  essendosi  aperta  dopo  la 
promulgazione  del  codice  civile  , bisogna 
consultare  le  sue  disposizioni  per  giudicare  del 
merito  di  questo  riconoscimento.  Ora  1’  art. 
333  esige  una  sola  condizione  per  la  validità 
di  un  simile  riconoscimento  , quello  cioè  r 
cbe  sia  fatto  per  atto  autentico.  Cotesto  arti- 
colo non  distingue  punto  tra  gli  atti  anterio- 
ri o posteriori  alla  nuova  legislazione  de’  fi- 
g Li  naturali  : esso  è generale  , abbraccia  tutta 
le  date  e tutte  1’  epoche  , e per  conseguenza 
anche  quella  del  ao  giugno  *774. 

» Si  fatta  distinzione  è necessaria  , dicesi  r 
perciocché  gli  atti  di  ricouosoimento  fatti  sot- 
to 1'  antica  legislazione  non  davano  luogo  che 
a degli  alimenti ; laddove  oggidì  i figli  natu- 
rali riconosciuti  hanno  un  diritto  proporzio- 
nale nella  eredità  del  loro  padre  ; e per  ac- 

ristare  un  tal  diritto  , converrebbe  che 
riconoscimento  non  risalisse  al  di  là  della 
legge  del  ja  hrum  le  , anno  a,  epoca  al- 
la quale  si  sono  dichiarati  successibili  i figli 
naturali  riconosciuti;  poiché  al  di  là  di  aue- 
st’  epoca  il  padre  non  potea  prevedere  1 ef- 
fetto che  la  Icgislaxioue  posteriore  ha  dato  al 
riconoscimento  di  questi  figli. 

» Cotesti»  obbligazione  potrebbe  forse  ave- 
re qualche  fondamento  nel  caso  in  cui  la  leg- 
ge di  bruttiate , attuo  a , ricevesse  la  sua  ap- 
plicazione ; ma  dopo  il  codice  i figli  natu- 
rali non  sono  eredi  ; anzi  eglino  sono  iuca- 
paci  di  ricevere  ni  di  là  d’  una  determinata 
porzione  di  beni  , che  nel  fatto  è una  mera 
pensione  alimentaria,  più  o meno  forte,  se- 
condocchè  è più  o meno  considerevole  la  for- 
tuna ed  il  numero  degli  eredi  del  padre. 

» D’  altronde  la  legge  non  considera  punta 
lo  scopo  ohe  ha  potuto  prefiggersi  il  padre 
nel  fare  il  suo  riconoscimento  ; essa  non  ri- 
guarda che  il  fatto  della  filiazione.  Il  padre 
nel  riconoscere  suo  figlio  adempie  an  dover 
necessario.  Nell’  assicurare  al  figlio  ricono- 
sciuto la  tale  porzione  di  beni , la  legge  non 
fa  che  sanzionare  la  volontà  stessa  del  pa- 
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dre  : attribuisce  alla  paternità  que’ diritti  ci- 
vili , eh  essa  ha  creduto  dovervi  associare. 

n In  tal  guisa  appunto  la  legge  del  12 
brumale  T anno  a , ammise  i figli  naturali 
alla  successione  de’  loro  padri  defunti , ancor- 
ché nou  potessero  provare  il  lor  possesso  di 
stato  se  non  clic  per  mezzo  di  atti  anteriori 
alle  nuove  leggi. 

» In  una  paiola  , I’  art.  334  non  esige  se 
non  se  un  riconoscimento  autentico , senza 
specificarne  la  data.  Se  quello  che  si  è pre- 
sentato fosse  pivo  di  efletto  , perchè  rice- 
vuto nel  1774»  si  dovrebbero  parimente  an- 
nullare anche  quelli  che  fossero  fatti  nel  1780, 
nel  17905  nè  vi  sarebbe  maggior  ragione  per 
non  decidere  allo  stesso  modo  di  quelli  ri- 
cevuti nell’anno  5,  10,  e 11,  ed  eziandio 
alcuni  giorni  prima  della  promulgazione  de! 
codice. 

a Troppo  ridicola  è una  tal  conseguenza  5 
convien  quindi  escludere  la  prima  obbiezione. 

» La  seconda  , a dir  vero  è più  speciosa  ; 
ella  però  vien  distrutto  dall' applicazione  del- 
le inissime  positive  si  dell’ antica  che  della 
moderna  legislazione. 

à In  ogni  tempo  si  riguardò  come  nato 
un  figlio  , ancorché  semplicemente  concepito , 
ogni  qual  volta  fosse  a lui  vantaggioso  d’  es- 
sere considerato  come  uscito  alla  luce  del 
mondo.  Il  diritto  romano  conteneva  più  leg- 
gi positive  sopra  un  tal  punto. 

» Queste  leggi  furono  rifuse  nel  codice  ci- 
vile. L’ art.  72Ó  dichiara  capace  di  succe- 
dere quello,  che  di  già  concepito  all' apertu- 
ra della  successione  L’art.  906  riconosce  egual- 
mente capace  di  ricevere  , si  per  donazione 
come  per  testamento  colui  eh’  è concepito , 
purché  nasca  vitale.  Ora  il  figlio  naturale  , 
anche  prima  della  sua  nascita  , può  raccòr- 
rò l’ eredità  come  il  legittimo  ; si  conside- 
ra come  nato  ogni  qual  volta  si  tratti  del 
suo  interesse;  e non  sarà  egli  capace  ottenere  il 
benefizio  del  riconoscimento/'  E l’uomo  che 
viene  sorpreso  dalla  morte  avanti  la  nascita 
del  figlio  suo  naturale  , non  potrà  verso  lui 
soddisfare  ad  un  sacro  dovere  ? Sarà  egli  dun- 
que condannato  a portar  seco  lui  il  crudele 
rammarico  di  aver  data  la  vita  ad  un  infelice  , 
senza  • potergli  dare  nè  il  suo  nome  , né  uno 
stato,  nè  una  porzione  di  Leni,  giacché  tut- 
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li  questi  benefizj  sodo  annessi  al  riconosci* 
mento  del  padre  ? 

» Tutte  queste  considerazioni,  si  replica, 
svaniscono  innanzi  al  lesto  positivo  dell’ art. 
334,  il  quale  porta:  » il  riconoscimento  di  un 
fìllio  naturale  si  farà  con  un  atto  autentico, 
quando  lo  stesso  figlio  nell’  alto  di  nascita 
non  sia  già  stalo  riconosciuto.  » L’atto  auten- 
tico è sempre  suppletivo  ; dunque  dot 'essere 
posteriore  all’  alto  di  nascita. 

» (Questo  è un  ignorare  il  vero  spirito  dtil- 
la  legge  , ed  abusare  ad  un  tempo  della  sua 
lettera. 

a 11  legislatore  stabilisce  due  maniere  di 
riconoscimento  , clic  producono  il  medesimo 
effetto  : I3  prima  è 1’  allo  di  nascita  5 la  se- 
conda è un  allo  autentico.  Esso  però  dichia- 
ra col  precitato  articolo  , clic  inutile  è il 
servirsi  della  seconda  maniera  quando  si  fece 
uso  della  piima.  ìi  superfluo  di  fatti  ripete- 
re davanti  un  not.ijo  una  dichiarazione  pre- 
cedentemente fatta  innanzi  all'  officiale  dello 
stato  civile  ; sarebbe  però  un  errore  gravis- 
simo il  volerne  conchiudere  , che  1’  atto  au- 
tentico diventi  frustraneo  e senza  effetto  qua- 
lora preceda  Tallo  di  nascita.  Il  codice  am- 
mette al  contrario  T uno  e T altro  modo  in- 
differentemente ; ed  è come  appunto  se  aves- 
se detto:  » il  figlio  naturale  potrà  essere  rico» 
uosciulo  mediante  T atto  della  sua  nascita  , 
ovvero  mediante  un  alto  autentico,  a 

» Cosi  fatta  interpretazione  , replicberassi 
fors'  anco  , se  non  contraria  la  legge  offende 
per  lo  meno  la  intenzione  di  Gilberto  de  \ é- 
ronne,  poiché  egli  è vivuto  sotto  l’impero 
della  nuova  legislazione  concernente  i figli 
naturali,  cd  anzi  sotto  T impi  ro  del  codice, 
senza  rinovcllare  il  suo  riconoscimento  ; poi- 
ché nou  ha  mai  riguardato,  uè  trattalo  Pier- 
Giovanni  come  figlio. sue  naturale:  e perchè 
finalmente  quest'  ultimo  non  ebbe  mai  pos- 
sesso di  stato  conforme  al  titolo  di  cui  si 
prevale. 

a Potremmo  limitarci  a rispondere  che 
una  prova  negativa  non  può  distruggere  una 
positiva.  Ma  lungi  che  Gilberto  abbia  sem- 
pre serbalo  il  silenzio , egli  ha  costautemca- 
e mantenuto  Pier- Giovanni , e I*  ha  continua- 
mente colmato  de’suoi  beuefizj.Dopo  averlo  nell’ 
infanzia  nutrito  , fecegli  nella  sua  adolescenza 


imparare  un  mestiere  , ed  in  un’  età  più  avan- 
zata gli  ha  fissata  per  fino  la  scelta  della  sua  spe- 
sa. In  somma  quando  Gilberto  manifesta  per 
T ultima  volta  la  sua  volontà  , egli  ammette 
Pier-Giovauui  nel  numero  de’  suoi  legatari- 
Queste  sono  altrettante  prove  che  gli  assioli* 
rano  lo  stato  di  figlio  naturale  del  suo  be- 
nefattore , che  corroborano  il  riconoscimento 
fatto  nel  20  giugno  1774,  e che  anticipata- 
mente  distruggono  T obbiezione  seguente. 

» Se  giusta  i priucipj  generali  ( proseguo- 
no gli  appellati  ) il  riconoscimento  di  un  fi- 
glio naturale  potesse  precedere  Tatto  della 
sua  nascita , converrebbe  eccettuarne  quello 
del  20  giugno,  perchè  comandato  dal  timore 
delle  procedure  giudiziali.  Couciosiacchè  al- 
lora la  giovane  Druet  minacciando  di  tradurre 
Gilbert  dinanzi  a’  tribunali  ond’  essere  rein- 
tegrata de’  danni  ed  interessi , delle  spese  di 
puerperio  , nou  fu  che  per  evitare  lo  scan- 
dalo di  una  tal  procedura  che  Gilbert  s’ in- 
ibisse quasi  forzalo  a riconoscere  il  figlio. 

» È facile  il  rispondere  che  il  timore  rive- 
renziale inspiralo  dalia  giustizia  de’  magistrati  e 
dalla  severità  delle  leggi  non  rende  nullo  il 
consenso  di  quegli  che  contrae.  Che  oltre  di 
ciò  T art,  334  non  fa  alcuna  diluizione  tra 
i riconoscimenti  puramente  volontari , e quelli 
che  fossero  determinati  da  procedure  giudi- 
ziali., o dal  timore  delle  medesime.  Ma  la 
condotta  posteriore  del  padre  , il  silenzio  ila 
lui  serbato  sul  riconoscimento  del  figlio  , non 
lasciano  più  luogo  a dubitare  delia  tacita,  ap- 
provazione che  esso  intendeva  apprestare  a 
si  fatto  riconoscimento  ; cd  i nuovi  benefizj 
che  volontariamente  vi  aggiunse , abbastanza 
dimostrano  non  esservi  stato  per  parte  sua 
vcruu  timore;  e clic  quando  anco  ve  ne  fosse 
stato  , il  suo  cuore  ratificava  ciò  che  la  leg- 
ge c la  ragione  gli  prescrivevano  allora. 

» 5.  a.  Dopo  uvee  dimostrato,  che  il  ri- 
conoscimento del  20  giugno  è regolare  e le- 
gale , fa  d'  uopo  esanimare  quali  siauo  i di- 
ritti che  ne  delirano  al  figlio  naturale. 

» Il  primo  ili  questi  diritti  è quello  ili  a»-  - 
sislcre  agl'  inventar;  ed  altri  otti  cousenralorj 
della  eredità  ; altrimenti  diminuir  si  potreb- 
bero le  su'?  pretensioni  , assorbire  i suoi  di- 
ritti con  delle  occultazioni  o trafugamenti  i 
ciò  che  ripugna  alla  giustizia. 


RICONOSCIMENTO  DE’ FIGLI  NATURACI  $7 


• Esaminato  ,di  grazia , la  parte  assicurata 
al  figlio  naturale  sotto  un  tal  punto  di  vista; 
dategli  pure  quel  nome  , quel  carattere  , 'e 
quell’  indole  che  più  vi  aggrada  ;-se  voi  non 
gliel’  accordale  come  riserva  , gliel’  accorde- 
rete aVmeno  come  quota  legittima  , come 
credito  àn  natura  ; gliel’  accorderete  come 
trasmissione  di  una  porzione  eh*  ei  raccorrà  , 
se  si  vuole,  a titolo  di  creditore;  in  ogni 
caso  , il  diritto  non  essendo  determinalo , ri- 
manendo porzione  dell'  asse  intiero  , e rasso- 
migliando ad  un  legato  a titolo  universale  , 
può  essere  diminuito  dalla  mala  fede  degli 
eredi  legittimi  , o de*  legata rj  instiluiti:  quin- 
di sarebbe  ingiusto  di  negare  a tal  figlio  la 
facoltà  di  sopravegliare  un’eredità  , sulla  qua- 
le ha  de'  diritti  dalla  legge  assicurati. 

*»  Per  distruggere  un  tale  principio  d’  c- 
quità  , i • legatarj  s’ armano  del  testo  rigoroso 
deila-legge  , che --dice  : « Quando  alla  morte 
del  testatore  non  vi  saranno  credi  a’  quali 
la  legge  riservi  una  quota  de’  suoi  beni  , il 
possesso  de’  medesimi  , seguila  la  morte , pas- 
serà ipso  jure  ed  immediatamente  nel  lega- 
tario universale , senza  che  sia  tenuto  a do- 
mandarne il  rilascio.  Art.  1006.  » 

vi  L'esecutore  testameutario  non  è tenuto 
di  chiam  ile  alla  formazione  dell’  inventario  , 
che  l'erede  presuntivo.  Art.  iodi.  » 

» Ora  il  figlio  naturale  non  è erede;  egli 
non  ha  riserva  ; dunque  non  ha  il  diritto  di 
assistere  all’inventario,  ed  agli  alti  conser- 
vatori della 'eredità. 

» Se  il  figlio  naturale  non  è erede  presun- 
tivo ; egli  è almeno  successore  irregolare  ; se 
la  sua  porzioue  non  gli  -è  riservata , la  ltggc 
gliel’  assicura  : laonde  ove  sono  gli  stessi  di- 
ri Iti , esser  vi  debbono  pure  le  medesime 
precauzioni  per  conservarli. 

* Questi  diritti  sono  incontestabili  ; essi 
certamente  non  possono  essere  distrutti  dall’ 
effetto  de' legati  universali  sempre  gravati  dai 
debiti  e pesi  dell' eredità  , giusta. gli  art.  871, 
1009  e loia.  Ora  i figli  naturali  non  essen- 
do , come  si  disse  , che  semplici  creditori  , 
i legatarj  universali  restano  assoggettati  al 
pagamento  del  loro  credito. 

.r*  -Non  • si  può . ragionevolmente  supporre 
clic  il  codice  abbia  loro  accordati  de'  diritti , 
e gli -abbia  considerati  come  creditori,  ed  ab- 
A rotei  lini  Dii.  Tom.  K. 


bia  simultaneamente  permesso  ai  padri  di  farsi 
giuoco  del  loro  credito. 

» Taftto  meno  è permesso  di  crederlo , 
qilantoccliè  1*  art.  761  , approvando  che  si 
possa  ridurre  la  porzione  del  figlio  alla  metà 
di  quella-  che  il  codice  -accorda  , suponc  evi- 
dentemente che  non  si  possa  ridurre  ad  tuia 
porzione  più  piccola. 

» detesta  facoltà,  diceva  Chabot,  al  tribunato 
doveva  avere  de’  limiti , affinchè  il  padre  e 
la  madre  non  avessero  il  potere  di  privare 
intieramente  i figli  naturali  de’  loro  diritti. 

» I rapporti  di  Treilhard  , di  Joubcrt,  di 
Srméon  dicono  concordemente  , che  il  codice 
non  attribuisce  ai  figli  naturali  che  de’diril- 
ti  , che  un  credito  semplice  , ma  che  però 
garandiscono  il  debito  verso  di  essi  contratto 
dai  kir  genitori  nel  dar  loro  la  vita.  Tutte 

auesle  decisioni  si  trovano  nelle  discussioni 
el  consiglio  di  stato. 

» Si  esaminino  le  conseguenze , che  produr- 
rebbe il  sistema  contrario.  L'  art.  91 3 (829) 
stabilisce  la  riserva  soltanto  a favore  de'  di- 
scendenti ed  ascendenti  legittimi.  In  mancanza 
di  questi  le  donazioni  potranno  esaurire  la  to- 
talità de' beni  , art.  916  (83a);  la  disposizione 
del  codice  che  attribuisce  un  diritto  ai  figli 
naturali , si  trova  al  titolo  delle  successioni 
intestate.  Per  la  qual  cosa  colasti  figli  , co- 
mecbè  sieno  autenticamente  riconosciuti,  po- 
trebbero esser  frodati  della  totalità  de’ loro 
diritti  ; sarebbon  essi  più  inumanamente  trat- 
tali di  quel  ebe  lo  fossero  nella  antica  giu- 
risprudenza; potrebbero  esser  privati  di  tutto 
dall'uomo  sovente  comodo  e 'dovizioso , che 
se  nc  manifesta  pubblicamente  per  padre  ? 
Quindi  i diritti  della  natura  sarebbono  bar- 
baramente violati-;  vedrebbesi  una  folla  di 
vagabondi  senza  sostanze  c senza  nome  dif- 
fondersi nella  società,  conturbandola  ; e lo  sta- 
to diverrebbe  pel  primo  la  viliima  della  falsa 
inlerprctazioue,  che  vorrebbesi  fare  ammettere. 

» No:  il  voto  formale  del  legislatore  fu 
quello  di  unire  una  porzione  di  beni  al  ri- 
conoscimento del  padre  : esso  per  riconcilia- 
re il  favore  del  matrimonio  coll’  interesse  di 
questi  sventurati  figliuoli  , ha  ristretta  di 
molto  una  tale  pensione;  ma  però  volle  che 
in  ogni  caso  non  potessero  veglino  rimanerne 
privali. 
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» Del  resto  , qualunque  sia  il  titolo  sotto 
il  quale  Pier-Giovanni  reclama  i.suqi  drilli, 
qualunque  ne  sia  la  porzione*  egli  deve  ot- 
tenerla ; e per  conservarsela . intieramente  ò 
d’  uopo  eli’  ei  sia  autorizzato  a sorvergliarli  , 
ed  in  conseguenza  ad  assistere  a tulle  le  0+- 
perazioni  conservatorie  della  eredità. , • 

» Cosi  decise  il  tribunale  civile  di  Parigi 
con  sentenza  de’  19  messidoro  anno  1J. 

» .§.  1.  In  qualunquo  aspetto  si  osservi 
l’atto  del  ao  giuguo  1 774  » rispondeva  1’  av- 
vocato Brécard , non  se  gli  può  accordare 
l’ effetto  di  un  riconoscimento  di  paternità. 

» Quest’alto  non  contiene  il.  consenso  li- 
bero e volontario  di  Gilberto  de  Véronne  , 
il  quale  . lo  sottoscrisse  unicamenae  per  sot- 
trarsi alle  procedure  giudiziali , ed  evitare  lo 
scandalo  pnbblico  ; come  pure  per  far  sorti- 
re dalla  sua  casa  senza  romore  la  mentovata 
Druct  : ma  egli  non  ebbe  in  vista  il  ricono- 
scimento del  figlio  , e molto  meno  intese  di 
accordargli  quei  vantaggi  ebe  si  reclamano 
come  una  conseguenza  ; imperocché  egli  ha 
formalmente  espresso  nell*  atto  , che  dispone- 
va di  ciò  a titolo  di  risarcimenti , indennità 
« ricompense. 

a Se  quest’  atto  non  era  sufficiente  nel  tyy4- 
ad  autorizzar  Pier  Giovanni  a chiamarsi  fi- 
glio naturale  di  Gilberto  , per  quale  scon- 
volgimento di  massime  potrebb’ egli  produrre 
oggidì  un  tal  effetto  ? Incapace  dapprima  a 
dar  luogo  neppure  alla  pretesa  di  semplici  ali- 
menti , come  sostenere  eh’  esso  possa  attri- 
buire , sotto  d’ impero  del  codice , i diritti 
di  successibilità  ? Vizioso  nella  sua  origine  , 
come  divenir  valido  ed  equipollente  ad  un 
alto  autentico  tal  quale  lo  esige  P art.  334/ 

a La  quistione  si  era  presentata  sotto  la 
legge  del  iz  brumale  , anno  a;  fu. allora  de- 
ciso che  un  riconoscimento  di  gravidanza  an- 
teriore non  poteva  equivalere  ad  un  ricono- 
scimento di  paternità  , allorché  il  padre  era 
sopravvento  alla  legge  , ed  aveva  potuto  a- 
dempiere  alla  nuova  formalità. 

* Questo  è ciò  che  si  trova  precisamente 
stabilito  nel  rapporto  del  ministro  della  giu- 
stizia , del  t v ventoso , anno  5 , cd  in  quel- 
lo di  Siméon , al  corpo  legislativo,  li  18 
messidoro,  anno  5’;  if  quale  porta  , che  la 
legge  di  brumale  , anno  * , rimetteva  la  sola- 


te de' figli  nelle  mani  del  loro  padre  ancore 
vivente. 

» Vi  ha  pure  delle  ragioni  ben  anco  più 
forti  per  applicare  si  fatta  interpetrazione 
sotto  del  nuovo  codice. 

» Tulli  i raparli  relativi  al  titolo  della 
aternità  abbracciano  e svolgono  questa  idea, 
riconoscimento  de' figli  naturali  è di  li- 
bera facoltà  riguardo  al  padre  : esso  non  può 
derivare  che  dalla  sua  volontà  libera  e sciolta 
da  qualunque  altra  influenza  , tranne  quella 
del  sentimento  di  natura.  In  conseguenza  un 
a Ito  estorto  non  può  adempiere  al  suo  oggetto. 

a Se  non  era  nullo  per  difetto  di  libertà 
in  Gilberto , è sempre  però  inefficace,  at 
termini  dell' art.  334-,  per  avere  preceduta- 
la nascita  del  figlio.  Il  riconoscimento  di  un 
figlio  naturale , dice  cotesto  articolo  , si  fa- 
rà con  un  atto  autentico  , quando  lo  stesso 
figlio  nell' atto  di  nascila-  non  sia  già  stato 
riconosciuto. 

a II  che  non  può  intendersi  altrimenti  ch«, 
se  il  figlio  naturale  non  è stalo  riconosciuto 
nel  suo  alto  di  nascita  potrà  esserlo  in  un 
atto  autentico. 

a Ma  quest'atto  non  può  che  supplire  , né 
giammai  precedere  l’atto  di  nascita  ; altri- 
menti il  legislatore  si  sarebbe  contentato  di» 
stendere  in  tal  maniera  l’arlicolo  :»  -Il  ricono- 
scimento di  ua  figlio  naturale  sarà  fatto  oon 
atto  autentico.»  Egli  avrebbe  necessariamente 
soppresso  l’ultima  parte  dell’articolo,  avve- 
gnaché un  atto  di  nascita  é un  atto  au- 
tentico , che  sarebbe  stato  necessariamente 
compreso  nella  prima  disposizione. 

» La  stessa  voce,  riconoscimento , presup- 
pone la  nascita.  Riconoscere  un  figlio  , è un 
fissare  novellamente  i suoi  sguardi  sopra  no 
figlio  già  riconosciuto  5 è convenire  della  sna 
identità  e della  sua  filiazione.  Senza  dubbia  il 
legislatore  per  evitare  Ogni  discussione  ulte*- 
riore  sopra  questi  due  ultimi  fatti  , c mettere 
in  consonanza  1’  art.  34o  ha  prescritta  l’ante- 
riorità 0 la  simultaneità  dell’  atto  di  nascite 
per  riconoscere  un  figlio. 

a Qnaudo  un  articolo  di  legge  è Così  ' chiaro* 
e preciso,  inutile  e forse  anfche  nocivo  sarchi 
be  il  volerlo  spiegare  pei*  mezzo  di  ragiona- 
menti, di  conseguenze  e d* ipotesi  , che  non 
servirebbero  ed  altro  clic  ad  alterarne  il  testo. 

V . 
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« Pier-Giovanni  pare  che  adotti  questo 
mezzo  indiretto  d' iuterpretare  In  troppo  chia- 
ra intenzione  di  Gilberto  de-Véronne.  Egli 
dal  silenzio  osservalo  dal  defunto  fino  alla 
morte  ne  induce  un  tacito  riconoscimento  ; 
ma  non  si  avvede  che  questo  stesso  silenzio 
non  offre,  ni  contrario,  che  un'assoluta  de- 
negazione di  paternità  : esso  prova  di  fatti 
che  il  sig.  de-Loliéac  non  intendeva  punto 
riconoscere  il  fanciullo  Druct  per  suo  figlio  , 
poi-jhè  non  gli  ha  mai  dato  un  tal  nome  , 
nò  trai  (olio  mai  come  tale. 

» Egli  , escludendo  i suoi  parenti  dalla 
sua  eredità,  nomina  però  Pier-Giovanni  suo 
legatario,  dunque  non  lo  dichiara  suo  figlio: 
quanto  fece  per  lui  era  a solo  titolo  di  be- 
nefìzio. Egli  era  lontano  dal  credere  che  la 
di  Ini  liberale  condotta  dovesse  obbligare  i 
suoi  eredi  a perpetuare  i suoi  benefizj , ed  a 
spropriarsi  della  maggior  parte  delle  sue  so- 
stanze in  favore  del  fanciullo,  cui  intendeva 
soltanto  beneficare. 

» Il  perchè  Pier-Giovanni  non  avendo  nè 
titolo  , nè  possesso  di  stato  , debb'  essere 
escluso. 

» Nulladimeno  , se  la  corte  dichiara  vali- 
do il  riconoscimento,  esaminiamo  soprabbon- 
dantemente  il  vantaggio  che  Pier-Giovanni 
uè  potrebbe  ritrarre. 

» Gilberto  de-V-éronnc  non  -aveva  discen- 
denti , nè  ascendenti  legittimi.  A termini 
dell’ art.  016,  la  sua  porzione  disponibile  era 
della  totalità  de*  suoi  beni:  egli  feoe  uso  di 
tei  facoltà  , ed  ba  pure  formalmente  dichia- 
rato , che  i suoi  parenti  , in  qualunque  gra* 
do  lo  fossero  , non  otterrebbero  veruna  parte 
nella  sua  eredità.  Se  Pier-Giovanni  vuole  as- 
-solutaraentc  investirsi  della  qualità  di  figlio 
naturale  sarà  quindi  un  parente , e perciò 
appunto  escluso  dalla  sua  eredità. 

»•  Invano  si  direbbe  , che  I’  aàt.  gli 
attribuisce  una  porzione  nell’  eredità  * di  suo 
padre  , e che  se  , giusta  ]’ art. ‘761  , quanto 
egli  ba  ricevuto  , vivente  il  padre , con  pre- 
scrizione di  contentarsene  non  ascende  alla 
metà  della  porzione  attribuitagli  , egli  hn'di- 
ritto  di  reclamare  nell’eredità  stessa- il  sup- 
•piimento  necenario  per  compiere  -questa  metà. 

» Tutto  questo  non  deveri  intèndere  eh* 
della  successione  intestata.  - Quanto  eoncern* 


la  facoltà  di  disporre  è rimesso  al  titolo  delle 
donazioni  , nè  in  verun  articolo  di  questo 
titolo  si  rinviene  che  il  padre  sia  tenuto  a 
lasciare  una  porzione  di  beni  al  figlio  suo 
naturale. 

» Nè  un  tal  figlio  trattar  si  debbecon  piu 
favore  di  un  fratello  legittimo  del  padre  , 
che  tutta  prende  la  successione  intestata , e 
che  nondimeno  può  esser  privato  di  tutto  in 
forza  di  un  testamento. 

» Non  si  argomenti  da  ciò  che  porta  l’art. 
757,' cioè  che  il  figlio  naturale  pretende  la 
tale  porzione  di  ciò  che  avrebbe  consegui- 
to , se  fosse  stato  legittimo  ; essergli  in  con- 
seguenza-, riservata  questa  stessa  povzione 
dalla  legge. 

* Primieramente  si  è veduto  ebe  anche  il’ 
figlio  legittimo  può  esser  ridotto  alla  metà 
della  sua  parte.  D’altronde  l’art.  767  non 
eguaglia  il  bastardo  ai  figli  legittimi  che  per 
fissare  1*  estensione  ‘della  sua  quota , che  per 
misurarla  tulle  forze  'dell*  eredità  ; ma  non 
mai  per  attribuirle  la  natura  di  riserva  legale. 

a II  figlio  naturale  sarebbe  anche  meno 
fondato  ad  invocare  l’ art.  908 , il  quale  lo 
rimette  al  titolo  de’  testamenti.  Questo  arti- 
cola proibisce  bensi  al  padre  di  dare  al  ba- 
stardo al  di  là  di  -quella  tal  parte  ; ma  non 
gli  toghe  però  la  facoltà  di  levargliela.  Egli 
mostra  benìssimo ,- 'che  il  bastardo  può  rice- 
vere l’ intiero  ammontare  di  >ciò  che  gli  ac- 
corda 4’  art.  757;  Rispunto  non  dice  che  ri 
debba  necessariamente  conseguirla. 

» Gl’  inconvenienti  Che  si  dimostrano  , 
qualora  il  figlio  potesse  essere  defraudato  , 
non  fanno  che  paregiarlo  a quel  figlio  che 
non  venne  riconosciuto.  Nulla  potendosi  pro- 
var contro  il  padre  non  si  fa  che  eseguire 
la  sua  intenzione  'di  distruggere  1’  effetto  di 
un  riconoscimento  'di  cui  si  è pentito  ; e quindi 
se  gli  lascia  con  ciò  la- facoltà  di  punire  un 
figlio  naturale  come  ingrato. 

» In  una  parola  , allorché  il  padre  non  la- 
scia in  linea  retta  alcun  crede  legittimo  , gli 
:è  lecito  di  esaurire  in  donazione  la  totalità 
de^suoi  beni.  Il  ' figlio  naturale  manca  di  una 
• tal  qualità  ; dunque  'non  può  restringere  que- 
sta facoltà;  dunque ' Gilberto  de  Véronne  ha 
potuto  legare  tutti  i suoi'beni;  dunque  Pier- 
Giovanni,  supponendo  pHr*  cb’ei  toast  suo 
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figlio  natarale,  non. può  impugnare.il  suo  te-  turali  co’ lor  genitori,  come  Jet  «lice  il  mini- 
stamento  ; dunque  non  avendo  egli  .a  recla-  slro  -della  giustizia  nel  suo  rapporti)  del  la 
mare  che  un.  legato  particolare,  non  può  . ventoso,  aono-5;  che  quindi*  l'atto  del  ao 
aver  veste  di  figurare  nell’ inyentario  ; dun-  giugno  1774  non  può  soddisfare  «11’inten- 
que  fu  ben  giudicato  nell’  appellata  sentenza,  zion  della  legge,  nò  supplire  ad  un  ricono- 
» Considerando  che  giusta  i’  art.  io  della  scimcnto  ; elio  dopo  la  legge  del  12  brumale, 
legge  del  12  brumale.,  anno  a,  i diritti  e lo  a«uo  2 , doveva  non  solo  essere  positivo  e 
stato  de’ figli  nati  fuori  di  matrimonio,  il  di.  fatto  colla  mira,  dal  lato  del  padre,  di  assi- 
oli padre  e la  di  cui  madre  fossero  tuttora . curare  lo  stato  della  parte  di  Froiuenlin  , 
viventi  al  tempo  della . promulgazione  del  co-  madie-  doveva  esser  fatto  -avanti1  un  officiale 
dice’ civile.,  saranno  in  ogni  -punto  determi-  pubblico  ; ciò  che  si  omise  di  fare  tanto 
nati  dalle  disposizioni  del  codice.  , nell’ atto  di  nascita- quanto  posteriormente. 

» Considerando.,  constare. nel  fatto ebe  Gii- - » Considerando  per  ultimo  , che  dietro 

berlo  de  Lohéac,  del  quale  la  parte  difesa  l’art.,7  della  legge  di  brumale  , anno  2 , le 
da  Fromentin  si  pretende  figlio  naturale-,  non  cause  debbono  giiidicarsi  in  istanza ^di  appello 
è. morto  che  dopo  la  promulgazione  del  co-  nello  stato  in  cui  si  trovano  d’innanzi  ai  pri- 
dice  civile.  [ >.  : --Vi  mi  giudici';  e che  avanti- il  tribunale  diNiort, 

» Considerando  che  1’ art.  354  del  codice  egualmente  che  nella  corte-,  la  parte  drFro- 
porta  : che  il  riconoscimento,  di  un  tìglio  natu-  mentili  ha  fondate  le  sue  conclusioni  sulla 
ràle  sarà  fatto  con  atto  autentico,  quando  ec.  pretesa  qualità  di  tìglio  naturale  legalmente 
» Considerando  che  questo  articolo.del  co-  riconosciuto  dal  .predetto  defunto  Gilberto 
dice  civile  imponeva  a Gillierto  di  Lohéac  de-Lohéac. 

1’ obbligo  di  riconoscere  la  parte  di  Fromentin,  • » La  corte» 

dopo  la  nascita,  di  questi;  giacché  .nell’atto  di  • » -Non  avuto  riguardo  all’ appellò  interpo- 

nascita  della  predetta  parte  Fromentin  , l'au-  sto  dalla  suddetta  parte  di  Fromentin  sulla 
zidetto  Gilberto  de  Lohéac  non  aveva  fatto  .sentenza  del  tribunale  di  N ieri  del  dettò  gior- 
qyesto  riconoscimento.  ; no,a8  frimaio  scorso  , dice  essere  stato  ben 

» Considerando,  cbel’nlto  di  transazione  giudicato,  male -e  senza  ragione  appellato-: 
del  20  giugno  1774  . è evidentemente  un  me-  ordina  che  la  prima  sentenza  abbia  il  pieno 
ro  effetto  della  pratica  di  que’  tempi , secon-  ed  intiero , suo.  effetto  , e sia  eseguita  nella  sua 
do  la  quale  potevansi  .fare  delle  indagini  sulla  . forma  e tenore  , ec». 

paternità,  ed  anche , una-  serva  sediccntesi  in-..  Finalmente  la  corte  di  cassazione,  di  Pa- 
cipta  per  opera  del  suo  padrone  , era  ascoi-  • rigi  con  decisione  de*  4 ottobre  1812  consa- 
tata  e creduta  , ad  effetto  di  ottenere  . una  grò  il  principio  , che  un  atto  privato  da  cui 
provvisione.  ’ sia  a desumersi  il  riconoscimento  di  paternità 

» Considerando  che  in  tal  circostanza  , l’al-  non  autorizza  il  figlio  naturale  a reclamare  gli 
to-  del  20  giugno  1774  non.  contiene- un  ri-  alimenti. 

conoscimento^  libero  , .Volontario  , c -spontaneo  . » Fatto . Legami  assai  stretti  cransi  formi- 

che abbia  potuto  attribuire  alla  parte  di  Fro-  ^ Ira  il  signor.  Francesco  M.i*  . . L.  . . , 
mcntiu  de' diritti  che  non  esistevano- ancora  , e la  signora  Giovanna  P.  . . . . • •< 

e clic  Gilberto  di  Lohéac  non  poteva  allora  i * Al  -1  aprile  1791  il  - signor  L<  .... 

prevedere;  ma  che  quest’atto  fu  dal  timore  .mandò  a quest’ ultima,  un’ atto  cosi  concepu- 
carpilo  di  una  lite  o di  unalterco  scandaloso,  to.-:  ««Nel  caso  che- io  venga  sorpreso  dalla 
come  si  esprimono  le  parti -in  quest’atto.  morte,  prego- istantemente  i miei  eredi  di 
» Considerando  che  le  nuove  leggi  su  Ai  • voler  pagare,  siccome  io  miobbl<ge,e  pro- 
questa materia,  singolarmente  quella  del  12  .metto  con  giuramento  alla  signora  Giovanna 
brumale  anno  ,2  , e lo  stesso  .codice  civile  , , P .una  pensione  alimentaria  au- 
lì anno  voluto  abolire  La  indagine  della  pater-  nuale  , e vitalizia  della  somma  di  1000  lire, 

nità  non  dichiarata  , e fondare  sopra  un  ri-  . e dò  per  li  buoni , e aggradevole  servigi  , 

co/ioscimento . positivo  le  relazioni  de’ figli  - che  mi  ha . resi  , e che  . spero  riceverne  in 


RICONOSCIMENTO 

seguilo,  dilla  pruova  de' quali  io  1’  ho  esen- 
tata , e la  esento^;  bene  inteso,  ebe  il  pre- 
sente obbligo  non  produrrà  effetto,  qbo  do- 
po la  miu  morte  presunta  , o legalmente 
provata.  »» 

■ Poco  tempo  dopo  la -signora  P.  . ..  . . 
divenne  incinta  da  L.  . . . , ed  al  primo 
frimaire  anno  4 l*  amante  fece  in  tsue  favore 
l’.atlo  seguente  sotto  firma  privati. 

»■  Io  qui  sottoscritto  dichiaro  oiie  la  gra- 
vidanza della  signora  P.  . . . essendo  sentii 
dubbio  ttn' effetto  delle  visite  , e degl'intimi 
legami , die  da  molto  tempo  abbiamo  avuto 
insieme  j mi  obbligo  di  apprestare  cosi  a lei, 
come  al  fanciullo  , che  porla  nel  tuo  seno 
quei  soccorsi  , e quei  mwitanimeiiW  , di  • cui 
.avranno  l’uno  , e P altro  bisogno  , il  die 
però  sarà  proporzionato  al  xnio  stalo , ed 
alle  attuali  circostanze.  Nel  caso  che  mi  ac- 
cada qualche  accidente  , c che  inuoja  prima 
di  aver  fatto  a favore  della  madre,  e del 
fanciullo  lutto  ciò  che  la  natura  , e la  giu- 
stizia mi  comandano  , voglio  , ed  intendo  , 
-che  le  spese  del  parto-,  mantenimento  , e 
soccorso  qui  sopra  specificati  , e lo  stabili- 
mento , e la  educazione  del  fanciullo,  di  cui 
si  trattasse  , siano  presi , c sostenuti  sopra  i 
miei  beni.  Per  la  esecuzione  , e ''spese  del 
contenuto  nel  presente  , il  quale  non  avrà 
luogo,  che  nel  caso  qui  avanti  specificato  di 
accidente  , e di  morte  , la  signora  P.  . . . 
clic  lo  accetta  , rimettendosi  al  mio  onore  , 
ed  alla  mia  probità  , e generosità  verso  di 
lei  , alfincliò  resti  ben  situata  , e supplisca 
ai  suoi  bisogni , io  sottometto  a favore  di 
lei  , c del  nostro  figliuolo  , ed  ipoteco  lut- 
ti , e ciascuno  de’  miei  beni  presenti  , e fu- 
turi, e specialmente  quelli,  di  cui  la  giuri- 
sprudenza , e le  leggi  mi  permettono  di  di- 
aporre  , della  qual  cosa  uè  ho  fatto  iu  caso 
di  morte-  donazione  alla  detta  signora  P.  * s 
; i A i5  ventoso  seguente  la  signora  P.  . 
.partorì,  un  figlio  , che  l’ indomani  fu.  iscritto 
sui  registri  dello  stato  civile  coi -nome  di 
Gian- Francesco  Alessandro. 

• Si  legge  nell’ alto  .di  nascita,  che  la  di- 
chiarazione è fatta  dalla  levatrice  in  assetti* 
di  I'rancesco  . . . L.  . . , e die  Giovan- 

na P.  . . « è la  sua  compagna , siccome  e- 
%U  la  riconosce  con  atto  tollo  firma  privala 
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del  i frimaire  anno  4»  ohe  \ la  dichiaran- 
te ) mi  ha  esibito.  j . . 

» Nel  1809  la.  signora  P.  . . . dimenti- 
candosi, che  dovea'  rapportarsi  all’  onore, 
ed  alla  geuerositàr.-del  signor  L.  . . lo  chia- 
mò in  giustizia  per  vedersi  dichiarare  padre 
del  fanciullo  , che  essa  avea  posto  alla  luce, 
e condannare  inoltre,  1.  a pagarle  una  pen- 
sione animale  ,,  c*  vitalizia  di  1000  franchi  a 
titolo  di. darmi  , ed  interessi  ; a a pagare  al 
suo  figlio  naturale  uniti  pensione  di  8qo  fran- 
chi , 3 à -depositare  nelle  mani  di  un  nota- 
io una  somma  di  ta  , 000  fraudò  per  .esse- 
re impiegati  alle  spese  della  educazione  di 
suo  figlio.  • . 1 

» li  signor  L.  . I . rispose  che  la  ricerca 
sulla  paternità  era  proibita  ( cod.  civ.  3.|o); 
(a63  ) clic  .quindi  tutte  le  domande  formate 
contro  di  lui  doveauo  essere  rigettate. 

» A' 3 giugno  1811  sentenza  che  rigetta 
la  donimela  tendente  a ciò  che  il  sig.  L.  . . 
fosse  dichiarato  padre  del  fanciullo  , e che 
lo  condanna  uulladimeno  a pagare  una  pen- 
sione a Giovauua  P.  ...  ed  al  suo;,  figlio 
naturale.  j- 

» Appello  per  parte  di  entrambi.  A’ 37 
agosto  1S11  decisione  della  corte  imperiale 
di  Limqges,  la  quale  esenta  il  signor, L.  . . 
d/l  ogni  obbligazione  cosi  verso  di  Giovanni 
P.  . . ..  come  verso  il  suo  figlio  uaturale. 

» La  decisione  si  fonda  principalmente  su 
ciò  , che  un  uomo  non  può  essere  dichiaralo 
padre  di  un  figlio  naturale  , ed  obbligato  di 
apprestargli  gli  alimenti  iu  questa  'qualità  , 
se-  egli  non  ha  riconosciuto  il  fanciullo  per 
mezzo  di  un'  allo  autentico  nel  senso  delibarti 
dell' 334  <?od.  civ.  ( *37  .). 

» Ricorso  iu  cassazione  per  falsa  applica- 
zione dell’  art.  '334  ( V>7  ) .«  per  violazione 
art  ii33,ood.  civ.  ( 10S7  )« 

» L’  attrice  sostiene , che  se  la  riconosceu- 
za  di  ua  figlio  naturale  con  alto  sotto  firma 
privala  non  é sufficiente  per  dergli;  de’ dritti 
di  successione  sui  berti  di  tuo  padre  : questa 
rioonosceuza  non  contestata  basta  per  do  me- 
no per  autorizzarlo  a reclamare  gli  alimenti, 
soprattutto  allora  , che  coll’  allo  di  ricono- 
scenza il  padre  ba  contratto  1’  obbligazione 
espressa  di  somministrarceli < In  sostegno  di 
questo  sistema  , l'attrice  invoca  la  grave  au- 
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tonti  del  signor  ; Proudhan\ . nel  suo  corsò;di 
dritto  francese  , 1 parte  loto,  a p. -dea.  Eti- 
co come  si  . esprimo- . questo  autore  : V II  ri- 
conoscimento fatto;-  «on  alto  privato  <è  esso 
realmente  sufficiente  per  autorizzare  il  figlio 
naturale  , eh’ è nel- bisogno  di  litigare  contro 
suo  «padre  per  forzarlo  a somministrargli  gli 
alimenti  ?*  * , . , • ••..•  a,  : 

t ii'  L’ affermativa  ci  -sembra-  incontrastabile 
per  lo : ragioni , ebe  andremo  a sviluppare. 

» U II  solo  fatto  di  paternità  impone  al 
■padre  «i'obbligo  di  somministrare  gli  alimenti 
•a  quell*  essere  debole  , al  quale  ha  dato  l’e- 
sistenza ; lasciare  un  figlio  nella  indigena» , e 
nello  stato  d'impotenza,  con  cui  viene  al 
(mondo  , è lo  stesso  , che  dargli  la  morte  : 
nettare  videtur  non  tantum  is  qui  fiori nm 
•pracfocat  , sed  et  is  qui  abjiott,  et  quidli- 
monia  denegai  , et  is  qui  pubtieis  Iodismi- 
t&riccfrdiae  causa  , cJtjtonU  quam  ipse  non 
habét  , L.  4 D.  de  agnoseendit  et  alendis 
iibcris.  -Nessuna  legge  può  approvare  un  mi» 
sfatto , ielle  cosi  essenzialmente  ripugna  alla 
matura;!  il  codice  eivile  ancora  riconosce  que- 
st* obbligo  nel  padre,  anche  riguardo  ai  fi- 
gli adulterini , ed  incestuosi  ( q&i  ) ( 678  ). 
E duqque  impossibile  , ebe  la  paternità  sia  co- 
stante, e che  ii  credito  non  lo  sia , dopo  che 
Rimo  dériva  necessariamente  dall’  altra.  Vi 
sarebbe  una  contraddizione  sensibile  nel  giu- 
dicare , che  colui  V il  quale  confessa  la  pa- 
ternità è ammisibile  a ricusare  il  pagamento 
del  debito  che'  n’è  inseparabile. 

, » 1.  Un  atto  di  riconoscimento,  benché 
sotto  ti  mia  privata  , non  può  essere  assoluta* 
mente  inutile  ; un  fanciullo  non  è riconosciu- 
to se  non  per  riconoscere  le  obbligazioni  ; 
che  la  paternità1  'impone  riguardo  a lui  : l’ 
atto  deve  dupqne  valere  per  do  meno  comò 
una  semplice  convenzione,  o come  una  prò* 
messa  di  somministrargli  gli  alimenti , aven- 
do {ier  causa  il  dovere  naturale  dì  cedui  che 

10  ha  sottoscritto.  \ • ■ ri 

■ 1 J.  Benché  il  codice  civile 1 esiga  , che 
H riconoscimento  de*  figli  noturali  sia  fistio 
con  sito  autentico  per  puli  i JjjjÉIflUliii  mit‘  f 
dritti  , che  la 1 legge  afcfet>rd»'lé’qòe«tv  formai 
non  bisogna  però  cóntjhiadire  da  ' ciò  , che 

11  riconoscimeùto  atto  privato  non 

debba  produrne «Mldtm‘1  Affètto i Non  i per- 


messo di  confondere  il  semplice  debito  degli 
-alimenti  ,n  ii  quale  risiilta  dalla  -confessione 
•dèlia  palerai  là eoa  i dritti  di  una  diverta 
importanza  Lai  quale  deriva  da  un  ricono- 
scimento autentico  , per  conchiudere , che  il 
.titolo  deve  essere  rivestito  delle  medesime 
forme  nell'un  caso,  che  nell'altro. 

» Per  Jo  riconoscimento  autentico  il  figlio 
naturale  acquista  uno  stato  personale,,  che 
prima  non  area; se  egli  nascesse  da  una  ma* 
dre  forestiera  diviene  francese;  prende  il  no- 
ime del  padre  , che  lo  ha  riconosciuto  ; passa 
sotto  la  patria  potestà  ; si  trova  padrone  del 
dritto  di  raccogliere  un  giorno  una  parte , o 
la  totalità  de’ suoi  beni , come  il  padre,  da! 
suo  canto,  acquista  il  dritto  di  succedere  *1 
suo  figlio  aaturàle  morto  senza  discendenti» 

» Si  sa  , die  per  ottenere  tutti  questi  van- 
taggi decretati  dalia  legge  civile  , bisogna  *- 
ver  adempiute  le  forme  civili,  alle  quali  ne 
sottomette  il- titolo;  si  sa  ancora,  che  1’  at- 
to, che  produce  dritti  cosi  importanti  , deve 
essere  conservato  in  un  pubblico  archivio  , 
perchè  questa  è la  sola  via  legale  di  verifi- 
care lo  stato  eivile  de’ cittadini.  Il  legislatore 
ha  avuto  cura  di  - stabilire  de’  registri  per 
consegnarvi  la  pruova  autentica  della  filiazio- 
ne ; questi  registri  sono  stabiliti  per  tutti  iu 
generale  ; quindi  debbono  tutti  i padri  con- 
segnare la  confessione  della  loro  paternità.  Se 
dunque  il  riconoscimento  ’di  un  figlio  natu- 
rale non  è provato  da  questi  registri  , biso- 
gna che  sia  fatto  con  atto  autentico , e con- 
servato in  un’  altro  'pubblico  deposito  , ses- 
ia di  ebe  non  sarebbe  equivalente  a quello, 
che  risulterebbe  dal  registro  dello  stato  civi- 
le , .ed  ih  conseguenza  non  potrebbe  servire 
df  "fon  (lamento  allo  stito,  che  ci  vuol  confe- 
'eMM  «aO'®gHo.l  1 : - “ " • 

v|^ae  Cosi  cóli’ étto  di  riconoscimento  fotte 
firma  privata  , il  padre  non  acquista  la  pa- 
tria potestà  sul  suo  figlio  naturale  , e questi 
non  avrà  » dritti  -di  successione  irregolare  , 
*-  quali'  risultassero  lori»  da  un  riconoscimen- 
to autentico  ; perché  tutti  questi  vantaggi  so- 
nò dritti-  puramente  civili , che  non  si  noOso- 
ttò  acquistare  aenza  adempire  le  pubbliche 
forinole  dipendono»  • -fèa-wo-ivy  sa 

•*>  V Ma  gli  alimenti  *non  sono- affatto  un  dé- 
bito eivife  ) 'il  padre  deve  aH«mat«re  » suoi 
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figli  per  la  sola  ragione,  che  n'èiil  padre  ; 
il  riconoscimento  di  questo  debito  non  sup- 
pone nè  nello  stalo  civile  del  padre,  nè  del 
figlio  alcun  cnmbiaiueulo , che  debba  esser 
verificalo  con  questo  atto  autentico  zi  il  cre- 
dilo del  tìglio  non  porla , che  semplici  inte- 
ressi pecuniarj  , per  li  quali  l' interesse  del 
debitore  è sctupresutlicicute.il  figlio  dunque 
può  far  valere  la  sua  anione  , t non  vi  ha 
uè  proibizione  da  intentarlo , né  eccezioni  ad 
opporgli  ; or  non.  si  Irò  vano  proibizioni  nel- 
la legge  civile  , che  anzi  all’  opposte  ricono- 
sce il  debite,  anche  a riguardo  de' figli  adul- 
terini , o incestuosi  ; non  vi  possono  essere 
più  eccezioni  da  opporre  al  tiglio',  poiché 
ragioniamo  in  uua  ipotesi  , dove  il  ricono- 
scimento è confessate  dal  padre. 

» 4-  La  semplice  parentela  naturale  è un 
ostacolo  al  matrimonio  tra  gli  ascendenti , e 
discendenti  di  tuli'  i gradi  ,(i6i)(i58)  c tra 
i fratelli,  e sorelle  (ifia)  (ilio)  si  esigerà  un 
riconoscimento  autentico-  per  essere  ammesso 
provare  queste  impedimento  ? Supponiamo 
che  un  padre  che  ha  riconosciuta  la  sua  fi- 
glia , con  atte  privato  voglia  darln  in  matri- 
monio ad  uno  degli  altri  suoi  figli  : la  giu- 
stizia potrà  autorizzacelo  ? Si  potrebbe  dire 
che  la  produzione  di  questo  atto  non  sareb- 
be sufficiente  per  mettere  ostacolo  ad  un  le- 
game cosi  mostruoso  ? Bisogna  dunque  con- 
venire , che  il  riconoscimento  della  paterni- 
tà-fatto con  atto  sotto  firma  privata,  non  è 
senza  effetto  anche  agli  occhi  delia  legge  ci- 
vile ; ed  allora  come  non  sarebbe  poi  suffi- 
ciente a costringere  il  padre  a somministrare 
gli  alimeuti  al  suo  figlio  , se  la  natura  glie 
no  impone  il  dovere  ? 

» L'attrice  finiva  con  osservare,  clic  sup- 
ponendo ancora  , che  il  riconoscimento  fello 
dal  signor  L.  . . . fosse  insufficiente  per  as- 
sicurare gli  alimenti  al  suo  tìglio  nnturalè,  il 
signor  L.  . . . non  dovesse  esser  moto  ob- 
bligato a somministrare  gli  alimenti  senza  plin- 
to badare  al  riconoscimento;  pcfcbè  egli  vi 
si  era  positivamente  obbligato  coll' atto  del 
r frimaire  anno  4 , c clic  in  gcnet-alcdc  con- 
venzioni legalmente  formate  tengbn  luogo  di' 
legge  tra  quelli , che  le  hanno  fatte  (cod.  civ. 
»i34)  (1088).  Sf  valeva  a questo  riguardo  di 
una  decisione  della  corte  di  cassazione  in  da- 


ta do’  io  marzo  1808  sul  rapporto  del  sig. 
Lachèse  , e dietro  le  conclusioni  del  signor 
I curde.  Questa  decisione  stabilisce,  che  co- 
lui , che  contratta  1’ obbligazione  di  sommi- 
nistrare gli  alimeuti  ad  uh  figlio  naturale  , «V 
tenuto  di  adempire  quest’  obbligo  ancorché 
tu  realtà  uon  sia  il, padre,  e che  non  si 
possa  stabilire  contro  lui  la  sua  paternità. 

» Il  signor  Tourde  avv.  gen.  ha  conciliti, 
so  pel  rigetto  del  ricorso. 

* Decisione  - La  corte  - Atteso  che  do- 
po la  promulgazione  del  coti.  civ.  il  ricono - 
scimeulo  di  un  figlio  naturale  dev’ esser  fatto 
con  alto  autentico  , quando  non  lo  è stato' 
nei  suo  allo  di  nascita. 

» Attesoché  la- paternità,  e gli  effetti  ci- 

. “?lUI‘?IÌ  c*,e  nc  discendono  essendo 

'visibili,  la  proibizione  indefinita  della 
ricerca  della  paternità  pronunziata  dall’  art. 
d4o  del  detto  cod.  (ati3)  riceve  la  sua  appli- 
cazione a tutti  i casi , dove  il  titolo  della  do- 
manda deriva  dalla  paternità  non  legalmente 
riconosciuta. 

» Atteso  nella  specie  che  il  preteso  rico- 
noscimento di  paternità  non  è nè  provato 
con  atto  autentico  , né  fatto  da  L.  ...  ncl- 
atlo  di  nascita  di  b rancesco  - Pietro  Ales- 
sandro ; che  queste  atto  di  nascita  è stato' 
ancora  redatto  senza  suo  consentimento  , e 
non  in  sua  presenza. 

■»  Atteso  finalmente,  che  1’ obbligazione 
contratta  da  L.  . . , al  i frimaire  anno  \ , 
non  é che  condizionata  ed  eventuale,  e che 
la  condizione  preveduta  non  essendosi  avve- 
rata , la  corte  imperiale  prescrivendone  la 
domanda  diretta  /la  Giovanna  P.  . . ; ha 
giustamente  applicato  le  disposizioni  del  co- 
dice civile.  Rigetta.  ■> 

» §.  a.  Questo  riconoscimento  non  potrà 
» aver  luogo  a favole'  de’  figli  nàti  da  incc- 
» sto , da  adulterio  , o da  congiungimento 
» di  persone  legate  da  volo  solenùè  , o dagli 
» ordini  sacri.  Art.  leg.  ciy. 

» Questo  articolo,  viene  ad  osservare  To- 
ullier,  dice  che  il  riconoscimento  non  potrà 
aver  luogo  a favore  de’ figli  nati  dà  incesto',* 
o da  adulterio.  L’  articolo  342  ( 265.  leg. 
civ.  ‘)  aggiunge,  che  questi  figli  non  sono 
giammai  ammessi  a fare  indagini  sulla  pater- 
nità,'e sulla  maternità  , ed  intanto  gli  arti- 


ì 


/ 
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cpji  76»,  e y63  (-678  dityg  degvi-tiv.  ) ac- 
cordano a questi- figli  gli  alimenti , die  sono 
regolati  a nornla'  delle  facoltà  dèi- padre -o 
della- madre  del  numero,  e dèlia  qualità  de- 
gli eredi  legittimi.  Questa  apparente  cantra- 
rietà, è sembrato  al  primo -aspetto -difficile  a 
conciliarsi  : .ma  nulla  è. più  fàcile  vper  me»7A 
di  una  distinzione  semplicissima.  Dicendo  che 
un  figlio  incestuoso,,  .0  àduterino  non  può 
essere  riconosciuto  con  alto  autentico  l’ arti- 
colo 335  ( a£>9-  leg.  civ-  .)  ha  per  oggetto 
d’ impedire  , .-che  questo  riconoscimento  gli 
conferisca  i dritti  della  successione  irregola- 
re, che  gli  articoli  757  c 758  ( 674  ) assi- 
curano ai  figli  naturali  legalmente  riconosciu- 
ti , ma  non  intende  .perciò  liberare  coloro 
clic  hanno  riconosciuto  un  figlio  dati' obbligo 
naturale  di  nutrirlo.  Quindi  il  riconoscimento 
di  un  figlio  adulterino,  o incestuoso  non  può 
conferirgli  | dritti  della  successione  irregola- 
re,, ma  può  dar  luogo  -}d  un’. azione  per  gli 
alimenti.  .;  • • r.  *.  .1 

» Egli  è necessario  di  serbare  questa  di- 
stinzione conformo  al  dritto  antico  : imper- 
ciocché i figli  adulterini  , : 0 incestuosi  sono 
uomini  auch’,  essi  , ed  ogni  uomo  ha  dritto 
di  essere  alimentato  da  coloro  che  gli  han 
daJU  .Ja  vita.  , . -j,  *„.jj  j.  t 
» Nè  si  puù  -diro  in  contrario  che  1’ art. 
34*  ( *65  log.  civ.  ) vieti  al  figlio  ' adulte- 
rino » p ■ incestuosa  d'indagare  chi  sia  il  pa- 
dre suo,  e la  sua  madre.  Questa  proibizione 
non  ha  più  ,^)cuo  oggetto  , allorché  egli  è 
stato  riconosciuto,  dall’  Quo  o d.ill'.allra.  Egli 
poti  deve  più  ricercare  ì suoi  autori  , ma 
astringerli  a^  esser  giusti  , e ad  adempiete 
un’ obbligazione  ,JojO  imposto  dalla  natura. 

» È iu  conformità  di  questo  principio, 
ebe  la  corie  41  .cassazione .confermò  con  de- 
cisione de’  ?8  pratile  anno  i3„uoa  sentenza 
della  corte  di  Montpellier,  che  aveva  deciso 
esser  dovuti  gli  alimenti  ad  una  figlia  adul- 
terina riconosi^fit^.da  sno  padre  in  un.  testa- 
mento , Qlc^ritfp  le,  donava  una  par- 

l«',4e’.bew  4»  WiPOjpbbe  ;dispo  rrc  ail’epq- 
ca  dgU*  «fa  %5te.  ,.‘fouUier  .c.gt:so  di  (Irido 
civile  *-.$.  957,  ;-  ,i 

Jn  conseguenza  4rip<*;rioui  contenuta 
nell  .articolo  in  es^e  il  ricoiposcimentp  che 
Hk**  fcce,,  dicono  jgji  ap^ri,  detyp 


p*  inietto  francesi,-  {non  produrrà  • effetto  al- 
cuno. ' < lì  >l-j 

» Sarà  Io  stesso -ancorché questo  riconosci- 
muiilo  fosse  stato*  fitto  in  un  tempo  anterio-' 
re  alla  promulgazione  del- codice  ; impercioc- 
ché qui  si  tratta  di  un  effetto  futuro  , che 
si  regola  colia  legge  esistente  quando  si  tratta 
• di  determinarlo.  Quindi  il  figlio  adulterino 
nato  avanti  la  -promulgazione  -del  .codice  , 
benché  riconosciuto  dal  suo  atto  di  nascita  , 
non  arra  alcun  dritto  alla  porzione  dei  beni 
die  il  codioe  attribuisce -al  ..figlio  naturale  ri- 
conosciuto. 

a Questa  decisione  ha  luogo  tanto  - riguar- 
do-al  padre  quanto  riguardo  alla  madre; 
benché  ano  dei  due  fosse  libero  in  tempo 
del  concepimento  del  figlio.  Dacché  uno  di 
etsi  è stato  impugnato  co’ vincoli  del  matri- 
monio , il  commercio  è stato  un  adulterio 
tanto  per  l’uno. , cbe  per  l’ altro.  Il  figlio  , 
ebe  n’  è provenuto  é adulterina  tanto  riguar- 
do ali’  uno  quanto  riguardo  all'  altro.  Osser- 
v azione  altari.  335  del  cod.  civ. 

■ §.  3.  U riconoscimento  di  un 'figlio  na- 
• turale  non  avrà  effetto-  ebe  a -riguardo  di 
« colui  cbe.lo  avrà  ricouorciuto.  Art.  o5g 
leg.  civiA  • . 

Questo  articolo  abbeuchè  letteralmente  pare 
diverso  dall’  articolo  -336  del  codice  francese 
comprende  nondimeno  li  medesimi  principi. 
Quindi  osserva  il  tribuno  Lahary  che  » sareb- 
be difficile  di  .trovare  una  disposizione  più. 
giusta  più  conforme  ai  principi  ricevuti.  Dacché 
questa  ricognizione  è il  lilulo  sul  quale  il  fi-, 
gllo  naturale  potrà  stabilire  la  domanda  ebe  * 
avrà  da  fare  sulla  successione  di  suo  padre., 
saria  stato  ingiusto  che  questo  titolo  potesse 
produrre  qualche  effetto  .su  i beai  di  ua  al- 
tro oltre  colui  che  glielo  aveva  dato,  da  ol- 
tre so  vi -è  il  principio  che  ninno  può  dar/# 
-un:  titolo  a -se  stesse  , tanto  più  non  può  es- 
sere .permésso  di  consentirne  uno  contro  una 
-terza  persone  dalla  quale  non. si  .e  ricevuta 
l’espressa  faeoUà.  Esponi . de  motivi  sul- cod- 

CIP#  .fi*  • « i,  , ,"l 

* $•  4*  ^conoscimento  . fatto  auranUi.pl 

, a matrimonio  da  uno  de.’,cqoji»gi  ,a  favore  d| 

, » un  figlio  flp^flrale,  avuto-,  primi,  del  .matri-.  | 
: » ;WqfU9r.d*  :*lfiri  , -fuorché  .dal  consorte,  non  , 

; * .puh  *»MOW« -PÙ  g,  questo  ..luridi,  figli 
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» da  tal  matrimonio.  Ciò  non  ostante  prò* 
» dorrà  il  suo  effetto  dopo  lo  scioglimento 
» del  matrimonio  , quando  da  quest»  non  re» 
» sii  prole,  Art.  ti6o  leg.  eiv. 

Su  l’ articolo  in  esame  Delvincourt  presen- 
ta la  seguente  questione. 

Un  individuo  aveva  , dopo  lo  sciogli- 
mento del  suo  matrimonio  , riconosciuto  Un 
figlio  naturale  da  lui  avuto  prima  del  matri- 
monio da  tutt' altra  persona  , die  dalla  moglie. 
Questo  fanciullo  ha  preteso  eh’ egli  poteva  re- 
clamare i dritti  di  figlio  naturale  \ malgrado 
eh’  esistessero  de’  figli  legittimi  : egli  si  è 
fondato  sulla  ragione,  che  l'articolo  33?  (a6o) 
non  esclude  se  non  il  figlio  riconosciuto  durante 
il  matrimonio  , e che  per  conseguenza  non  se 
gli  poteva  opporre , poiché  egli  era  stato  ri- 
conosciuto dopo  lo  scioglimento  del  matrimo- 
nio. È evidente  che  questa  distinzione  è pu- 
ramente giudaica  , e contraria  interamente 
alla  intenzione  dgl  legislatore  : non  pertanto 
essa  è stata  adottata  dalla  corte  -di  Pàu  il  5 
pratile  -anno  i3.  Ne  fu  prodotto  ricorso  in 
cassazione  , e fu  rigettato  con  decisione  del  6 
gennajo  1808. 

>»  Egli  è possibile  che  nello  stretto  dritto, 
la  corte  di  cassazione  abbia  potuto  rigettare 
il  ricorso  per  la  ragione  che  la  decisione  im- 

{ lagnata  non  aveva  in  alcun  modo  violata  'la 
ettera  dell’articolo  33^  ma^è  incontrastabile  che 
ne  abbia  assolutamente  violato  lo  spirito.  Che 
ha  preteso  in  effetto'  il  legislatore?  Che  un 
padre  o una  madre  “non  venga  con  un  ritar- 
dato riconoscimento  a nuocere  ai  dritti  risul- 
tanti dal  matrimonio  in  favore  del  suo  con- 
corte o de’ figli  derivati  dalla  di  loro  unione, 
e deludere  con  'tal  mzzo  la  speranza  delle  due 
famiglie.  Or  che  il  riconoscimento  sia  fatto 
durante  o dopo  il  matrimonio,  quando  vi 
esistano  figli , non  pregiudicherà  forse  egual- 
mente ai  di  loro  dritti?  Non  diminuirà  forse 
la  porzione  di  ciascun  figlio  legittimo  di  ciò 
■che  è necessario  per  completare  quella  del 
figlio  naturale  ? La  corte  di  Pan  ha  preteso 
che  l'unico  oggetto  del  legislatore  era  stato 
'd'impedire  che  non  venisse  disturbata  latrard- 
quillilà  domestica  ;■  ma  se  ciò  fosse , si  sareb- 
be contentato  di  !aiSniillare'  il  riconoscimento 
nell’  interesse  dell’  ahro  coUjugc  solamente  , t> 
■piuttosto  avrebbe  viethto  ogni  riconoscimento 
Armellini  Dii.  Tura.  V. 


durante  il  matrimonio.  Ma  egli  noti  giunse 
fino  a tal  punto  : egli  autorizza  questi  ‘ricono- 
scimenti talmente '^he  hanno  tutto  il  di'  loro 
effetto  se  l’altro  conjuge  muore  senza  figli, 
o se  dopo  la  di  lui  morte  , i figli  vengono  a 
morire  prima  di  quello  che  fu  riconosciuto. 
Dunque  non  é il  timore  di  turbare  la  do-, 
mestica  pace  che  ha  dàto  luogoi  alla  disposi- 
zione j dunque  l’ iiiterpretazioiie  data  dàlia, 
corte  di  Pau  all’  àrticolo'33^  è, come  noi  V ab- 
biamo detto,  iutiera  niente  inammessibile.  Il 
signor  Proudhon  ha  addottala  la  stessa  ùnter^ 
prelazione.  Ma  egli  'è  evidente  dalla  ragione- 
stessa  da  lui  somministrata  ch’egli  non  ha  col- 
pito il  senso  del  articolo  337*-  I >-■  > •• 

» Quid  se  il  riconospimento  ha  avuto  luo- 
go veramente  dopò  il  teatrimonio,  rqa  per  for- 
za, cioè  per  sentenza  nei  casi  nei  quali  esso 
può  in  tal  guisa  aver  luogo:  vale  a diré  con- 
tro il  padre  nel  caso  /dell’articolo  3.|o  ( a63)? 
Lo  ripeto,  io  non  veggo  come  un  ricono- 
scimento forzato  -potrebbe  conseguire  • mag- 
gior effetto,  del  volontario.  Non  pregiudica 
forse  egualmente  all’altro  cónjnge  ed  ai  tìgli 
dé!  matrimonio?  Delvincourt.  Córso' di  co- 
dice civile  tom.  i nota  ao  ài  tit • 7 lib j i 
delle  persone. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  accolse 
il  principio  che  il  riconoscimento  del  figlio 
naturale  fatto  dorante  i)  matrimonio  dal  pa- 
dre in  una  transazione , conseguenza  di  una 
lite  ed  indicato  in  un  testamento  mistico  fatto 
per  timore,  non  possa  riputarsi  valido. 

» La  giovane  Làborde  diviene  madre  di 
tre  figli  , i quali  furono  battezzali , il  primo 
nel  17^8 , sotto  il  nome  di  Maria  Durati- 
deau  ; il  secondò  nel  1779,  sotto  quello  di 
Giovanni;  ed  il  terzo  nel  1873,  sotto  quel- 
lo di  Giovanni  Filippo. 

» Il  signor  di  Ricnon  , consigliere  al’ par- 
lamento di  Bordeaux,  avendo  avuto  dulie- 
confidenze  familiari  con  la  giovane  Labordo , 
ella  lo  dichiarò  padre  dei  mentovati  tre  figli. 

» Quantunque  il  signor  di  Richon  avesse 
a quel  tempo  una  moglie  ed  un  figlio  legit- 
timi , la  giovane  làborde  non  lasciò  di  agire 
contro  di  liti,  in  ransa  di  paqamétitoldéi'dan- 
ni  ed  .interessi  richiesti  da  lei,  e di  unr*  ^enk 
sione  a'  'titolo  di  alimenti  ■•pel  suo-  figlio  ca- 
detto sopranominato  Grammont.  >'  ' 
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» ,1791  Sculcn^a /die  le  aggiudica!  la  pen,-;  Giuseppe  Filippo  Richon,  figlio  legitti- 

sione  annua. di  600  lice*  5 *po  » divenuto  ugualmente  pubere  ,,  elegge  un 

» La  giovane  Laborde  non  era  òunto  sod-  curatore  y.  e domanda  di  essere  restituito  con-, 

disfatta  della  succitata  somma.  Ella  induce  tro  tutti  gli  atti  di  riconoscimento  , di  paler- 
ii signor  di  BScbou  ad  una  transazioLU  deli-  uità  ed  instituziooe  di  eredi  di  suo  padre  , 

nitiva,  mediante  la  quale  si  obbliga  ad  uua  come  comaudali  dalla  violenza.  , 

pensione,  vitalizia  rispettai  la  mature,»  e si  as-  «..Sentenza  interlocutoria  del  9 fruttidoro, 
soggetta  a nutrire  3 mat^iy^e  pioy^pir  ijip-^  aqnoio,  la  quale  prefigge  alle  parti  il  gior-, 
poRicbon,  dettoGrammonti  suo  figlio  naturale.  no ufi  comparire  in  giudizio. 


» In  .ventoso anno;  d rappresentante 
del  popolo  ,Isabeau  , era  in  missiouo  nel  di- 
partimento della  Gironda. 

» La  giovane  Laborde  gli  presenta  una 
petizione co»  cui  si  duole  phe  ; i suoi  figl^ 
sieno  stati  rapiti  dal  signor  Richon.  Ella  dp- 


.*•  Appellazione  innanzi  alla  corte  di  Bor- 
deaux.,.., 

t»  Vi  è discussa  la  questione  sopra  il  merito. 
» Giuseppe  Filippo  ftichon  pretendeva,  ebe 
i figli  naturali  . delia,  giovane  Laborde,  non 
, . v , , . . . 1-  . stad  giammai  riponosciuti  volontaria* 

manda  che  sia  ordinalo  a questi  di  fìprodur-»  mente  ed  autenticamente  dal  defunto..  . 

li , ed  a .pagare  > a^la  \oro  ma<ke  una  somma  . •,»  L’  atto  dei  & settembre  1790  è una  trao- 
di 60,000.  tire.  . jj  •**! v.'*  . < sajUOnc  sujla  lite:  il  suo  oggetto  è di  assn- 

s Cotal  petizione  fu  rimessa  al  giudice  ili  pire  i procedimenti  giudiziarj  , nè  contiene 
pace’Gaube,  con  facoltà  di,  pronunciare  so^  punto  un  riconoscimento  volontario, 
pra  la  contestazione»  e di  fare  riconoscere  i.  . » Il  testamento  mistico  ó scritto  da  una 
figli  in  questione  dai  loro  padre  e madre,  - ^ pano  estranea:  è stato*  fatto  la  un  tempo  di 

» Procuratrice  di  sqo  marito,  la  signora  terrore,  di  desolazione  generale  : è stato  co- 

Riebon  si  presenta  innanzi  al  giudice  di  pj»p«  niaudato  dal  limpre  il  più  ingiusto  ed  il  più 

con  i due  figli  macelli  della  giovane  Laborde  serio. 

e del  signor  Riebon,  e dichiara  che  B^’ria  ..  a; d’altronde  i detti  due  atti 


Durandcau  ha  cessato  di  vivere  nel 


• I r !..«••;  ; 

sono  stati 

sottoscritti  durante  il  matrimonio  dal  defunto. 


u Convinto  il  giudice  di  pace  che  ilichon  Ciò  posto  gli  era  proibito  di  riconoscere  dei 

manteneva  i ridetti  figli , e che  la  madre  lo-  figli*  naturali  nati  da  un’  altra  fcmminav  che 


manda  della  giovane  ^alaorde.  k 

« Con  testamento  mistico  del,  3o  fiorile, 
anno  2„il  signor  Richon  riconosce  ancora  que- 
sti figli  e l’istituisce  suoi  eredi  universali  uni- 
tamente a Giuseppe  Filippo*  Richon  suo  fi- 
glio legittimo.  ",  .,  . , • i, 


) i^pjlVATdUU  il,  U£U  Ud  lux cui  , wmu  lu 

forza  della  transfuionp  del  179?»  come  del 
testamento  mistico  di  fiorile  , anno  2.  £ in- 
contrastabile che  nell’  uno  come  nell'  altro 
atto  vi  regnava  la  libertà  la  più  assoluta; 
poiché  il  defunto  Riebon  poteva  transigere  e 
morire  ab  intestato,  e che  non  vi,  esiste  giam- 


» Esso  nomina  la  .moglie, , lutrice  di  mai  ; violenza  colà  ove  non  si  è cpstrettp 
questi  tre  figli.  „ t „ t.  ,j>|  ,i.  A t ^d- agire.  1 , :V„- , t . , , >, 

» In  messidoro»-  anno  2,  morte  del  te-  » R solo  riconoscimento  della  signora  Ri- 
statore.  j ««■•*  nwudataria  di  nostro,  padre  , ricQnof 

» La  sua  vedeva  accetta  la  tutela.  , scimento  enunciato  in  una  sentenza  autentica* 

» Ma  il  primogenito  dei  figli  naturali , $0»  basterebbe  .al  ca$o  per  assicurare  il,  qoftrp 

tato  dall’, <tà;. pupillare  ,, si  fa  assistere  , da  up  stato  ed  i nostri  diriti.  Laonde  . noi,  di  tro- 
curatoreo,  0.  comanda  la  divisione.  (Lei  beni  .yiarao  precisamente  in  uno  dei  casi  pre^stì 
di  suoifM^Ms. e,  provvisoriamente  una  somma  degli  articoli  • a>.  je  3 deila  legge  transitoria. , 
di  6,o^i. franchi.  , t (0  rfp  per  conseguenza  qq»  « può  msereppposta 

;j » gli, aggmdipà,  quella  di  tpoo  alcuna  disposizione  del  jcodice.ciyjlq.  urfh;. 

fr.  *olamente*uo^i,.ullj  oJfMrl,,  j,».  La  porte.  Atteso  1.  che  questi  non  era- 

v*  * .-li 


al  i 
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no  fondati  ad  invocare  la  sentenza  del  giu- 
dice  di  pace  Gaube,  come  titolo  di  ricono* 
noscimento  della  loro  qualità , perciocché  non 
risultava  dal  suo  dispositivo,  che  il  medesimo 
vi  avesse  avuto  luogo  dalla  parte  del  signor 
Riclion:  essendosi  limitato  questo  giudice  di 
pace  ad  assolverlo  dalla  domanda  contro  di 
esso  formata  dalla  giovane  Laborde  : che  il 
signor  Richon  li  aveva  bensì  riconosciuti  l’ano 
e l’altro  per  suoi  figli  naturali;  macheti  ri- 
conoscimento contenuto  nella  transazione  e 
nel  testamento , non  era  volontario  , la  tran- 
sazione essendo  stala  determinata  dai  proce- 
dimenti giudiziarj,  ed  -il  testamento  essendo 
T effetto  del  timore  e della  violenza. 

u a.  Che  anche  nel  caso  che  tale  ricono- 
scimento fosse  stato  volontario  , esso  sarebbe 
un  titolo  vano  per  li  figli  naturali  riconosciuti, 
ercioccbè  era  stato  fatto  dal  signor  Richon 
urente  il  isuo  matrimonio  con  la  signora 
Seignonret,  e che' da  questo  matrimonio  era 
nato  il  signor  Giuseppe  di  Richon  , al  quale 
un  tal  riconoscimento  non  poteva  pregiudi- 
care , a termini  dell’  art.  33jr  del  codice 
civile. 

v 3.  Infine.,  che  gli  articoli  a e 3 della 
legge  del  14  fiorile  , anno  11  , non  faceva- 
no alcun  ostacolo , che  P art.  33^  del  codi- 
ce civile  dovesse  essere  applicato  contro  i fi- 
gli naturali  riconosciuti;' 1’ art.  a , perciocché 
il  testamento  essendo  T effetto  del  timore  « 
delia  violenza  , non  si  poteva  considerar  co- 
me valido;  1*  art.  3,  perciocché  1»  sentenza 
dèi  giudice  di  pace  Gaube , quantunque  pas- 
sata in  fona  ai  cosa  giudicata , non  aveva 
fissato  né  io  stato  né  i diritti  de’ figli  naturali. 
- a*  Ricorso  io  cassazione.  - ' 

■ L’  avvocato  Perignon  , patrocinatore  per 
li  figli  naturali,-  sosteneva  che  ciascua  moti- 
vo della  impugnata  sentenza  conteneva'  un 
errore.  I .'  ■> , 

» i.  La  corte  ba  considerati  come  provo- 
cati dal  timore  e cornandoti  dalla  violenza  la 
transazione  ed  il  testamento  dei  consigliere 
Richon.  la  tiò  la  detta  sentenza  ha  violata 
formalmente  la  legge  cotanto  conosciuta  : va- 
ni timori*  justa'  cxcusatio  non  est.  L.  184  > 
ff.  de  reg.  jur.  Cosa  mai  aveva  a temere  jl 
defunto  , ricusando  di  transigere  , di  subire 
cioè  una  condanna  giudiziale  ? Se  tale  era  il 


suo  timore , era  molto  legittimo  : et  meta 
fieri  videtur , sì  magistrata*  recto  intulit , 1. 
3,  §.  1 1,  fi'.  quod  mct.  caus. 

» La  violenza  rimproverata  al  testamen- 
to è ancora  più  chimerica.  £ cosa  ridicola  il 
sostenere  clic  . un  uomo  possa  essere  giam- 
mai costretto  a testare  ; poiché  da  una  parte 
la  disposizione  resta  sconosciuta  , e dall'  altra 
è rivocnbile  ad  nutum.  D’ altronde,  quali  mai 
sarebbero  gli  autori  della  violenza  ? I figli  na- 
turali ? Pupillus  ncc  velie,  nec  posse  videtur. 
La  convenzione  nazionale  ? I suoi  emlssarj  ? 
Qui  jure  communi  utitur  , nunquam  restituì 
polest.  In  : f ii  . • , 

» . a.  I riconoscimenti  del  signor  Richon 
non  sono  , proibiti  dall’  art.  337  del  c°dice  , 
poiché  quest’  articolo  non  è in  vigore  che 
dall’anno  11  , e i riconoscimenti  sono  del- 
P anno  a. 

» Indarno  si  varrebbe  rendere  .tollerabile 
la  retroattività  ricorrendo  all’  art.  1 della 
legge  transitoria.  Qui  nou  $i  tratta  punto  di 
una  successione'  ab  intestato  , ma  di  una  ere- 
dità testamentaria  *.  apparò  il  succitato  arti- 
colo non  è in  alcun  modo  applica hjl^.,  con- 
seguentemente lo  é ancor  meno  IVart.  3 J7 
del  codice. 

» 3.  Per  ispogliare  i figli  naturali  del.  be- 
neficio degli  articoli  ie3.  della  legge  del  1 4 
fiorile  , anno  1 1 , la  corte  di:  Bordeaux  ha 
supposto  die  la  (rateazione  e il  testamento 
fossero  il  frutto  del  timore  e della  violenza, 
senza  che  eia  stato  provato  alcun  fatto  di  tal 
natura.  Essa  ha  deciso  inoltre  che  la  risolu- 
zione del  giudice  di  pace  non  era  una  sen- 
tenza , mentre  egli  era  specialmente  del  po- 
tere di  seotire  le  parti  e di  pronunciare.  Che 
in  fatto  esse  sono  comparse,  hanno  discussi 
i loro  diritti  innanzi  a luì  , ed  egli  ba  pro- 
nunciato. La  decisione  che  assolve  le  parti 
dall'  istanza  , è una  vera  sentenza.  Quella  del 
giudice  di  pace  Gaube  ha  acquistata  P auto- 
rità della  cosa  giudicata  : essa  fissa  lo  stato 
ed  i diritti  de’  figli  qaturali  , eP  art.  3 della 
legge  citala  prescrive  di  conformarvi»!.  . 

- »'  L’  avvocato  Delamalle  , a favore  del  con- 

venuto , esponeva  i mezzi  consagrati  dall' im- 
pugnuta  sentenza.  ,f  , , - 

- • li  signor  Merlin  procuratore  generale  im- 
periale ha  opinato  pel  rigetto. 
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» È cosa  Carta,,  diceva  egli,  che  ognirico- 
aoscimento  di  figlio  naturale  devo  essere  vo- 
lontario. (^nì  4 ricetta  di  paternità  è intera 
detta  Art-  : ' • 

» Esso  deve  inoltre  essere  solenne.  L’  art. 
334.  vuole  cbe  sia  autentico  : 1*  art.  756  che. 
sia  legale  ( legalmente  riconosciuto  . 

! * Sotto  questo  doppio  rapporto,  il  rico^ 
scimentò'  degli  attori  m cassatone  è vicioso. 
La  transazione  del  *79»  è in  conseguenza  di 
una  lite  ; è il  risultato  de’  procedimenti  giu- 
diziari : è nulla. 

1 In  tèi  modo  ha  definita  la  corta  di  cas- 
sazione con  differenti  decisioni,  segnatamente 
con  quella  del  5 , termidoro  , • anno  -5  , sul 
rapporto  del,  signor  Cocbard.  , con  quella 
del  1 3 vendemmiale  dello-  stesso  auso. 

a In  tal  modo,  lo  ha  inteso  il  consiglio  da- 
gli anziani,  il  i3  termidoro,  anno  6,  riget- 
tando una  risoluzione  del  consiglio  de’  cin- 
quecento , del  1 3 fiorile  ■ precedente , la  quale 
equiparava  un  riconoscimento  forzato  e con- 
traddittorio , ad  na  riconoscimento  volontario. 

» Dall’altra  parte,  la  corte  d'appello  di 
Bordeaux  ha  deciso  che  il  testamento  mistico  . 
del  defunto  Richon  era'  il'  frutto  della  violen- 
za. La  corte  ha  apprezzati  i fatti  else  costi- 
tuiscono detto  v»io  : in  cassazione  non  si  può 
ritornare  sii  questo  punto. 

<-•-  » Ciò  è anche'  applicabile,  alla  decisione 
del  giudice  di  pace.  Essa  era  provocata  dal 
timore.  Il  defunto  Ridhon ■ non  osava  espri- 
mete la  sua  volontà  ; quindi  né  l';art.>  9. 
Hi  'I*  art.  3 della  legge  transitoria  non  pos- 
sono ricevere  la  loro  applicazione.  1 
» D’  altronde  , tutti  questi  atti  sono  stati 
fatti  durante  il  matrimonio  del  defuntb  , se- 
condò 1’  art;  - 337  del  codice , combinato  con 
l’ art.  1 della. legge  transitoria:  essi  non  po- 
trebbero pregiudicare  né  alla  moglie,  nè, ai 
SUOI  figli  legittimi-  ■' 

L a cortei  1 ih 

» Visto  l’ art.  -337  del  codice  civile , e la 
legge  transitoria  del  <4-  fiorile  * ah  no 

» Considerando  che  • tutte  le  disposizioni 
di  questa'  legge  transitori*'  devono  essére-  in- 
tése', per  modo  clW"|<w*cun*  'di  loro  Sia  in 
armonia  col  principio  generale  stabilito  nel- 
r art.  1:  che  4’  àrtè  a ne  fornisce  la'  prova 
nel  tempo  stesso  che  nc  dà  un  esempio:  che 


l*  art.  3.  non  vi  deroga  che*  per  un  caso  par- 
ticolare , il  quale  supponga  de’ di  ritti  Aperti 
attesa  la. molle  dèi  pretesò  padre  n a tarale  , 
e.  non  può -intèndersi  cbe  dal  le  'Convenzióni  e 
delle  sentenze  posteriori  addetta  morte,-  in 
vista  de’ quati  questi- diritti  fossero  .stali  alle- 
gati tra  gli  eredi  del  padre  naturale  ed  i pre- 
tendenti al  titolo  de’suoi  figli  nati  fuòri  di 
matrimonio..  • - •>  »•  <■"  • 

» Considerando  - cbe  il  legislatore  }>  riman- 
dando al  codice  civile,  per  fissare  lo  «tato  ed 
» diritti  de’  figli  naturali , non  può  conside- 
rarsi avere  abrogato  nello  «tesso  istante  11  art. 
38jr-»  il  quale  è uno  de’ suoi  articoli'  fonda- 
merlali  il  più  eminentemente  conforme  alla 
jmhbl  tea  morale.."  - u >t  mìm»  •?  » ,v  .. 
•••'*  Considerando  cbesei’ért.  3 della  leg- 
ge transitoria  contiene  una  eccezione  all’ art. 
i' deità  stessa  legge  4 ciò  éa  motivò  cbe -le 
convenzioni  e le  sentenze  , di  cui  detto  art. 
3-  ordina  l’ esecuzione  ,-  avendo-  avuto  luogo 
tra  le  parti  , i diritti  delle  quali  erano  aperti, 
dette  parti  erano  divenute  allora  padroni  di 
estendere  o di  restringere  a lor  piacere  questi 
stessi  diritti  j e cbe  sottoscrivendo  queste  con- 
venzioni > lasciando  acquistare -la  , forza  della 
cosa  giudicala  a tali  sentenze,  esse  si  sono  al- 
tresì creata  volontariamente  una  legge  specia- 
le, che  é.cosa  prudente  di  conservare  ma 
cbe  fuori  di  questo  caso  di  eccèaibue , I’  att. 

3 della  legge  transitoria  é tenui  applicazió- 
ne , e-  lascia  al  prinoipio-generale  tutta  la 
sua- forza.  ’ -'l  iti:'-  : r'.-t'  - 

» Considerando -in  fatto,  che  i signori  Ri- 
ebon,  Brassiere  Ricbon  Grammont  non -so- 
no punto  ut  quarto ij caso  di-  eccezione  , poi- 
ché tutti  gli  atti  da  essi  invocati  sono  ante- 
riori alla  motte  del  signor  Filippo  di  Richon  , 
éd  estranei  al  sùo  legittimo  erede.  - • • •>  i 
* . Cbe  tutti  questi  atti , emanati  dal  signor 
Filippo  di  Ricbon  , hanno  avuto  luogo  'dot 
mute  il  suo  matrifnonio  con  la  signora  Sei- 
gnouret,  matrimonio  dai  quale  ènatoUisigaor 
Giuseppe  di  Richon  , parte  di  DelamaUe,  e 
che  annullando  v'  sul  fondamento- Idei  citato 
art  337  del  codice  oivile,  la  sé  utenza impu- 
gnata , ' si  è>  ooaforrattta  • al  testo  formalo  di 
questo  articolo:  ciò  che  basta  per  escludere 
la'  domanda  in  cassazione  $'  ...  - • -ri 

» Considerando  d’  altronde  che  gli'  atti  di 
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riconoscimento  di  figli  naturali , o portanti 
fissazione  dc'loro  diritti  in  questa  qualità,  no** 
sodo  obbligalorj  se  non"  in  quanto  che  sono 
liberi  o-  volonlarj  ; che  il  codice  civile  e la 
legge  del  i .{.  fiorile  , anno  11,  non  conten- 
gono alcuna  deroga  alle  leggi  anteriori , le 
quali  esigono  questo  carattere  di  libertà  : che , 
lungi  da  ciò  il  codice  civile,  art.  >109, 
1111  , ina,  conserva  espressamente  la  ne- 
cessità di  un  consentimento  libero. 

» Considerando  che  il  tribunale  d'appello 
di  Bordeaux  ha  deciso  in  fatto,  che  le  con- 
fessioni e riconoscimenti  di  paternità  , la  di 
cui  risultante  eccezione  si'oppoueva  contro 
il  minore  Giuseppe  di  Ricboi» , non  sono  • 
stati  falli  liberamente  , per  essere  stali  strap- 
pati dalla  violenza  o dal  timore , e che  det- 
to tribrnale  ha  potuto  decidere  per  Lai  mo- 
do , secondo  i suoi  lumi  e la, sua  coscienza, 
senzt  contravvenire  ad  alcuna  legge. 

>*  Considerando  in  ciò  che  concerne  parti- 
colarmente la.  transazione  del  £,  settembre 
1792  , che  i giudici  potevano  egualmente 
dispensarsi  dall'  aggiugnere  al  motivo  preso 
dall'art.  33y  del  codice  civàia  , quello  che 
essi  bulino  dedotto  da  ciò,  che  essa  era  stata 
laconseguenza  dei  procedimenti  giudiziarj  eser- 
citato dalla  giovene  Laborde  , .contro  il  si- 
gnor Filippo  di  Ricbou  ; ma  che  questo  sus- 
si dario.  non  era  meno  valido  in  se,  in  ciò 
che  una  transazione  di  questa  natura  non  può 
in  alcun  modo  operare  ìicouosdmcnto  libero 
e spontaneo  , senza  del  quale  il  figlio  natu- 
rale , che  la  legge  priva  di  azione  in  causa 
di  dichiarazione  di  paternità  ,>è  inabile  a ri- 
clamare alcuno  de' diritti  che  T art.  7 56  del 
codice  civile  non  accorda  che  al  figli  naturali 
legalmente  riconosciuti.  ,... 

» Rigetta,  ecs  1 , 

5.  5.  u II  figlio  naturale  riconosciuto  non' 
» potrà  reclamare  i dritti  di  figlio  legittimo. 

» I dritti  de*  figli  naturali  saranno  Jetermi- 
» nati  nel  titolo  delle  successioni,  Ar.t-,  a6r 
» Icg.  civ. 

a Vedi.  Successione.  $..  37.  ' , 

r,u  $.  6.  » Ogni  riconoscimento.  f«Uo  per  par- 
• » te  del  padre  o della  madre.,  ed  ogni  rì- 
» chiamo  per  parte  del  tìglio  ■ potrà  essere 
» impugnato  da  tutti  coloro  che  vi  avranno 

interesse.  Art.  leg.  civ.  . .,,, 


» Questo  riconoscimento  c questo  reclamo 
potrà  essere  impugnato  da  tutti  coloro  , che 
ne  abbiano  interesse;  perché  » dice  Toullier 
non  si  possono  impunemente  cedere  i dritti 
altrui  colla  supposizione  di  una  falsa  pater- 
nità o maternità. 

» Ber  lo  chc.il  figlio  che  è il  principale 
interessato  può  impugnare  l' atto  col  quale 
un  padre  o una  madre  il  ricouoscesscro  per 
ligbo  loro  ove  egli  credesse  essergli  estranei. 

» Ma  la  sua  opposizione  al  riconoscimento 
non  sarà  sufficiente  per  renderlo  di  nessuno 
efFetto  j egli  dovrà  provare  , che  il  padre  e 
la  madre  ebo  lo  hanno  riconosciuto  , non 
sono  realmente  tali  , o che  l’atto  di  ricono- 
scimento è contrario  alla  legge. 

» E ciò  , perchè  il  codice  non  esige  il 
consenso  del  figlio  fy;r  render  valido  il  ri- 
conoscimento fallo  dal  padre  e dalla  madre; 
e se  l’ art.  33 j ( a6o  leg.  civ.  ) permette 
d'  impugnare  il  riconoscimento , spelta  a co- 
lui c l»e  cerca  d'  impugnarlo  il  provare  che 
la  sua  opposizione  è fondata  ; nè  vi  è su  di 
ciò  eccezione  in  favore  del  figliò.  Bisogna 
dunque  ch‘  egli  provi  , che  Patto  di  i;i cogni- 
zione enuncia  una  falsa  paternità,  ò una 
falsa  maternità,  o che  Un  tal  atto  è contra- 
i'jo  alla  legge.  Per  esempio  se  il  riconosci- 
mento tendesse  ,v  collocare  il  figlio  nel  nu- 
mero degli  adulterini , egli  potrebbe  oppor- 
si , e tarlo  dichiarar  nullo,  come  contrario 
all’  ar't.,335  ( aSS  Icg.  civ. 

» La  madia  che  ha  riconosciuto  il  suo  fi- 
glio può  egualmente  impugnare  il  riconosci- 
mento fatto  da  un  uomo  cou  cui  elia  non 
ha  avuto  commercio  : ma  la  sua  semplice  op- 
posizione non  sarà  sufficiente  , come  abbiamo 
detto  qui  sopra.  Ella  p^trà  egualmente  far 
rigettare  come  contrario  qlla  legge  il  ricono- 
scimento fatto  dalla  parte  di  uu  uomo  maritato. 

» H padre  nella  stessa  guisa  potrà  impu- 
gnare il  riconoscimento  fatto  da  una  falsa 
madre  perchè  ha  inlcfcssp  di  conservare  al 
suo  figlio  i drittti  i quali  possono  derivargli 
dal  riconoscimento  di  sua  matfre  vera  , che 
può  aver  delle  ragióni  per  rimanersi  tuttora 
celala.  f 

» Gli  eredi  del  padre  c della  madre  posso- 
no «gualmentt:  impugnare  il  riconoscimento 
del  figlio  all’ apertura  della  loro  successione. 
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u Ma  essi  non  potrebbero  dimandare  di 
provare , cbe  un  figlio  riconosciuto  da  un 
padre  libero  sia  adulterino  per  parte  della 
madre  rimasta  incognita.  Toullicr  C,arso  di 
dritto  civile  toni,  a §.  g64- 

§.  7.  » Le  indagini  sulla  paternità  sono 
» vietate.  Nel  caso  di  ratto  , allorché  T e- 
» poca  di  esso  coinciderà  con  quella  del 
» concepimento  , il  rapitore  , sulla  domanda 
« delle  parti  interessate  potrà  essere  dichia- 
» rato  padre.  Art.  a63  Icg.  civ. 

\ Pei  riconoscimento  di  più  figli  1’  uno 
nato  sotto  1*  impero  delle  leggi  romane  .,  gli 
altri  sotto  la  legislazione  posteriore  , 1 e inda- 
gini sulla  paternità  debbano  indistintamente 
essere  vietate  per  tutti  ? La  negativa  risulta 
dalla  decisione  della  suprema  corte  , eméssa 
nel  di  j3  marzo  1811  distinguendo  -élla  le 
disposizioni  legislative  in  vigore  dalle  prece- 
denti. 

» Fatto.  Nell’anno  1817  G.'.  . ‘.  ^ Do- 
nati con  supplica  al  Re  implorò  la  destina- 
zione di  un  conciliatore  per  ricondurre  il 
Marchese  ......  al  suo  dovere  , poiché 

con  promesse  di  matrimonio,  dopo  di  averla 
strappata  dalla  sua  professione  di  prima  don- 
na comica  , e dopo  di  aver  con  lei  procreati 
tre  figliuoli  , nel  corso  di  lunga  familiarità  , 
finalmente  l’aveva  abbandonata. 

» Rimessa  la  supplica  per  conciliazione  al 
Prefetto  di  Polizia,  costui  ’ riferì , che  dal 
detto  di  tcstimonj  degni  di  fede , e dà  molte 
lettere  scritte  di  pugno  del  Marchese  .... 

. . alla  Donati , aveva  verificato  , cbe  il 
primo  distogliendola  dalla  professione  di  co- 
mica fin  dall’ anno  i8o5  aveva  tenuto  con 
lei  una  corrispondenza  amorosa,  che  non  era 
stata  mai  interrotta  per  le  spazio  di  circa 
anni  dieci  , né  aveva  sofferto  alcun  raffredda- 
mento ; e cbe  i tre  figliuoli  partoriti  dalla 
Donati  nel  corso  di  tale  corrispondehza  si 
riputavano  da  tutti  procreati  col  Marchese 
. . . , ‘ . , il  quale  si  ew  incaricato  sem- 

pre de’  mezzi  di  loro  sussistenza  di  unita  a 
quelli  della  lor  madre.  Fu  quindi  di  avviso, 
clie  i detti  tre  figliuoli  dovessero  nella  loro 
età  miuorc  essere  mantenuti  , ed  educati  a 
•pese  del  détto  Marchese  , per  indi  fatti  mag- 
giori, promuovere  Uqulstìone  del  loro  «fato. 

« Portato  io  *egÙito  Titffsàre  dalla  «ignota 


Donati  alia  cognizione  del  tribunale  civile 
di  Napoli  , questo  con  due  sentenze,  la  pri- 
ma de’  1.4  marzo,  e l’altra  de'  a»  aprile 
181H  ammise  la  stessa  Donati  a provare  la 
filiazione  de’ tre  figliuoli  nati  rispettivamente 
negli  anni -1808  1810  e 1811  eu  ordinò  che 

intanto  il  Marchese le  avesse 

corrisposto  una  sovvenzione  di  ducati  fioo 
per  abilitarla  alle  spese  della,  lite  , e ducati 
aoo  al  mese  per  alimenti  provvisorj.  Queste 
sentenze  furono  confermate  dalla  gran  corte 
civile  con  decisione  de’  t4  aprile  i8ao  colla 
sola  modificazione  degli  alimenti , che  furo- 
no ridotti  a ducati  180. 

» li  Marchese  si  provvide  per 

annullamento  nella  corte  suprema.  Egli  de- 
dusse, che  la  gran  corte  civile  nella  sim  teoria 
ha  violata  là  distinzione  che  passa  tra  le 
leggi  innovative  d’ interesse  privato  , e quelle 
d’ interesse  pubblico  ; mentre  le  prime  non 
hanno  effetto  retroattivo,  e le  seconde  colpi- 
scono la  persona  nello  stato  in  cui  la  trova- 
no. a. Che  la  stessa  gran  corte  ha  violata  la  di- 
stinzione di  dritto  acquisito , e di  dritto  ac- 
quisibile , che  in  linguaggio  legale  si  dice 
jus  habendi  , et  jits  possidendi.  3.  Che  si  è 
violato  tutto  il  senso  letterale  dellà'*TÌsposta 
data  dal  Marchese  al  Prefetto  di  Polizia.  4- 
Che  fiaalmeate  si  è violato  l1  art.  34o  del 
cod.  civ.  con  cui  sono  vietate  le  indagini 
sull  1 paternità  , anche  perché  si  è confuso 
coll’art.  34*  dello  stesso  codice. 

» Dalla  signora*  Donati  si  oppose  il  fine 
di  non  ricevere  V per  essersi  dal  ricorrente 

5-  ^esentata  in  Cancelleria  la  copia  del  foglio 
i udienza  e non  già  quella  della  decisione. 
» La  corte  suprema  con  decisione  de’  i3 
gennajo  del  corrente  anno  dichiarò  ricettibi- 
le  il  ricorso , e differì  ad  altro  giorno  la  de- 
cisione del  merito.  !>i*' 

» Per  parte  della  signora  Donati  fu  anche 
prodotto  ricorso  avverso  la  delta  decisione  , 
intimato  alla  controparte  nel  di  la  gennajo 
del  corrente  anno. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ee.  ; ed  inteso  il 
pubblicò  ministero  che  colle  sue  conclusioni 
ha  chiesto  in  prima  di  doversi  dichiarare  dal- 
v la  corte  ammisìbile  il  ricorso  prodotto  dal 
‘ Marchese , poiché  la  decisione  impugnata  con- 
tiene una  aiffinitiva  , c non  già  uua  ioterio- 
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culoria.  Discendendo  quindi  al  merito  , ha 
chiesto  di  doversi  accogliere  soltanto  quel 
mezzo , che  coucernc  la  pruova  della  pater- 
nità ammessa  per  i due  ultimi  figli  della  Do- 
nati, che  son  nati  sotto  l'impero  delle  nuove 
leggi  ; e quindi  annullarsi  questa  parte  sola 
della  decisione  ; rigettandosi  per  lutto  il  clip- 
più  il  ricorso  medesimo.  Ha  chiesto  poi  il  ri- 
getto del  ricorso  della  Donati. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

» Vista  la  decisione.  Vist'i  ricorsi. 

» La  corte  suprema  osserva  che  nella- 
decisione  emessa  dalla  gran  corte  civile  di 
Napoli,  la  quale  è in  esame  vi  sono  varie  qui- 
stioni  da  discutersi. 

» i.  Se  il  ricorso  del  Marchese  ..... 
per  1'  annullamento  sia  ammisibile  , perchè 
trattandosi  d' interlocutoria  pronunziata  dalla 
gran  corte  civile  non  si  apre  il  ricorso  alla 
corte  suprema. 

» Considerando  però  che  interlocutoria  e- 
gualmeute  fu  la  sentenza  del  tribunale  civile, 
e che  la  Donati  in  appello  noa  produsse  al- 
cuna opposizione  per  la  sua  inammisibilità  ; e 
quindi  la  gran  corte  civile  non  era  nel  caso 
di  potervi  pronunziare. 

» Considerando  che  sebbene  le  leggi  di 
procedura  colpiscono  anche  le  cause  penden- 
ti , nondimeno  nello  stalo  della  causa  attuale 
questa  massima  non  poteva  aver  luogo.  La 
causa  fu  giudicata  nel  tribunale  civile , sot- 
to l' impero  del  passalo  codice  di  procedura, 
ed  in  quel  tempo  poteva  appellarsi  anche  del- 
le interlocutorie  per  l'art.  4-><  del  detto  abo- 
lito codice.  Il  divieto  dell'  appello  delle  sen- 
tenze interlocutorie  derivò  dall' art.  5i5  del 
novello  codice,  dette  leggi  della  procedura 
ue’giudizj  civili.  La  norma  legale,  che  si 
legge  nella  novella  i 1 5 di  Giustiniano  , si  è 
che  una  sentenza  appellata  , che  sia  e&cssa 
sotto  l'impero  della  legge  vecchia,  debba 
esser  giudicata  in  appello  colla  stessa  legge  , 
non  ostante  che  sia  nel  frattempo  sopravve- 
.nuta  la  legge  nuova  contraria. 

» Considerando  , che  la  interlocutoria  , la 
fqual*  è in  quattone  comprende  anche  dispo- 
sizione dillimliva  rispetto  a due  de' tre  tigli 
della  Domiti  , ed  una  disposizione  provvi- 
soria , e perciò  bcu  potè  competere  l'appello. 


ili 

» Considerando  , che  queste  osservazioni 
non  sono  contrarie  all'  arresto  di  questa  cor- 
te suprema  del  di  i3  gcmia jo  del  corrente 
anno  , allorché  decise  di  essere  quel  ricorso 
ricetlihile  , perchè  ora  si  esamina  I’  ammisi - 
hilità  , e quindi  la  corte  suprema  conosce  , 
che  il  ricorso  succenuato  sia  ammisibile. 

» 2.  Nel  merito  poi  osserva  la  corte  su- 
prema , che  l’atto  di  pruova  ordinato  dal 
tribunale  civile  con  sentenza  de'  14  marzo 
1818  per  lo  primo  figliuolo  nato  sotto  1‘ im- 
pero delle  leggi  romane  , come  pure  gli  ali- 
menti provvisorj  per  lo  medesimo  non  incon- 
tra ostacolo  alcuno  di  legge.  L'art.  34o  del 
codice  civile  , che  vieta  le  ricerche  sulla  pa- 
ternità- non  poteva  avere  forza  retroattiva  ; 
e perciò  le  ricerche  medesime,  circa  il  pri- 
mo figliuolo  dovevano  essere  permesse. 

» 3.  Per  quello  , che  riguarda  il  destino 
degli  altri  due  fanciulli  nati  in  fehhrajo  1810 
cd  in  agosto  1812  sotto  ('.impero  del  codice 
civile  , vi  è la  legge  espressa  del  succennato 
art.  34o  col  quale  letteralmente  sono  vietate 
le  ricerche  sulla  paternità. 

a Osserva  però 'la  corte  suprema  , che  le 
indagini  medesime  quando  per  avventura  si 
siano  avute  per  vie  obblique  , possono  , e 
debbono  servire  di  fondamento  alla  derisione 
della  cau&,  senza  contravvenirsi  al  succenna- 
to articolo.  Tale  sarebbe  il  caso  di  un  fi- 
gliuolo adulterino , quando  in  un  procedi- 
mento «penale  fosse  stala  condannata  la  ma- 
dre adultera  , ed  allora  le  pniove  raccolte 
gioverebbero  al  fanciullo  adulterino  per  otte- 
ner gli  alimenti  dal  di  lui  genitore.  Nella 
specie  attuale  vi  sono  le  indagini  compilate 
dal  Prefetto  di  Polizia-  in  qualità  di  conci- 
liatore, e da  queste  risultala  corrispondenza 
amorosa  della  Donati  col  Marchese  .... 
per  lo  discorrimento  di  dieci  anni  ; che  non 
vi  fu  giammai  alcuna  querela  di  raffredda- 
mento di  amori  ; che  largamente  il  Marche- 
se manteneva  la  Douali  , ed  area  cura  della 
di  lei  salute  con  gratifìcazioui  in  arte  più 
salubre  , come  pure  de’  figliuoli  da  lei  nati , 
le  quali  cose  apparivano  dalle  molte  lettere 
dello  stesso  Marchese  , da  lui  non  impu- 
gnate , e dii  detti  di  parecchie  persone  de- 
gne di  fede.  Queste  indagini  furono  trasmes- 
se al  tribunale  civile,  e furono  il  fondamen- 
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to  delle  due  sentenze , e della  decisione  della 
gran  corte  .civile  in  grado  di  ^appello.  1 
» 4-  -Considera  però  la  corte  suprema  ,< 
che  in -questo  genere  di  cause  vi  sono  sera», 
pre  due  giudizj  di  lor  natura  separati,  l'uno 
degli  alimenti,  l’altro  dello  stato  del  fanciul- 
lo. Ulpiano  nella  /.  5 §.  9 D.  de  agnosc ., 
et  alcnd.  lib.  chiaramente  fa  conoscere  che 
nello  stabilire  gli  alimenti  bastano  le  semi 
pruovc  , e che  U pronuneiazione  di  questi 
non  fa  pregiudizio  alcuno  alla  verità.  Mcmi- 
nisse  autem  oportet  , et  si  pronunciavcrint 
alti  opottere  , attamen  eam  rem  praejudiciutn 
nón  facete  ventati.  Kec  enim  hoc  pronuncia- 
tur  fi/ium  esse , sei  olii  debere.  Et  ita  ®i- 
vus  Marcus  rescripsit.  ‘ 

» Di  fatti  si  distinguono  sempre  gli  ali-» 
menti  dalla  filiazione  ; che  gli  uni  pronun- 
ciati non  pregiudichino  l’altra.  Se  ad  una 
moglie,  rispose  Ulpiano  nella  l.  1.  $.7.  D. 
simula  vent.  notti,  in  potses.  calura,  caus. 
esse  diret,  vennero  iu  disputa  gH-alimenti  ero- 
gati nel  tempo  del  possesso , dopo  svanita  la 
pretesa  gravidanza  , disse  ti  giusecousulto,  che 
se  innocentemente  , e senza  calunnia  la  moglie 
avevo  ottenuta  la  possessione  ventris  causa., 
non  era  tenuta  a restituzione , noti  ostante 
che  sine  causa  alita  sit  sub  pmetexta  ventsis. 

»•  5.  Gli  alimenti  -medesimi  anche  quelli  , 
che  Si  stabiliscono  per  necessità  di  legge  , e 
che  non  derivono  da  contratto  , 0 da  legato , 
e sogliono  chiamarsi  alimenti  per  officio  di 
pietà  , debbono  comprendere  non  solamente 
il  vitto  , ed  H vestire,  secondo  la  qualità  , 
c condizione  delle  persone,  tanto  di  coloro 
che  alimentano , che  di  quelle , che  sono  ali- 
mentale , ma  eziandio  I’  abitazione  ed  i medi- 
camenti', ciò  è chiaro  nelle  leggi  .romane.  "Com- 
prendono ancora  -le  spese  degli  stndj , e"  del- 
le arti  liberali , secondo  41  prudente  arbitrio 
del  giudice  nè  casi  nè  quali  si-tratta  rii  figliuoli 
procreali  da  persone  nobili.  Vi  è un  bel  esèmpio, 
che  serve  di  argomento  nella  legge. Sed  si  quid 
i5.  §.  Mancipior  A.  de  usufr.  et  juemad . 
quìs  aìàt.  Queste  considerazioni  , ed  il  fon- 
damento avuto  delle  presunzioni  , che  i-  fi- 
gliuoli della  Bòbati  Appartenessero  al  Marchese, 
Servirono  di  fondamento,  edi  base  alla  gran 
corte  civllfe- 'bello  stabilirli  provvisoriamente. 
Edegliéiotabile , «he  la  dèterminazioBe  delia 


quantità  degli  alimenti,  dovetidor  essbre  propor- 
zionata alla  quantità  del  patrimonio  dell’alimen- 
lante,  ed  alfa  condizione  delle  persone  alimene 
tane , non  sembra  , chèla  gran  corte  civile  abbi» 
avuta  questa  nórma . e che  perciò  avesse  violate 
le  regole  legali.  Ma  la  corte  -suprema  osser- 
va , che  -la  fissazione  degli  alimenti  fu  prov- 
visoria durante  la  lite  , e non  già  fissa  , pe» 
tempo  • per  vera  quantità  di  essi ; e perciò 
è che -in  questa  fissazione  provvisoria  non  ha 
violata  alcuna  legge  , dovendosi  sempre  sta- 
hjlire,  che  i figli  debbono  alimentarsi  prov- 
visoriamente pendente  la  derisione  nello  sta- 
to1 di  essi  e senza  pregiudizio  della  verità 
di  questo  stato  medesimo. 

» Kè  vale  T opinione  emessa  dal  concilia- 
tore Prefetto  di  Polizia  di  doversi  sospende- 
re la  cogniziou  dello  sfato  di  qUe'  fanciulli 
a^li  anni  della  pubertà  a’ termini  dell’editto 
Carhoniano.  Quell’  editto  riguarda  i figli  ve- 
ri di  padre  , che  sarebbe  legittimo  , ma  d«* 
quali  si  dubita  di  esservi  stata  sujqiosizioae 
di  parto  ; li  figli  naturali  sono  ora  nell’  at- 
tuale giuriiprodritni  coloro , che  siano  nati 
fuori  di  matrimònio , è’  non  riconosciuti.  Quin- 
di sebbene  sono  quest»  secondi  uribt  ^classe 
degli  alimentar)  provvisori  per  effetti slbvpie- 
gli  argomenti  presuntivi , "li  quali  ( comunque 
siano  raccolte  ) potrebbero  dimostrarne  1 o- 
rigine  , pure  non  bastano  a decidersi  del  di 
foto  stato.  ' 1 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  sn- 
èema  di  giustizia  decide  di  essere  ammisi- 
ile  il  ricorso  del  Marchese  ed  accogliendolo 
soltanto  per  ciò,  òhe  concerne  le  indagini  del- 
la paternità  ammesse  per  i due-ultimi  figli  della 
Donati,  annulla  questa  parte  sola  della  decisio- 
ne; e ne  rinvia  l’ esame  ad  un  altra  camera  del- 
la stessa  gran  corte.  Rigetta  poi  tutti  gli  altri 
mezzi  dello  stésso  -ricorso  ; ed  ordina,  che  la 
decisione  in  tutte  le  altre  parti  Si  esegua , e 
si  restituisca  il  deposito. 

• Dichiara-  infine  irricettibile  il  ricorso 
della  ©tìnitfc  ” 11  ' ■ 

6.  a Le  indagini  sulla  maternità  sono 
» ammesse. 

II  figKo  che  reclamerà  la  madre -‘dovrà 
i»  provane  che  egli  è identicamente  quel  me- 
-fr  derimo  che  «mb  ha  partorite.'  Non  sarà 
A ammesso  a somministrarne  • la  pruova  per 
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a testimoni  , se  non  quando  vi  sia  già  un 
s principio  di  prtiova  per  iscritto  , o quan- 
p do  le  presunzioni  o gl'indizj  risultanti  da 
p fatti  sino  a quel  tempo  costatiti  si  trovino 
s abbastanza  gravi  per  determinare  l’ammes- 
o sione.  A ri.  a6.f  leg.  cip.  ì * 

La  corte  di  appello  d’  Aix  con  decisione 
de’  a5  ventoso  anno  1 1 ritenne  il  principio 
che  un  tìglio  naturale  non  riconosciuto  legal- 
mente dallo  madre  non  possa  conseguire  la 
sua  parte  nella  di  costei  eredità  abbcnchè  ri- 
conosciuto dai  padre. 

t a Fatto.  Nel  mese  di  nevoso  , anno  8 , 
Alessio  Pons  contrae  matrimonio  con  Maria- 
Rosa  R «j  in  faccia  alla  Chiesa.  Egli  non  ne 
fa  stendere  l' atto  dall’  officiale  dello  stato 
civile. 

» Li  18  nevoso , anno  9 , questi  conjugi 
ebbero  uu  figlio  , che-  venne  inscritto  sotto 
il  nome  di  Giuseppe  , avente  per  padre  A- 
lessio  Pons  , presente  all’  atto  , c che  sotto- 
scrisse ; e per  madre.  Maria -Rosa  Rey.  Que- 
sta muore  veulilre  giorni  dopo. 

» Alessio  Pons  reclama  la  sua  eredità  a 
noltfe  di  suo  tìglio. 

“ f.-t  «li’.lova  Rey  , madre  della  defunta  , 
i crinalmente  questo  bambino  per 
*UO  ft>poh‘  : es-a  lo  reclama  per  averne  cura; 
lna4'b*B|^*d  Alessio  Pons  la  qualità  di  padre. 

» In  segtiela  ad  uu  interlocutorio  e ad  un 
processo  informativo  si  riconosce  e si  ha  per 
rovato  , che  Alessio  Pons  era  il  padre  , e 
lari».  Rosa  Rey  la  madre  di  quel  bambino. 

» A’  28  messidoro  , anno  9,  'sentenza  de- 
finitiva ebe  » riconosce  la  filiazione  delia 
n prole  naturale  bastevolmcnte  provata  in 
» tal  caso , ammette  il  padre  a raccorre 
* 1’  eredità  della  defunta  »»  . «* 

» Pendente  I'  istanza»  in  appello , muore  il 
bambino  ; una  tal  circostanza  rende  .anco  più 
interessante  i’  affare. 

a Si  promulga  urtatilo  il  codice  civile. 

» Alessio  Pons  continua  le  procedure  in 
qualità  di  erede  di  suo  figlio  : egli  però  iu 
sull’  appoggio  degli  art.  c 765  del  co- 
dice , restringe  la  sua  domanda  alla  metà 
dell’eredità. 

» La  vedova  Rey  e sua  figlia  sostengono 
ebe  il  figlio  non  essendo  stato  riconosciuto 
dalla  madie  , esso  non  aveva  potuto  couse- 
AroicUini  Dii.  Tom.  V. 


guire  la  di  lei  eredità:  che  d’altronde,  Quan- 
do mori  , il  suo  stato  ed  i suoi  diritti  erano; 
tuttora  indecisi  e sospesi  , né  potevano  essere 
definitivamente  fissati  da’  tribunali  : che  quin- 
di egli  nulla  aveva  trasmesso  a suo  padre  • . 

» Le  loro  ragioni  trovami  sviluppate  nel 
seguente  decreto.  • . , 

» È assai  sorprendente  , rispondeva  1'  ap- 
pellato , che  le  signore  Rey  osino  oggidì  con- 
trastare lo  stato  del  figlio , quand' esse  bando 
personalmente  assistito  al  matrimonio  di  su*, 
madre  ; quand’  elleno  furono  testimoni  delta 
sua  nascita;  quand’ esse  lo  hanno  foronlmen-. 
te  riconosciuto  all’  ufficio  ' di  pace  e davanti 
i primi  giudici  ; quando  per  fiue  la  sua  fi- 
liazione è provata  da  un  processo  autentico. 
* » Sotto  talerappdrto  elleno  sono  inammis- 
sibili a rimettere  in  questione  lo  stato  di  que- 
sto figlio,  ed  * contrastare  , i diritti  da  esso, 
acquistati.  . da  » u icii  UU  •..Vingi  cf  orpd* 
» In  sostanza  , ' la  sola  indagine  della  pa^ 
temila  era  vietata,  sita  dallo  spirito  della  leg- 
ge di  brumale,  sia  dal  lesto  del  codice.  », 

» La  madre  del  figlio  naturale  essendo/ mor- 
ta nell'Intervallo,  è d’uopo,  a termini  delia 
legge  transitoria  , ricorrere  a’  titoli  del  codi- 
ce sulla  paternità  c filiazione , e sopra  le  suc- 
cessioni; • •*  . . * . 

1 » li  primo  di  questi  titoli,  cap.  3 , fissa 
lo  ttato  de’ figli  naturali.:-  Esso  poita  art. 
34  < , che  le  indagini  sulla  maternità  souo 
ammesse.  Il  figlio  non  è tenuto  a provare  se 
non  che  la  sua  identità  , purché  vi  sia  uu 
principio  di  prova  per  iscritto.  r v 

» Ora  qu  d principio  di  prova  più  positi-, 
vo  che  l1  atto  ili  matrimonio  di  sua  madre 
(lavanti  la  Chiesa  t che  l'alto  di  nascita  del 
18  nevoso  , anno  9 : che  la  dichiarazione 
fatta  all’  ufficio  di  pare  , e avanti  i primi 
giudici  da  sua  avola  c da  sua  zia  matern  i ? 

» La  prova  ammessa  da’  primi  giudici  noi» 
poteva  dunque  essere  ritiusata.  , • . « 

a Si  obbietta  che  il  riconoscimento  del 
padre  senza  l'indicazione  e il’  approvazione 
della  madre  non  ha  effi  Ilo  se  non  che  riga.!#- 
do  al  padre,  srl.  336.  Qui;  Maria-Rosa  Rey, 
sebbene  indicata  qual!  madre;,  tion>  ne,,  ha 
però  latta  la  dichiarazione  ; dunque  l’alto 
di  nascila  nou  ha  effetto  ebe  riguai  do  ad 
Alessio  Pons,  < 
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, Si  risponde  che  Giuseppe  Polis  non  ap- 
poggia la  sua  filiazione  al  solo  atto  del  18 
nevoso.  Sottoscritto  questo  solamente  dal  pa- 
dre , non  obbliga  che  lui  solo  j ma  indican- 
do altresì  il  Dome  della  madre  , esso  serve 
di  fondamento  alla  prova  testimoniale  , per- 
messa dall’alt.  34 i , per  iudagare  la  ma- 
ternità. 

» Si  obbietta  inoltre-.  1 art.  3;jt  di  cui 
Alessio  Pons  si  prevale  , non  lo  riguarda  in 
alcun  modo  : il  di  lui  figlio  , se  fo»se  vivu- 
to  , avrebbe  forse  potuto  invocarlo  ) ma  il 
favore  della  legge  non  riguarda  che  il  solo 
figlio  naturale,  non  esteiuieiidusi  sino  a que- 
gli che  pretendesse  raccoglile  i di  lui  beni. 

» Risposta . Afon  fu  il  patire  , ma  il  figlio 
che  fece  I»  indagine  permessi»  da  questo  ar- 
ticolo. Alessio  l’ li»  chiesta  ed  ottenuta  a no- 
me di  Giuseppe  ; e non  è che  in  appello  e 
dopo  la  morte  di  tuo  figho,  che,  come  eie» 
de,  Alessio  insiste  sulla  prova  precedente- 
mente  acquistala,  tal  quale  glie  ta  permette 

l’ art.  33o  del  codice.  >' 

» A che  tendono  adunque  tutti  cot  sii 
sforzi  , proseguono  le  signore  Rey  ? Da  una 
parte  le  indagini  sulla  maternità  erano  vane, 
allorché  furono  ordinate.  Nell  anno  io  , i 
figli  naturali  erano  ancora  avvolti  nell  incer 
lezza  de’  loro  diritti  , durante  1’  intervallo 
della  legge  di  brumale.  Ancorché  Giuseppe 
Pons  fosse  stato  autenticamente  e volontaria- 
mente riconosciuto  da  sua  madre,  non  avreb- 
be perciò  allora  raccolta  la  sua  eredità  ; dun- 
que il  riconoscimento  eh  egli  avesse  voluto 
Ottenere  , sarebbe  stato  i.  fusorio:  ftuslrapro- 
balur  nuoti  probalum  non  relegai- 

» Dall’ alila  parte,  il  figlio  è morto  du- 
rante questo  intervallo.  Non  avendo  egli  po- 
tuto ricevere  alcuna  cosa  per  se  medesimo  , 
non  avendo  tuli’  al  piò  clic  delle  sperauze  , 
egli  non  ha  trasmesso  alcun  difillo  a suo  padre. 

» Risposta.  A torto  si  sostiene  che  il  tiglio 
naturale  non  avesse,  durnute  quell  intervallo 
alcun  diritto.  Tottoechè  ei  non  potesse  eser- 
citarli , h motivo  di  non  essere  determinati 
né  esigibili  , i suoi  diritti  no°  erano  però 
meno  cer  li  e trausmissibiii  in  caso  di  morie. 

» E’ incontrastabile  che  lalig^e  transitoria 
ha  per  effetto  di  riportare  al  11  brumale, 
anno  a , l’ esecuzione  delle  disposizioni  del 


codice  che  regolano  lo  stato  ed  i diritti  de" 
figli  naturali.  Ora  in  virtù  di  tale  finzione  si 
resta  convinta  che  1*  indagine  sulla  maternità 
é ammessa , e che  si  può  acquistarla  me<l:an- 
te  la  prova  vocale. 

» lì  tribunale  che  accordò  questo  mezzo 
per  provare  la  filiazione  di  Giu-eppe  Pons, 
rispetto  a sua  madre  , Ita  dunque  f*tu  una 
giunta  applicazione  della  legge  transitoria  del 
codice  civile. 

* Considerando  che  la  nullità  risultante  dal 
non  contenere  la  sentenza  appellata  , né  le 
questioni  di  diritto  e di  fatto,  nè  i molivi, 
si  estende  al  processo  informativo  fatto-  in 
esecuzione  di  tale  sentenza , ed  a quello  del 
»<>  messidoro  seguente  , essendo  di  massima 
che  il  vìzio  del  primo  atto  si  comunica  a 
tutti  gli  altri  che  ne.  derivano. 

a Considerando  che  l’ atto  di  nascita  di 
Giuseppe  Pons  porta  la  data  del  18  nevoso, 
anno  9 , e che  Maria-Rosa  Rey  , sua  prete- 
sa madre  naturale,  è morta  li  18  piovoso 
seguente  , senza  che  consti  aver  ella  in  al- 
cun modo  riconosciuto  questo  figlio. 

a Che  la  legge  dd  i»  brumale,  anno  a, 
non  regola  che  lo  stato  ed  i diritti  de*  figli 
naturali  , i di  cui  genitori  fossero  morti;  che 
essa  dichiarò  c!ie  lo  stato  cd  i diritti  de’figli 
nati  fuori  di  matrimonio  , 1 di  cui  genitori 
esistessero  all’epoca  della  promulgazione  dei 
codice  civile  , sarebbero  in  ogni  punto  fis- 
sati dalle  disposizioni  di  questo  codice  ; « 

che  essa  nulla  stabilisce  a riguardo  di  quei 
figli , i di  cui  genitori  morissero  nell’  inter- 
vallo tra  la  pubblicazione  della  legge  del  13 
brumale  , anno  a , e la  promuigazioue  dei 
codice. 

a Che  non  si  può  rivocare  in  dubbio  la 
lacuna  che  esisteva  lidia  legislazione  , riguar- 
do a’  figli  naturali  di  quest’  ultima  specie  , do- 
po la  legge  del  i4  fiorile,  anno  1 1 ; imper- 
ciocché se  fu  d’uopo  di  emanare  ima  leg- 
ge per  determinare  il  loro  stato  ed  i loro  di- 
ritti, essi  non  avevano  dunque  avanti  tal’  e- 
poca  nè  stato  nè  diritti.  Alessio  Pons  era 
dunque  privo  di  azione  , ed  il  tribunale  del 
Pugel  Tliéuiers,  ammctlen  lo  questa  azione, 
pregiudicò  de’ diritti  che  la  legge  aveva  la- 
sciati in  sospeso,  ed  arrogossi  con  ciò  l'au- 
torità legislativa. 
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» Considerando  che  i figli  naturali  , il  di 
cui  padre  o la  cui  madre  erano  morti  dopo 
la  legge  dei  io  brumale  anno  »,  essendo 
privi  di  azione  , la  prova  della  pretesa  filia- 
zione naturale  di  Giuseppe  Pons  non  poteva 
«ssere  ordinata  : che  tanto  meno  doveva  es- 
sere ammessa  , quantocchè  l' articolo  8 di 
questa  legge  non  autorizzava  la  prova  testi- 
moniale , se  non  che  riguardo  allo  stato'  ed 
a’  diritti  de*  tìgli  nati  fuori  di  matrimonio  , 
il  di  cui  padre  o la  cui  madre  erano  morti 
«vanti  la  promulgazione  di  questa  legge  ; e 
perchè  l'art.  io  rimetteva  al  codice  civile  tut- 
ti quelli  , i di  luì  genitori  esistessero  al  tem- 
po della  promulgazione  di  detto  codice. 

a Cons  deranda  che  i diritti  de’ figli  natu- 
rali che  si  trovauo  nella  situazione  di  Giu- 
seppe Pons , non  essendo  fissati  al  tempo 
della  morte  di  Maria  Rosa  Rey , nè  questi 
essendo  mai  riconosciuto  , non  aveva  quindi 
alcun  titolo  per  esser  messo  in  possesso  del- 
l’eredità di  quest' ultima , che  fu  raccolta  da 
Maria-Chiaro  Rey  , sua  sorella  ed  crede  na- 
turale. 

» Considerando  che  Alessio  Pons  non  ha 
diritto  di  reclamare  oggidì  sotto  qualunque 
rapporto  la  metà  di  questa  eredità  , come  ere- 
de di  suo  figlio  naturale,  morto  li  »8  ven- 
toso, anno  io  durante  l'istanza  d'appello.. 

» Che  quest'  ultimo , se  anco  vivesse , per 
■on  essere  mai  stato  riconosciuto  dàlia  sua 
pretesa  madre  naturale , non  potrebbe  eser- 
citare venni  diritto  sulla  di  lei  eredità.  Il 
codice  civile  , al  quale  i figli  naturali , della 
classe  di  Giscppe  Pus,  sono  rimessi  dalla 
legge  del  1 4 fiorile  , anno  1 1 , non  accordò 
loro  i diritti  sopra  i beni  del  loro  padre  o 
della  loro  madre  defunti  , se  non  se  quando 
fossero  stati  legalmente  riconosciuti. 

» La  indicazione  di  Maria-Rosa  Rey  per 
madre  del  fanriullo  presentato  ali’  ufficiale 
pubblico  da  Alessio  Pons  , ebe  questi  si  è 
permessa  nell' atto  di  nascita  del  18  nevoso, 
anno  9 , non  può  aversi  come  un  riconosci- 
mento della  pretesa  madre  naturale  , che  non 
ha  concorso  da  se  medesima  a quest'  alto  di 
nascita.  Il  riconoscimento  del  padre  non  con- 
fermato dalla  madre,  non  ha  effetto  che  ri- 
guardo al  padre  ( art.  nei»  della  legge 
del  1»  brumale,  anno  a;  risposta  del  co- 


mitato di  legislazione  alla  9 questione  sopra 
di  questa  legge  ; art.  336  del  codice.  ) 

» Il  motivo  d'  inammissibilità  che  oppone 
Alessio  Pons,  tratto  da  un  preteso  riconosci- 
mento del  figlio  naturale  per  parte  della  ve- 
dova Rey  , e risultante  dal  processo  verbale 
dell’  officio  di  pace  e da  due  sentenze  ap- 
pellate, non  può  essere  ammesso.  Le  senten- 
ze già  dichiarate  nulle  non  hanno  forza  di 
piovare  una  confessione  giudiziale.  D'altron- 
de ne’  giudicali  in  questione,  e nel  processo 
verbale  dell’  ufficio  di  pace , la  vedova  Rey 
ba  reclamato  il  figlio  naturale  di  sua  figlia  , 
senza  riconoscere  eh'  era  quel  medesimo  tiglio 
quello  di  cui  Alessio  Pons  voleva  esercitare 
i diritti  , e che  non  era  rappresentato.  Il  lin- 
guaggio ebe  si  è fallo  tenere  alla  vedova  Rey 
in  quegli  atti , la  cui  redazione  è riconosciuta 
viziosa,  ancorché  fosse  in  se  meno  equivoco, 
non  avrebbe  potuto  assicurare  lo  stato  di  Giu- 
seppe Pons  , specialmente  a riguardo  di  Ma- 
ria-Chiara Rey  , sorella  della  pretesa  madre 
naturale,  e sua  unica  erede,  giusta  le  leggi 
allora  vigenti. 

» Se  anco  esistesse  il  riconoscimento  della 
pretesa  madre  naturale , e potesse  essere  in 
qualche  modo  supplito,  la  morte  di  Giusep- 
pe Pons  avvenuta  prima  della  pubblicazione 
del  codice  , impedirebbe  che  il  di  lui  padre 
potesse  rappresentarlo,  e ricorrere  alle  dispo- 
sizioni di  questo  codice , di  cui  questo  ti- 
glio , se  fosse  vivuto , avrebbe  potuto  pre- 
valersi. 

a La  disposizione  del  art.  y65  del  codice 
che  deferisse  l’ eredità  del  figlio  naturale , 

morto  senza  posterità  , al  padre  o alla  madre 
che  lo  avrà  riconosciuto,  ovvero  per  metà 
a ciascuno  di  essi  , quando  sìa  stato  ricono- 
sciuto da  entrambi  , non  ha  luogo  clic  per 
le  successioni  che  si  apriranno  all'avvenire. 

» La  legge  transitoria  del  i.{  fiorile  che 
diede  in  qualche  modo  un  effetto  retroattivo 
a' titoli  del  codice  sulla  paternità  e fin  izione , 
e sopra  le  succesioni  per  determinare  lo  sta- 
to ed  i diritti  de’  figli  naturali , i di  cui  ge- 
nitori fossero  morti  tra  la  legge  del  1»  bru- 
male , anno  »,  e la  promulgazione  del  co- 
dice , fu  fatta  per  I'  interesse  eh;’  soli  figli  na- 
turali , e non  per  quello  de’  genitori  che  lor 
sopravvissero.  Questi  nou  meiitavano  alcun 
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favore,  nè  dovevano  essere  ammessi  a gode- 
re , per  lo  passato  , di  un  diritto  di  succes- 
sibilità , cbe  non  aveva  mai  acquistato  il  fi- 
glio naturale  cui  volevano  rappresentare,  e 
che  non  fu  loro  accordato  per  l’avvenire, 
se  non  che  per  un  sentimento  di  preferenza 
in  concorso  del  fìsco. 

» Considerando  per  ultimo , che  la  prova 
offerta  da  Alessio  Wons,  non  dev’essere  am- 
messa , perchè  non  è erede  del  figlio  natura- 
le. Ed  ancorché  fo«se  considerato  come  tale , 
•ci  non  potrebbe  applicarsi  l'art.  34i  del  co- 
dice , che  autorizza  il  figlio  naturale  , i-ecla- 
mante  la  madie  , a provare  di  esser  egli  iden- 
tic.  mmtc  qm  l medrsimo  eh' essa  ha  partori- 
to. Al  solo  figlio  naturale  è concesso  d’in- 
vocar questo  artìcolo  , e non  a quelli  clic  lo 
rappresentano.  li  silenzio  ilella  legge  può  tanto 
ni-  no  e'St*r  supplito,  come- si  pretende  , quan- 
to! che  nel  run.  a delio  stesso  titolo  si  auto- 
rizza i’  azione  degli  eredi  del  figlio  legittimo; 
e se  si  sono  lini'lati  i diritti  di  questi  a cer- 
ti casi,  come  supporre  che  gli  eredi  del  fi- 
glio naturale  abbiano  maggior  diritto  di  quelli  , 
e che  ha  il  figlio  legittimo  , senza  che  la  leg- 
ge autorizzi  la  loro  azione? 

» Per  si  fatti  motivi,  e senza  avere  riguar- 
do alla  domanda  ed  immissione  in  possesso 
della  metà  de’  beni  di  Maria-Rosa  Rey , da 
cui  viene  escluso  e spossessato , assolve  Ma- 
ria-Margherita Menjaud  védova  Rey,  e Ma- 
lia-Chiara Rey  sua  figlia  , dall' istanza  delle 
cose  domandate  in  giudizio  , ec. 

§.9.  » Il  figlio  non  è giammai  ammesso 

> a fare  indagini  sulla  paternità  e sulla  ma- 
li ternità  ne’  casi  in  cui  , a’  termini  dell’  ar- 

> ticolo  258  ( §.  2 ) non  si  fi  luogo  al  ri- 
» conoscimento.  Art.  ab5  leg.  da. 

» Infatti  , dicono  gli  autori  delle  paodelte 
francesi  , la  scoperta  della  paternità  o della 
maternità  non  può  mai  più  produrre  altro 
effetto  che  il  riconoscimento.  Dacché  questo 
riconoscimento  è vietato  riguardo  a' figli  adul- 
terini o incestuosi  , o dacché  è nullo,  e nou 
opera  cos’  alcuna  , la  ricerca  non  può  e non 
debb’  essere  accolta  ; giacché  nou  può  con- 
durre tiè  all’uno  , nè  all' altro  di  questi  due 
stati.  Osservai.  all'  art . 34*  del  eod.  ciy. 
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» rinunzia  ad  una  eredità  non  si  presume,  uè 
» può  farsi  altrimenti  che  presso  la  cancelleria 
» del  tribunale  civile  della  provincia  o valle 
» in  cui  si  è aperta  la  successione  , sopra  un 
» registro  particolare  tenuto  a tal  effetlo.  Per 
» le  eredità  che  non  eccedono  il  valore  di 
» ducati  trecento,  potrà  farsi  nel  modo  stes- 
» So  presso  la  cancelleria  del  giudice  di  cir- 
» conciario  rispettivo.  Art.  joi  leg.  rii’. 

A questo  articolo  convien  riunire  quelle 
nozioni  somministrate  da  Polhier  su  la  per- 
sona , che  può  rinunziare  una  eredità. 

» Quelli  a cui  una  successione  è deferita  » 
egli  dice  » possono  ripudiarla  , purché  siano 
persone  capaci  di  alienare  ( art.  384  ^ cg . 
cii>.  ).  Perciocché  quantunque  la  rinunzia  di 
Una  successione  non  sia  un’  alienazione  pro- 
priamente delta  , quegli  che  ripud  a una  suc- 
cessione tralascia  di  acquistare  anzi  che  non 
aliena  , non  aliennt  qui  omittit  hcredtlalctn\ 
nondimeno  siccome  quegli  che  ripudia  si  pre- 
giudica e si  priva  della  facoltà  che  aveva  di 
potere  accettare  una  successione  vantaggiosa, 
questa  rinunzia  di  successione  sente  di  alie- 
nazione , e non  dee  essere  permessa  che  allo 
persone  le  quali  sono  capaci  di  alienare. 

» Secondo  que>ti  prmcipj  un  minore  non 
può  validamente  rinunziare  ad  una  successio- 
ne senza  l’ autorità  del  suo  tutore.  Un  figlio 
ed  un*  insensato  lo  possono  ancora  meno  ; 
perciocché  questo  alto  racchiude  una  volon- 
tà che  non  si  trova  in  queste  persone.  Una 
moglie  sotto  la  potestà  dei  marito  non  può  pu- 
re , secondo  il  nostro  principio  , ripudiare 
le  successioni  che  le  sono  deferite  , senza  es- 
sere autorizzata  da  suo  marito. 

» Si  può  ripudiare  una  successione  per  se 
stesso  o col  mezzo  di  un  altro  , come  per 
mezzo  di  un  procuratore  muuito  di  una  pro- 
cura speciale  all’. oggetto. 

» Un  tutore  può  ripudiare  una  successio- 
ne deferita  al  suo  minore  , un  curatore  può 
ripudiare  quelle  deferite  a coloro  che  sono 
sotto  la  sua  curati  la.  Polhier.  Trattato  delle 
successioni.  Poi.  2.  cap.  3 art.  3 sei.  4- 

Cujacio  esamiua  il  caso  , se  colui  il  quale 
•hhia  adita  l’eredità,  questionando  con  al- 
tri sulla  eredità  medesima  , dichiari  non  cs- 
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sere  erede,  possa  questa  dichiarazione  aversi 
per  valida.  Sostiene  la  negativa. 

-r  » Objiciebat  nliquis  , quod  dicitur  , con* 
fessos  in  jurc  haberi  prò  judicatis  ,*  posita 
specie  hujustnodi  heres  qui  adicrat  heredita- 
tern  , dixit  in  jure,  forte  cum  lis  esset  ciim 
alio  de  hereditate,  se  heredcm  non  esse.  In- 
terrogala ab  adversario,  vel  a praelore , re- 
spondit  , se  heredem  non  esse  , qui'  tamen 
heres  ernt , qui  adiverat,vel  immiscuerat  se; 
at)  jus  <piod  acquisivit  amiti it  ? Sic  videbatur 
qiiibusdam  , quod  confessi  in  jure  prò  judi- 
calis  babeantur  , non  etiam  conlessi  extra 
jus , vel  extra  judirium  ex  1 2 tab.  aeris  con - 
fessi  , rebusque  jure  judicatjt  comparai  con- 
fessimi rum  judicato,  vel  adacquai,  ut  iu 
L.  post  rem  D.  ile  re  jnd.  L.  donali  arj 
5.  1 . D.  de  don.  Ergo  qui  confessus  est  iu 
jure  se  heredem  non  esse  , pio  co  habelur  , 
ac  si  judicatus  essi  t heri  s uon  esse.  Res  ju- 
dicata  habelur  prò  ventale,  quamvis  veium 
sit  mm  acquisivate  hereditatem,  et  heredem 
esse  , et  confcssio  igitur  illius  est  habenda 
prò  verilate  , licet  acquisiverit  heieditatem  ; 
•sed  respondet  imperator  iu  L.  4 >d  quod  vul- 

{o  dicitur  confessino  in  jurc  prò  judicato 
oberi  pertinere  tantum  ad  heredem  qui  in 
•jure  confile!  ur  se  debere  certam  pecuniam  , 
ut  hic  pio  vite  damnato  habeatur.  Non  per- 
tinet  autem  ea  seolenlia  ad  cutn  qui  falso 
negat  se  heredem  esse  repudiaudi  causa  post 
adquisitam  hereditatem:  nam  nec  lue  ratio- 
ne , quod  semel  adquisivit  repudiare  potest, 
et  haec  est  sententia  I.  4 haec  autem  regu- 
la',  ut  quod  adijuisitum  est  rcp'udiari  non 
possit  , ita  procedit , ut  nomo  id  quod  ad- 
quisivit possit  repudiare  per  se  , id  est  per 
personam  suam  : Cujacii  Comment.  in  tit.  3t 
de  repud.  vel  etr.  lib.  6 cod.  tom.  y p.y 85. 

La  riuiincia  della  donna  all'  eredità  pater- 
na esclude  anche  costei  dalla  successione  del 
fratello,  tra  li  di  cui  beni  si  rinviene  la  ere- 
dito del  padre?  Alciali  riunisce  gli  argomen- 
ti per  la  negativa. 

» Si  ex  forma  statuti  foemina  excludatur 
ab  hereditate  patris  existenlibus  masculis, 
censeatur  ex  elusa  a successione  fratris  , in 
cujus  lionis  reperilur  hereditas  patris  adita  T 
Et  doctores  communiter  in  L.  1 $.  vetcres 
I>.  de  acquir.  pos.  teueut  quod  non  ; quia 


ista  non  dicitur- ampliùs  hereditas  patris , sed 
fratris  ' L . sed  si  plures  §.  /ilio  D.  de  vu.'g. 
eh  idem  tenet  Fuig.  in  L.  qunnquam  cod. 
ad  lag.  falcid.  Quod  prooedit,  etiam  si  ta- 
lis  hereditas  adhnc  non  esset  adita  per  fra- 
trem  , secondimi  Aret.  cont.  161  et  cons. 
161.  Quod  intellige  in  casibus  in  quibus  ha» 
heat  jus  trausmiltendi  in  heredem  , de  qui- 
hus  diceudutn  in  L‘.  ventre  eod.  Et  quae 
dieta  sunt  de  statuto  , procedunt  etiam  in 
renunliatione  hcreditalis  paternae  quarzi  facit 
liba,  secuudum  fbrmain  c.  quamvis  de  paci, 
in  6 ul  nou  compraeliendat  frateruam  , dato 
quod  in  ea  esset  jus  adcuodi  paternali!  here- 
ditdlem.  Alciali  Coni,  iu  D.  tit  de  acquir. 
vel  orniti,  heredit.  n.  6. 

Il  figlio  che  rinunzia  la  paterna  eredità  è 
condannato  a pagare  quei  debiti  che  il  padre 
ha  contratti  per  alimentarlo  , e per  provve- 
dere alla  sua  educazione  ? Voet  risolve  la  que- 
stione aifermativamentc. 

» Effectus  repudiationis  est,  quod  ea  onus 
ornile  aeris  alieni  hereditarii  evitetur;  eo  ex- 
cepto  quod  jure  civili  filius,  licet  patri  bere? 
non  sit,  nihilomicus  debitura  primipilare  pa- 
ternum  agnoscere , ac  fisco  sol  vere  obstriclus 
fuerit.  /.  ult.  Cod.  de  primipilo.  Cui  conse- 
quens  est,  ut  si  pater  mutuum  sumserit,  aut 
aliter  aes  alienimi  contraxerit  , iu  alimenta 
liberorum  , aut  sumtus  in  studia  , peregrina- 
tionem  , et  similia  , liberi  , a paterna  absti- 
nentes  hereditate  ncutiquam  ad  debiti  illius 
exsoiutionem  compellendi  sunt  ; maxime , cum 
nec  fili»  do  te  cu,  quam  accepit  a vivo  patre  , 
sine  fraude  creditorum  dante  , restituere  aut 
conferre  teneatur  arg.  I.  ult.  D.  de  dotis 
colini  ione.  Voet.  ad  Pandecìas.  lib.  ay.  tit. 
a.  de  acquir.  vel  omit.  hered.  n.  36. 

§.  a.  » L’  erede  che  rinunzia  é considera- 
li to  , come  se  non  fosse  mai  stato  erede. 

» Art.  702  leg.  civ. 

La  rinunzia  in  questo  caso  non  mai  dee 
considerarsi  per  tacita  , quando  alcune  circo- 
stanze concorressero  per  dimostrarla.  Ella  dee 
essere  espressa  ; cioè  fatta  legalmente  presso 
la  cancelleria  del  tribunale  civile  della  pro- 
vincia nel  modo  come  si  è indicato  nell’  ar- 
ticolo precedente  ( §.  1 )-  Int  uito  è mestieri 
conoscere  diverse  questioni  trattate  da’ più  di- 
stinti giureconsulti  su  la  specie. 
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i..  Se  avviene  chic  dopa  la  rinunzia  della 
eredità  della  madre  l’erede  pretenda  la  stes- 
sa eredità  aul-pretesto  della  ignoranza  di  drit- 
to questa  domanda  non  può  essergli  ammesse. 
(Questa  massima  viene  dettata  dall*  imperato- 
re Gordiano. 

» Cuoi  ignorantia  juris  excusari  facile  non 
possit  si  major  annis  a5  hereditati matris  tnae 
renuntiasti,  sero  prece  subveniri  libi’  desidera». 
L.  a.  Cod.  de  juris  et  facti  ignorantia. 

Casus.  Quidam  fecit  taiem  quaestionem  : 
mater  mea  mortua  est , ejus  bereditatem  re- 
pudiavi , quara  nunc  velfcem  : iiunquid  ego 
eam  petere  poterò  ? Dicit  imperntor  : quare 
repudiasti  ? Dicit  ei  •,  domine  , juris  igooran- 
tia  ductus.  Respondit  imperator  : sero  veni- 
sti ad  petendam  illam  bereditatem,  eo  quod 
per  ignorantiam  juris  eam  repudiasti,  \irianus. 

Drunemanno  nell'  analisi  d?  questa  legge 
osserva  una  eccezione  ebe  il  dritto  romano 
ammette  nelle  sola  ipotesi  della  successione  del- 
la madre  ; dappoicchè  il  medesimo  benefizio 
non  viene  compreso  nella  eredità  paterna. 

» Qui  majorennis  maternae  hereditati  re- 
uuntiat  errore  juris  , illi  non  subvenitur , 
alimi  in  hereditate  paterna  per  L.  Jtn.  cod. 
de  rep.  hered.  Differentiae  ratio  : quia  in 
paterna  hereditate  filius  est  bcres  suus  , in 
materna  tantum  est  extraneus  , et  ita  conci- 
. liat  hos  textus  Caldas  ad  L.  si  curatorern , 
verbo  laesis  n.  4 cod.  de  restit.  minor.  Sed 
fortius  obslat  L.  6 $.  i D.  ad  S.  C.  Ter- 
tul.  quam  nonnulli  non’  de  vera  repudiatio- 
ne  , aut  certe  de  repudiamone  extra judiciali 
intelligunt } alii  vero  de  successione  ab  inte- 
stato , ubi  extensio  temporis  : hanc  vero  de 
successione  ex  testamento  intelligunt.  San* 
bic  duplex  ratio  decidendi  , i . error  juris  a. 
lucrum  quae  ambo  in  d.  L.  6 §.  1 non  con- 
curiunt.  Brunnemanni  Com.  in  cod.  ad  L. 
a tit.  de  juris  et  facti  ignorantia. 

a.  D’altronde  la  rinunzia  può  rivocarsi  sul 
motivo  , che  il  rinunziante  Don  ha  conosciu- 
to il  testamento  ? Valga  per  1’  affermativa  il 
% responso  di  Cajo  , che  consagra  il  principio 
di  non  potersi  transigere  su  di  ciò  che  di- 
pende dall’ ultima  volontà  del  testatore  se  non 
chiaramente  si  conosca  quanto  il  medesimo 
abbia  disposto  su  la  sua  successione. 

a De  bis  coatrovrrsiis  quae  «x  testamento 


proficiscuntur  ncque  transigi , neque  exquiri 
veritas  nliter  potest , quam  inspectis  , cogni- 
ti.squ  e verbis  testamenti.  L.  6 D.  de  transa- 
tionibut. 

Casus.  Si  mihi  aliquid  sii  in  testamento 
relictum  , non  possum  transigere  super  isto 
legato , nisi  prius  ostcntatar  testamentum. 
'Vivianus. 

3.  Colui  che  ripudia  1’  eredità  decade  e- 
gualmente  dal  legato  fatto  a suo  beneficio  ? 
Cujacio  sostiene  la  negativa. 

» Si  emancipatus  ex  parte  heres  scriptum 
legatum  etiam  uccepit , repudiata  hereditate, 
non  prohibetur  legatum  patere.  Igitur  et  si 
suus  institutus  sit  prò  parte  , et  legatum  ac- 
ceperit , deinde  abstinuerit , uon  prohibetur 
legatum  petere.  Et  vero  suus  totum  legatum 
petet  L.  17  D.  de  legatis  t non  obstaute 
regolo  Catoniana  : nam  licet  heredi  inutiliter 
legefur  a semetipso  , et  legatum  illusi  non 
valeat , nisi  prò  parte  coheredis  , et  tamen 
is  qui  repudiat , vel  abstinet  , prò  hered* 
non  habetur  , et  ei  relictum  legatum  totum 
ab  initio  constitisse  iutelligitur.  Nec  po$sis 
dicere  : eu«n  qui  repudiat  , impugnare  judi- 
cium  defuncti , ideo  legati  petitionem  dene» 
candam  esse.  Impugnai  qui  testamentum  inoffi- 
ciosum  dicit  , vel  qui  falsum  , hic  legatum 
amittìt.  Cujacii  Comment.  in  tit.  1 de  lega- 
tis 1 lib.  3o  Digest.  T.  7 p.  «o65. 

4-  Instituito  alcuno  erede  sotto  condizio- 
ne , e questa  pendente  se  egli  rinunzia  l' e* 
redità  , ma  dopo  avverata  la  condizione  1 a» 
disce  , possa  la  rinunzia  esser  valida.  Dua- 
reno  risolve  la  questione  negativamente. 

» Heres  est  institutus  sub  conditione  : non- 
dum  existil  conditio,  repudiavit  bereditatem, 
postea  extitit  conditi*  , vult  adire.  Obj’citur 
ei , quod  adire  non  potest  , quia  repudiavit*. 
quaeritur  an  valeat  repudialio  ? Nou  potest 
ea  repudialio  ei  nocere  , quominus  postea 
bereditatem  acquiret  esistente  conditione.  Hi* 
dicitur  , non  valere  repudiationem , quia  he- 
reditas  nondum  ei  delata  erat.  Hered itas  di- 
citur delata , quam  quis  adeundo  consequi 

Eotest  L.  delata  i5i  D.  de  veri,  sigiti/.  At 
ereditateci  non  posse  cousequi  heres  «denu- 
do , qui  est  institutus  sub  conditione  , quan»- 
din  conditio  pendei.  Du areni  Com.  in  til- 
de aequir.  rei  a miti  «oda  hered.  cap.  2 
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'-5.lt  figlio  che  dopo  «Vèr  rinunriata  la  eredi* 
ti  paterna  rimane  ancora  nella  casa  del  pa- 
dre , questo  alto  rende  la  sua  rinunzia  rivo* 
fWt»  ? Paolo  de  Castro  sostiene  la  negativa. 

a Si  fiiius  qui  se  abstinuit  ab  hereditate 
paterna,  nihilominus  in  domo  paterna  reman- 
sit^ex  nliqua  alia  ijusla  causa,  non  videtur 
«bstentiout-m  suam  revocare  , seti  ut  ioquili- 
num  » rei  custodem  Jic  ; quia  postquam  re- 
pudiaverat  heredilatem  paterna»  aliquis  cre- 
ditor  prò  suo  credito  accepit  possessiouena 
dieta*  domus,  et  eam  postea  locavit  filio,  et 
sic  apparo t qui  eam  tenet,  noti  utheres,  sed 
ut  inquilinus,  vel  fuit  sibi  assiguata  in  cuslo- 
diam  a judice  per  dote  materna  propler  quum 
tenet  bereditatem  patri*  5 cum  ergo  istis  casi- 
bus  apportai  <,  qui  nou  ut  beres  , sed  e*  alia 
causa  tcnet  , nou  censetur  per  boc  suona  re- 
padiationem  , vel  abstentiouem  revocasse  si 
non  apparet  secus  cum  posset  eam  revocare 
intra  certum  tetnpus  , si  erat  intra  àlluci , et 
sic  posset  convenir!  ut  beres  a ereditoribus. 
Pauli  de  Castro  seconda  super  codici  L.  si 
quii  suu s.  De  rep.  vel  abst.  heredit. 

6.  Finalmente  dati  due  testamenti  uno  per- 
fetto,' e l’altro  imperfetto  , uei  quali  fosse  al- 
cuno istituito  erede,  se  egli  riuunzia  l’eredità 
compresa  nel  secondo,  questa  rinunzia  gli  pie- 
ga ogni  drillo  alla  successione  in  virtù  del 
testamento  precedente  ? Voci  riunisce  le  dot- 
trine prr  la  negativa,  ■»  ;-i»  . 

» Si  qui»  priore  testamento  per  fedo , et 
posteriore  imperfecto  beres  scriptus  , e*  po- 
steriore imperfecto  heredilatem  repudiavit , 
cum  putaret  posterius  valere,  ci  priore  per- 
fecto  eum  adire  non  pos*e,  adeoque  eam  legi- 
timisdelalam  esse  Papinianus  judlicavit  l.Clo- 
dita  C lodimi us  97.  D.h.  t.  iraprobsute  Paulo 
joieconsulto  in  d.  I.  repugnante  quoque  ju- 
ris  natione:  ciun  utique  repudiare  non  possit 
inteiiigi  ex  primo  testamento  , qui  ignorat 
eo  , utpote  per  posterius  opinione  sua  rupto 
bereditalem  sibi  delatam  esse  , nec  sibi  no- 
cuerit  repudiando  ex  posteriore,  ex  quo  tan- 
quam  imperfetto  delata  non  est  arg.  d.  I. 
17.  J.  1.  D.  h.  t.  msi  prò  Papinioni  judica- 
to  praesupponamus  agi  iu  d.  I.  97  bere- 
de,  non  p«-r  fecti  sed  juris  errore»  existi man- 
te , posterius  valere  , atque"  ita  errantem  in 
jur*  prò  scieate  babeamus.  Pott  - ad  Pandi • 


ttas  lib.  • 39.  Ut,  ».  de  atqu.it.  vel  orniti  a*, 
da  ber,  n.  ‘ij.  'A  jc* 

5.  3.  » La  parte  del  rinunzia nte  si  accrtr- 
» sce  »’  suoi  coeredi  : se  è solo  , si  devolve 
• al  grado  susseguente.  Art.  jnì  Ug.  civ . 
Questa  massima  è dettata  da  Giustiniano^ 

» Si  ex  pluribus  iegitimis  heredibus  qui- 
dam omiserint,  heredilatem  , vel  morte  , vii 
alia  causa  (ut  si  defecarli  condi  fio  sub  qua 
insiti uti  erant  ) impediti  fuerint  quo  mi  ini* 
adeant,  reliquia  qui  adieriut  ..adcrescit  ( sed 
prò  qua  parte  t tesp.  prout  erant  instituli  .) 
illorum  portio  , *ct  licet  ente  decesse rint,  ad 
beredes  tamea  eocun*  pertinet.  Insts  de  So 
uatus  Coni.  Orfica  $.  uìt. 

Su  U morte  dell’ erede  avvenuta  pria  di 
accettare  , odirinuu  tiare  1*  eredità  , osser- 
viamo con  Vinnie,.  che  gli  eredi  di  lui  suc- 
cède»0 come  di  dritto,  quando  però  fossero 
chiamati  dalla  legge  alla  di  lui  successione  ; 
altrimenti  1 eredità  non  Adita  non  si  trasmette. 

( Licei  ante  decesjerint  ) His  verbis  non 
hoc  significai)  imperator  portionem  hrredita- 
tfS  , quae  uni  ex  legi|imis  heredibus  delata 
sii , mortuo  eo  anteqyam  heredilatem  adeot, 
ad  beredes  ejus  pertinere  , iisque  portionem 
deficientium  accrescere  : certum  enira  est  , 

, berediUlem  non  aditam  non  transmitli  L. 
unica  J.  5 cod.  de  cad.  tali,  portionem  au- 
tem  accrescere  pozioni  L.  si  Titio  33  in 
Jin.  de.  usufruct.  ut  proinde  nihil  heredibus 
illius  legitimi  beredis  qui  non  adiit  , accrer 
soere  possit:  sed  si  decusserit  , antequnm 
ipsi  accrescerai;  quod  d>serte  espressi!  Mar* 
cianus  L.  9 D.  de  suis  et  leg.  boc  est  ss  . 
decesserit  postea  quidem  , qua  ni  portionem 
sibi  ab  indio  delatam  adeundò  vel  prò  he- 
rede  gerendo  acquisivisset  , sed  antequsm 
coheredes  deficerent  , coraraque  portio  ipsi 
deferretur  et  accrescerà.  Pinta  Jnrt * in 
lib.  3 tit.  4 de  Sanai.  Cons.  Oif.  $.  fa* 
Su  la  successione  di  coloro  che  rinunziano 
una  eredità  Pothier  offre  inoltre  li  seguenti 
esempj.  • " ‘ ’ 

* Nelle  successioni  ebe  sono  deferite  pe» 
stirpi  , Allorché  uno  degli  eredi  di  una  stirpe 
ripudia  In  successione  , la  sna  parte  accresca 
a quelli  della  stessa  stirpe  \ in  preferenza  di 
quelli  delle  altre  stirpi  5 imperciocché  ,qnelli 
che  sono  della  mia  stirpe , souo  propri  a mon- 
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te  miei  coeredi.  I coeredi  delle*  altre  stirpi 
sono  i coeredi  della  mia  persona  piuttostoc- 
ché  della  mia  stirpe  , e non  hanno  nulla  da 
pretendere  a quanto  viene  deferito  alla  mia 
stirpe  , finché  rimane  alcuno  della  mia  stir- 
pe che  viene  alla  successione. 

» Quando  il  rinunciante  non  ha  coeredi  il 
suo  dritto  nella  successione  è devoluto  ni  pa- 
renti del  grado  seguente,  i quali  sul  suo  ri- 
fiuto sono  riputati  esserne  immedialnmente 
impossessati  dal  defunto  dal  giorno  dell'aper- 
tura della  successione. 

» Allorché  il  defunto  ha  lasciato  differenti 
•credi  in  differenti  specie  di  heni  , per  esem- 
pio , de'  proprj  paterni  non  è coerede  con 
quello  che  è chiamalo  alla  successione  di  un 
altra  specie  di  Leni  , per  esempio  , de1  pro- 
prj materni  : è perciò  che  se  uno  di  essi  ri- 
pudia la  successione,'  per  esempio,  l’erede 
ile’  proprj  materni  , il  suo  drillo  non  aect-e- 
scerà  all’erede  de’ proprj  paterni,  il  quale 
non  è suo  coerede  per  questa  successione  alia 
quale  non  è del  tutto  chiamato  ; ma  S'ira 
devoluto  a’  parenti  del  gradi*  seguente  della 
linea  del  riuunziante.  Pothìer . Trattato  delle 
successioni  Tom.  1.  caj>.  3 art*  3 sci.  4 §•  5* 

Delvincourl  su  la  parte  del  rinunziante  se 
é solo  che  si  devolve  al  grado  susseguente 
osserva  che  ciò  s' intende  dalla  stessa  linea  e 
non  a quei  dell'altra  , a meno  clic  non  si 
trovino  parenti  in  grado  sticCési'ibilc  nella  li- 
nea del  rinunziante.  Esempio.  Tìzio  muore, 
lasciando  ili  ciascuna  linea  , un  fratello  cugi- 
no, ed  un  figlio  di  cugino.  Se  i dui.4  fratelli 
cugini  accettano  , essi  hanno’  ‘ciascuna  metà 
della  successione;  ma  se  uno  di  ’efaì  quegli 
della  linea  paterna  per  esempio  r muntela , la 
sua  parte  è devoluta  al  figlio  ili  cugino  nella 
stessa  linea  , che  prende  allora  per  proprio 
dritto  la  metà  spettala  a questo  linea,  esclu- 
dendone il  fratello  cugino  dell’altra  linea. 

» Si  è presentata  la  quistionc  seguente  : 
L'erede  il  più  prosino  in  una  linea  avendo 
rinunziato  por  non  esser  obbligato  a confe- 
rire quel  clic  aveva  ricevuto  dal  definito-;  si 
è chiesto  se  la  successione  doven  interamente 
appartenere  all’altra  linea,  o so  doveva. esser 
divisa  per  metà  tra  gli  credil  i!»  quest' ultimo 
linea  , e quelli  della  linea  del  rinutiziatile , 
c del  jjyado  i)..più  vicino  dopy  di,  lui. 


» Una  decisione  della  corte  reale  di  Parigi 
del  i luglio  1 8 1 1 ha  giudicato  in  quest'ul- 
timo senso;  e sarebbe  diffìcile  decidere  altri- 
menti. Si  opponeva  il  sentimento  di  Ricard 
e di  Lebruti  i quali  pensano  che  chi  rinun- 
zia per  conservare  la  donazione  , debh'  esse- 
re riguardato  come  erede  , e far  parte  per 
la  legittima.  Ma  senza  nulla  pregiudicare  su 
questa  quistione  che  va  decisa  con  altri  prin- 
cipj , egli  é facile  di  vedere  che  la  decisio- 
ne di  Parigi  sia  conforme  alle  disposizioni  del 
codice.  In  fatti  se  nel  caso  suddetto,  l’ere- 
de che  ha  rinunziato  fosse  stato  dispensato 
dalla  collazione  , non  avrehb'  egli  conservato 
il  suo  dono  , e non  sarebbe  venuto  a divi- 
dere il  di(-più  cogli  eredi  dell’altra  linea? 
Articolo  343  ( 762  leg.  civ.  ) Ora  quand'e- 
gli rinunzia  per  non  collazionare  , la  sua  ri- 
nunzia deve  avere,  riguaido  alla  successione, 
lo  stesso  effetto  che  una  dispensa  di  colla- 
zione. Dunque  in  questo  caso  la  parte  eh'  egli 
avrebbe  presa  nei  beni  liberi  se  fosse  stato 
dispensato  dalla  collazione  deve  appartenere 
egli  iredi  della  ste*.sa  linea  , e del  grado  sus- 
seguente articolo  786  ( yo3  leg.  civ.  ) bei- 
viri  court  Corso  di  Cod.  civile.  Nota  178  al 

tilt  3 voi»  4* 

5.  4-  * N°n  si  succede  giammai  rappre- 
» sentando  un  erede  che  ha  rinunziato  : se 
» il  rinunziante  -è  il  solo  erede  nel  suo  gra- 
» do  , o se  tutti  i coeredi  rinuiuiano  , su- 
ll bentrano  i figli  per  diritto  proprio , e suc- 
» cedano  per  capi.  Art,  jot\  leg.  civ. 

» Ciò  nasce  , osserva  Maleville  , perché 
non  si  può  rappresentare  una  persona  viven- 
te. Nondimeno  la  disposinone  di  questo  ar- 
ticolo soggiacque  a qu-di  he  contrasto.  Dagli 
uni  si  disse  , eh’  ella  favorirebbe  il  fraudo- 
lente* ripudio  , che  un  padre  potrebbe  fare 
in  favore  de'suoi  figli:  dagli  alili  si  chiese 
il  motivo,  per  cui  i figli  sarebbero  spogliali 
dal  dritto  di  venire  da  per  se  alla  successio- 
ne , quando  il  padre  rintinziasse  a questa 
senza  aver*  iu  animo  di  frodare  i creditori. 

» Si  rispose  ai  primi  , che  anzi  1'  articolo 
tendea  ad  impedire  la  frode  di  che  si  teme- 
va ; poicchó  i figli  non  potevano  succedere 
al  padre  riuunziante  se  non  nel  caso  , che 
non  vi  fossero  de’  coeredi  prossimi  al  pari 
di  lui.  Si  rispose  ai  secondi  , che  i tigli  non 
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potevano  rappresentare  il  loro  padre  rinun- 
ziante se  non  violando  i principj  di  gii  adot- 
tati. Maledille.  Osservai,  all'  ari.  787  del 
cod.  civ. 

a Si  osservi  , dicono  inoltre  gli  autori  del- 
le pandette  francesi  , che  vi  è una  sorta  di 
contraddizione  tra  il  fiue  di  questo  articolo, 
e la  disposizione  la  quale  prescrive  che  la 
divisione  si  farà  per  istirpi , quando  gli  ere- 
di non  saranno  al  primo  grado. 

» La  contraddizioue  svanisce , restringendo 
1’  ultimo  precetto  del  nostro  articolo  al  caso 
io  cui  l' erede  rinunziante  sari  solo  del  suo 
grado  . per  esempio , un  fratello.  Ma  se  ve 
ne  sono  più  , e tutti  rinunziano  , non  si 
mette  in  dubbio  che  i loro  figli  , venendo 
alla  successione  del  loro  capo  divideranno 
ciò  non  ostante  per  istirpi.  Per  la  ragione  , 
che  se  non  si  rappresenta  un  uomo  viveote 
ad  effetto  di  succedere,  nulla  impedisce  che 
possa  essere  rappresentato  ad  effetto  di  di- 
videre. É certo  , che  poco  importa  che  il 

Cimo  grado  sia  vacante  per  la  morte  o per 
rinunzia  di  coloro  , che  1*  occupano  ; cd 
è altresì  certo  che  la  divisione  nel  grado  suc- 
cessivo deesi  operare  nella  medesima  manie- 
ra si  nell’  uno  che  nell’  altro  caso. 

a Questo  è ciò  che  il  consigliere  di  stato 
Treilhard  ha  molto  bene  riflettuto , di  modo 
che  è impossibile  di  dubitare  dello  spirito 
della  legge  in  questo  luogo.  Bisogna  però 
convenire  che  vi  è una  sorta  di  negligenza 
sella  redazione.  Osservai,  alt'  art.  787  del 
cod.  civ.  . • 

Ma  allorché  una  persona  chiamata  a rac- 
cogliere una  successione  vi  ha  rinunziato  gra- 
tuitamente , e di  una  maniera  pura  , e som- 

Elice  si  può  forse  rappresentarla  , poiché  el- 
1 non  occupa  realmente  il  suo  grado,  ed  il 
«uo  posto  si  trova  vacante  ? 

» Questa  quistione,  dice  Cbahot  de  l’Al- 
lier  , é stata  lungamente  controvertitn  tra 'giu- 
reconsulti. 

» li  codice  civile  la  risolve  di  una  manie- 
ra uniforme  tanto  alla  regola  generale  , che 
noi  veniamo  ad  esporrò  , che  alla  giurispru- 
denza 1»  più  ricevuta. 

» Egli  diapoue  che  non  si  può  giammai 
rapn reseutare  un'erede  che  li.<  rinunziato  ( 787. 
704  ) che  la  sua  porzione  si  accresce  a suoi 
Armellini  Dii.  Tom.  V. 


coeredi  se  Ib  sua  rinunzia  è pura  , r sempli- 
ce ( 786  - 703  );  e che  nel  caso,  solamen- 
te in  cui  egli  è il  solo  erede  , la  sua  quota 
è devoluta  a’  pareoti  del  grado  susseguente , 
che  succcdouo  in  capi , ma  non  per  rappre- 
sentazione ( 787  - 704. 

» In  effetti  se  vi  sono  altri  eredi  in  egual 
grado  del  rinunziante,  coloro,  che  vorrebbe- 
ro prendere  la  sua  quota  non  potrebbero  re- 
clamarla che  prendendo  il  suo  luogo  per  rap- 
presentarlo ; ma  non  si  può  rappresentare 
una  persona  vivente. 

« Se  il  rinunziante  avea  per  coeredi  de* 
parenti  più  lontani  di  lui  , ma  ravvicinati  al 
suo  grado  mercè  il  beneficio  della  rappresen- 
tazione , egli  é certo  anche , che  non  si  po- 
trebbe prendere  il  suo  luogo  per  concorrere 
co’suoi  coeredi,  che  rappresentando  lui  stesso. 

» Ma  se  egli  era  il  solo  erede  , i suoi  fi 
gli  , che  si  troverebbero  ad  un  grado  più 
lontano  , non  avrebbero  bisogno  di  rappre- 
scutarlo  per  concorrere  alla  successione,  alla 

3uale  egli  avrcLbe  rinunziato.  Eglino  succe- 
erebbero  non  per  dritto  di  rappresentazio- 
ne , ma  per  dritto  proprio  , ed  a titolo  di 
devoluzione  .giusta  1’  editto  del  Pretore  detto 
successo? ium  : eglino  non  sono  esclusi  dalla 
successione  perché  il  loro  padre  vi  ha  riuun- 
ziato:  solamente  essi  non  possouo  occupare 
il  suo  grado  ; ma  succedono  per  capi  nel  gra- 
do, in  cui  si  trovano:  soli,  se  essi  sono  i p ò 
prossimi  di  grado  dopo  il  rinunziante,  o in 
concorso  con  altri  parenti  , che  sarebbero 
dello  stesso  grado. 

» Quindi  allorché  un  uomo  morto  senza 

Eosterità  ha  lasciato  de' discendenti  di  un 
'afelio,  ed  un’altro  fratello,  che  ha  ritma- 
ziato  alla  sua  eredità  , i figli  del  fratello  ri- 
nunciate sono  escludi  eia  tuli’  i discendenti 
dell'  altro  fratello.  Tutti  questi  discendenti 
in  effetti  giungono  pel  beneficio  della  rapprc- 
sentazioue  al  grado  del  loro  padre  , ed  i fi- 
gli del  rinunziante  non  polendo  rappresen- 
tarlo restano  ad  un  grado  più  lontano, 

U Cosi  ancora  , se  il  defunto  avea  lasciato 
due  figli,  dequali  uno  avesse  rinunziato  alla 
successione,  e l'altro  l'avesse  accettata;  i fi- 
gli del  rinunziante  sarebbero  esclusi  dal  fi- 
glio che  avrebbe  accettato,  ed  anche  da  tuli* 
i cuoi  discendenti  , in  qualunque  grado  essi 


RINUNZIA  DELLA  EREDITA’ 


si  trovassero  Ionia®»  « imperciocché  eglino  ar- 
riverebbero tutti  per  rappresentazione  ai  gra- 
do del  figlio»  che  ba  accettato,  Hs  che  i tìgli 
del  rinunziantc  non  possono  arrivarvi  che  di 
proprio  dritto.  :■  ;■**  . <■  ■ •' •' 

» Se  il  defunto  avessi.*  lasciato  due  figli  » •. 
che  avessero  entrambi  vinuniiato.^i  figli  na- 
ti- dall’  uno  * e dall'  altro  verrebbero  in  con- 
corso «alla  successione  del  loro  avo  ; ma  vi 
verrebbero  chiamali  per  proprio  dritto.  ( 787  • 

7°4  )•  t • 

u Se  il  defunto  avesse  lascialo  un  solo  fi- 
glio, che  avesse  rinunziato  alla  sua  eredità  ,. 
i nipoti , e luti'  » loro  discendenti  verrebbe- 
10  per  proprio  dritto  alla  successione  ad  esclu- 
sione di.tutt’i  parenti  collaterali,  giacché  le 
successioni  non  sono  deferite  a collaterali 
che  quando  non  vi  esistano  discendenti  del. 
defunto  ( jSo  - 673  ). 

. » Le  stesse  regole  dehhonsì  applicare  al 
caso,  in  cui  il  più  prossimo  erede  sarebbe, 
morto,  sena’ aver  accettato,  nè  rinunziato:  i- 
suoi  figli  non  potrebbero  rappresentarlo  , poi- 
ché egli  era  vivo  all'epoca  dell’apertura  dèi-  « 
la  successione , eglino  non  potrebbero  dunque , 
raccogliere  , che  come  snoi  ere^i  personali  > 
quella  successione,  alla  quale  egli  avea  drit- 
to. L’eredità,  che  gli  era  devoluta  si  trove- 
rebbe nella  sua  propria  successione  » poiché 
egli  non  aveva  rinunaiato , e che  la  rinunzia 
non  si  presume:  essa  non  potrebbe  esser  rac- 
colta da  suoi  figli , che  vorrebbero  rappresen- 
tarlo in  un  tempo,  incui  egli  ancora  viveva. 

» Intanto  i figli  potrebbero  rinunziare  all’ 
eredità  devoluta  al  loro  padre  , ma  che  non 
avessero  ancora  accettala  , per  attenersi  alla 
sna  successione  personale.  L’  art.  " 698 
contiene  una  disposizione  precisa  a tal  riguardo. 

» Questa  era  anche  la  disposizione  del  drit- 
to romano.  /.  19  C.  de  iure  deliba 

» Ma  in  questo  caso  il  figlio  non  potreb- 
be rinunziando  l’eredità  di  suo  padre  pren- 
dere la  successione  di  suo  avo,  se  non  si 
troverebbe  il  più  prossimo  erede  di  quest’ 
avo , e concorrente  di  proprio  dritto  : egli 
non  potrebbe  raccoglierla  rappresentando  suo 
padre,  poiché  abbiamo  detto  , che  non  si 
rappresenta  un’ uomo  vivente;  ma  1’  avrebbe, 
dì  proprio  dritto,  et  ex  succettono  edicto. 

» Questo  caso  particolare  era  preveduto 


dalla  legge  ultima  C.  unde  liberi , e dalle 
glossa  sulla  legge  Si  qui*  filium  $.  Si  jtlius, 
D'  de  adì j.  vet.  omit . haeredit.  verb.  a Isti- 
aere  , in  cui  si  dice  : Sed  si  vellet  abstinere 
a paterna  , ci  babete  avitam  , posse t. 

_ iiAbbeucbè  nou  si  possa  rappresentare  l’ere- 
de che  ita  rinunziato  , si  può  intanto  rap-t 
presentare  colui  , la  di  cui  eredità  siasi  ripu- 
diata , s egli  era  morto  prima  dell’apertura 
della  successione  , nella  quale  vuoisi  rappre- 
sentarlo ( ) 

»lira  anche  uua  regola  costantemente  rice- 
vuta nella  nostra  giurisprudenza  , che  egli  nor 
era  necessario  essere  erede  di  colui  . che  5; 
rappresentava.  . ..  , 

a Infatti  non  è dalla  mano  del  rappresen- 
talo che  il  rappresentante  gode  i suoi  diritti;- 
ma  dalla  disposizione  della  legge.  li  rappre- 
sentato non  aveva  dritto  sulla  successione , 
poiché  egli  era  morto  prima  , che  si  fosse  a- 
perla  ; egli  uou  può  dunque  trasmetterne  al- 
cuno ,.  ed  in  conseguenza  non  è necessario 
essere  suo  erede , per  raccogliere  in  suo  luo- 
go la  successione.  , 

» Il  dritto  di  rappresentazione,  dice  L«- 
brun  » li»  ii  suo  iondamento  nella  natura  , 
che  fa  una  perpetua  surrogazione  de’  figli  al 
padre , e la  rinascere  un  padre  morto  nella 
persona  del  tìglio , che  sopravvive. 

» Esiste  dunque  questa  differenza  tra  la' 
trasmissione  de’  beni  per  successione  , e la 
rappresentazione  , che  la  trasmissione  de’he- 
ni  , non  può  aver  luogo,  che  a profitto  del- 
l’erede; imperciocché  i beni  del  defunto  non 
possono  «sacre  trasmessi  , che  a colui  , che 
gli  succede;  al  contrario,  i beni , che  viene 
a prendere  U rappresentante  non  essendo  mai 
appartenuti  al  rappresentato , non  è , che  si 
trovano  nell’  eredità  del  rappresentato  ; e ba- 
sta in  conseguenza  per  raccoglierli  di  pren- 
dere il  s*ò  luogo  senza  essere  obbligato  di 
concorrere  alla  sua  successione.  •-  mM 
» Dalla  regola , che  non  è necessario  enti* 
trede  del  rappresentato,  ne  segue,  cheli  rap- 
presentante non  é tenuto  de’ fatti  ne  obbligai 
to  al  pagamento  de’  debiti  di  colui  , che  si 
rappresenta  se  egli  rinunzia  alla  sua  successio- 
ne , poiché  in  questo  caso  non  riceve  niente 
dal  rappresentato. 

» NuUadimeno  secondo  l’articolo  848  - 767. 
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11  rappresentante  sia  in  linea  diretta  , sia  in 
linea  collaterale  , anche  quando  ha  rinunzia* 
to  alla  successione  del  rappresentato  è obbli- 
gato a conferire  tuttocció  , che  la  persona 
rappresentata  avrebbe  dovuto  conferire  , im- 
perciocché egli  non  ha  dritto  di  prendere  , 
che  quella  quota,  che  il  rappresentato  avreb- 
be dovuto  avere.  Ckabot  de  T Allier  Sulle 
successioni  TU.  4»  Cap.  a.  Set.  a. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  si  por- 
tò 1'  esame  del  dubbio  se  la  figlia  della  ri- 
uuuziante  all*  eredità  del  zio  possa  rappre- 
sentare la  madre  per  adire  la  eredità  mede- 
sima. Con  decisione  de' 3 agosto  1820  si  ac- 
colse la  negativa. 

» Fatto.  In  febbraro  1819  trapassa  Gioam- 
battista  Accolti  Gii  senza  lasciare  ascendenti, 
c discendenti.  Gli  sopravvivono  de* collatera- 
li , e Ira  costoro  surse  la  lite  per  la  succes- 
sione. Vi  concorse  Luigi  di  lui  germano  , e 
li  nipoti  figli  di  altri  germani  predefunti  Egi- 
dio , e Nicola.  Vi  concorse  altresì  Maria  Sa- 
veria  Manuzzi  altra  nipote  figlia  delia  sorel- 
la Isabella  predefunta. 

» Quelli  cercano  di  escludere  questa.  Le 
oppongono  l’ amplissima  rinunzia  fornita  di 
giuramento  fatta  dalla  madre  sua  nel  1765 
nel  maritarsi  con  Michele  Manuzzi  a benefi- 
cio de' dotanti  Pietro  , Cristofaro  , e Biagio 
padre  , e zìi  rispettivi. 

» Essa  Isabella  Accolti  , cioè , ricevendo 
la  dote  rinuncia  nella  forma  più  ampia  a do- 
tanti , e di  loro  figli  , e nipoti  rispettiva- 
mente , ed  a tuli’  i di  loro  discendenti  cosi 
maschi , che  femmine  in  perpetuum , et  in 
futurum  , e di  loro  eredi , e successori  tutto 
ciò  che  le  sarebbe  appartenuto  per  successio- 
ni testate  , ed  intestate  sin  allora  , e per  l* 
avvenire  devolvendo  ab  intestato  tantum. 

a Essa  rinunzia  nonsolo  in  suo  nome  , ma 
altresì  per  i suoi  figli , e discendenti , ancor- 
ché fossero  chiamati  ex  jurc  , et  persona 
propria  , ed  indipendentemente  da  lei. 

a Dichiara  . e vuole  , che  la  rinunzia  s’in- 
tendesse , e fosse  reale  , fruttuosa  , e valida 
in  giudizio , e fuori  9 favore  de’  dotanti  loro 
discendenti  così  maschi  , >che  femmine  , ed 
anche  de’  loro  eredi  e successori  in  perpe- 
tuum ; e s' intendeste  generale  , e generalis- 


sima, piena,  perfetta  , compiuta  insieme,  e 
perpetua.  . , » ■!  . 

» Figura  il  caso  , che  intestati  le  premo- 
rissero i dotanti  j ed  in  questo  caso  dichiara 
gli  elfelti  della  sua  rinunzia  non  personale  4 
ma  reale , estintiva  , ed  abdicativi)  ; volle  , 
ed  espressamente  prescrisse,  e pattili  perciò, 
eh’ essa  si  riputasse,  come  se  fosse  premorta, 
o come  se  uata  non  fosse , affinché  i di  loro 
tigli  e nipoti , e discendenti  in  futurum  , e! 
in  perpetuum  loro  eredi , e successori  potes- 
sero  , e dovessero  succedere , ancorché  fosse- 
ro femmine. 

» In  fine  fu  cotanto  nitida,  e chiara  l'idea 
della  rinunziante  i beni  cioè  , che  a lei  , ed 
a’  suoi  figli  si  sarebbero  appartenuti , si  con- 
servassero nella  famiglia  de’dotanti , che  con- 
venne , che  né  pure  i suoi  figli  procreando 
anche  passando  a seconde  nozze  , potessero 
aver  dritto  , azione , o ragione  alcuna,  etiam 
se  dovessero,  o potessero  venire  jttre  pro- 
prio , et  ex  propria  persona. 

» Questa  rinunzia  della  madre  , di  cui  il 
marito  si  era  renduto  garante  , Luigi  , e gli 
altri  consorti  della  lite  opponevano  alla  Ma- 
nuzzi. v 

» Le  opponevano  altresì  la  propria  rinun- 
zia più  ampia  , ed  estesa  che  la  stessa  attri- 
ce avea  fatta  a beneficio  del  padre  suo  , da 
cui  fu  dotata  , nell*  impalmarsi  col  sig.  Ca- 
relli nel  1799. 

n Replica  la  Manuzzi  di  non  ostarle  la  rii* 
nunzia  , dacché  disse  giovarsi  dell'editto  suc- 
cessorio vigente  nell’aperta  successione;  ed 
anche  perchè  jure  subingrcssionis  veniva  ex 
propria  persona  , per  cui  non  l’ era  di  osta- 
colo la  rinunzia  della  madre  , d’ altronde 
inefficace  perchè  lesiva  ; molto  meno  poter- 
sele opporre  la  propria  sua  rinunzia  ; non 
essendo  in  giudizio  il  rinunziotario  di  lei  pa- 
dre , o i suoi  eredi. 

» Dietro  istruzione  per  iscrìtto  la  causa  si 
decide  dal  tribunale  civile  di  Tram*  a 14  a* 
gosto  1820.  Ebbe  per  vero  quel  tribunale , 
che  siccome  fossero  inefficaci , e caduche  le 
rinunzie  alle  successioni  ascendentali  aperte 
«otto  1*  impero  delle  nuove  leggi  cosi  fossero 
valide  , ed  efficaci  le  rinunzie  alle  successio- 
ni de'  collaterali , giusta  lo  spirito  della  leg- 
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ge  de’ 4 marzo  1817  , e secondo  il  jus  re - 
ceptum.  Ridusse  quindi  la  causa  a vedere  se 
la  riuuuzia  della  madre  dell'  attrice  potea  es- 
sere di  ostacolo  alla  successione  del  zio  aper- 
ta dopo  la  morte  della  stessa  madre.  Ebbe 
presente  ali*  oggetto  1*  avviso  di  taluni  iotcr- 
petri  del  dritto  , e di  taluni  scrittori  del  fo- 
ro per  la  negativa  ; ammise  perciò  la  Ma- 
nuzzi  a succedere  insieme  col  zio  , e cogli 
altri  concorrenti  , al  quarto  della  eredità. 

» La  gran  corte  civile  di  Traili  a *!}  feb- 
broro  i8«3  conferma  la  sentenza  appellata  , 
adottando  i motivi  dei  primi  giudici  , e vi 
uni  benanche  uua  iiberanza  di  ducati  cinque- 
cento. * 

» Questa  decisione  si  è denunziata  alla 
corte  suprema  con  lungo  ricorso  , col  quale 
si  aitai c-mo  le  basi  , ove  la  grau  corte  ba 
poggiato  il  suo  giudizio. 

a La  reclamata  ba  opposta  la  irrecìttibilità 
del  reclamo,  d 11' essersi  eseguita  la  decisio- 
ne col  pagamento  delle  spese  , senza  veruna 

5rote>ta  : motivo  , che  non  regge  nel  fatto  ; 

accbé  i ricorrenti  non  volontariamente , l>en 
vero  in  seguela  di  tre  atti  di  coazione  furo- 
no astretti  al  pagamento.  La  forza  è in  op- 
posizione diretta  cola  volontà  , base  essen- 
ziale dt  ll  'acconsent  mento. 

a Udito  il  rappoito,  presentigli  Avvocati 
D.  Vincenzo  Catalano  pei  ricorrenti  , ed  il 
Cavalier  D.  Nicola  Nicolmi  per  la  convenu- 
ta ; ed  inteso  il  Pubblico  Ministero;  che  si 
è pronunziato  per  lo  rigetto  del  ricorso. 

• La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  - Vista  la  de- 
sistane : Visto  il  ricorso. 

» Vista  la  novella  118  cip.  3 art.  y3g 
cod.  cìv.  art.  7 e 12  della  legge  de’ atì  geo* 
«ojo  1816  art.  785  e 787  cod.  civ. 

» Ha  fatte  le  seguenti  considerazioni. 

» La  legge  nel  regolare  la  successione  ri- 
guarda la  prossimità  della  parentela.  Il  più 
prossimo  esclude  il  più  remoto  ammenocchè 
nella  linea  discendevate  , dacché  quanti  sono 
i figli , tante  sono  le  linee  ; e la  prossimità 
ai  misura  in  ciascuna  linea  , per  cui  il  più 
prossimo  in  una  linea  non  esclude  il  più  re- 
moto nell'  altra.  B zio  perciò  nella  linea 
aollaUrale  , in  cui  aan  vi  anno  linee  ma  ai 


misurano  i gradi  , escluderebbe  il  nipote  nel- 
la successione  del  fratello  , e zio  rispettivo. 

* Questo  rigore  di  legge  sembrò  ben  duro 
a Giustiniano.  Volle  egli  temperarlo  nello 
stabilire  il  nuovo  fond  «mento  delia  successio- 
ne intestata  poggiato  al  presunto  amore  del 
defunto  verso  de*  suoi.  Per  ammettere  perciò 
albi  successione  il  nipote  in  concorso  del  zio, 
tuttoncliè  di  grado  più  prossimo , gli  c oncedè 
il  benefìcio  della  rappresentazione.  Volte  , 
che  si  figurasse  tuttavia  vivente  il  padre  sito, 
e questi  si  rappresentasse  dal  figlio  , entran- 
do nel  luogo  , nei  grado  , e ne*  dritti  del 
medesimo  ; vai  quanto  dire  , che  per  finzione 
di  legge  rappresentando  il  padre,  entrasse  nel 
luogo  . e grado  del  medesimo , ed  esercitasse 
j dritti  a lui  spettanti  , r.tccog- tasse  perciò 
quella  quota  di  eredità  , che  sarebbe  spettata 
al  di  lui  genitore,  ove  si  fosse  trovato  vivo: 
Novella  118  cap.  3. 

» La  rappresentazione  è una  finzione  dì 
legge  , il  cm  effetto  è di  far  entrare  il  rap- 
presentante nel  luogo  , nel  grado  , e ne*  di- 
ritti del  rappresentato . art.  731*  cod.  civ. 

•il.  j e 11  leg.  de’ a6  gennaio  1816. 

» Nella  specie  la  signora  Mmu/.zi  , rap- 
presentando la  di  lei  madre  Isabella  Accetti 
m Ila  successione  del  di  costei  germano  Gio: 
Battista  , tuttoccbè  concorresse  con  Luigi 
fratello  , e zio  rispettivo  , di  grado  quindi 
più  prossimo  , dovrebbe  raccogliere  la  (pio- 
ta , che  sarebbe  appartenuta  alla  m idre  Isa- 
bella se  fosse  viva.  Fatto  è , ebe  ne  resta 
esclusa,  dacché  se  ne*  dritti  della  madre  vi 
trova  quello  della  successione  , ritrova  nei 
tempo  stesso  la  sua  esclusione  a causa  della 
dì  lei  ampia  rinunzia  , che  fece  a beneficio 
de*  suoi  dotanti  , e de’ di  loro  eredi,  e sue-  ✓ * 
cessor*  in  perpetuai*  , et  in  in/mitum  , nel- 
l’ andare  a marito  con  Michele  Manu  zzi. 

a Non  si  succede  giammai  rappresentando 
un’ erede  , che  ha  rinunziato  : art.  787  cod. 
civ.  ; perchè  chi  rinunzia  , si  reputa  come 
se  giammai  fosse  stato  erede  , art.  780  eod. 

Leg.  I;»  co:i.  de  jure  dclib.  leg.  se»  cori, 
rie  reputi.  , nel  abxtin.  hered.  leg.  i3  jf. 
de  adattine  vel  omitt.  hcred.  Giustiniano 
perciò  colla  rappresentazione  , siccome  con- 
cede 4 figliuoli  la  prdèreiu«  ove  il  genitore 

-l  a-j  ri-  - 
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non  trovasse  alcoli*  ostacolo  : praeponantur 
istius  filli  sicut  eorum  panni  praeponerelur 
ti  vivent  ; così  gli  esclude  qualora  il  genito- 
re figurato  vivente  ne  fosse  escluso  : hujus- 
mo'ii  Jìlios  ab  hercdilate  excludimus  , sicut 
ipse , si  viverci,  ab  hercdilate  exc\udcbatur : 
dici.  Tiovelf.  118  cap.  3. 

a Né  I' efficacia  della  rinunzia  io  esame  re- 
sta esterniate  , o elusa  sul  pretesto , che  la 
medesima  fosse  personale  , e racchiudesse  I’ 
implicita  condizione  , si  surcessio  remmtianfi 
defenUur;  per  cui  non  rappresentando  la  Mu- 
nu/zi  la  persona  , benvero  il  grado  deila 
madre  ; e trovandosi  costei  premorta  al  ger- 
mano Già:  Bitti'fi  , si  era  verificata  la  con- 
dizione tarila  compresa  nella  rinunzia  ; quin- 
di non  potesse  la  rinunzia  della  madre  es- 
serle di  ostacolo  a concorrere  neila  successio- 
ne per  proprio  dritto. 

» Il  qualificarsi  la  rinunzia  in  esame  per 
personale  , si  fi  una  violenza  alla  sua  lette- 
ra , dacché  ivi  espressamente  si  dice  doversi 
intendere  per  reale  , generale  , genera  issimi 
piena,  e fruttifera  a prò  de’ dotanti,  e dc’di 
loro  eredi  , e successori  in  perpetuimi  t et 
in  infinitum  ; dacché  la  rinun/.iantc  rinunzia 
non  solo  per  se  , e per  i figli  come  suoi  e- 
redi  , ma  anche  se  venissero  per  proprio 
dritto , e di  propria  persona-. 

» Cotanto  deve  riputarsi  per  reale  I»  ri- 
nunzia della  signora  Accolti,  giacch’  essa  chia- 
ramente abdicò  da  se  , e da'  figli  suoi  la  ro- 
ba , che  loro  si  sarebbe  devoluta  ab  intesta- 
lo dalla  contrazione  del  matrimonio  in  poi  ; 
mentre  ne  spiegò  gli  effetti  nel  figurato  caso 
della  premorienza  dè’  dotanti  , e rinuoziatarj 
insieme.  Nel  figurato  caso  volle  , che  si  foi- 
'•e  riputata  come  morta  , o come  uon  nata-, 
* (finché  la  rinunzia  fosse  stata  proficua  agli 
•redi  , e successori  de’  rinunziatar). 

» La  causa  finale  «Ielle  rinunzie  , ehe  fa- 
cevano le  donne  nell*  andare  a marito  non 
«ra  altra  , che  di  dichiararsi  contente  della 
dote  ricevuta  , e di  rinunciare  alle  successio- 
ni develvende  ab  intestato  , affinché  i beni 
■ai  conservassero  nella  filmigli*  , da  cui  usci- 
vano. Ecco  il  perchè  ia  rinunziante  Accolti 
non  rinnnziò  soltanto  a suo  nome,  e de  suoi 
.figli  , com’ eredi,  ma  a nomedi  costoro  1-e- 
oauche  qualora  pretendessero-  di  concorrer» 


•Ha  successione  di  proprio  dritto,  e di  per* 
sona  propria. 

» Tosto  che  la  rinunzia  sia  reale  , estin» 
tiva  , ed  abdicaliva  , a torto  vi  si  considera 
implicita  la  condizione  si  htredrtas  renun - 
hauti  deferatur  } daccliè  questa  condizione 
va  sottintesa  nelle  personali  , e non  nelle 
reali  , ed  abdicative  nelle  quali  ex  conjectu- 
rala  mente  renunliantis  l’ estensione  della 
rinunzia  si  misura  più  dal  fine  cello  stesso 
rinunziante  , che  dalle  ri  gole  congetturali 
tìella  interjietrazione , secondo  la  di-cisioue 
3j5  del  de'  Franchi  t cui  corrispondo-  anche 
la  dottrina  dei  ftovtto  nel  consiglio  4'1» 

» Oltre  a che  come  può  «mmettersi  no» 
condizione  tacita,  non  solo  contraddicente  a 
ciò , che  si  è espressamente  convenuto  ; ma 
disti  ulti  va  dello  stesso  beneficio  delia  rappre- 
sentazione introdotto  da  Giustiniano  per  far 
succedere  il  più  remoto  in  grado , «he  reste- 
rebbe escluso  dal  più  prossimo  ? La  legge  ac- 
corda per  l'appunto  la  rappreseutanza  al  ni- 
pote in  coucorso  col  zio  alla  successiooe  del 
fratello,  e zio  rispettivo,  giusto  perchè  l’al- 
tro fratello  del  defunto  trovasi  premorto.  .Se 
costui  fosse  vivente  , in  tal  esso  ambedue  ì 
fratelli  del  defunto  succederebbero  , perchè 
in  grado  eguale;  ma  perchè  uno  trovasi  pre- 
morto , ed  il  sopravvivente  escluderebbe  il 
- figlio  del  predefunto  fratello,  la  legge  per  lo 
beneficio  della  rappresentazione  dè  a costili, 
e concede  , il  mette  nel  luogo  , grado  ,-  e 
dritti  del  padre  suo,  per  così  raccogliere 
la  quota  ereditaria-  , che  Avrebbe  presa  se 
fosse  stato  vivente}  n«>o  osta ncchè  a’ morti  nè 
erediti  , ne  altro  possa  deferirsi. 

» Segue  da  ciò,  clic  il  rappresentante  en- 
trando nei  grado  del  rappresentato  , non  .al- 
tro che  i di  costui  dritti  possa  esercitare  , u 
non  mai  i suoi  proprp  Ed  è veramente  una 
sovversione  ilei  benefìcio  della  rappresentazio- 
ne, nel  volere,  che  il' rappresentante  s’im- 
prontasse il  grado  dèi  rappresentato  non  per 
esercitare  i drilli  del  medesimo  cono’ espressa- 
mente  la  legge  prescrive  , benvero  per  eser- 
citare d proprio  dritto.  T>  benefic’o  «Iella  rap- 
presentazione è conceduta  tassativamente  per 
esercitare  col  gra«lo  i «Iritti  del  rappresenta- 
to. Ammettendosi  l’opposto  si  urterebbe  nell* 
insoraumUbile  scoglio  della  esclusione  deb 


I a6  RINUNZIA  DELLA  EREDITA’  • 


rappresentante,  volendo  succedere  per  proprio 
diritto  nel  concorso  del  zio,  ch’è  di  grado 
.più  prossimo. 

» Conviene  riflettere , che  la  condizione 
sisucccssio  rcnuntia/iti  dcjeratur , che  si  vuo- 
le tacitamente  insila  nella  rinunzia , non  è 
tratta  ex  subaudita  voluntate  rcnuntiantis  std 
ex  necessitate  mortis  subsequentis  al  dire  di 
Paolo  de  Castro  antesignano,  e sostenitore  del- 
la medesima  , perchè  ai  morti  non  poten- 
dosi deferire  eredità,  o altro,  leg.  i4-  Dig*. 
de  jure  codicil.  I.  4*  de  his  qu'ie  prò  non 
script . trovandosi  perciò  predefunta  la  rinun- 
ziante,  non  poteva  trasmettere  al  figlio  suo 
/ciò  , che  acquistalo  non  avea. 

>i  La  premorienza  della  rinunziantc  nulla 
rileva  , giacché  per  evitare  appunto  gli  effet- 
ti della  premorienza  fu  inventata  la  rappre- 
sentazione , fìngendosi  vìvo  per  legge  colui 
che  trovavasi  defunto. 

» Il  ragionarsi  poi  di  tra«messiouc  , è lo 
stesso  , che  distruggere  la  letterale  disposizio- 
ne della  legge  ; giacché  nel  rappresentante 
non  si  trasmettono  i dritti  del  rappresentato. 
I^a  legge  benvero  ponendolo  nel  grado  del 
medesimo-,  il  facult?  ad  esercitare  i suoi  di- 
ritti per  raccogliere  quella  successione  , che 
se  mai  fosse  vivente  gli  apparterebbe  II  rap- 
presentante dunque  se  entra  nel  luogo  , e 
grado  del  rappresentato  , uon  può  fare  spe- 
rimento dei  proprj  dritti,  ma  di  quei  soltan- 
to appartenenti  al  rappresentato  ; vai  quanto 
dire  per  beneficio  della  legge  ; e non  per 
dritto  di  trasmissione  esercita  i dritti  , che 
il  rappresentalo  potrebbe  esercitare  se  fosse 
vivente. 

» Conviene  altresì  riflettere , che  qne’scrit- 
_ tori  del  Foro  , che  hau  sostenuta  Ja  tacita 
_ condizione  si  hcreditas  rcnunlianli  dc/eratur, 
. abbiano  scritto  , o in  contesa  di  successione 
_ ascendentale , e di  chiamata  de'  figli  per 
proprio  dritto,  o nella  eguaglianza  di  grado; 
e non  mai  nella  disparità , in  cui  il  più  pros- 
. simo  esclude  il  più  remoto  ; nel  qual  caso 
sempre  si  è ammessa  la  rappresentazione  af- 
finchè il  rappresentante  entrasse  nel  luogo  , 
..grado,  e dritti  del  rappresentato. 

» Ma  a prescindere  da  tutto  ciò,  la  con- 
troversia resta  decisa  dal  fatto.  Imperciocché 
i sostenitori  della  condizione  vi  fanno  due 


limitazioni  ; della  rinunzia , cioè  , a nome 
anche  de’  figli  , e della  di  loro  qualità,  ere- 
ditaria. Vedi  Fabro  cod.  lib.  a tit.  i def.  3k 
» Queste  due  eccezioni  dalla  regola  , am- 
bedue nella  rinunzia  in  esame  si  verificano  , 
dacché  fu  dessa  nominatamente  fitta  anche 
per  i figli , ancorché  potessero , o dovessero 
venire  e.r  jure  , et  persona  propria  ; dacché 
la  signora  Manuzzi  è erede  della  rinunziantc 
di  lei  madre  Isabella  Ascolti  Gii. 

» Vero  è , ebe  la  di  costei  eredità  intesta- 
ta non  fu  direttamente  deferita  alle  sue  figlie 
femmine,  giacch’  esse  restarono  escluse  dal 
maschio  di  loro  fratello  germano  Saverio.  È 
vero  d’  altronde  , che  essendo  costui  trapas- 
sato in  età  pupillare  furono  eredi  le  sorelle, 
e tra  esse  la  Manuzzi  ; per  cui  la  medesima 
er  l’ intermezza  persona  del  fratello  « ere- 
e della  madre  rinunziante  : Heres  heredis , 
est  heres  testatoris  : Leg.  i4  cod.  de  he- 
tedib.  instituendis. 

• E tanto  maggiormente  è mostrala  la  di 
lei  qualità  ereditaria  , dacch'  essa  la  signora 
Manuzzi  in  maritandosi  col  signor  Carelli  , 
ricevendo  la  dote  dal  padre  suo  , riuunziò 
nella  più  ampia  , ed  estesa  forma  a di  lui 
benefìcio  la  materna  eredità.  Ciò  che  non  si 
ha,  ad  altri  non  può  rinunziarsi,  e trasferir- 
si : L.  $.  5 cod.  de  caduc.  tollcndis. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  1'  impugnata  decisione  , rimetten- 
do le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente  ; 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  gran 
corte  civile  di  Napoli  ; ed  ordina  di  resti- 
tuirsi il  deposito. 

5<  5.  a l creditori  di  colui  che  rinunzia 
a ad  una  eredità  in  pregiudizio  de’  loro  di- 
a ritti  , possono  farsi  autorizzare  giudizial- 
a mente  ad  accettarla  in  nome  e luogo  del 
loro  debitore.  ..fycu 

a Io  questo  caso  la  rinunzia  é annullata  , 
a non  in  favore  dell'  crede  che  vi  ba  riiiun- 
a ziato  , ma  solamente  a vantaggio  de'  suoi 
a creditori,  e per  la  concorrente  quantità 
a de’  loro  crediti,  drt.  leg.  cit>. 

E egli  necessario  che  1'  autorizzazione  sia 
domandata  da  tutti  i. creditori  dal  rinuuzian- 
le  ? Delvincourt , che  ne  tratta  la  questione, 
dice  : Io  noi  penso:  un  solo  può  farsi  au. 

tori  zzare  ed  egli  accetterà  nel  suo  interesse 
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soltanto.  Ma  credo  che  1'  autorizzazione  non 
debba  essere  accordata  cbe  ai  creditori  rau- 
niti  di  un  titolo  autentico , o cbe  abbia  una 
data  cesta  anteriore  alla  rinunzia.  Altrimenti 
ciò  sarebbe  un  procurare  all’  erede  cbe  si 
pentisse  di  avere  rinunziato  , il  mezzo  di 
annullare  indirettamente  1 1 sua  rinunzia.  Pen- 
so egualmente  che  1'  autorizzazione  non  deb- 
ba accordarsi  se  non  quando  sembri  che  il 
rinunziante  abbia  evidentemente  avuto  in 
mira  di  pregiudicare  a'  suoi  creditori  , o di 
favorire  i suoi  coeredi  : poiché  per  poco  che 
la  successione  presentasse  del  dubbio  sull’  c- 
poca  nella  quale  sia  stata  fatta  la  rinunzia  , 
essa  debb’ essere  mantenuta  , quando  anche 
in  segucla  di  posteriori  eventi  I'  eredità  fosse 
diveuuta  vantaggiosa.  Delvincourt.  Corso  di 
Cod.  civile.  Nota  ir-  ni  tii.  3 lil>.  3 scz.  a. 
delle  successioni. 

Il  dippiù  che  rimane  dopo  soddisfatti  i 
creditori  , va  benanche  a di  costoro  vantaggio? 

No  : » Ne  protittano  solamente  gli  altri 
eredi  , dice  Toullier.  È dunque  impropria- 
mente detto  cbe  i creditori  sono  autorizzati 
ad  accettare  la  successione  in  uomo  del  loro 
debitóre. 

n In  realtà  essi  non  sono  eredi  ; essi  non 
sono  personalmente  obbligati  ai  debili  ; essi 
non  vengono  cbe  per  essere  pagati  di  ciò 
cbe  è loro  dovuto  sulla  porzione  cbe  avreb- 
be avuta  il  loro  debitore.  Così  essi  debbono 
esser  chiamati  a tutte  le  operazioni  della  li-> 
quidazione  e della  divisione  , per  invigilare 
sii  i loro  interessi.  È in  questo  senso  cbe 
possono  accettare  la  successione  in  nome  del 
loro  debitore  ; ma  debbono  provare  la  sua 
insolvibilità  previa  discussione  de’  suoi  beni; 
poiché  se  egli  fosse  solvibile  , la  rinunzia 
non  sarebbe  fatta  in  pregiudizio  dei  loro  di- 
ritti. Toullier.  Corso  di  dritto  civile.  Tom. 4 
n.  348. 

Sotto  il  nome  degli  altri  eredi  cui  Toul- 
lier  mette  in  profitto  quello  che  avanza  dopo 
soddisfatti  i creditori  , sono  compresi  tutti 
coloro  cbe  la-  legge  chiama  a succedere.  Ne 
viene  escluso  il  rinunciante  come  quello  , che 
resta  decaduto  dalla  eredità  , in  virtù  della 
sua  rinunzia  , e che  per  l’articolo  701  non 
è più  considerato  ereae.  Quindi  questo  avan- 
ro  o accrescerà  L porzione  dei  coeredi  q«a>- 


do  vi  fossero,  o passerà  a vantaggio  di  qua-r 
lunque  altro  contemplato  nella  linea  delle 
successioni.  r 

§.  6.  » La  facoltà  'di  accettare  e di  ri- 
» nunziare  ad  una  eredità  si  prescrive  collo 
» scorrimento  del  tempo  richiesto  per  la  più 
» lunga  prescrizione  de’ dritti  su’ beni  imtno- 
» bili.  Art.  706  leg.  civ. 

Vedi.  Prescrizione  f.  45.  .: 

« Sinché  una  eredita  , dicono  gli  autori- 
dell  pandette  francesi  , non  é stata  accetta- 
la da  alcuno  , non  vi  è luogo  alla  preserie 
zione  del  dritto  di  accettare  , nè  di  quello 
di  ripudiare.  L’erede  chiamato,  e .che  in 
conseguenza  n’  è possessore , la  trasmette  colla 
facoltà  di  accettarla  o di  rinunziarvi.  Colui 
nella  di  cui  persona  si  è fatta  la  trasmissione, 
la  trasmette  egualmente  ; e questo  può  du* 
rare  cosi  in  in/initum. 

» La  prescrizione  non  può  incominciare  a 
correre  se  non  allorché  qualcuno  si'  è messo 
in  possesso.  Se  questi  è lo  stesso  erede,  non 
vi  c più  prescrizione  pel  dritto  di  accettare 
nè  per  quello  di  rinunziare.  Non  ve  n’è  per 
l’ accettazione  , risultando  questa  dalla  sua 
immissione  in  possesso.  Neppure  ve  n’è  pel 
dritto  di  rinunziare  , estinguendosi  questo 
coll’  accettazione. 

» Se  colui  che  si  è immesso  in  possesso  e 
una  persona  diversa  dell’  erede  , la  prescri- 
zione corre  contro  1’  azione  in  petizione  di 
eredità  , cioè  conti  a la  rivendicazione  che  ^ 
erede  può  fare  dell’  eredità.  Non  si  vede 
ual  prescrizione  si  può  acquistare  contea  il 
ritto  di  ripudiare.  Perciò  la  vera  regola  che 
risulta  da  questo  articolo  , è , che  1’  azione 
in  petizione  di  eredità  dura  trent’ anni  , thè 
è il  tempo  della  più  lunga  prescrizione  am- 
messa dal  codice  civile  pei  dritti  de’  beni 
stabili.  Osservai,  all ’ art.  789  del  cod.  civ. 

Inoltre  osserva  Ma'eyille  che  » questa  fa- 
coltà di  accettare  o di  rinunciare  si  prescri- 
ve in  capo  a trent’  anni , intervallo  di  tempo 
più  lungo  cbe  il  codice  ammette  per  la  pre- 
scrizione » . 

» Per  ben  comprendere  poi  quest'  articolo 
relativamente  all'arbitrio  di  accettare,  fa  mo- 
stieri  supporre  che  dopo  la  rinunzia  dell’ere- 
de naturale  alla  successione  un  estraneo  siasi 
impadronito  de’beni.  L’erede  altera  ha  tre»- 
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t' /inni  «li  tempo  per  accettare  l'eredità,  e 
spogliarne  il  possessore.  Per  quello  poi  che 
riguarda  la  facoltà  di  rinunziare  fa  d'  uopo 
supporre  , che  1'  erede  naturale  non  siasi  im- 
mischiato nella  successione  j perchè  se  avesse 
fatto  qualche  allo  di  erede,  non  sarebbe  piu 
ammesso  alla  riiuttizia. 

» Altre  volle  se  I’  erediti  fosse  stata  vacati* 
te  , che  niuuo  se  ne  fosse  impadronito  , e 
che  fosse  stata  sempre  amministrala  do  un  cu- 
ratore , si  lasciava  T arbitrio  all' erede  di  ac- 
cettarla anche  dopo  i treni’  auui  ; poiché  niu- 

110  avea  da  opporgli  allora  la  prescrizione  , 
tenendosi  che  il  curatore  avesse  amministrata 
in  uomc  dell*  crede  medesimo  , quando  uou 
fosse  stato  prevenuto  dal  fisco. 

» Or  per  me  sun  di  avviso  , che  anche 
oggi  se  l'erede  non  si  è mischialo  nella  suc- 
cessione , e se  non  l’ ha  accettato  nè  espres- 
samente né  tacitamente  i creditori  non  pos- 
sono dopo  i treni’ anni  costringerlo  al  paga- 
mento de'  del  ili  , e che  la  sua  dichiarazione 

111  non  voler  essere  erede  può,  se  si  è aste- 
nuto da  ogni  atto  di  successione  , essere  am- 
messa in  qualunque  tempo.  Maledille.  Osser- 
vai. ali  ari.  789  del  tud.  civ. 

§.  7.  » Siuo  a che  il  dritto  di  accettare 
n una  eredità  non  sia  prescritto , gli  eredi 
n lultocchè  vi  abbiano  rinunziato , possono 
» ancora  accettali»,  quando  essanoli  sia  già 
» stata  accettata  da  altri  eredi  ; senza  pre- 
ti giudizio  per  altro  delle  ragioni  acquistate 
a da  terze  persone  sopra  i beni  dell’eredità, 
» tanto  io  vigore  della  prescrizione  , quanto 
n io  forza  di  atti  validamente  fatti  col  cura- 
li Ione  destinato  alla  eredità  giacente.  Art. 
» 707  leg.  civ. 

u Intorno  al  dritto  concesso  agli  altri  eredi 
di  accettare  un'eredità  già  rinuoziala  fa  ele- 
gantemente osservare  Delvincourt,  se  le  pa- 
role di  l itri  credi  facciano  intendere  anche  i 
successori  irregolari  , come  il  figlio  naturale 
o il  conjuge?  Si  è preteso  sostenere  la  nega- 
tiva, dandosi  per  ragione  che  cinesi' individui 
non  hanno  la  qualità  di  erede.  In  conseguen- 
za si  è «letto  che  d.uraulo  i trentanni  accor- 
dati dall’  articolo  790  ( 7°7»  ^e(t-  <-»v.  ) all’ 
erede  due  ha  rinunziato  per  conUvuidii'e  alla 
tu  • rinunzia  ,.  >1  fin  •<>  naturale  o il  coujuge 
oou  sono  cita  semplici  amminisU'uloii  inca- 


paci di  disporre  , e che  per  conseguenza 
tutte  le  alienazioni  die  potrebbero  fare  sa- 
rebbero nulle.  Egli  è impossibile  d'  immagi, 
tiare  un  sistema  più  coutrario  alla  sana  ragio- 
ne ed  allo  spirito  generale  del  codice  diretto 
a mantenere  la  libera  circolazione  de’  beni  , 
e che  per  giugnervi  fa  benanche  piegare  tal- 
volta il  rigor  de’  principj.  Egli  è evidente 
che  per  la  voce  eredi  il  codice  ha  inteso  o- 
gni  persona  atta  a ricevere  una  successione. 
Vi  sono  infiniti  articoli  ne'  quali  è impossi- 
bile d’  intenderla  altrimenti.  Vedete  gli  art. 
788  ( 705  leg.  civ.  ) 816  ( 775  leg.  civ.  ) 
e seguenti  c compresi  gli  art.  8{i  ( 761 
leg.  civ.  ) 870  ( 791  leg.  civ.  ) all’  8 9» 

( 81  a leg.  civ.  ) re.  Era  lo  st  sso  anche 
pirsso  i romani  mollo  più  slrelt  ni  nle  attac- 
cati al  senso  letterale.  L.  170  D.  de  verb. 
signif.  Come  può  supporsi  che  quviulo  una 
successione  é stata,  dopo  la  rinunzia  dell’e- 
rede legittimo,  adita  dii  figlio  naturale  o dal 
conju  e , P erede  che  ha  rinunziato  potrà 
dopo  jg  anni  di  tranquillo  possesso  rivendi- 
care la  successione  , rivocar  tutte  le  aliena- 
zioni ec.  , e che  durante  tutto  questo  tempo 
i beni  stono  rimasti  in  uno  stato  di  assoluta 
inalienabilità  ? Come  ! un  figlio  naturale  avrà 
creduto  dovere  alla  memoria  di  suo  padre  1* 
accettar  la  sua  successione  rifiutata  dall'en  de 
legittimo;  a via  di  cura  , di  fatiche,  d'in- 
dustria egli  sarà  pervenuto  a soddisfare  tutti 
i debiti  , ed  a risparmiare  ancora  qualche 
modico  avanzo  ; e quando  sarà  a questo 
punto , il  rinunziantc  verrà  tranquillamente 
ad  parata*  epulas , lo  scaccerà  dalla  succes- 
sione, e gl' involerà  il  frullo  de*  suoi  sudo- 
ri 1 Certamente  un  tal  sistema  porta  seco  la 
propria  confutazione:  esso  è d'altronde  di- 
strutto dal  testo  medesimo  dell' ori.  790.  In- 
fatti il  codice  convalida  lutti  i dritti  che  a- 
vrebhcro  potuto  acquistare  nell'  intervallo. 
Ma  come  suppone  che  sieusi  potuti  acquista- 
re ? Soltanto  per  mezzo  della  prescrizione  , 
o con  atti  falli  col  curatore  della  successione  ’ 
vacante.  Suppone  dunque  che.  durante  «juu- 
sto  tempo  la  successione  non  sia  stata  occu- 
pata da  alcuno  ; poiché  altrimenti  avrebbe 
dovuto  convalidare  lutti  gli  alti  Jrgalun  i.tc 
fatti  con  i possessori  legali  dell’  eredità  , che 
bau  sicuramente  allretlaulo  dritto  che  il  ai» 
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Corso  di  cod.  civile,  gliuola  , e moglie  allora  del  principe  d'  An- 

gri  Giovanni  Carlo  Doria:  volle  che  premo- 
rendogli la  detta  di  lui  figliuola  gli  succedes- 
se il  di  lei  figliuolo  maschio  siguor  Marcan- 
tonio Doria;  e sottopose  a maggiorato  tutt’ i 
suoi  capitali  e stabili , burgensatici  e feuda- 
li , al  quale  invitò  la  detta  di  lui  figliuola 
erede,  indi  il  detto  di  lei  figliuolo  primoge- 
nito signor  Marcantonio  , e successivamente 
i di  costui  discendenti  maschi  , con  ordine 
primogeniale,  e con  legge  di  perpetua  esclu- 
sione delle  donno. 

» Nell' anno  1773  morì  il  principe  di  Ceu- 


ratore.  Delvincourt. 

Nota  191  al  tit.  3 lib.  3 sez.  a. 

Toullier  esamina  la  questione  » se  il  suc- 
cessibile possa  rivocare  la  sua  rinunzia  dopo 
che  i figli  naturali  , il  conjugc  superstite  , 
o lo  stato  sieno  stati  legalmente  immessi  nel 
possesso. 

» La  ragione  di  dubitare  si  è che  I'  arti- 
co o 790  ( 707  ) uon  parla  che  di  credi , c 
chle  l’articolo  756  (670)  non  accorda  que- 
sto titolo  ai  figli  naturali  ; ma  il  codice  foro 
accorda  quello  di  eredi  irregolari  , egualmen- 
te clic  a)  conjuge  superstite  , ed  allo  stalo , 


regolando  i loro  dritti  sotto  la  denominazio-  tota.  La  di  lui  figliuola  signora  Giovanna  pro- 
ne di  successioni  irregolari.  Noi  pensiamo  creò  col  detto  principe  d’ Angli  signor  Gio- 

dunque  con  Maleville  sulV  art.  790  che  l’e-  vanni  Carlo  Doria  cinque  figli,  uno  maschio, 

rede  che  ha  rinunziato  non  possa  rivocare  cioè,  e quattro  femmine.  Il  maschio  fu  il 


la  sua  rinunzia  per  accettare  la  successione, 
se  non  quando  è rimasta  giacente  ; e che 
non  lo  può  più  quando  si  trova  legalmente 
occupata  dagli  eredi  irregolari.  Questa  opi- 
nione ci  sembra  conforme  all'equità  natura- 
le : non  è giusto  di  lasciare  esposti  ad  una 
perquisizione  di  trent’nuni  coloro  che  non  han- 


signor  Marcantonio  , le  femmine  furono  la 
signora  Lilla , la  signora  Caterina , la  signora 
Antonia  e la  signora  Maj-ia  : le  prime  due  di 

?uestc  furono  maritate  in  vita  del  padre , cioè 
a signora  Lilla  col  signor  principe  di  Mar- 
zano,  e la  signora  Caterina  col  duca  di  Se- 
minara..  Le  altre  due  furon  mai  itale  dal  fra- 


no dimandato  ed  ottenuto  il  possesso  dei  he-  tello  dopo  la  morte  del  padre  , Auuamaria  , 

ni  che  sulla  fede  della  rinunzia  di  chi  in  segui-  ~:''A  J:  A 1 

to  vuol  prendersi  giuoco  della  propria  parola. 

» Sarebbe  lo  stesso  se  sulla  rinunzia  dell’ 
erede  a favore  del  quale  la  legge  assegna 
una  riserva,  il  legatario  universale,  o l’ere- 


cioè  , col  conte  di  Anversa , Maria  col  duca 
della  Rocca. 

» Tutte  e quattro  le  suddette  sorelle  Do- 
ria ebbero  la  dote  di  ducati  Goooo:  che  an- 
zi la  signora  Annamaria  ebbe  ducati  10000 


de  istituito  fosse  messo  in  possesso  di  tutt’  i di  più.  E tutte  e quattro  e prima  del  matri- 

heui  della  successione.  L'erede  del  sangue  rnonio,  e con  ratifica  dopo  del  matrimonio, 


non  potrebbe  più  venire  a reclamare  la  sua 
riserva.  Toullier.  Corso  di  dritto  civ.  To- 
mo 4 «.  347. 

§.  8.  » Non  si  può,  nè  pure  nel  contrat- 
» to  di  matrimonio , rinunziare  alla  eredità 
t>  di  un  uomo  vivente  , nè  alienare  i dritti 
» eventuali  che  si  potrebbero  avere  a tal  suc- 
» cessione.  Art.  708  leg.  civ. 

Nell’ abolita  nostra  corte  di  cassazione  4i 
agitò  la  questione  se  le  rinunzie  stipulate  dal- 
la donna  maritata  sotto  l’ impero  dell’  antica 
legislazione  possano  esser  valide  in  modo  da 
farla  escludere  dalla  successione  delle  eredi- 
tà paterna  , e materna.  Con  decisione  de’a6" 
novembre  18(1  si  accolse  la  negativa. 

» Il  principe  di  pentola  Giuseppe  Pappa- 
coda  nell’anno  1771  scrisse  col  suo  testamen- 
to erede  la  signora  Giovanna  sua  unica  fi- 
Armellini  Diz.  Tom.  V. 


rinunziarono  a tutte  le  successioni  deferite  , 
o da  deferirsi  in  lor  beneficio  , cosi  per  lo 
lato  paterno  come  per  lo  lato  materno,  to- 
gliendosene all’ inlutto  di  mezzo  c dichiaran- 
dosene interamente  estranee.  Alla  cui  osser- 
vanza , anche  quando  dette  rinunzie  si  di- 
chiarassero nulle  , si  obbligarono  i suoceri , 
e mariti  rispettivi. 

» Non  costa  soltanto  se  la  rinunzia  della 
signora  Annamaria  fosse  stata  ratificata  dopo 
di  essere  ella  passata  in  casa  del  marito. 

» Nel  dì  1 luglio  1809  mori  la  signora 
Giovanna  Pappacoda.  Le  suddette  di  lei  quat- 
tro figliuole  nel  di  17  dello  stesso  mese  chie- 
sero nel  tribunale  di  prima  istanza  di  Napoli 
la  successione  intestata  della  di  loro  madre 
per  quattro  delle  cinque  porzioni  a’  termini 
della  novella  legislazione. 

>7 
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» II  principe  Doria  loro  fratello  reclamò 
in  contrario  l’ osservanza  delle  rinunzie  fatte 
dalle  sorelle,  c la  successione  del  maggiora- 
to, a'termini  delia  legge  de’i5  marzo  1807, 
e del  reai  decreto  de  ai  ottobre  1808. 

a Susscguentemente  nel  dì  18  dello  stesso 
mese  di  luglio  , il  principe  Doria  ripetè  la 
domanda  per  la  intera  successione  , e chiese 
intanto  ordinarsi  di  poter  egli  continuare  nel 
possesso  dei  beni  materni  in  cui  già  ritrova- 
tasi. Questa  pretesa  continuazione  di  posses- 
so fu  impugnata  dalle  sorelle  come  irregolare. 

» Il  tribunale,  con  sentenza  del  dì  19  di 
quello  stesso  mese  di  luglio  , ordinò  che  il 
principe  Doria  fosse  immesso  nel  possesso 
della  quinta  porzione  dei  beni  rimasti  nella 
eredità  della  di  lui  madre  Giovanna  Pappa- 
coda  , che  non  gli  era  contrastata  dalle  so- 
relle j e che  per  gli  altri  quattro  quinti  del- 
la medesima  eredità. se  ne  facesse  la  consegna 
allo  stesso  principe  Doria  , in  qualità  di  ve- 
ro c semplice  sequestratane  , precedente  sol- 
lenne  od  esatto  inventario  , con  esser  egli 
quindi  tenuto  a fare  il  deposito  dei  frutti  de’ 
divisati  quattro  quinti  presso  la  persona  de- 
slinanda  dal  tribunale , e colla  intelligenza 
delle  parti  interessate. 

» Questa  setileuza  fu  per  parte  del  princi- 
pe Doria  intimata  alle  sorelle  nel  diaq  dello 
stesso  mesa  di  luglio  , con  espressa  riserva  , 
laddove  per  parie  di  loro  si  producesse  ap- 
pello. Nel  di  28  di  quello  stesso  mese  le  so- 
relle manifestarono  la  loro  intenzione  di  ap- 
pellare. Il  principe  Doria  v’inerì,  e produs- 
se le  sue  formali  doglianze.  Le  sorelle  con 
nuova  istanza  chiesero  di  non  tenersi  alcun 
conto  delle  loro  rinunzie,  c «li  dichiararsi  e- 
stinlo  il  maggiorato  di  Ccnlola.  Intanto  le 
stesse  sorelle  dimandarono  la  vendita  chi  ca- 
valli ereditar]  innanzi  al  presidente  del  tribu- 
nale di  prima  istanza  , e replicarono  la  di- 
manda delle  quattro  porzioni  dei  beni  mater- 
ni. Il  presidente  di  detto  tribunale  accordò 
citazione  a breve  termine.  Il  principe  Doria 
Oppose  dì  essere  il  giudizio  assorbito  dalla 
corte  di  appello- 

» Il  detto  tribunale  di  prima  istanza  nel 
dì  7 agosto  dell’anno  1809  dichiarò  non  es- 
servi luogo  a deliberare  sulla  dimanda  avan- 
zata dalle  attrici  per  la  vendita  dei  cinquè 


cavalli  , e prima  di  far  dritto  sulle  altre  di- 
mande  , ordinò  che  le  parti  tra  giorni  otto 
compissero  la  istruzione  del  processo , per  po- 
tersi <]ui iteli  deliberare  a rapporto  del  giudi- 
ce Ferri.  Di  tal  sentenza  appellò  il  principe 
Doria. 

» La  corte  di  appello  sedente  in  Napoli , 
con  decisione  dei  18  giugno  dello  scorso  an- 
no 1810  facendo  dritto  ali' appellazione  pro- 
posta a nome  delle  sorelle  Doria,  e rigettan- 
do l' a ppella/.ione  incidente  prodotta  per  par- 
te del  principe  Doria  , senza  arrestarsi  alla 
sentenza  de’  7 agosto  ed  all'  appello  prodot- 
tone dallo  stesso  principe  Doria,  e le  quat- 
tro di  lui  signore  sorelle  Lilla,  Caterina, 
Aunamaria  , c Maria  Doria  fossero  entrate  di 
pieno  dritto  al  possesso  di  tuli’  i beni  eredi- 
tar] della  principessa  signora  Giovanua  Pap- 
pacoda  dal  dì  della  di  lei  morte  in  cinque 
quote  eguali  , compresi  in  detta  eredità  i 
beni  un  tempo  soggetti  al  maggioralo  Cento- 
la  ; ed  ordinò  che  i coeredi  si  determinasse- 
ro alla  divisione  de’ beni  ereditarj  , e si  pren- 
desse ragioue  delle  imputazioni  e collazioni , 
come  di  dritto. 

* Il  principe  Doria  impugnò  tal  decisione 
con  ricorso  per  cassazione  dettagliando  vio- 
lazioni di  rito,  e di  legge.  Disse  violato  il 
rito  fra  le  altre  cose  , perchè  mentre  il  tri- 
bunale di  prima  istanza  nel  di  19  luglio  in- 
terpose una  semplice  interlocutoria  per  la  con- 
servazione dei  beni , la  corte  di  appello  ma- 
lamente applicando  gli  articoli  e i 

del  codice  di  procedura  annullò  l’ inlerloci*- 
toria  , e decise  sul  merito  tanto  per  rappor- 
to alle  rinunzie  , quanto  per  rapporto  al  mag- 
gioralo, nulla  giovando  di  aver  le  parti  pres- 
so la  corte  di  appello  coucbiuso  anche  sul 
merito.  Disse  violata  la  .legge  ì-*.  perché  per 
rapporto  alle  riuuncie  dovendosi  tal  causa  de- 
cidere colle  leggi  antiche  , sotto  al  cui  impe- 
ro furbo  fatte  , anche  ai  termini  dell’articolo 
a*  del  novello  codice  , la  corte  di  appello  1* 
avea  decisa  colla  legislazione  novella,  ed  an- 
cora in  ciò  ovea  malamente  adattato  l’artico- 
lo 74 bs  del  mentovato  codice:  2*  perchè  per 
rapporto  al  maggiorato  in  vece  di  applicarsi 
la  legge  de’  i5  marzo  1807  confermala  col 
decreto  ile'  aa  ottobre  1 808 , la  corte  di 
appello  erasi  malamente  servita  degli  articoli 
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, 7Ì3  e 8<)G  del  codice  Civile:  3'’  per- 
ché centra  la  legge  de'  i5  marzo  1807  , e con- 
tra  gli  articoli  897  , 1048,  10.49,  <082  e 

91 3 del  codice  civile  , la  corto  ili  appello 
non  area  ueppur  serbata  al  principe  Doria 
la  quota  disponibile:  '\.  perché  mentre  la  su- 
prem  1 potestà  , sui  rapporti  dei  regi  procu- 
ratori presso  dei  Lribuuali  e delle  corti  civili 
del  regno,  avea  rimesso  con  lettera  minisle- 
ciftie  di  agosto  180 y «Ila  gran  corte  di  cassa- 
zione , per  quindi  passarlo  al  potere  legislati- 
vo , l’esame  dell’  applicazion  della  legge  de’ 
aa  ottobre  1808 , e della  legge  del  codice, 
la  corte  di  appello  con  un  eccesso  di  giuris- 
dizione ne  aveva  detìntivauienle  deciso. 

» Udito  il  rapporto  del  giudice  cavalier 
Parrilti , intesi  il  signor  Francesco  Paolo  A-. 
brusci  avvocalo  del  principe  Daria  , cd  il  si- 
gnor Filippo  Vecchioni  avvocato  della  con- 
tessa Doria  , i quali  in  seguilo  bau  fatto  sen- 
tire di  essersi  le  parli  fra  loro  convenute  : ed 
inteso  il  regio  procuralor  generale  cavalier 
Poerio,  il  quale  colle  sue  conclusioni  ha  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso , salva  ai  teriniui  del 
dritto  , l’esecuzione  della  convenzione  passata 
fra  le  parti'  pendente  l’esame  del  ricorso:  , 

. La  gran  corte  , in  continuazione  della 
seduta  dei  19  del  corrente  mese,  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  c facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  miui- 
stero  : 

» Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  per 
cassazione  : 

» Veduti  gli  articoli  4 7^  del  codice  di 
procedura  civile,  e gli  articoli  732,  y^5  , 
ed  896  del  codice  civile,  cosi  concepiti  : art- 
473  cod.  proc.  civ.  » Se  allorché  essendo- 
ti interposto  appello  da  una  sentenza  interlo- 
cutoria , la  sentenza  venga  rivòcata,  eia  cau- 
sa sia  in  istato  di  essere  decisa  definitivamen- 
te, le  corti  ed  altri  tribunali  di  appello  pos- 
sono giudicare  simultaneamente  sul  merito  con 
una  sola  e medesima  sentenza.  » etc.  ctc.  etc. 

1 » Attentoccbè  la  corte  di  appello  lungi 
dall’essere  incorsa  in  alcuna  violazione  di  rito 
in  parti  essenziali,  non  ha  fetta  che  legitti- 
mamente usare  della  facoltà  attribuitale  dall* 
art.  4?3  del  codice  di  procedura  civile  : 

» Attentacela  le  leggi  successorie  colpisco- 
ito  « regolano  le  successioni  aperte  in  segui- 


to della  loro  promulgazione:  che  la  capacità 
di  succedere  non  dipende  se  non  dalla  leg- 
ge ; ed  al  momento  in  cui  In  successione  si 
apre,  devesi  esclusivamente  guardare  per  co- 
noscere (piali  siano  coloro,  i quali  abbiano 
o nò  la  capacità  richiesta  ad  accoglierla;  ne 
segue  che  né  il  matrimonio,  nè  la  dote  pa- 
gala , promessa  0 costituita  possono  togliere 
alle  donne  i diritti  di  successione  verificati  in 
lor  favore  dopo  la  pubblicazion-  del  codice 
civile,  il  cui  articolo  7^5  vigente  all’epoca 
della  successone  deferita  invitava  le  figliuole 
in  concorrenza  dei  maschi  alla  successione  dei 
genitori. 

» Atteutocchc  le  rinunzie  precedentemente 
convenute  non  possono  essere  operativo  ed 
efficaci  , se  non  nel  caso  , che  riguardate  co- 
me contratti  , potessero  essere  sussistenti  ai 
termini  di  ragiono;  lo  che  non  si  verifica  nel 
caso  in  questione  , in  cui  le  rinunzie  non  fan- 
no che  ricordare  un  atto  per  soprabbondan- 
«a  stipulalo  in  un  territorio,  dove  le  figliuo- 
le in  concorrenza  de’  maschi  erano  per  leg- 
ge dalla  successione  dc’genitori  escluse;  ond’ è 
che  la  corte  di  appello  non  riputandole  va- 
levoli come  contratti  , loro  non  ha  dato  ese- 
cuzione ; e così  decidendo  , non  ha  fatto  che , 
conformandosi  ai  principj  della  materia  , se- 
guire quella  giurisprudenza,  che  pose  fine  a con- 
simili contese  nell  aulico  territorio  francese , 
e produsse  la  legge  de’  5 brumajo  anno  V , 
la  quale  come  ragione  scritta  è stata  seguita 
in  tuli’  i paesi  di  antica  esclusione  delle  don- 
zie  novellamente  sottoposti  all’  impero  del  co- 
dice civile  : 

a Attentoccbè  i dritti  eventuali  disempliet 
aspettativa,  conservati  agl’immediati  sostitui- 
ti dall'articolo  2 della  legge  de’  1 5 marzo  1807 
sono  stati  distrutti  ed  annullati  dalle  dispo- 
sizioni del  codice  civile  che  , mercè  gli  ar- 
ticoli sopraccitati  , mentre  annulla  le  sostitu- 
zioni , deferisce  la  successione  de'  defunti  ge- 
nitori a tutt’  i figli  cosi  maschi  che  femmine  , 
senza  attendere  nè  la  natura  né  l’origine  dei 
beni , per  regolarne  la  successione  : 

a Avuta  inoltre  considerazione , che  anche 
quando  non  si  trattasse  della  libera  ed  in- 
testata successione  della  defunga  principessa 
Pappacoda , ma  sibbene  della  testamentaria  « 
iedeco innescata  del  principe  suo  padre , avo 
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<le’  contendenti , il  fedecommesso  neanche 
avrebbe  luogo  sulla  quota  disponibile,  non 
trovandosi  ordinato  dall’  avo  , a’  termini  del- 
l' articolo  io5o  del  codice  civile  a beneficio 
di  tuli’  i nipoti  suoi  cosi  maschi , che  fem- 
mine : ondò,  che  la  disposizione,  permes- 
sa in  quanto  non  abbracciava  che  la' sola  quar- 
ta disponibile,  sarebbe  stata  del  pari  nulla, 
perchè  diretta  al  favore  del  solo  maschio  pri- 
mogenito ; 

» Finalmente  atteso  che  la  corte  di  appel- 
lo nel  pronunziare  sulle  quistioni  sottomesse 
alla  sua  decisione,  senz’ arrestarsi  alle  relazio- 
ni pendenti  e non  decise  dal  governo,  si  è 
perfettamente  uniformata  alle  disposizioni  del- 
l'articolo 4 del  codice  vivile  : 

» Per  siffatte  considerazioni  la  gran  corte 
rigetta  il  ricorso  prodotto  dal  principe  d’ A n- 
gri  avverso  la  decisione  della  corte  di  appello 
sedente  in  Napoli  profferita  il  di  a8  giugno 
1810,  e lo  dichiara  mal  fondato  , salva,  a’ 
termini  del  dritto  , la  esecuzione  della  con- 
venzione passala  tra  le  parti  pendente  1*  esa- 
me del  ricorso.  » 

Anche  le  doti  di  paraggio  sono  dovute,  alle 
donne  maritate , quantunque  avessero  queste 
nelle  tavole  nuziali  rmu oziate  ad  ogni  suc- 
cessione che  potessero  aprirsi  a lor  benefizio. 
Fu  questa  la  massima  consagrata  dalla  supre- 
ma corte  di  giustizia  con  decisione  de*  •j  a- 
gosto  i8ai. 

» Fatto.  D.  Maria  Marincola  Pistoja,  citò 
nel  tribunale  civile  di  Catanzaro  D.  Dome- 
nico Marincola  Pistoja  , erede  di  D.  Dome- 
nico Marincola  il  vecchio,  e di  D.  Beatrice 
Poerio  per  sentirsi  condannare  al  pagamento 
del  pareggio  in  di  lei  favore  sulla  paterna 
eredità  , e della  legittima  a lei  dovuta  sulla 
eredita  materna.  D.  Domenico  Marincola  Pi- 
sloja  chiamò  in  garanlia  D.  Raffaele  Pitcrà 
marito  di  D.  Maria , il  quale  nelle  tavole 
nuziali  solidalmente  col  di  lui  padre  si  era 
obbligato  d’indennizzare  il  dotante  ed  i suoi 
eredi  nommeno  per  qualunque  dimanda  di 
supplimento  di  pareggio,  che  per  qualunque 
altro  dritto  , eh*-  la  stessa  D.  Maria  avesse 
voluto  dedurre  sul  patrimonio  paterno. 

» Il  tribunale  con  sentenza  de'3  novembre 
1818  dichiarò  inammisihili  e maf  fondate  le 
domande  anzidetto.  La  M-rijscola  ne  appellò. 


» La  gran  corte  civile  con  decisione  degl* 
11  novembre  1819  facendo  diritto  all'appello 
condannò  D.  Domenico  Marincola  Pistoja  al 
pagamento  in  favore  di  D.  Maria  di  ducati 
mille  cogl’interessi  alla  ragione  del  5 per  iòo 
dal  di  del  promosso  giudizio  , dichiarando 
che  nella  condanna  pronunziata  erano  com- 
prese le  due  azioni  proposte  dall*  attrice, 
così  pel  supplimento  del  pareggio  su'  beni  pa- 
terni come  per  la  quota  a lei  dovuta  su'hem 
materni.  Assolvè  datt'altra  parte  D.  Raffaele 
Pitcrà  dalla  domanda  in  rilievo  contro  di  lui 
promossa  dal  signor  Marincola  Pistoja. 

» Costui  ne  ricorse  alla  corte  suprema  di 
giustizia  , deducendo  1.  di  essersi  violata  la  co- 
stituzione in  aliquibus  : a.  Che  il  pai-aggio 
non  deve  misurarsi  dal  valore  del  paterno 
retaggio  un  sibhene  dalle  convenienze  fami- 
liari e dalla  consuetudine  del  luogo:  3.  Che 
si  era  violata  la  legge  prendendosi  per  misu- 
ra del  paraggio  'lo  stato  del  patrimonio  pa- 
terno all’  epoca  dell’  aperta  successione,  quan- 
do doveva  regolarsi  coll’  epoca  in  cui  fu  as- 
segnata la  dote  : 4-  Filialmente  che  nel  as- 
solversi il  signor  Filerà  dalla  contralta  ob- 
bligazione si  erano  violate  tutte  le  leggi  che 
garentiscono  la  fermezza  . de’  patti  , c delle 
solenni  stipulazioni. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  , ed  inteso  il 
pubblico  ministero  che  colle  sue  couciusioni 
ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

v La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  ael  consiglio , e facendo  drit* 

10  alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

» Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso:  -;n 

» Considerando  che  nell’anno  *786.  D. 
Domenico  Marincola  Pistoja,  seniore  allogan- 
do in  matrimonio  D.  Maria  Marincola  di  lui 
figliuola  con  D.  Raffaele  Piterà  , le  costituì 
la  dote  di  due. 5000  de’quali  ducati  mille  fu- 
ro» pagati  al  momento,  e gli  altri  ducati  1000 
luron  promessi  fra  due  anni  coll’ interesse  al 
cinque  per  100  e nelle  Carli  dotali  stipulate 
all'uopo  non  meno  lo  sposo  D.  Raffaele  che 

11  di  lui  padre  D.  Ckrlo  si  obbligarono  soli- 
dalmente ad  ogni  semplice  richiesta  del  do- 
tante di  far  rinunziare  alla  sposa  a qualunque 
dritto  di  futura  successione  clic  potesse  ap- 
partenerle per  supplimento  di  legittimo  pa- 
raggio , o porzione  qualunque , sopra  deli* 
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creili  tà  cosi  intestate  , che  testate , paterna  , 
materna,  averna,  ziernc  , fraterne,  esororie, 
assumendone  colla  cautela  così  detta  di  Ma - 
ranta , la  garautia  ne  proprj  loro  beni. 

» Considerando  che  per  tutta  la  vita  dello 
stesso  D. Domenico  non  curò  egli  giammai  di 
richiedere  la  promessa  rinunzia,  che  anzi  es- 
sendosi nell'anno  1804  per  discordie  surte 
fra  conjugi  , separata  D.  Maria  dal  di  lei 
marito  Piterà  ritornò  ella  nella  paterna  casa, 
e quindi  segui  una  convenzione  per  effetto 
della  quale  obbligossi  il  m .rito  di  corrispon- 
dere alla  moglie  due.  venti  al  mese  per  suoi 
alimenti. 

» Considerando  che  sebbene  il  suddetto 
D.  Domenico  Marincola  seniore  nel  suo  ul- 
timo testamento  scritto  nel  di  io  dicembre 
dell'anno  1799  avesse  istituite  eredi  partico- 
lari tutte  le  sue  figlie  nelle  rispettive  doti  lo- 
ro assegnate  ingiugnendo  al  suo  erede  univer- 
sale D.  Domenico  Marincola  juniorc  di  pron- 
tamente soddisfare  i due.  tono  , che  a D. 
Maria  , eran  dovuti  a compimento  de'  due. 
aooo  a lei  costituite  in  dote,  legando  a cia- 
scuna di  esse  due.  3o$  e dichiarando  che  avea 
già  egli  da  tutte  riscosse  le  piene  rinunzie  a 
suo  favore,  pur  non  di  meno  così  della  sod- 
disfazione de’ residuali  due.  1000  come  della 
rinunzia  di  D. Maria  non  fu  prodotto  alcun  le- 
gale documento  , che  anzi  le  tavole  nuziali 
dimostrano  1’  opposto  , dacché  se  adempiuto 
si  fosse  dall’  erede  al  pagamento  del  residuo 
delle  sue  doti  ed  in  seguela  di  esso  alia  ri- 
nunzia , vi  si  vedrebbe  in  margine  quel  no- 
tamente che  non  vi  esiste. 

» Considerando,  che  dallo  stesso  testamen- 
to si  raccoglie  , che  il  dotante  nell’anno  1792, 
appena  sei  auni  dopo  all'  assegnamento  della 
dote  di  due.  2000  fatto  a D.  Maria  avea  già 
egli  un  patrimonio,  che  sorpassava  il  valore 
di  due.  i6omila  sul  quale  con  atte  fra  vivi 
per  notar  Litlerio  Zonghi  del  di  a8  febbra- 
io del  detto  anno  fondò  a favore  del  suo 
rimogenilo  D.  Luigi  un  maggiorato  di  due. 
ornila  la  qual  cosa  dimostra  ad  evidenza  che 
ove  anche  volesse  attendersi  il  tempo  della 
dotazione  e non  dell’  aperta  successione  , la 
dote  costituita,  fu  di  granlunga  inferiore  a 
quel  paraggio  che  dovea  esserle  asscguatò  in 
luogo  di  legittima. 


» Considerando  che  le  rinunzie  alle  future 
eredità,  e specialmente  de’ genitori  furou  sem- 
pre riprovate  dalle  leggi.  • Ex  co  instrumento 
nullam  t’os  haberc  a et  imeni  in  t/tto  contro, 
bonos  niores  tic  successione  futura  interposi - 
tn  fuit  stipulatili  manijestum  est,  rum  omnia  , 
ijtiac  contro  bonos  morcs  nel  in  pactum  ocl 
in  stipulutioncm  deducuntur  nulltus  momenti 
fint  rescrkscro  gl'  imperatori  Diocleziano  , e 
Massimiano  nella  /.  4.  Coti,  de  inutil.  sti- 
pulai. 

» Considerando  , che  la  malleveria  segue 
sempre  la  obbligazione  principale  , sicché  se 
nulla  , ed  inefficace  era  a «1  irsi  per  legge  la 
rinunzia  all’eredità  future,  pel  di  cui  adem- 
pimento eransi  né  proprj  beni  resi  garanti  lo 
sposo  , e ’l  »li  Ini  padre , di  uiun  vigore  pa- 
rimenti era  la  malleveria  medesima  a ripu- 
tarsi /.  27  D.  de  obligat.  I.  129  et.  I.  178 
de  reg.jur.  Cum  principale  causa  non  subsistit 
ne  ea  t/uidem  quac  setfuunlur  locata  habent. 

» Considerando  che  il  detto  D.  Domenico 
Marincola  seniore  col  suo  codicillo  del  di  1 1 
maggio  itto>  aumentò  le  doti  delle  sue  ni- 
poti 1).  Giulietta,  e I).  Maria  Stella  Marin- 
cola , figlie  del  predefuuto  Dv  Luigi  di  lui 
figliuol  primogenite  in  altri  due.  mille  dippiù 
de’  due.  2000. 

» Considerando  che  per  canone  non  meno 
di  giurisprudenza  universale  , che  de'  statuti 
ancora  del  nostro  Regno:  modus  dolis  et  fa- 
cultalibus , et  dignitate  mulieris  maritii/ue 
statuendus  est  , <•  sicuramente  nella  presente 
causa  collfi  nobiltà  de  sposi  concorrea  ugual- 
mente la  dovizia  del  patrimonio  paterno. 

» E considerando  in  fine  che  non  prima 
dell’anno  1816  la  suddetta  D.  Maria  Mariti- 
cela promosse  giudizio  nel  tribunale  civile  di 
Catanzaro,  dopo  i dovuti  sperimenti  di  con- 
ciliazione contivi  D.  Domenico  Marincola  ju- 
niorc suo  nipote  per  lo  snpplimento  della  le- 
gittima, e del  paraggio  a lei  dovuto  sull’asse 
ereditario  patèrno  lungi  dal  chiedere  interes- 
si arretrali  dall’epoca  della  morte  del  padre; 

u Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso:  libera  il  deposito  alla 
reai  tesoreria  generale  e condanna  il  ricorren- 
te alle  spese  liquidale  in  ducati  a5  e grani 
60  oltre  il  costo  della  spedizione. 

9.  » Gli  eredi  che  avessero  sottratte  o 
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» nascosto  coso  spettanti  ad  una  orni  iti  ,de- 
» cadono  dalla  facoltà  di  rinunciarvi.  Resta- 
li no  eredi  puri  , .c  semplici , non  oslaute  la 
» loro  rinunzia  , senza  clic  possano  prelen- 
à>  deve  alcuna  porte  nelle  cose  sottratte  o na- 
» scosto.  Art.  709  Icg.  di'. 

Ulpiano  nella  soggetta  specie  distingue  il 
modo  della  sottrazione  , cioè  se  folta  con 
dolo  , oppure  senza  conoscere  la  qualità  ere- 
ditario nella  cosa  sottratta  ; come  distingue 
i!  tempo  delio  sottrazione  se  eseguila  prima 
o dopo  la  rinunzia  della  eredità. 

u Praetor  ail  : Si  per  eum  ( sdlicct  lice- 
re tieni  ) canove  factum  crii  quo  quid  ex  ca 
bendi late  ( tfitac  ci  dcfcrlur  ) amovcretur 
( subalidi  , abslincndi  bcnejìcium  non  imbe- 
llii ) ; si  quis  suus  se  dicit  retinerc  heredita- 
lem  tiollc  aliquid  autem  ex  hereditate  amo- 
verit  , abslinendi  beneficium  non  habebit. 
Non  dixit  praetor,  si  quid  amoverit  ( scilicet 
arile  ) sed  si  per  eum  , canne  faciuni  trit , 
quod  quid  ex  ea  amoveretur.  Si  ve  ergo  ipse 
amoverit  , sive  atnoveiulum  curavo  il , cdictum 
locum  habebit.  Amovisse  eum  accipimus  qui 
quid  cel.werit  , aut  iuterverlit , aut  consti  un - 
pserit-  Ait  praetor:  quo  quid  ex  cu  heredi- 
tatc  amoveretur  : sive  autem  una  res  , sive 
plures  fuerint  amotae  , edicto  locus  est,  sive 
ex  ea  hereditate  sint,  sive  ad  eam  beredito- 
tem  pertineant.  Amovere  non  videtur  qui 
non  callido  animo  Dee  maligno  rem  positi!  : 
ne  is  quidem  qui  in  re  erra  vi  t duut  putat 
non  esse  liereditariam.  Si  igitur  non  animo 
amovendi  , uec  ut  hereditati  damnum  del  , 
rem  abstulit  , sed  dum  putat  uon  esse  hcre- 
ditariam  , dicendum  est  eum  amovisse  non 
xideri. 

» Hacc  verba  editti  ad  eum  pertim  nt  , 
qui  ante  aliquid  amovit  , deinde  se  ubsti- 
nuit.  Caeterum  si  ante  se  abstinuit  deinde 
lune  amovit , hic  videamus  an  edicto  locus 
sit.  Magisque  est , ut  partem  hic  Sabini  sen- 
tentiam  admittendam;  scilicet  ut  furti  potius 
actioue  creditoribus  ( quibus  fuerunt  trudilat 
rei  spedali  pactione  obligatae  ) Leoeatur  eli  - 
nini  qui  semel  se  abstinuit,  quemadmodum 
ex  post  deliclo  ( sdlicct  amovendo  ) oblige- 
tur  ( scilicet  hereditati  : certe  nullo  modo  , 
imo  nec  adilione  ( L.  §.  idi-  D.  de  ac - 
quirtii,  rei  omit.  hered.  v, 


Casus.  Dictum  est  quod  praetor  dat  absti- 
n endi  fumila  lem  beredibus  iuìs  et  necessa- 
riis  , qui  de  jurc  civili  suut  eliam  inviti  he- 
redes , mine  ponit  idem  praetor  quoddam 
suflm  ediclutu  ita  diceus,  si  per  eum  eamve 
hcredem  lacinia  fu  crii , ut  aiiquid  amovere* 
tur  ex  ca  hereditate,  quae  ei  delala  est,  ab* 
stincndi  bcncOcium  non  habebit.  Dicit  po- 
sti;» Ulpianus:  ex  quo  dicit  praetor  per  eum, 
eamve  heredem  factum  fuerit  , ut  aliquid  a- 
moveretur  ex  ea  hereditate  quae  ei  delata 
est , abslinendi  beneficimi!  non  habebit  , ut 
dictum  est  : ergo  sive  ipse  beres  amoverit , 
sive  amovendum  per  alios  curaverit,  habebit 
locum  dictum  ediclum  : sive  ergo  aliquid  ce- 
la verit  , inlerverterit , vel  cousumpserit  , ex 
dieta  hereditate  amovisse  videtur.  Item  ha- 
bebil  locum  dictum  cdictum  sive  una  res  , 
sive  plures  amotae  fuerint  ; et  siye  res  amo* 
tae  siut  ex  ea  ^ereditate  , sive  ad  eam  per- 
tineant;  uon  autem  videtur  beres  amovisse 
si  rem  abstulit  uon  putans  eam  esse  heredi- 
latem.  item  non  babet  locum  dictum  edictum, 
si  se  abstinuit , et  poslea  amovit  eam  5 nam 
non  valebit  propter  hoc  minu3  abslentio  : 
tcnebitur  tamen  hoc  casu  creditoribus  actiona 
furti  Fivianus. 

» Si  può  osservare,  dice  Toullier,  che 
quest’  articolo  suppone  1 occultamento  , o la 
sottra/ione  essere  anteriore  alla  rinunzia , 
mentre  questo  è il  caso  il  più  ordinario. 

» L antica,  giurisprudenza  conforme  al 
dritto  romano  faceva  distinzione  tra  1’  occul- 
tamento anteriore , e l’-occultamento  poste- 
riore alla  rinunzia.  La  regola  generale  era 
che  quando  vi  sarebbe  stato  atto  di  erede 
prima  della  rinunzia  , diveniva  una  vera  fro- 
de dopo  che  si  è rinunziato. 

a Ora  che  colui  il  quale  ha  rinunziato  può 
dichiararsi  erede  se  la  successione  non  è stat» 
accettata  , non  è dubbio  che  egli  farebbe 
atto  di  erede  impadronendosi  degli  effetti  che 
nascondesse  prima  dell’  accettazione  degli  al-, 
tri  eredi,  ...  o.  • •> 

» Se  l’ occultamento  fosse  posteriore  elle 
loro  accettazione  , questo  sarebbe  il  caso  in 
cui , secondo  il  dritto  romano , bisognerebbe 
intentare  1’  azione  di  furto  contra  il  ritma* 
zittite.  Per  altro  , in  questo  caso  medesimo 
si  ammetteva  per  eccezione  che  egli  doveva 


RINUNZIA  AI  DANNI  ED  INTERESSI  ,35 


essere  dichiarato  erede  puro,  e semplice,  se 
aveva  rinunziato  pur  impadronirsi  impune- 
mente dei  beni  della  successione.  Ma  gli  al- 
tri eredi  in  vece  di  far  dichiarare  il  rinun- 
ziante  crede  puro  c semplice,  possono  limi- 
tarsi a fargli  restituire  gii  tffetli  sottratti  o 
nascosti.  ' Toullicr . Cono  di  drillo  civile. 
Tomo  4 n'  dòo. 

rinunzia  ai  danni  ed  interessi. 

J.  i.  » L’azione  penale  sarà  esercirla  dal 
» pubblico  ministero  Senza  bisogno  d'istanza 
a della  parte  privata  .... 

» se  P imputalo  sia  stato  condannato  altra 
a volta  per  misfatto  o delitto  , o due  volle 
a per  misfatto  o delitto  abbia  goduto  gli  cf- 
a letti  della  rinunzia  ull'istauza  privata..  . 
a Art.  39  Icg.  di  proccd . ne'  giud.  pen. 

Con  reale  rescritto  de'  19  febbraro  1820 
fu  dichiarato  , che  le  disposizioni  di  questo 
articolo  riguardano  nuche  il  caso  , che  la  ri- 
nunzia siasi  goduta  prima  delle  leggi  ili  vi- 
gore. 

4 Ai  regj  procuratori  generali • ‘presso  le 
gran  corti  criminali. 

a L’  articolo  3p  delle  leggi  di  procedura 
penale  autorizza  il  pubblico  ministero  ad  e- 
sercitare  di  uffizio  , senza  il  concorso  della 
•istanza  della  parte  privata  , 1’  azione  penale 
contra  quell’  imputato  di  delitto  o contrav- 
venzione , che  per  due  volte  abbia  goduto 
gli  effetti  della  rinunzia  alla  istanza  privata. 

v Sull’applicazione  di  queste  disposizioni 
S.  M.  ha  risoluto  , che  1'  imputato  il  quale 
ha  goduto  per  due  volte  del  beneficio  del 
citalo  articolo  , sia  che  questo  godimento  ab- 
bia avuto  luogo  dopo  le  attuali  leggi  di  pro- 
cedura penale  , sia  che  abbia  Avuto  luogo 
prima  di  esse  , e sia  qualunque  1’  epoca  dei 
reali  1 non  può  giammai  goderne  per  la  terza 
volta. 

» Nel  reai  nome  lo  comunico  ec.  ec.  Il 
Marchese  Tommasi. 

J.  3.  » Chi  rinunzia  a'dannied  interessi, 
» o alla  punizione  de’  colpevoli  , non  può 
» più  rinnovarne  l’istanza.  Art..  44  log.  di 
» proc.  ne'  gi ud.  pcn.  • 1 . 

•'  Così  Paolo  : • • • I *.•  I ! 

» Quaedam  actiones  per  pactum  ipso  iure 
tolluntur  ( ilem  Mae  qua  e junt  ex  maicji- 


ciis  , ut  injuriac.  , furti  , ut  kie  et  idem 
pula  in  sim diOus  quac  contincnl  Jamosain 
dimani  ut  sunl  pocnalcs  ) ut  injuriarum  item 
furti.  L.  17  a D.  de  pactis. 

$,  4-  * Da  rinunzia  a'  danni  cd  interessi 
» può  farsi  in  qualunque  parte  del  giudizio. 

» Dopo  la  rinunzia  il  querelante  perde 
» o^ui  rii  ìlio  di  ripetere  giudiziariamente  sia 
• dai  tesoro  pubblico,  sia  dall'  imputato  , le 
» spese  erogate.  Art.  45  log.,  di  pi  oc.  nei  ■ 
» giud.  pcn , 

Principalmente  si  osserva  che  la  perdita 
sofferta  e ’l  guadagno  non  fatto  sono  parti- 
colari requisiti  che  costituiscono  i danni  , cd 
interessi  che  il  querelante  è nel  dritto  di  ri- 
petere dal  suo  offensore,  cd  ai  quali  di  poi 
espressamente  possa  benanche  riuuuziarc.  V «di 
Danni  ed  interessi  §.  1 e 9. 

lo  secondo  luogo  è da  riflettersi,  clic  que- 
sto articolo  stabilisce  la  regola  generale  di 
potersi  fare  questa  rinunzia  in  qualunque 
parte  del  giudizio.  Ciò  importa  che  conside- 
rata la  indennizzazione  dei  dauni  sofferti  co- 
me riparazione  di  uu  male  da  altri  prodotto, 
il  danneggiato  è nella  libertà  di  riuuuziarvi. 
Questo  beucficio  però  non  lascia  l' accusato 
immune  dalla  pena  sia  pubblica  l'aziuue,sia 
privata.  L’oggetto  che  particolarmente  si  è 
avuto  con  queste  disposizinui  altro  nou  com- 
prende che  la  rinunzia  del  semplice  daniioj  e- 
stremo  della  sola  azione  civile  che  1’  offeso  0 
nou  promuove, o abbandona  lasciandola  prer 
scrivere  , o formalmente  rimette  al  suo  offen- 
sore : in  alcuno  di  questi  modi  cessa  nell’ol- 
feso  stesso  il  dritto  di  più  reclamare  la  sua 
'indennizzazione. 

La  massima  è dettata  dalia  suprema  corte 
di  giustizia  con  decisione  de’(j  marzo  1818. 

Fatto.  Antonia  Capone  dichiarata  colpe- 
vole di  marioleria  fu  condannata  dai  giudice 
correzionale  di  Altavilla  in  Principato  ultra 
ad  un  anno  di  prigionia  , alla  rifazione  dei 
danni  ed  interessi  a favore  della  parte  civi- 
le, ed  alle  spese  del  giudizio.  Appello  dell» 
condannata  alla  gran  corte  criminale.  Quivi 
la  querelante  dichiarò  non  voler  più  interve- 
nire nel  giudizio  come  parte  civile,  ma  non 
rinunziò  alla  istanza  già  fatta  perché  il  pub- 
blico ministero  non  persequitasse  la  colpevole 
coll’  azione  pubblica.  La  imputata  sosteneva 
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allorn  che  la  semplice  rinunzia  a' danni ‘inte- 
ressi produceva  I’  abolizione  dell’  azion  pena- 
le- La  gran  corte  però  confermò  la  condan- 
na , tolta  la  sola  parte  che  riguardava  il  ri- 
storo de1  danni-interessi.  Ricorso. 

» Sul  rapporto  ec.  La  corte  suprema  ec. 

» Considerando  che  altro  importa  il  costi- 
tuirsi parte  civile  per  la  indennizzazione  dei 
danni-interessi  , altro  importa  il  fare  istanza 
per  la  punizione  del  colpevole;  che  il  rinun- 
ziare ad  esser  parte  civile  non  produce  altro 
se  non  la  rinunzia  ai  danni-interessi , ma 
non  già  la  rinunzia  alla  punizione  del  colpe- 
vole ; che  la  rinunzia  alfa  punizione  del  col- 
pevole ha. bisogno  di  una  istanza  specifica  ; 
e che  il  caso  presente  offre  che  mentre  la 
dirubata  si  costituì  parte  civile  , e chiese  la 
punizione  della  imputata  , rinunziò  poi  ai 
dritti  di  parte  civile  non  già  alla  istanza  fatta 
per  punirsi  la  colpevole. 

» Per  tali  considerazioni  rigetta  il  ricorso. 

Vedi  Abolizione  §.  2 e le  decisioni  che  vi 
sono  riportate. 

5.  5.  » Se  P intervento  della  parte  civile 
» ha  cagionato  danni  ed  interessi  all'imputa- 
» to,la  sua  desistenza  non  toglie  all' imputato 
» il  dritto  di  ripeterli  , quando  ne  abbia  il 
» dritto.  Art. 4^  leg. di  proccd.  nc'  giud.  pcn. 

I danni  ed  interessi  , che  P imputato  abbia 
sofferto  riguardano  non  solo  ogni  male  che  gli 
sia  stato  cagionato  dall'accusa  , ma  benanche 
le  spese  del  giudizio.  In  virtù  della  rinunzia 
dunque  la  contesa  si  ha  per  estinta,  e lo  stato 
dell'  offeso  dee  riguardarsi  nel  modo  come  si 
trovava  prima  del  giudizio  istituito.  Possono 
valere  all’  oggetto  le  disposizioni  del  rito  civile.” 

» La  rinunzia  allorché  sarà  stata  accettata, 
importerà  di  pieno  dritto  il  reciproco  con- 
senso di  rimettere  le  cose  nel  medesimo  stato 
in  cui  erano  prima  della  domanda. 

» Essa  indurrà  parimente  P obbligazione 
di  pagar  le  spese  alle  quali  sarà  condannata 
la  parte  rinunziante,  ed  in  conseguenza  di 
una  semplice  ordinanza  del  presidente  segnata 
in  piè  della  tassa,  presenti  o citate  le  parti 
con  atto  di  patrocinatore....  Art.  /Jy6.  Leg. 
di  proeed.  nc'giud.  civ. 

J.  6.  » Ne’  giudizj  di  polizia  la  rinunzia 
» all’istanza  per  la  punizione  dell’  incolpato 
» debbe  essere  presentata  prima  che  la  sen- 


» tonza  sia  divenuta  irrevocabile:  ne  giudizj 
» correzionali  , prima  che  la  sentenza  passi 
# in  giudicato  , o che  la  gran  corte  crimi- 
» naie  interponga  sull’  appello  la  sua  deci- 
» sionc  : ne’  giudizj  criminali  , prima  che  si 
» chiuda  il  termine  delle  «4  ore  per  l«  «vi* 
» bi/.ione  delle  note  dei  testimonj  da  ascol- 
» tarsi  nella  pubblica  discussione. 

» Dopo  questi  termini  la  rinunzia  all’istan- 
» za  non  arresta  l'azione  penale.  Art.  47 
» leg.  di  proc.  rie'  giud.  pcn. 

Questo  articolo  estende  gli  effetti  della  ri- 
nunzia dall’  agente  principale  che  ne  gode  , 
anche  a favore  de’ complici;  e ciò  per  la  in- 
telligenza che  ne  vien  data  con  reale  re- 
scritto de’ 4 marzo  t8ao. 

» Ai  regj  procuratori  generali  presso  le 
gran  corti  criminali. 

» S.  M.  nel  consiglio  de’ 7 febhraro  scor- 
so spiegando  gli  articoli  38.  4o.  e 47*  delle 
leggi  di  procedura  penale  circa  gli  effetti  della 
istanza  privata  , ha  dichiarato  , che  nel  caso 
di  reato  commesso  da  più  individui,  l'istan- 
za fatta  dall'  offeso  per  la  punizione  di  uno 
de*  colpevoli  apra  il  giudizio  anche  a carico 
degli  altri  ; e che  la  rinunzia  all’  istanza  per 
lino  di  essi  produca  il  suo  effetto  anche  a 
lavoro  degli  altri. 

» Nel  reni  nome  Io  comunico  ec.  ec.  Il 
Marchese  Torninosi. 

Vedi  Quercia  $.  3 Decisione. 

$.  7.  * Se  l'imputato  non  vuole  accettare 
» gli  effetti  della  rinunzia  ali'  istanza  , può 
>•  far  proseguire  nelle  forme  ordinarie  la  caU* 
» sa  , perchè  si  decida  indipendentemente 
» dalla  rinunzia  o desistenza  della  parte  pri- 
» vata  , notificandone  il  querelante.  s>rl  4^ 
» leg.  di  proc.  ne'  giud.  pcn. 

SCRITTURA  PRIVATA.  5.  1.  » La 

» scrittura  privata  riconosciuta  da  quello  con- 
» tra  cui  si  produce  , o legalmente  conside- 
> rata  come  riconosciuta  , ha  la  stessa  fede 
» dell’  atto  autentico  fra  quelli  che  1'  hanno 
» sottoscritta , e fra  loro  eredi , e quei  che 
» hanno  causa  da  loro.  Art.  1 176  leg.  civ. . 

» Si  chiamano  atti  privati  » al  dir  del  tri- 
buno Jaubert  » quelli,  che  sono  segnati  dal- 
le parti  sole  , e che  essendo  così  stipulati 
senza  l' intervento  di  alcun  pubblico  uffiziale 
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presentar  non  possono  eia  %e  stessi  alcuna  for- 
ma autentica. 

» Vi  sono  delle  regole  comuni  a tatti  gli 
atti  privati  : ve  ne  sono  delle  particolari  agli 
atti  , che  contengono  convenzioni  sinallagma- 
fiche  , ed  agli  atti  per  mezzo  de*  quali  una 
sola  parte  si  obbliga  verso  dell'altra  a pa- 
gargli una  somma  di  denaro  , o a rilasciar- 
gli una  cosa  prezzabile. 

» Le  regole  comuni  sono  i*  , che  non  vi 
possono  essere  atti  privati  , se  non  in  acan- 
to vi  si  trova  la  firma  delle  parti.  La  deno- 
minazione di  atto  privato  lo  dice  a sufficien- 
za. Una  scrittura  qualunque  ebe  sembrasi-  di 
contenere  una  dispositiva  , non  potrebbe 
per  regola  generale  essere  riputata  atto  pri- 
vato , se  la  firma  non  vi  si  fosse-  apposta  da 
colui  , che  si  pretende  obbligato  , quantun- 
ue  la  scrittura  sia  stata  scritta  interameute 
i sua  mano:  a*.  si  obbliga  con  un  atto  pri- 
vato come  con  un  titolo  autentico  ma  vi  è 
questa  differenza , che  gli  atti  privati  debbono 
essere  preventivamente  riconosciuti  prima  di 
passarsi  alla  esecuzione.  Esposi*.  a e molivi 
sul  cod.  civ.  n.  60. 

Tre  differenze  essenziali  rimarca  Deivinco- 
urt  tra  )'  atto  autentico , e la  scrittura  priva- 
ta su  la  prova,  che  ne  risulta. 

» La  prima , ei  dice , si  è , che  l’ atto  au- 
tentico fa  piena  fede  da  se  medesimo  fintan- 
tocchè  non  vi  sia  querela  di  fidso,  ed  anche 
in  questo  caso  incumbe  a colui  che  lo  preten- 
de falso,  il  provarlo:  l'atto  per  scrittura  pri- 
vata non  f<  fede  che  iu  quanto  è stato  rico- 
nosciuto espressamente  , o tacitamente  ( cioè 
quando  il  debitore  chiede  tempo,  e dilazione 
a pagare  ) o pure  tenuto  per  riconosciuto  da 
quelli  che  hanno  interesse  per  non  riconoscer- 
lo , talmente  che  la  semplice  negativa  del 
convenuto  può  sospenderne  la  esecuzione , « 
tocca  allora  all'  attore  il  provarne  la  verità. 
In  una  parola  l'atto  autentico,  anche  impu- 
gnato si  presume  vero  , finché  non  è prova- 
to che  sia  falso  , laddove  1’  atto  per  scrittura 
privata  quando  è negato  , si  presume  falso 
sino  alla  prova  contraria  - Ddvincourt.  Cor- 
so di  cod.  civ.  lom.  6.  lib.  3.  ti(.  5.  cap. 
6.  sez.  i.  §.  i.  . 

Inoltre  osserva  Toullier  che  » questo  arti- 
colo non  può  applicarsi  con  precisione  sa  non 
Armellini  Diz.  Tom.  V. 
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quando  la  scrittura  privala  si  produce  contra 
la  stessa  persona  che  T ha  riconosciuta , o 
contra  isuoi  eredi,  o contra  coloro  che  han- 
no causa  da  lei.  La  sua  ricognizione  lega  ir- 
revocabilmente questi  ultimi  : ninno  di  essi 
può  piò  non  riconoscere  la  firma  nè  doman- 
darne la  verifica. 

a Ma  se  la  scrittura  è opposta  ad  uno  de- 
gli eredi  o di  coloro  che  hanno  causa  dalla 
persona  che  l'ha  sottoscritta,  e che  è morta 
senz’averla  riconosciuta,  > se  questo  erede,  se 
questi  die  ha  causa  la  riconosce , tale  ricogni- 
zione non  può  pregiudicare  gli  altri  eredi  o 
aventi  • causa  , perchè  non  conferisce  contro 
di  essi  all’atto  riconosciuto  da  un  terzo  la  fe- 
de di  un  atto  autentico,  ma  la  conferisce  so- 
lamente contra  gli  credi  o contra  coloro  che 
hanno  causa  da  colui  che  ha  fatta  la  ricogni- 
zione. La  redazione  dell'  articolo  è dunque 
inesatta:  è d’uopo  avvertirlo  pel  caso  di  una 
revisione. 

a Osserviamo  ancora  che  questo  articolo  è 
in  perfetto  accordo  coll' articolo  1 35 1 ( i3o5  ) 
il  quale  porta,  che  per  opporre  con  succes- 
so l'autorità  della  cosa  giudicata  è necessario 
che  la  cosa  domandata  sia  la  stessa. 

• Supponiamo  che  una  scrittura  privata 
contenga  molte  clausole,  e molte  dichiarazio- 
ni indipendenti  le  une  dalle  altre  che  non 
debbono  essere  eseguite  nello  stesso  tempo  : 
in  virtù  di  questo  atto  io  produco  una  prima 
domanda  contro  Caj<> , che  dichiara  di  non 
riconoscere  la  firma  del  suo  autore;  questa  è 
verificata,  ed  interviene  una  sentenza  che  dà 
la  firma  per  riconosciuta.  Cajo  è condannato 
e paga. 

a Un  anno  dopo  io  formo  una  seconda  do- 
manda su  di  un  nltra  clausola  della  scrittura 
verificala,  ma  il  di  cui  oggetto  è tutto  diver- 
se: Cajo  nega,  e dichiara  ancora  di  non  ri- 
conoscere la  firma  del  suo  autore.  Egli  pre- 
tende che  io  non  possa  opporgli  l’ autorità 
della  prima  sentenza , perchè  la  cosa  che  gli 
domando  non  è la  stessa.  S‘  inganua  : 1'  og- 
getto domandato  non  è realmente  lo  stesso 
che  quello  della  prima  azione  ; ma  la  doman- 
da per  ricognizione  o verificazione  che  forma- 
va il  preliminare  della  prima  azione,  sarebho 
assolutamente  la  stessa  nella  seconda.  Quindi, 
la  prima  sentenza  ha  su  questo  punto  acqui-* 
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fiat»  l'  autorità  della  cosa,  giudicata  , coofoiv ; 
memento  all'  articolo  i36i  >(  1 3o5.  ) e la 
soiiUura  ha- in- avvenire  la  stessa  fede  di' un: 
atto  autentico  coutra  Cujo  , in  contraddica-’ 
ne  del  quale  è stata  legalmente--  considerata 
per  riconosciuta  contea  i suoi  eredi,  o coutra 
coloro  che  hanno  causa  da  lui. 

» Osserviamo  filialmente  ohe  la  scrittura 
privala  riconosciuta , o legalmente  considerata 
per  tale  fa  pruova  non  solamente  tra  quelli 
e contro  quelli  che  hanno  sottoscritta  questa 
scrittola.,  coutra  i loro  eredi  o quelli  che 
hanno  causa  da  loro , ma  prova  benanche.- 
coutra  i terzi  , che  la  convenzione  che  rac- 
chiude , o della  quale  contiene  la  prova  siao 
effettivamente,  coucbiusa  ; probat  rem  ùtsam 
come  benissimo  insegua  Pothier  n.  71  5;  Vi 
è dunque  anche  una  léggiera  inesattezza  nel- 
la redazione  dell'articolo  i3»a  ( 1276  ) in 
ciò  che  dicendo  che  questa  scrittura  fa  fede 
tra  quelli  che  t hanno  sottoscritta  , c fra  i 
loro  eredi , o quei  che  hanno  causa  da  lo- 
ro, se*  ne  potrebbe  indurre  a contrario  - Que- 
sta osservazione  è importante  per  la  pratica 
nel  caso  della  prescrizione-;  • imperciocché  se 
le  scritture  private  riconosciute  o considerate 
per  tali,  nou -provassero  contra  i terzi  la  con- 
venzione che  racchiudono  rein  ipsam  ne  ri- 
sulterebbe che  le  vendite  , ed  altre  aliena- 
zioni fatte  con  scritture  private , non  potreb- 
bero mai  servir  di  titolo  , e di  fondamento 
alla  prescrizione  pei-  dieci  c venti  anni.  ■ Or 
si  è sempre  opinato  e giudicato  il  contrario: 
la  sola  difficoltà  consisteva  a determinare  1’ 
epoca  dalla  quale  comincia  a- decorrere  la 
prescrizione.  Toullier.  Cono  di  dritto  civile 
tomo  8 n.  *38  a 239. 

Si  ha  inoltre  come  privata  scrittura  qtiel- 
1’  atto  che  cessa  di  essere  autentico  per  la 
incompetenza,  o la  incapacità  dell’  ufiziale, 
o per  un  difetto  di  forma  nei  tei  mini  del- 
1T  articolo  1272.  Vedi  dito  autentico  §.  a. 

j»  §1  2.  Quegli  contra  cui  si  opponi  una 
» scrittura  privata  è tenuto  di  riconoscere  o 
» negare  formalmente  il  proprio  carattere  o 
a 1»!  propria  sottoscrizione,  i 

» 1 suoi  eredi  , o quei  che -hanno  causa 
» da  lui  possono  semplicemente  dichiarar*  clic 
■-tfiOttAonoscOno  il  carattere  o ia  soltoscri- 
r 1 «ione fd*l'  lòno*  autore.  Art.  1277.  Leg.civ. 


Nel  caso  che  chiamati  in  giudizio  gli' eredi 
di  colui , che  ha  sottoscritto  là  privata!  scrit- 
tura , dichiarino  non1  riconoscerne)  la  sotto- 
scrizione , si;  avrà  la  dichiarazione  di  costoro* 
come  valida  ad  impugnare  1' obbligo*  che  1’ 
atto  contiene?  No:  è allora  il  caso  in  cui  ih 
magistrato  ne  dispoue  la  legàlc  riconoscenza 
per  mezzo  di  autografiche  sottopone  all’esa- 
me dei  |>eriti. 

Per  riconoscere  la  privata  scrittura  le  leggi 
di  procedura  ue  giudi*}  civili  ne  dittano  il 
modo  • Vedi  il  $.  seguente. 

- » §.  3.  Quando  la  parte  neghi  il  proprio 
» carattere  o la  propria  sottoscrizione , e quaa- 
» do  i suoi  credi. ,1  o>  quei  che  hanno  causa 
» da  lui , dichiarino  di  non  conoscerla  , sa* 
» ne  ordina  la  verificazione  giudiziale.  Art. 
a 1278.  Leg.  civ. 

Nella  corte  di  appello  di  Colmar  si  di- 
scusse >1  dubbio , se  uu  alto  in  scrittura  pri- 
vata segnato  da  una  delle  parti  con  una  cro- 
ce e firmato  da  due  testimoni  presenti , pos- 
sa dar  luogo  alla  verificazione  giudiziale.  Con1 
decisione  de’  27  messidoro  anno  a 3 si  deli- 
berò negativamente. 

» Nei  1793  Elisabetta  Blaise  ebbe  un  fi- 
glio naturale,  ch'ella  tenue  sempre  seco  fi» 
do  ai  16  pratile,  anno  12,  giorno  della  sua 
morte. 

» Nicolò  Remy  s’ impossessa  della  sua  ere- 
dità, e gli  8 messidoro,  anno  12,  fa  la  sua 
dichiarazione  di  paternità. 

-■  » I parenti  della  defunta  fanno  nominare 
un  tutore  al  figlio , e ricorrono  contro  Remy. 

» Questi  rifiuta  di  prestarsi  tanto  al  can- 
cellamento della  dichiarazione  di  paternità  , 
quanto  alla  restituzioue  de'  Leni. 

’ » Si  fonda  , per  quest'  ultimo  caso  , so- 
pra una  vendita  fatta  con  privata  scrittura  in 
data  delii  6 fiorile  , anno  1 1 , segnata  in 
fondo  con  una  croce  , qual’  era  la  firma  di 
Elisabetta  Blaise  , firmata  da  due  testimonj , 
e registrata  li  z5  pratile  seguente. 

■ *>  In  forza  di  questa  vendita  , Elisabetta 
Blaise  gli  trasmette  in  tutta  proprietà  1'  uni- 
versalità di  tutt’i  suoi  beni  mobili  ed  immo- 
bili consistenti  in  una  casa  , in  un  canino  , 
in  un  truogolo  , ed  in  un  piccolo  giardino 
del  valore  di  mille  franchi  , de’  quali*  -ella 
confessa  di  averne  ricevuto  settecento.  As-  ’ 
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sdvfe  d’ àctjuirente  dagli  allri  trecento  fran- 
chi che  rimangono  , a condizione  per  parie 
tua  di  far  le  spese  delle  di  lei  esequie , e di 
mantenere  il  tìglio  che  lascia. 

-»  Li  3o  pratile  , anno  i?  , sentenza  del 
tribunale  di  Colmar  che  , non  avulo  riguar- 
do alla  pretesa  vendita  delti  6 fiorile  , anno 
-il  , dichiarata  nulla  e come  non  avvenuta, 
dà  <a  Temy  atto  che  si  riporti  alla  saviezza 
■del  tribunale  in  quanto  alla  sua  dichiarazio- 
ne delti  8 messidoro,  anno  il.  Facendo  ra- 
gione sulle  qnistioni  del  ministero  pubbli- 
co, ordina  che  la  detta  dichiarazione  sia  can- 
cellata, e condanna  Remyisotto  pena  dell'arre- 
sto personale  , alla  restituzione  degli  effetti  ,- 
ed  al  rilascio  degl’immobili  della  eredità  del- 
la detta  Blaise  ec. 

a In  appello  Remy  si  rimette  alla  saggezza 
della  corte  per  la  sua  dichiarazióne  di  pater- 
nità. Egli  sostiene  di  più  che  il  titolo  che 
.produce  non  può  essere  sospetto,  quantunque 
solamente  sottosegnato  dalla  venditrice  -,  poi- 
. che  ha  una  data  certa  , ed  è munito  delle 
firme  di  due  testimonj  i quali  , essendo  an- 
cor vivi,  potrebbero  all* uopo i esser  chiamati 
innanzi  al  giudice  ed  essere  interrogati  sai 
contenuto  nella  vendita.  Che  d’ altronde  era 
di  una  costante  giurisprudenza  nell’inaddietro 
supremo  consiglio  d’  Alsazia  di  prestar  fede 
agli  atti  semplicemente  sottosegnati  , quando 
erano  muniti  della  firma  di  due  testimonj , sal- 
vo di  sentirli,  venendo  il  caso,  e salva  l'in- 
scrizione di  falso.  Cbe  finalmente  in  lutti  i 
casi  , la  condanna  personale  non  ti  poteva 
sotto  alcun  pretesto  mantenere. 

» Le  ragioni  del  convenuto  sono  quasi 
tutte  sviluppate  nella  seguente  sentenza. 

» Considerando  che  I’  appellante  , ripor- 
tandosi al  giudice  nella  causa  di  appello , co- 
me lo  ha  fatto  in  prima  istanza  riguardo  alla 
sua  prima  dichiarazione  ch'egli  è il  padre  del 
figlio  naturale  di  fu  Elisabetta  Blaise  , ha 
fatto  conoscere  abbastanza  che  quest'  atto 
Don  è stato  sincero  nè  maturato  per  parte 
sua.  Con  questa  dichiarazione  , d’ altronde 
illegale  , 1'  appellante  rilevando  la  sua  turpi- 
tudine , nuocerebbe  allo  stato  del  figlio  ; poi- 
ché se  si  potesse  conservare  quest'  atto , si 
giudicherebbe  che  questo  figlio  fosse  risulta» 
to  adulterino  , dopo  essere  stato  oonaiderato 


•come  figlio  saturale  solamente.  La  sentenza 
-che  ordina  il  ctnccl l« mento  della  dichiara- 
<>zione  a dunque  giuridica  , ed  evvi  luogo  a 
confermarla  sotto  questo  rapporto,  hel  men- 
tre cbe  una  tale  dichiarazione  che  offende  i 
-buoni  costumi,  è riprovata  dall’  articolo  335 
del  codice  civile. 

» Considerando  cbe  la  vendita  di  cui  si 
-tratta  non  è contenuta  in  Un  titolo  autentico, 
•ma  bensì  in  un  allo  presentito  come  fatto  in 
privata  scrittura.  Ora  una  pretesa  regola  in 
questn  materia  è cbe  non  vi  possono  essere 
atti  in  privata  scrittura  se  non  in  quanto  vi 
si  trovi  la  firma  delle  parti.  La  sola  qualifi- 
cazione di  atto  fatto  in  privata  .scrittura  lo 
stabilisce  sufficientemente,  e,  secondo  una  re- 
gola egualmente  costante,  l'atto  in  privata 
scrittura  non  produrrebbe  effetto,  se  antece- 
dentemente non  sia  stato  riconosciuto.  Se  que- 
gli a cui  si  oppone  la  scrittura  nega  di  rico- 
noscere la  -firma,  o se  dichiarano  di  non  ri- 
conoscerla i suoi  eredi  o aventi  causa,  deve- 
si  ordinare  la  verificazione  Tal  è il  voto  dell* 
ordinanza  del  1667;  la  giurisprudenza  antica 
e moderna  vi  è conforme , come  anco  il  co- 
dice civile  art.  t3za,  i3a3,  i3&4i  quindi 
é evidente  cbe  una  scrittura  che  nou  è che 
sottosegnata  , e di  cui  la  sottoscrizione  viene 
negata  da  quegli  che  deve  averla  fatta  , o 
che  i suoi  eredi  od  avanti  causa  dicono  di 
non  conoscere  , è nulla  per  ciò  solo  che  non 
può  essere  sottoposta  alla  verificazione  1 poi- 
ché non  può  verificarsi  una  sottoscrizione  che 
non  abbiasi  potuto  riconoscere  tanto  col  pa- 
ragone , quanto  in  altro  modo  ; e F atto  delli 
6 fiorile  , anno  1 1 , è in  questo  caso  ; poi- 
ché non  è stato  sottoscritto  che  dalla  fu  Eli- 
sabetta Blaise  , ed  il  tutore  del  di  lei  figlio 
oppone  la  negativa. 

» Considerando  cbe  la  circostanza  di  esser 
concorsi  a questn  firma  due  testimonj  colili 
loro  sottoscrizione , non  saprebbe  convalidane 
l’atto;  l’appellante  ha  invano  cercato  di  ap- 
poggiarsi alla  giurisprudenza  ed  ai  regolamen- 
ti dell’  antico  consìglio  d’  Alsazia  , secondo  i 
quali , a ciò  che  ;si  è preteso  senza  averlo 
giustificato  , gli  atti  semplicemente  firmati 
facevano  fede  fino  all'accusa  di  falso,  quan- 
do essi  fossero  muniti  della  sottoscrizione  di 
due  testimonj , salva  anche  la  ripetizione,  ve- 
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ncndo  il  caso  ; ma  quando  il  caso  fosse  ve- 
ro, sarebbe  stata  una  infrazione  dell’ordinan- 
za del  1667,  la  quale  essendo  stata  rimessa  in 
vigore  in  questi  ultimi  tempi , deve  esser  re- 
golata dai  giudici  attuali  per  tutti  i fatti  che 
vi  sono  stati  previsti , e che  hanno  precedu- 
to la  promulgazione  del  codice  civile  che  d' 
altronde,  relativamente  alla  presente  quistio- 
ne  non  ha  disposizioni  contrarie;  e lo  allon- 
tanarsene sarebr>e  dar  adito  ai  più  grandi  abusi. 

» Considerando  che  non  si  può  ordinare 
la  prova  testimoniale  per  un  oggetto  il  di  cui 
valore  ecceda  100  franchi,  secondo  l’ordinan- 
za del  1667,  e di  i5o  fr.  secondo  il  codice 
civile;  come  polrebbesi  dunque  ammettere  la 
ripetizione  dei  testimonj  che  hanno  firmato 
in  un  atto  della  specie  di  quello  di  cui  si 
tratta  , per  un  valore  eccedente  quello  oltre 
il  quale  la  legge  permette  la  prova  testimouia- 
le  ? E se  essi  non  sono  esaminati , l’alto  che 
hanno  firmato  , non  è che  una  semplice  di- 
chiarazione di  testimoni  non  corrobarala  dal- 
la fede  del  giuramento.  Con  ragione  adunque 
i giudici  a quo  hanno  annullato  1*  atto  deili 
6 fiorile,  anno  11;  e per  una  necessaria  con- 
seguenza hanno  ordinato  il  rilascio  dell’  ere- 
dità pervenuta  al  minore  del  convenuto. 

» Considerando  che  niente  potrebbe  giusti- 
ficare 1’  arresto  personale  decretato  contro  1’ 
appellante  con  sentenza  da  cui  vi  è appellazio- 
ne : la  legge  delli  i5  germinale,  anno  li  , 
vuole  che  non  si  possa  pronunziare  questo 
arresto  che  in  virtù  di  una  legge  formale. 
Or^  non  ve  ne  ha  alcuna  che  sia  applicabile 
al  presente  caso  ; cosi , i giudici  a quo  non 
hanno  potuto  pronunziarlo  che  per  estenzio- 
ne  , stabilendo  che  vi  era  dolo  e frode  pel 
fatto  dell’  appellante  , e paragonando  questa 
frode  e questo  dolo  allo  stellionato , per  cui 
la  legge  succitata  autorizza  l’ arresto  persona- 
le. Ora  non  saprehhesi  neppure  colla  sostitu- 
zione di  un  caso  all’altro,  o coll’ effetto  del- 
la loro  analogia  , dare  una  simile  estensione 
ad  una  disposizione  penale,  mentreccbè  nell’ 
uso  comune  e nella  definizione  che  ne  dà  il 
codioe  civile  articolo  ao5g,  lo  stellionato  de- 
vesi  intendere  quando  si  vende  o s’ipoteca 
un  immobile  :di  cui  si  sa  di  non  essere  pro- 

Erietario,  0 quando  si  danno  come  liberi  de’ 
eni  ipotecati  , 0 si  dichiarano  ipoteche  mi 


noti  di  quelle  di  citi  sono  gravati  i suoi  be- 
ni ; il  che  non  è nella  ipotesi  presente.  - 

» Per  questi  motivi,  • 

» La  corte  , 

» Dice  eh’ è stato  mal  giudicato,  bene  ap- 
pellalo in  ciò  che  1’  appellante  è coudannato 
' all’  arresto  personale  ; riformando  in  quanto 
■ a ciò  l’assoluzione  da  questa  condanna;  aven- 
do pel  resto  la  detta  sentenza  Usuo  effetto  ec. 

Sul  modo  di  conoscese , e verificare  1« 
scritture  private,  le  leggi  di  procedura  civi- 
le ne  danno  la  norma. 

Della  verificazione  delle  scritture v 

* . • . \ 

• Art.  287.  Trattandosi  di  far  riconosce- 
re e verificare  le  scritture  private  , 1’  attore 
potrà  senza  permissione  del  giudice  far  cita- 
re la  parte  a tre  giorni  , onde  ottenerne  un 
atto  della  di  lei  ricognizione,  o far  dichiara- 
re che  la  scrittura  dee  aversi  per  riconosciuta. 

» Se  il  reo  non  impugna  la  firma  , tutte 
le  spese  relative  alla  ricognisione  o verifica- 
zione di  essa,  ed  anche  quelle  che  sono  oc- 
corse per  la  registrazione  della  scrittura,  sa- 
ranno a carico  dell’  attore. 

» Art.  a88.  Se  il  reo’ non  comparisce,  ver- 
rà dichiarato  contumace  , e lo  scritto  si  avrà 
per  riconosciuto.  Comparendo  il  reo,  e rico- 
noscendo la  scrittura , il  giudice  la  dichiarerà 
riconosciuta  , e ne  darà  alto  alla  parte  in- 
stante., 1 

» Art.  a8g.  Se  il  reo  impugna  la  firma  at- 
tribuitagli, o dichiara  di  nou  riconoscere  quel- 
la attribuita  ad  uu  terzo  , potrà  ordinarsene 
la  verificazione  tanto  ppr  mezzo  di  documenti, 
quanto  per  mezzo  di  periti  e testimonj. 

- » Art.  ago-  La  sentenza  che  ammetterà  la 

verificazione,  ordinerà  che  questa  sia  fatta  da 
tre  periti  nominati  di  uffizio  , qualora  le  parti 
non  sieno  state  di  accordo  nella  loro  elezio- 
ne- La  medesima  sentenza  destinerà  il  giudi- 
ce, davanti  il  quale  dovrà  farsi  la  verifica- 
zione, ed  ordinerà  che  il  documento  da  ve- 
rificarsi «a  depositato  in  cancelleria  , dopoché 
si  sarà  riconosciuto  lo  stato  del  medesimo,  e 
sarà  quello  cifrato  in  ogui  pagina  , e sotto- 
scritto  dall’  attore  o dal  suo  patrocinatore , * 
dal  cancelliere  il  quale  stenderà  di  tutto  un 
«processo  verbale.  «•>•<■. 
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V AH.  agl.'  Qualora  il  giudice  destinato 
o i periti  sieho  ricusati:,  doVvà  procedersi  co- 
• me  è stabilito  nel  titolo  XIII  e nel  titolo  XX 
. del  presente  libro.  Vedi  Giudici  pag.  3oa. 

» AH.  191.  Nel  termine  di  tre  giorni  dal 
deposito  del  documento,  il  reo  potrà  prender- 
ne comunicazione  in  cancelleria,  senza  traspor- 
tarlo altrove.  Nell’atto  di  tal  comunicaziouc  il 
documento  verrà  cifrato  in  ogni  pagina  da 
•esso,  © dal  suo  patrocinatore,  o da  qualche 
altro  che  egli  abbia  munito  di  sua  special 
procura  ; ed  il  cancelliere  ne  stenderà  pro- 

- cesso  verbale.  ■ t < ;•  ') •»' 

» Art.  »g3.  Il  giudice  commessario  stabilirà 
con  ordinanza  il  giorno  per  lo  confronto  delle 
scritture,  e destinerà  con  essa  uu  usciere  per 
eseguire  la  citazione  alle  parti , onde  compa- . 
risserò  davanti  a lui.  Questa  citazione  si  farà  ad 
istanza  della  parte  più  diligente,  e si  notifi- 
cherà al  patrocinatore  della  parte  contraria  , 
e se  la  medesima  non  ha  costituito  patrocina- 
tore, al  di  lei  domicilio.  Se  la  parte  che  ba 
domandata  la  verificazione  non  si  . presenta  , 
la  scrittura  sarà  rigettata  ; ed  al  contrario  si 
avrà  per  rioonoaciuta , se  il  reo  non  compa- 
risce. In  amendue  ì casi  la  sentenza  sarà  pro- 
nunziata nella  prossima  udienza  sulla  relazio- 
ne del  giudice  commessario , senza  obbligo  di 
citazione  alle  parti  perchè  vi  comparissero. 
Sarà  permesso  di  far  opposizione  a tal  sen- 
tenza. .1 

,,  Art.  ^94*  lo  parli  discordano  intorno 
alle  scritture  di  confranto , il  giudice  potrà 
solamente  ammettere  come  tali  , 

,,  1.  le  firme  apposte  agli  atti  celebrati 
avanti  inotaj,  o quelle  apposte  agli  alti  giu- 
diziali in  ^presenza  del  giudice  e del  cancel- 
lière , o finalmente  gli  atti  che  dalia  parte  , 
Hi  di  cui  carattere  - dovrà  essere  comparato  , 
sono  stati  scritti  e firmati  in  qualità  di  giu- 
dice , cancelliere  , nolajo  , patrocinatore  , 
usciere  , 0 come  addetto  per  qualuuque-  altro 
titolo  a qualche  pubblico  uffizio  ; 

,,  a.  gli  scritti  eie  firme  private,  ricono- 
sciute da  quello  stesso  al  quale  viene  attribui- 
ta la  scrittura  da  verificarsi  ; ma  non  gli  scrit- 
ti e le  firme  da  esso  impugnate , o non  rico- 
nosciute , ancorché  fossero  state  precedente- 
mente  verificate  e riconosciute  come  sue. 

- „ Se  viene  impugnata  0 non  riconosciuta 


una  sola  partef  della  scrittura  da<  verificarsi , 

< H giudice  potrà  ordinare  che-  il  resto  di  essa 
serva  di  documento  per  la  comparazione. 

,,  Art.  195.  Se  le  scritture  di  confronto 
sono  nelle  mani  de' pubblici  depositar),  o di 
altre  persone,  il  giudice  commessario  ordine- 
: rà  che  i detentori  nel  giorno  e nell’ora  da 
esso  indicala,  porlino  tali  scritture  nel  luogo, 
in, cui,  dee  farsi  la  verificazione  , sotto  pena 
di  arresto,  personale  pe’  pubblici  depositarj. 
Relativamente  alle  altre  persone  , dovranno 
tenersi  le  vie  ordinarie  nel  caso  di  contrav- 
venzione ; salva  sempre  la  facoltà  di  ordina- 
re , se  Occorrerà,  l'arresto  contro  di  esse. 

. „ Art.  196.  Se  le  scritture  di  confronto 
non  possono  esser  trasportate,  o-i  loro  de- 
tentori sou  troppo  distanti  4 è rimesso  alla 
prudenza  del  tribunale  1’  ordinare  in  seguito 
della  relazione  del  giudice  commessario  , e 
dopo  aver  udito  il  regio  procuratore , che  la 
verificazione  sia  fatta  nel  luogo  ove  dimora- 
no i depositarj,  o nel  luogo  il  più  vicino;  o 
che  in  un  termine  fissato  le  scritture  sieno 
spedite  alla  cancelleria , con  cjue’  mezzi  e quel- 
le cautele  che  iltribuuale  indicherà  nella  sen- 
tenza. 

„ Art.  1.QJ.  In  questo  ultimo  caso , se  il 
depositario  è persona  pubblica,  egli  farà*  pri- 
ma di  tutto  una  copia  collazionata  delle  scrit- 
ture : ed  il  presidente  del  tribunale  situalo 
nel  di  lui  circondario  verificherà  sull’origina- 
le una  tal  copia , e ne  stenderà  processo  ver- 
bale. Il  depositario  per  supplire  alia  mancan- 
za dell’ originale  , finché  venga  restituito,  sur- 
rogherà in  luogo  di  quello  la  detta  copia  col- 
lazionala ; e se  occorre , potrà  frattanto  dar 
copia  di  essa,  facendo  menzione  del  proces- 
so verbale  steso  dal  presidente. 

,,  La  parte  che  domanderà  la  verificazio- 
ne , dovrà  rimborsare  il  depositario  di  tutte 
le  spese , secondo  la  tassa  dei  giudice  che  avrà 
steso  il  processo  verbale;  dopo  il  quale  sarà 
rilasciato  il  mandato  esecutivo. 

,,  Art.  098.  La  parte  più  diligente  farà 
citare  per  mezzo  di  usciere  i periti  e i depo- 
sitar) , a trovarsi  sul  luogo  designato  , nel 
giorno  e nell’ora  stabilita  dal  giudice  commes- 
sario ; i periti  , ad  effetto  di  prestar  giura- 
mento , e di  procedere  alia  verificazione  ; t 
depositar) , ad  oggetto  di  presentare  gli  scrit- 
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. (1  indubitati.  Con  latto  dL  jinfrbcipaSim- < sarà  i 'w-La  basic. 'delle  giorfcete  e.  .delle  , vacazioni 
citata  l’iakrà  parte  6 comparite:  »e  'di^tuWo  de' periti  sarà '(atta  nel  processo  verbale  , a 
reità  steso  ;nn  processo  veabatai  j TnuUr  di  -'ró  rilascialo»  dn  mandato  esecutivo  con- 
questo, quanto  della  sentenza ,>sni*à 'data  co-  'tra  colai  che  avrà  richiesta  la  verificazione, 
pio  iè"òstrattb  a’ depositarj  ,•  per  tutto  quello  •"  t\  Art.  3o  {:.  I tre  periti  dovranno  stende- 
che  'li  riguardai  > -•  > o »'■  r re  Una  sola  relazione  .'motivala,,  e profferire 

:\l  w-ÀH.-  agg.  Allorché  agli  scritti  'indubitati  a pluralità  di  voti  an.  solo  giudizio. 

. verranbo  presentati  da’ -depositar)  * è rimessa  b » Qualora  esistano  differenti  pareri,  la  re- 
sila prudenza  del  giudice  commcssavio  la  fa-  lezione  0e  conterrà'  i>moti vi:  e non  sarà  per- 
colta  dbordinare die  i depositar)  restino  pre-  messo  di’ mauifestare  le  particolari  .opinioni 
senti  alla  verificazione,  percustodire -le  scrlt-  -di  Ciascun  perito.  ' . • 

ture  \ e che  le  ritirino  , e 'di  nuovo  le  pre-  ■ » Artj‘ 3o5.  Potranno  essere  esaminati  co- 

sentino a ciascuna  sessione , 'o  che  ne  faccia-  me  testimonj  coloro  che  avranno  veduto  scri- 
no deposito  nelle  mani  del  cancelliere , ’il  vere  o firmare  la  scrittura  controversa , o 

3ualc.se  ne  renderà  risponsabile  -pèr  mezzo  che  avranno  notizia  di  fatti  che  possano  in- 
i processo  verbale.  In  questo  ultimo  caste  il  fluire  nello  scoprimento  del  vero, 
depositario  , qualora  sia  persona  pubblica  , . » Art.  3ob.  Procedendosi  oli’  es  ime  dei 


testimonj  , le*  Iscriltare  impugnate  o non  ri- 
conosciute saranno  presentate  a’  medesimi  •,  e 
da  essi  cifrate  in  ogni  pagina.  Di  questa  ci- 
fra , o del  loro  rifiuto  dovrà  farsi  menzione, 
e nel  resto  dovrà  osservarsi  .quanto  in  se- 
guito sarà  stabilito  per  gli  esami  de’ testimonj. 

«"Art:  ’3tiy.  Se  è •provate»  che  il  documen- 
to‘éièrfttO  0 firmato  da  colui  che  lo  ha  im- 
pugnato, esso  sarà  condannato  ad  una  multa 
di  ducati  quaranta,  ed  alla  rifazione  di  tutte 
le  spese  e di  tatti  i danni  ed  interessi  a fa- 
vore dell’altra  parte.  ; 

• Art.  3o8.  Quando  li1  chiede  semplice  - 

scrittur  , e delio  scritto  formato  ‘a  dettatura,  mente  l’adempimento  di  ciò  che  si  è conve 


potrà  farne  copia  autentica,  conforme 'è  stà- 
to  disposto  meli  articolo  497.  Ciò  potrà  effet- 
tuarli , quantunque  il  luogo  in  cui  vien  fatta 
la  verificazione , sia  fuori  del  circondario , nel 
quale  il  depositario  ha  dritto  di  esercitar  le 
funzioni  del  suo  ministero. 

,,  Ait.  3oo.  Nel  caso  che  sieno  mancanti 
o insufficienti  de  scritture  di  confronto , il  giu- 
dice conimcssario  potrà  ordinare  che  il  reo , 
presente  o citato  1’  attore  , scriva  quanto  gli 
detteranno  i periti,  •••( 

» Art.  3oi.  -Prestato  il  giuramento  dn’pe- 
. f-“-  a(j  esilj  ja  comunicazioni  delle 


riti 


fatta 


le  parti  dovranno  ritirarsi , dopo  aver  fatto 
sul  processo  verbale  del  giudice  commessario 
tutte  quelle  ricerche  ed  osservazioni  che  gin- 
dicheronnno  opportune. 

» Art,  3oa.  I periti  procederanno  ‘Unita- 
meote  alla  verificazione  in  cancelleria  , alia 
presenza  del  cancelliere  , o del  giudice  , se 
questi  ha  cosi  ordinato.  E se  non  fosse  pos- 
sibile di  terminare  in  un  sol  giorno  l’opera- 
zione ìnttapresa  , essi  la  rimetteranno  nel  un 

Siorno  e ad  un'ora  certa,  indicata  dal  giu- 
ìce  o dal  cancelliere. 

» Art.  3o3.  La  relazione  de’  periti  sarà 
congiunta  alDqwiginale  del  processo  verbale 
steso  «lai  giudice  cotnmessarto  ; nè  vi  sarà  bi- 
sogno che  essi  la  confermino  col  giuramento. 
Le  scritture  saranno  restituite  a’  depositar) 
che  nel  processo  verbale  ne  daranno  discari- 
co al  cancelliere.  ‘ ih 


nulo  con  i scritturi  privata',  si  dovrà  proce- 
dere ne’  termini  ordinntj.  » 

§.  4-  » L«  scritture  private  le  quali  con- 
» tengono  convenzioni  sinallagmatiche , deb- 
» bono  esser  fatte  in  tanti  originali  , (piante 
» sono  le  parti  che  vi  hanno  un  interesse 
a distinto.  ' ’ 

» Basta  un  solo  originale  per  tutte  le  per- 
a sone  che  vi  abbiano  nn  interesse  medesimo. 

v In  ciascun  originale  dee  farsi  menzione 
» del  numero  degli  originali  che  si  son  fatti. 

a Ciò  non  ostante  la  mancanza  di  tal  men- 
a zione  non  può  essere  opposta  da  colui  che 
a abbia  eseguito  per  parte  sua  la  convenzio- 
» ne  contenuta  nell’ atto. 

,,  Se  la  scrUluni  sinallagmatica  -abbia  le 
,,  sottoscrizioni  delle  parti,  ma  manchi  alcu- 
„ no  degli  originali  , o la  menzione  del  nu- 
,,  «nero  di  quelli  che  si  son  fatti , potrà  va- 
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, t leve  «emplictìméulefiO»^.  principio  di  prtìo-  pio . o*'iy intli/{  t»s»dli  dall'  atto  medesimo.  I>’  ab 

" ' ' 1 ' ■ txo^dc  T'tbdémjiiim  utte  dolla  convenzione  «dn 

l’moi'*!  farse»  intuiti»  .cedai  icho  l’ li*  compiuta 
ut»*,  eccezióne  d'  ràammcsd  bililù  che  dee  a|i 
Io«.tin  .rlo  duli’  impugnarne  L esistenza  ? Sii 
dm^ue  che  si  alleghinoti  esser  Tatto  stato 
C$UqfOi  itk  doppiu  originale , o clic  la  inctuio- 
J-e.  d>  fi  doppio  ufigiu.de  j dou  vi.  sia  inserita  , 
io  ci  odo  ebe  ooiui  di,  quale  ha  .eseguito  la  cono 
v-aih-jond»  notti  può  tri  trarne  alcun  vantaggio. 
Cori . f(i  giudicato*  in.  Torino  il  i ari  messidoro 
anno  *3  ed  iu  ca6s.<amielil  i5  feblpiaro  i3i^. 
Quid<>  se  i due' originali  esistono.,  come 


» v*  per  iscritto.  Art*.h* 79.  Ug* ! «V 

Delviocourt  «ile  pacule  convenzioni  sinalv 
lagmaliche  contenute,  iuel  prima:  paragrafi  d» 
questo  articolo  stima  doversi  aggiungere  pc;- 
fìtte  , e ebe  , una  pocura , uu  biglietto  di 
deposito,  una  dcog  «tizzone  di  comodato  non 
han  bisogno  di-;  doppio  originale/.  Indi  se* 
gue  che  se  il  contratto  quantunque  in  pria-/ 
cip  o si  o»!  lag  malico  perielio,  .cesso  di  àteff 
tale,  pei  che  uua  citile  parti  esegui  ,1».  coi«v 
vendono*  , il  doppio  originale  nou  è»  più  noci 
cessaiio,  Perciò  in  una-  vendila  , se  leallo» 
contiene  la  ricognizione  del  venditelo, di-. ai  cr 
ricevuto  il.  prezzo  , basterà,  un.  solai  originale 
che  sarà  depositato  in  maoo  del  compratole.  1 
Qual  bisogno  infatti  ha  il  venditore  di  un. 
documento  se  nulla  bai  più  da  rtclanwe  ? 


pel*  la  menzione , ma  con’  qualche  diffe l enta  ? 
lq  sou  di  avviso  che  l’atto  in  «pesto  caso  è 
nullo,  se  tuttavia. -le  differenze  sono  essenzia- 
li, c non  possono  in  alcun  modo  conciliar- 
si. Questa  è pure  T opinione  di'  Molineo  -sul 


Abbiamo  é vero  una  decisione  della  corte  di  S-  1 4 della  /.tu.  D.  de  votb . oblègnt.  fa  iy. 
Parigi  del  %y  novembre  ;i8u  il  quale  seni-  Se  no , Tatto  sarà  valide*  in  minori  obligat. 

bra  aver  deciso  l'opposto;  ma  siccome  esi- . Moliueo  ib.  Idem- nota  ifiii. 


stevano  nella  causa  circostanze  bastanti , a fa* 
presumere  la  frode  , 0 che  i motivi  delia 
prima  sentenza  del  tutto  fondati  su  tali  cir- 
costanze furono  ammessi  dalla  corte  reale , 
questo  arresto  non  può  pregiudicare  do  que- 

^ O A k.  ^ 1 a - - . 1 .a  . . É M tit  1 \ 1 ^ . a 1 /»  1 a T . . 


. Nel  quarto  paragrafo  dell’  articolo  in  esa- 
me si  dice  che  la  mancanza  della  menzione 
del  numero  degli  originali  non  può  opporsi 
da  colui  che  l’abbia  eseguito  per  parte  sua. 
Or  che  significano  queste  parole  per  parte 


stione.  D’  altronde  quesloqarticolo  decide  fot-  sua?  Quando  uno  dei  contraenti  ha  adempito 
malmente  che  chi  ha  eseguita  la  convenzione  le  sue  obbligazioni , T altro  non  ha  egli  pre- 
non può  domandare  la  nullità  dell'  atto.  Ora  : so  parte  , non  ha  concorso  alla  esecuzione  ? 

:i — :;1  — * 1 Toullicr  che  ne  promove  la  discussioue  ci 

fa  osservare,  a Per  esempio  , quando  il  co  tu 
pratore  ba  pagato  tutto  0 parte  del  prezzo 
del  suoi  contratto  il  venditore  ba  concorso 
alla  esecuzione  nel  riceverlo,  T ha  egli  ap- 
provalo col  darne  la  quietanza.  Tuttavia  egli 
non  ha  eseguita  la  convenzione  per  parte  sua, 
se  ancora  non  ha  consegnata  la  cosa.  Ma 
come  ha  volontariamente  concorso  alla  esecu- 
zione del  contratto  per  parte  del  comprato- 
re; cosi  questo  concorso  è per  parte  sua  uà’ 
approvazione  o ratifica  tacita  de)  contrattole 
desso  ancora  un  principio  di  esecuzione.  Non  • 


il  venditore  che  riceve  il  prezzo  esegue  la 
convenzione  come  T acquirente  che  lo  paga-  1 
Quindi  son  io  ben  lungi  dall'  adottare  la  de- 
cisione di  Colmar  ilei  6 marzo  i8i31a  qua- 
le stabili  che  uei  caso  di  cui  parliamo  l atto 
era  nullo  anche  come  quietanza.  Delvincourt 
Corto  di  cod.  civ-  Tomo  6 nota  al 

ìMMjìgtà:  11 

Il  medesimo  giureconsulto  sul  paragrafo  che 
riguarda  la  menzione  degli  originali  da  far» 
in  ciascuno  degli  originali  discute  la  questio- 
ne » se  non  solamente  non  esile,  la  mencio*  ' 
ne,  ma  Tatto  non  è stato  fatto  realmente  in- 
doppio 

P' 

e T atto  non  fatto  in  doppio  órigio&le , sono  cevnto. 
unum  et  idem  agli  occhi  della  legge  ; poiché'  'a -Ma*  vi  sono  dei  casi  ne’ quali  uno  dei' 

tutto  quello  che  non  è provato  sv  ha  in  drit-  contraenti' può  eseguire  il  contratto  senza  il 

to  come  se  non  esistesse;,  e la  legge  vtiole  còbcorào  dell’altro.  Il  compromesso  può  of- 

che  la  prova  di  esser  l’atto  stato  fatto  in  dop-  frircene  un  esempio.  Primo,  e secondo  com'- 


oppio originale,  quegli  che  lo  ha  eseguito  può  dunque  più  opporre  che  la  scrittura  di 
nò  domandarne  la  nullità  f Opino  che  no.  vendita  non  si  è fatto  in  doppio  originale  , 
’ atto  il  quale  non  contiene  la  menzione  , ancorché  offrisse  di  restituire  ciò  che  ha  ri- 


.su..;/*  MI- 
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promettono  , e nominano  un  arbitro  ; ma  I’ 
atto  non  è fatto  m>.doppio  originale'!,  e re- 
sta nelle  mani  di  Primo.  Secondo  si  presen- 
ta innanzi  l'arbitro,  gli  consegna  le  sue  car- 
te e la  sua  memoria  , delle  quali  ritira  una 
ricevuta.  Egli  ha  eseguito  il  compromesso  per 
parte  sua  : ma  Primo  uon  essendo  concorso 
a questa  esecuzione  potrà  ..opporre  a Secon- 
do la  irregolarità  deb  compromesso. 

» Vi  sono  altri  casi  in  cui  uno  dei  con- 
traenti non  concorre  alla  esecuzione  del  con-' 
tratto  per  parte  dell’altro.  Ciò  può  accadere 
anche  nel  caso  di  una  vendita  : per  es.  se 
vi  bo  venduto  il  fondo  Corneliano  per  io 
ro.  fr.  col  peso  di  pagarne  3 m.  a Cajo.  Il 
pagamento  di  questa  somma  a Cajo  diviene 
per  parte  vostra  un  fallo  di  esecuzione  a cui 
io  non  concorro. 

# Si  è chiesto  se  la  disposizione  del  me- 
desimo articolo  sulla  necessità  de’  doppj  ori- 
ginali è applicabile  negli  affari  di  commercio. 
Secondo  l’ articolo  109  del  cod.  di  commer- 
cio ( 108  ) essa  non  si  applica  alle  compre 
e vendite  che  possono  essere  comprovate  con 
semplici  lettere  o colla  corrispondenza.  Par- 
dessus Corso  di  dritto  commerciale  tomo  i • 
pag.  245  con  ragione  insegna  che  la  forma- 
lità dei  doppj  originali  nelle  scritture  priva- 
te non  si  richiede  nel  dritto  commerciale , se 
nou  quando  viene  ordinato  da  una  legge  spe- 
ciale. Ciò  sembra  in  fatti  risultare  dall’  arti 
39  ( 3a  e 47  ) M cod.  di  com.  portante 
che  » la  società  io  nome  collettivo  o in  cora- 
maudita  debbono  essere  provate  per  mezzo 
di  alti  pubblici  o cou  firme  private , confor- 
mandosi in  quest’ultimo  caso  all’artin.  1 3i5 
( 1279  ) del  cod.  civ. 

a Se  il  legislatore  ha  creduto  necessario  di  , 
fare  alle  società  l’ applicazione  speciale  dì  ; 
questo  articolo,  se  ne  dee  ragionevolmente ; 
dedurre  , che  non  è esso  applicabile  negli 
altri  casi  alle  materie  commerciali.  Di  que- 
sto sentimento  è stata  la  corte  di  Treves  in 
un  arresto  de'  3o  maggio  1810  con  cui  de- 
cise » : che  non  è necessario  che  le  scritture 
private  , contenenti  convenzioni  sinallagmati-  , 
die  in  affari  commerciali , sicuo  fatte  in  tanti 
originali  quHO^  sonq  le  parti,  che  vi  abbia-3 
no  un  i^torcsjftidiniptp.  Toullicr.  Corso  di 
dritta  ctp?  ì3&W«9n/»*'!d4.»:  « 34».  ; 


• Nella  corte  'di  Àmiens  si  professò  la  màs- 
sima , che  la  mancanza  di  sottoscrizione  di' 
una  delle  parti  può  rendere  nullo  ciò  che 
riguarda  solamente  la  di  lei  porzione , quan- 
do le  altre  parti  non  volessero  profittare  di 
tale  nullità  : altrimenti  la  nullità  colpisce  1* 
atto  per  intero.  Decisione  de’  24  pratile  tu.  i3J 
* Fatto.  Alessandro  , Santo  Vestu , e la  lo- 
ro sorella, "moglie  ili  Blampin  de  la  Solle 
venderono  solidalmente  con  gli  altri  compro- 
prietarj , nel  di  1 ventoso  anno  12  una  casa 
indivisa  tra  loro , ai  conjugi  Blanchard  i quali 
si  obbligarono  solidalmente  di  adempiere  i 
pesi  e le  condizioni  della  vendita.  Blampin 
de  la  Solle  e Blanchard  avevano  sottoscritto 
l’atto,  ma  non  l’avevano  sottoscritto  le  lo- 
ro mogli.  ••  1 ' d 

a Su  questa  vendita  si  elevò  una  conte- 
stazione  : la  moglie  Blampin  de  la  Solle  non 
solo  aderì  al  contratto,  ma  ne  chiese  espres- 
samente la  «tecuzione  prima  della  domanda 
per  nullità  che  Alessandro  Vestu  suo  fratello  ’• 
proponeva  sul  motivo  che  ella  non  - aveva t 
sottoscritto.  :i-  itr't  ' •’  1 

» La  moglie  Blanchard  era  morta  senz’aver 1 
sottoscritto  ; ma  Blampin  de  la  Solie  , sua  ’ 
moglie,  e le  altre  parli,  eccettuati  Alessan- 
dro e Santo  Vestu  , avevano  dichiarato  di 
contentarsi  della  sola  obbligazione  di  Blan- 
chard compratore  , ed  avevano  conchiuso  for- 
malmente per  la  esecuzione  dell’ atto  di  vendita.  ) 
- a La  rot  te  di  Amiens  considerando  che 1 
un  contratto  sinallagm  lico  uon  ottiene  la  » 
sua  'perfezione  se  non  colla  sottoscrizione'  di»* 
tutte  le  parti  contraenti  ; che  fino  a questo  * 
punto  uon  esistendo  il  vincolo  reciproco,  le’1 
parti  che  hanno  sottoscritto  sono  autorizzate 
a ritrattarsi , ed  a considerare  il  contratto 
come  non  fatto  ; che  ciò  non  ostante  la  man-  r 
canza  di  sottoscrizione  di  una  delle  parti  con-i 
traenti  può  essere  supplita  con  un’  adesione 
posteriore , e col  consenso  di  colui  die  non 
ha  sottoscritto  alla  esecuzione  dell’alto  a suo 
riguardo  prima  della  domanda  per  nullità. 

v Considerando  che  l’ atto  di  vendila  in 
questione  non  è stato  sottoscritto  dalla  signo- 
ra Vestu  moglie  di  Blampin  de  la  Solle,  una 
delle. parti  venditrici^  nè  dalla  moglie  Blant! 
chard/compratrice  ..  sebbene  nominate. »elU  ! 
scrittura  come  contraenti  , o cjbe  .dovevano 


SCRITTURA: 

contrarre  ; cioè  la  mogRe  Blampin  , proprie-  ) 
taria  di  una  porzione  della  casa  , 1'  obbliga--; 
zione  solidale  coi  suoi  conveuditori.  ...dii 
darne  il  godimento  ai  compratori , e la  mo- 
glie Blanchard  l' obbligazione  solidale  con  suo* 
marito  di  adempiere  le  clausole  e le  condi- 
zioni della  vendita. 

» Considerando  nondimeno  che  la  moglie 
Blampin  ha  aderito  all’  alto  di  vendila , e ne 
ha  espressamente  richiesta  la  esecuzione  pria 
della  domanda  per  nullità  proposta  da  Ales- 
sandro Vestu,  e fondata  sui  motivo  die  essa 
non  aveva  sottoscritto,  in  conseguenza  di  che 
il  vincolo  legale  si  è utilmente  supplito  a 
suo  riguardo  : ma  che  non  è così  riguardo 
alla  moglie  Blanchard  , la  di  cui  morte  ha 
lasciato  la  scrittura  imperfetta . per  mancanza 
della  sua  sottoscrizione.  ctr< 

» Considerando  che  la  mancanza  di  sot- , 
toscrizione  della  moglie  Blanchard  è un  vizio 
radicale  che  dovrebbe  produrre  la  nullità  as- 
solata dell'  atto  di  vendita  di  cui  si  tratta , 
ma  che  Blampin  de  la  Sulle. , .sua  moglie , e 
le  altre  parti  , facendo  uso  del  dritto  chef 
avevano  di  rinunziare  a questa  nullità,  e di 
contentarsi  della  sola  obbligazione  di  Blan-, 
chard  compratore  , ha  formalmente  concilili- , 
so  per  la  esecuzione  deil'  atto. 

» Annulla  l’ appello  in  principale,  senz’a- 
ver  riguardo  ali*  atto  di  vendita  del  t vento- 
so anno  12  che  é dichiarato  nullo  c di  niuq. 
effetto:  relativamente  soltanto  ad  Alessandro, 
e Santo  Vestu  ordina  che  sarà  procedutq  , 
su  di  un  semplice  affisso  , e pubblicazione 
per  la  licitazione  della  casa  di  cui  si  tratta 
innanzi  ec.  cc.  ec. 

corte  imperiale  di  Bruxelles  con  deci- 
sione de’ 22  aprile  1812  stabili  poi  la  giu- 
risprudenza, che  fatto  un  contratto  sinallagma- 
tico  con  privata  scrittura  , una  p?rtc  non  può 
dimandamela  nullità  dopo  averlo  eseguito,  an- 
corché non  sia  fatto  in  doppio  originale. 

» Fatto.  Nel  4 termidoro  anno  i a fu  fat- 
ta una  scrittura  privata  , che  conteneva,  del- 
le convenzioni  sinallagmatiche.  Quest'atto  non 
avea  la  menzione  espressa  di  essersi  fatti  tan- 
ti Originali  , per  quante  erano  le,  parti  , che 
vi  aveano  un’ intm’5<e , distinto.  È anche  pre- 
sumibile ,r;ch*  non  fp*se  stalo  fatto  in  doppio 
originale. NuUadimeno  le  parti  contraenti,  i 
Armellini  Dii.  Tom.  V.  ‘ 
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signori  Vanlerbcrghe , e VermfeuW  1’  esegui- 
rono in  parte,  con  atto  del  20  settembre  i8o4*  ' 
!»  In  seguito;  fu  costretto  Vermeulen  all’ese- 
cuzione piena , cd  intera  del  contratto.  - Ma 
allora  Vermeulen  dimandò  la  nullità  delle  con- 
venzioni del  4 termidoro  anno  12,  per  con- 
travvenzione dell' art.  i3a5  del  codice  civile, 
inquantocbè  l'atto  non  era  stato,  fatto  in  dop- 
pio originale  - Vanlerbcrglie  oppose  l’esecu- 
zione del  zo  settembre,  e l’art  1 338  codice 
civile. . - , . , . 

» Vermeulen  replicò , che  non  solamente 
l'atto  del  4 termidoro  an.  12  non  contcnea 
la  menzione  espressa  del  numero  degli  origi- 
nali , ma  anche , che  quest*  atto  non  era 
stato  fatto  in  doppio  originale  ; ,cgli  era  di 
accordo,  che  a norma  dell’articolo  i3a5, 
l’esecuzione  volontaria  copre  il  difetto  di  mcn-., 
zione  del  numero  degli  originali  , ma  nega- 
va, che  questa  esecuzione  copre, la  uullità  ri- 
sultante da  ciò,  che  l'alto  non  è stato  fatto 
in  doppio  'originale.  In  generale,  dicea  Ver- 
raculen,  l’esecuzione  volontaria  altrQ  non  è,  ( 
che  una  conferma  , o ratifica  tacita  ( codici; 
civile  » 1 338  ) - Quindi  esja  noy  puòj.ayjsie 
effetto,  che  relativamente  glie  cose  suscetti- 
bili di  conferma,  o di  ratifica. 

» Ciò  posto,  continuava  il  reo  convenuto, 
resta  a sapersi  quali  cose  sono,  suscettibili  di 
Iftllficfl*  _ ; t 

“ ' « • i rji ‘ »■,.,»  i -, 

» A questo  riguardo,  è.  regola  certa  * che 
non  si  può  confermare,  o ratificare  ciò,  che 
non  esiste  affatto,  ciò  eh’ è nullo  radicalmen- 
te, odi  una  nullità  assoluta.  Questo  è quel- 
lo , che  insegna  Piynoulio  ne’  suoi  commeu- 
tarj  sulla  consuetudine  di  Parigi,  tit.  1.*  5, 

?*dÈ2:  A- n • . 88-  : Qkif' ,am- 

utu  tutto  le  volte,  che,  pronuna^do  la  pul-  , 
‘*ta  * noi  dice  , £pe  la  nullità  s^à. 

semplicemente  ^elativa.  - Quindi  per  re- ( 
gola  generale,  gK  atti,  che  da ’Jegge,  dichjAri 
ra  nulli  in  termini  generali,  ,ed  assoluti,, 
sono  suscettibili  di  ratifica,  o di.  conferma.  - A f 

soggiunge,!  Vermeulen,  l’ articolo,  1,320 1 00$-, 
cf  fifei*?  annuMa.  mdi?tintainen^  j le  coùvco-' 
-zl9nl,Si  n a Ila  gmati  che.  le  aun  u npu  sonq.% 
te  m doppio  .q?.e.na),?,.(^n9dl, 4 nullità  non, 
c unicamente  relativa  , non  è . fwceftij/.ie  di, 
ratifica,,  e non  può  coprirsi  goR  ésecujqyne 
volontaria. 

• » I . ; t .1  ,•»)  .ni**  t »# 
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m I»  verità  Pari.  >3*5  di  effetto  ali' ese- 
cuzione volontaria  , quantunque  sia  quistione 
di  alti  non  folti  iti  doppio  originale  ; ma  1' 
articolo  ilice  soltanto.  » Ciò  non  ostatile  ta 
mancanza  delie  menzione , clic  gii  originali 
sono  sloti  latti  in  doppio , io  triplo  oc.  non 
può  essere  opposta  da  colui , clic  abbia  ese- 
guita per  parte  sua  la  convenzione  contenuta 
nell' atto-  »-Ma  l’art.  iSaf»  contiene  una  ec- 
cezione a'principj  generali  «Iella  conferma, 
o ratifica  ; questa  eccezione  non  può  essere 
estesa  al  di  là  della  sua  specie  precisa  - Ora 
l’art.  r3*5  non  attribuisco  all’ esecuzione  al- 
tro risultato,  che  quello  di  coprire  la  nulli- 
tà nascente  dalla  mancanza  di  menzione  d«*l 
numero  degli  originali  ; non  parla  del  caso  , 
in  cui  gli  originali  non  sono  stati  fatti  real- 
mente in  doppio;  quindi  esso  non  è applica- 
bile, d’atto  del  4,  termidoro  anno  12  non 
dee  meno  essere  annullato,  quantunque' abbia 
ricevuto  la  sua  esecuzione. 

'»  Nel  7 genna jo  1807  il  tribunal  citile  di- 
BrUges  profferì  sentenza  interlocutoria  , colli 
quale  ordinò  a Vanlerbergbe  d?  provare,  che 
ratto  del  4 termidoro  anno  11  era  stato  re- 
almente fatto  in  doppio  orightale;  Non  aven- 
do potuto  Vanlerbérghc  far  la  prova  indossa- 
tagli , le  convenzioni  del  4 termidoro  mino 
12  furono  annullate  da  una  sentenze  definiti- 
va; - attesa  la  mancanza  del  doppio  origina- 
le. Sull’appello,  l'atto  del  4 termidoro  è 
stato  sostenuto,  - attesa  T esecuzione  del  2ó; 
settembre.  1 ’ * ì ^ 

» Decisione  - La  corte  - Attesoché  sé  coll’ 
art.  i325  del  codice  civile  il  legislatore  ba 
voluto,  che  he  scritture  private,  che  conten- 
gortb  convenzioni  sinallagmftliche  , per  esser 
vàlide  , fossero  fatte  in  tanti  originali  , per 
quante  sono  le  parti,  che  tjPhanno  un’ ing- 
resse distinto  , è cosa  evidente  , che  il  suo 
scopo  è stato  di  stabilii*  fra  le  parti  contraen- 
ti Uh  Legame  reciproco , è d’impedire  , che 
una' di  esse  lift  esclusivamente  padrona  della 
sorte  ’df  nò  simile  atto}  . 5;j  > 

».  Atteaòchl  la  menzione  espressa  , che  V 
allo  si  è fatto  in  tanti  originali  , quante  so- 
no le  parti,  che  vi  hanno  un'interesse  distin- 
to , non  è slata  ordinata  , che  per  la  prova 
a?  ttù  est 6 fallo , e che  la  mancanza  non  po- 
trebbe opporsi  dalla  parte  , che  avesse  con. 


fenato  l’esistenza  de' detti  doppj  , tripli  ori- 
ginali oc,  essendo  evidente,  che  ciò  eh’ è ri- 
conosciuto non  dee  provarsi  ; 

-a-  Attesoché  , se  a norma  dell'  ultima  di- 
sposizione del  detto  articolo  , colui  , che  ba 
eseguito  per  parte  sua  la  convenzione  conte- 
nuta nell'alto,  non  può  opporre  più  la  man- 
canza della  detti  menzione  espressa  , o ciò  , 
che  ritorna  allo  stesso  , so  non  può  più  op- 

f torre  la  mancanza  della  prova  richiesta  dal- 
a legge , ne  risulta  , che  il  fatto  «li  essersi  1’ 
atto  formato  , secondo  il  voto  della  legge,  dee 
esser  tenuto  per  provato  ; 

» Attesoché  la  ratifiea  , o 1'  approvazione 
(li  un'atto  risulta  tanto  dall'esecuzione  in  par- 
to, che  dall' esecuzione  intera;  d’onde  segue, 
che  nell’  uno  , e nell'  altro  caso  , colui  , che 
1’  esegue  è riputato  di  convenire , clic  1’  allo 
è stato  formato  •■nel  modo  dalla  legge  rklne- 
sto,  e che  in  conseguenza  egli  non  é più  tì- 
cettibile  ad  opporre  un  motivo  d'inammisibi- 
lità  per  questo  caso; 

a Attesoché,  colla  ricevuta  del  20  settem- 
bre 1804  la  parte  appellata  ba  riconosciuto 
dfaver  ricevuto  la  somma  di  <44 ^franchi  a 
conto  della  convenzione  del  4 termidoro  an- 
tio  12  di  cui  trattasi:  - Per  siffatte  conside- 
razioni la  corte  annulla  la  sentenza;  di  cui 
c appello;  emendando  senza  arrestarsi  alle 
conclusioni  della  parte  appellata  per  In  nulli- 
tà dall’atto  del  4 termidoro  anno  12, ordina  e«v 
«fPrfta  corte  di  appello  di  Torino  si  esaminò 
il-  caso  se  Uu  compromesso  per  privata  scrit- 
tura sia  nullo  quando  non  contenga  la  men- 
zione che  A stato  fatto  in  duplo  ? nell’  affer- 
«nativa  la  comparsa  delle  parti  innanzi  agli 
arbitri  eletti  dal  compromesso  copre  questa 
nullità  ? è sostenuta  l’affermativa  con  decisio- 
Dé'de’12  messidoro  anno  i3.  i»fV 

a Fatto.  RogRirri,  e Barbari*,  mediente 
compromesso  dell’8  fiorile , anno  12,  nomina- 
no due  arbitri  per  Ib  decisione  di  alcune  dif- 
ferenze relative  ad  una  locazione  sottoscritta 
tra  loro..'  ! 

à II  compromesso  Sfotto  in  un  solo  origi- 
nale. :vr'*f<«sq>'  1*7* 

u Le  quirri  compariscono  innanzi  ai  Ioni 
arbitri  , ni  rrrolte  sezioni. 

» Sentenza  degli  arbitri  del  25  pratile , 
anno  12,  la  quale  condanne  Barberis  ad  W»* 
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cM.ire  un  podere  ed  una  casa  , e gli  aggiudi- 
ca la  somma  di  3995  fr.  a titolo  d’indennità. 

a Barberi*  cede  i beni  , ma  cooliuua  ad 
occupare  la  easa. 

» Roggieri  , senza  avere  riguardo  al  com- 
promesso ed  alla  sentenza  degli  arbitri,  pro- 
cede contro  diBarberis  avanti  il  tribunale  ci- 
vile d' Ivrea. 

a Barberi*  riclama  l’ esecuzione  della  sen- 
tenza del  a5  pratile. 

a II  suo  avversario  sostiene  ebe  la  stessa  è 
nulla,  come  intervenuta  sopra  di  uu  compre- 
rai sso  fatto  in  un  solo  originale. 

a Se  gli  oppone  l’esecuzione  che  diede  al 
compromesso  , presentandosi  innanzi  agli  ar- 
bitri. 

a 11  tribunale  d’ Ivrea  , visto  l’ art.  i3i5 
del  codice  civile,  dichiarò  ebe  il  compromes- 
so , come  contenente  una  convenzione  sinal- 
lagmatica  , doveva  esser  fatto  in  originale 
in  duplo. 

» Clm  l'esecuzione  data  da  una  delle  par- 
ti non  poteva  supplire  che  alla  mancanza  di 
menzione  > non  alla  mancanza  reale  dell’ori- 
ginale in  duplo  ; 

» In  conseguenza  , mediante  sentenza  del 
aa  ventoso,  unito  i3,  ha  pronunziata  lanul- 
lità , tanto  del  compromesso , che  della  sen- 
tenza degli  arbitri. 

a Appellazione  dalla  parte  di  Barberit: 

» Il  signor  Mina  , diceva  , a nume  dell’ 
appallatile,  che  le  parti  si  erano  conformate 
alla  1 disposizione  dell’ art.  t3?5  , il  quale 
vuole  che  gli  alti  per  privata  scrittura,  con- 
tenenti convenzioni  reciproche,  sieno  fatti  In 
altrettanti  originali,  quanti  sono  gl’individui 
avrnti  un  interesse  differente.  Consta  -in  fat- 
ti che  il  convenuto,  si  è munito  di  un  dupli- 
cato , collazionato  debitamente  ; laonde  non 
ha  alcun  plausibile  motivo  per  impugnare  il 
compromesso. 

«Il  convenuto  oppone,  che  a termini  dei  n. 
3 dello  stesso  articolo,  ciascun  originale  de- 
va contenere  la  menzione  del  numero  degli 
originali  che  sono  stati  fatti;  « che  nel  caso 
non  esiste  questo  menzione. 

» Ma-,  da  una  parte , quell’articolo  non 
pronuncia  la  nullità  dell'alto  in  caso  di  con - 
traveuzionc.  Dell’ altra  parte,  la  disposizione 
«ousacrata  dal  11,  3 , non  è -che  imperativa., 


e non  proibitiva.  Per  conseguenza,  giusta  la 
distinzione  stabilita  dalla  legge  5 , cod.  dt 
tcslibus , e generalmente  ndoltata  da  tutti  gli 
autori  , questa  pena  non  si  può  supplire. 

4 Del  rimanente  supponiamo  che  fosse  esi- 
stita la  nullità:  essa  sarebbe  stata  sicur unen- 
te coperta  dalla  comparsa  volontaria  del  con- 
venuto avanti  agli  arbitri.  Ogni  volta  clic  si 
esegue  un  atto  irregolare , si  diviene  non  am- 
missibile ail  impugnarlo.  Il  consentimento  , 
l’approvazione,  la  ratifica,  o il  riconosci- 
mento di  una  parte  , cancellano  il  vizio  che 
essa  avrebbe  potuto  imputare  all’atto. 

4 11  procedimento  innanzi  agli  arbitri  de- 
ve regolarsi  a termini  delle  stesse  massime  , 
che  quello  promosso  avanti  ai  tribunali.  Ora 
ciascuno  sa  che  dopo  aver  difeso  nd*  meri- 
to, senza  fare  alcuna  protesta  nè  riserva  ; do- 
po aver  subita  condanna  , male  a proposi- 
to si  argomenterebbe  da  uua  irregolarità  com- 
messa .nella  intimazione  introduttiva  d’ istan- 
za. Nel  caso  vi  è la  stessa  ragione  di  deci- 
dere. Il  convenuti?  è comparso  innanzi  ai  giu- 
dici che  aveva  scelti  ; ebbe  luogo  la  senten- 
za: è vado  e ridicolo  ogni  riclamo  contro  al 
compromesso. 

4 II  convenuto  rispondeva  che  il  compro- 
messo , rispetto  a cui  Barberi»  opponeva  1’ 
eccezione  , non  é alalo  giammai  redatto  in 
doppio  originale.:  che  quest’  atto  conteneva 
una  convenzione  sinailagmatica,, , llaonde  che 
a'  termini  della  prima  disposizione  dell’  art. 
i3a5  , non  era  punto  valido. 

» Che  lo  scritto  fosse  anche  in  duplo  se 
non  fa  menzione  espressa  di  questo  punto , 
non  può  sortire  il  suo  effetto. 

» L’  appellante  oppone  che  la  legge  non 
ha  pronunziata  la  pena  di  nullità  in  caso  di 
contravveuzioue.  Se  per  questo  motivo  pre- 
tende dispensarsi  dal  sottometter  visi:  se  cre- 
de di  avere  la  libertà  di  piotarla  impunemen- 
te, bisogna  cancellarla  dal  codice.  Fino  .a  tal 
-puato  deve  essere  .osservata. 

» 11  compromesso  esseodo  nnllo  , non  i»4 
.potuto  essere  eseguilo.  Gli  arbitri  nominati 
trovandosi  senza  potere, -e  per  conseguenza 
essendo  intieramente  viziosa  la  loro  operazio- 
ne , non  si  sarebbe  -fondato  dippineil  argo- 
mentare dalla  presenza  delle  parti  innanzi  ad 
essi,  che  te  idea  litiganti  1 subondiiwssero  wm 
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contestazione  civile  ad  una  corte  di  giustizia 
criminale.  La  volontaria  loro  comparsa  nou 
renderebbe  valida  la  pronunziata  sentenza , e 
niun  motivo  d'inammissibilità  sarebbe  oppo- 
sto a quello  tra  loro  il  quale  volesse  preva- 
lersi della  nullità  del  procedimelo  e della 
decisione.  Non  si  contrae  alcun  obbligo  liti- 
gando avauti  ad  uomini  senza  autorità. 

» L'esecuzione  di  cui  parla  l'ultimo  para- 
grafo dell’articolo,  debb’ essere  regolare,  ef- 
ficace , e capace  in  una  parola  di  trascinare 
i contraenti.  Nel  caso  , 1'  alto  ebe  si  produ- 
ce come  un*  esecuzione  , è radicalmente  vi- 
zioso. 

» La  corte. 

» Sentito  il  signor  Castagncri  S.  P.  G. 

» Visto  l’ art.  j3a5  del  codice  civile. 

» Considerando  in  generale  clic  il  com- 
promesso si  presenta  sotto  1’  aspetto  di  una 
vera  convenzione  sinallagmatica  , in  virtù  del- 
la quale  le  parti  si  obbligano  reciprocamente 
di  acconsentire  a ciò  che  verrà  acciso  dalla 
persona  scelta  per  arbitro. 

a Che  l’ obbligazione  che  le  medesime  con- 
traggono con  ciò  , é talmente  efficace , che 
dopo  l'omologazione  della  sentenza,  la  qua- 
le è in  diritto  di  domandare  la  parte  più  di- 
ligente , la  detta  sentenza  acquista  tutta  la 
forza 'della  cosa  giudicata,  come  se  fosse  sta- 
ta pronunziata  dal  tribunale  ordinario  ; 

» Che  la  reciprocità  dell’  obbligazione  si 
manifesta  tanto  più  nella  facoltà  ebe  hanno 
i compromiltenti  di  rinunziare  come  nel  ca- 
so, l'uno  in  favore  dell’altro,  col  beneficio 
della  legge  , a riguardo  dell’  appellazione  e 
del  ricorso  in  cassazione  ; 

» Che  se  al  compromesso  considerato  nei 
suoi  rapporti  tra  i compromiltenti  e gli  arbi- 
tri eletti , non  si  potessero  applicare  i termi- 
ni di  obbligazione  sinallagmatica  , poiché  1' 
arbitro  rimaqe  sempre  padrone  di  pronunzia- 
re o no  la  sua  sentenza  , non  è men  vero  , 
che  lo  stesso  atto  considerato  nei  suoi  rap- 
porti tra  le  parti  che  lo  stipularono , contie- 
ne una  vera  convenzione  bilaterale;  ciò  ebe 
basta  per  assoggettarlo  alla  disposizione  della 
legge  succitata  ; 

» Cbc  quantunque  a termini  delle  leggi 
attualmente  in  vigore,  il  compromesso  possa 
essere  ri vooato  prima  della  sentenza , a richie- 


sta di  una  delle  parti  , non  ostante  , se  esse 
non  si  sono  prevalse  di  questa  facoltà,  i prin- 
cipi premessi  di  sopra  non  sono  meno  applica- 
bili , finché  sussiste  il  compromesso  ; essendo 
fuori  di  ogni  dubbio , che  le  obbligazioni  bi- 
laterali non  cessano  di  essere  tali  , quanlun- 

3ue  la  loro  durata  sia  totalmente  dipendente 
olla  volontà  rispettiva  delle  parli  contraenti. 
» Considerando  dall'altra  parte,  che  a' ter- 
mini del  suddetto  articolo  , la  mancanza  di 
menzione  che  gli  originali  sono  stati  fatti  in 
duplo,  iu  triplo,  ec. , non  può  essere  oppo- 
sta da  quello  il  quale  dalla  sua  parte  ha  ese- 
guita la  convenzione  portata  nell’  atto  ; 

» Che  questa  disposizioue  la  quale  forma 
parie  dello  stesso  articolo  , deve  necessaria- 
mente riferirsi  al  caso  egualmente  che  il  com- 
promesso , non  sia  stato  fatto  in  tanti  origi- 
nali quaute  sono  le  parti , la  quali  vi  hanno 
un  interesse  distinto  ; 

v t.  Perciocché  la  massima  generale,  che 
1* esecuzione  volontaria  importa  la  rinunzia  ai 
mezzi  ed  alle  eccezioni  che  si  potrebbero  op- 
porre all'atto  portante  l' obbligazione , è sta- 
ta consacrata  dal  codice  civile  all' art.  i3at3. 

» a.  Perciocché  la  mala  fede  di  quello  che 
vorrebbe  ritornare  contro  il  suo  proprio  fat- 
to , e che  ba  voluto  reprimere  la  legge,  ha 
egualmente  luogo  nei  due  casi  di  maucanza 
di  menzione  e di  mancanza  del  numero  ne- 
cessario degli  originali. 

» 3.  Perciocché  è evidente  che  1’  oggetto 
principale  dell’ art.  i3a5  essendo  stato  quel- 
lo di  assicurare  , nelle  convenzioni  sinaflag. 
maliche  mediante  atto  per  privata  scrittura  , 
la  formazione  di  altrettanti  originali , quante 
sono  le  parti  che  hanno  interesse  distinto  , 
la  menzione  che  detti  originali  sono  stati  fat- 
ti in  duplo,  in  triplo,  ec. , non  è stata  do- 
mandata che  come  la  sola  valida  prova  per 
Comprovare  che  esistono  realmente  nel  nume- 
ro voluto  dalla  legge. 

‘ ,,  Quaoto  alla  seconda  quistione,  conside- 
ra odo  che  dal  tenore  medesimo  della  senten- 
za degli  arbitri  , risulta  che  le  parti  si  sono 
presentate  avanti  agli  arbitri  ; 

,,  Che  questa  circostanza  egualmente  che 
quella  di  avere  distribuiti  i documenti  agii 
arbitri,  non  i stata  negata  daRoggieri,  quan- 
tunque nella  sua  risposta  egli  abbia  detto  ebe 


non  era  concludente  una  tale  circostanza  an- 
che ammessa  ; 

,,  Che  per  conseguenza  rimane  comprova- 
to sufficientemente,  che  Roggieri  ha  esegui- 
to il  compromesso  ; laonde  che  si  rende  su- 

{>erflua  la  prova  più  ampia  che  Barberis  vo- 
esse  fornire  col  mezzo  dell'  articolo  relativo 
■ a quest’oggetto. 

,,  Che  in  vista  dell’ esecuzione  da  esso  da- 
ta al  compromesso,  cessando  il  solo  motivo 
di  nullità  opposto  da  Roggieri  alla  sentenza 
degli  arbitri , diviene  dei  pari  inutile  ogni 
mezzo  ulteriore  di  cui  volesse  prevalersi  Bar- 
beris,  ad  oggetto  di  dimostrare  che  Roggie- 
ri ha  aderito  a detta  sentenza. 

,,  Senza  fermarsi  nè  all'articolo  , nè  agli 
interrogatorj  dedotti  da  Barberis,  dice  essere 
stato  giudicalo  male  dalla  sentenza  di  cui  vi 
è appellazione.  Emendando  , dichiara  non 
-essere  di  ostacolo  all’  esecuzione  della  senten- 
za degli  arbitri  di  cui  si  tratta  , l’eccezione 
-di  nullità  opposta  da  Roggieri. 

Finalmente  fu  questione  presso  la  suprema 
corte  di  giustizia  se  nei  contratti  sinallagmatici 
-quelli  , che  hanno  un  medesimo  , ed  unico 
interesse  come  il  debitore  c ’l  suo  Gdejusso- 
re  , ovvero  il  marito  c la  moglie , debbono 
ricevere  altrettante  copie  in  doppio  originale 
per  quante  sono  le  persone  , oppure  basti  una 
•ola  copia  per  tutti.  Questa  ultima  ipotesi 
. venne  accolta  in  massima  con  decisione  de’ 
27  agosto  t8aa. 

» Fallo.  Il  fu  D.  Leonardo  Lovero  nel 
di  18  novembre  1816  ottenne  dal  tribanale 
di  commercio  sentenza  di  coinlmna  contro 
D.  Pasquale  Tufarelli  per  la  somma  di  du- 
cati 773a.  32  oltre  degli  interessi  , e delle 
■pese  , ed  in  soddisfazione  della  stessa  fece 
il  precetto  preventivo  contro  del  debitore. 

• Temendo  il  signor  Tufarelli  dell’  arre- 
sto , che  se  gli  minacciava  , cercò  di  otte- 
nere dal  creditore  una  dilazione  prometten- 
dogli 1’  obbligo  solidale  di  D.  Angela  Acam- 
pora  sua  mogLe , ed  essendo  il  signor  Lo- 
vero condisceso  ad  Recordare  una  dilazione 
di  sei  mesi  dalla  data  della  sentenza  o sia 

r ii  17  maggio.  18.1.7  s*  formò  nei  di  19 
dicembre  dell'  anno  stesso  scrittura  in-dop-i 
pio  originale  , ed  in  essa  la  signora  Acam- 
pora  ù obbligò  solidalmente  col  marito  per 
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agamento  dell’ espressala  somma,  e dopo 
1’  obbligo  speciale  di  alcuni  beni  del  marito 
stesso , segui  quello  do’  beni  della  moglie  ne’ 
seguenti  termini. 

»»  Ed  io  D.  Angela  stando  all’espresso 
consenso,  cd  intervento  di  dello  D.  Pasquale 
Tufarelli  mio  marito,  e sul  riflesso  di  esen- 
tare il  medesimo  dall’  imminente  pericolo  di 
vederlo  racchiuso  in  carcere  , obbligo  , cd 
ipoteco  in  specie  li  ducali  7000  tra  dotali  , 
ed  estradotali  , che  con  capitoli  matrimoniali 
de’ 21  febbrajo  181 1 mi  furono  assegnati  da 
mio  padre  D.  Francesco  Acampora  con  pub- 
blico atto  rogato  dal  regio  notajo  D.  Ignazio 
di  Marino  di  Napoli  , non  che  lo  spillatico 
annuale  costituitomi  con  detto  atto  da  mio 
suocero  D.  Fabrizio  Tufarelli  , ed  iu  gene- 
rale ipoteco  qualunque  altro  dritto,  e ragio- 
ne a me  spettante,  sempre  pex'ò  per  la  con- 
corrente quantità  , e per  la  somma  del  sur- 
riferito debito,  promettendo  nel  tempo  stes- 
so di  proccurare  nel  più  breve  termine  pos- 
sibile l’assenso  legale  del  magistrato  per  la 
maggior  validità  del  presente  atto,  avendo  a 
tal  effetto  costituito  di  già  mio  speciale  pro- 
curatore il  signor  avvocato  D.  Raffaele  Fio- 
rillo, acciò  facendo  le  mie  veci  di  procura- 
. tore  possa  sollecitamente  ottenersi  1’  assenso 
sudelto.  a» 

» Di  questa  scrittura  se  ne  formarono  due 
originali  , uno  de'  quali  réstò  in  potere  dei 
. coojugi  Tufarelli,  ed  Acampora  e l’altro  di 
Lovero. 

» Nello  stesso  giorno  la  signora  Acampo- 
ra , autorizzata  da  suo  marito  formò  la  pro- 
cura di  sopra  enunciata  , ma  non  si  ravvisa 
ne  di  essersi  ottenuta  1*  autorizzazione  del 
magistrato,  ne  ciò  che  praticato  si  fosse  dal 
procuratore  Fiorillo  per  ottenerla. 

» Scadde  1’  accordata  dilazione  , ed  i con- 
iugi non  estimerò  il  debito  , e scorse  pure 
dell’altro  tempo;  mentre  non  prima  de’  18 
giugno  1818  il  signor  Lovero  usando  della 
sentenza  del  tribunale  di  commercio  , e del 
-dóppio  originale  suddetto  sequestrò  nelle  ma- 
• DÌ  ue.’ signori  D.  Gennaro  Canonico , D.  Gio; 

. Battista  , e D.  Francesco  Antonio  de  Rug- 
giero , D.  Fabrizio  Tufarelli,  e D.  France- 
sco Acampora  tutte  le  quantità  per  qualun- 
que causa  debite > e debende,  mobili»  «U- 
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naro  , ed  ogni  altro  oggetto  qualunque  «'con- 
iugi D.  Pasquale  Tnfarelli  , e D.  Angela 
Acampora  , c nel  di  23  dello  stesso  mese 
venne  un  tal  sequestro  denunciato  alla  signo- 
ra Acampora. 

» La  medesima  nel  di  3o  del  mese  stesso 
chiese  la  comunicatone  della  suddetta  senten- 
za che  non  mai  aveva  conosciuta  e la  comu- 
nicazione di  detto  foglio  in  doppio  originale 
al  che  si  adempì  per  parte  del  Lojero. 

u Indi  la  stessa  signora  Acampora  si  op- 
pose al  sequestro  suddetto  con  sei  mezzi  tra- 
csritti  nelle  narrative  della  decisione  in  esa- 
me , come  lo  sono  del  pari  le  risposte  del 
signor  Lovero  ; ed  è da  osservarsi , che  tra’ 
motivi  della  opposizione  vi  fu  quello  della 
nullità  dell’  allo  , sia  perchè  riguardandosi 
per  unilaterale  , come  la  signora  Acampora 
sosteneva  di  doversi  riputare  , non  era  in 
corrispondenza  dell*  art.  i3*6  dell’ abolito 
codice  civile  allora  in  vigore  , sia  perchè  ri- 
guardandosi , come  bilaterale  non  «rasi  re- 
datto in  tre  originali , giusta  il  prescritto  dal- 
P art.  i325  del  codice  stesso. 

» Il  tribunale  civile  di  Napoli  con  senten- 
za de’  3o  settembre  1818  rigettò  le  opposi* 
zioni  di  Acampora , e diede  delle  altre  prov- 
videnze relatrvimeutc  a’  terzi , presso  de’qua- 
li  erasi  fatto  il  già  detto  sequestro. 

» Questa  sentenza  fu  appellata  da  tutte  le 
parti.  Il  signor  Lovero  ne  appellò  relativa- 
mente alle  provvidenze  sul  sequestro.  Ne  ap- 
pellarono i sequestranti.  Ed  in  fine  ne  ap- 
pellò pure  la  stessa  Acampora  , ed  i motivi 
del  di  lei  appello  furono  quelli  dedotti  nelle 
opposizioni  di  sopra  enunciate , ageiugnendo 
soltanto  , che  quando  anche  in  ipotesi  non 
reggessero  l’eccezioni  suddette,  il  di  lei  obbli- 
go nella  specie  era  nullo  per  legge , poiché 
la  donna  per  la  debolezza  del  sesso  , non 
può  validamente  obbligarsi  , ed  ove  la  sua 
obbligazione  reggesse  , non  potrebbe  essere, 
che  una  semplice  malleveria;  ed  è a notarsi 
che  il  patrocinatore  di  Acampora  co'  motivi 
del  gravame  diede  comunicazione  all’amiche- 
vole a quello  di  Lovero  delle  intere  produ- 
zioni della  divisione  de’  beni  già  pronunziata 
tra  essi  Acampora-,  e Tufarelli. 

» In  questo  stato  di  cose  portatosi  T affa- 
re alia  cognizione  deWa  gran  corte  civile  di 


Napoli  , la  stessa  t,  sebbene  si  avesse  propo- 
sto in  tre  quistioni  1’  esame  , e dello  dedotta 
invalidità  delia  scrittura , e di  tutte  le  ecce- 
zioni relative  al  merito  , nondimeno  si  arre- 
stò all’  invalidità  dell’  alto  non  fatto  in  tri- 

Sio  , come  esser  dovea  , e riguardò  assorbite 
alla  invalidità  della  scrittura,  tutte  le  altre, 
non  avendo  però  omesso  di  enunciarle  , ed 
adombrarle  allorché  si  occupò  dello  sviluppo 
della  terza  dello  proposte  quistioni. 

» Quindi  nel  di  \\  giugno  1819  pronun- 
ziò la  seguente  decisione. 

fc»La  gran  corte  civile  pronunziando  defi- 
nitivamente sugli  appelli  principale  , u par- 
ziale prodotti  . . . ri \ oca  la  indicata  senten- 
za , ed  assolve,  e discarica  la  signora  Acam- 

fora  da  tutte  le  pretese  del  signor  Lovero. 
n conseguenza  dichiara  nullo  , e come  non 
avvenuto  il  sequestro  fatto  presso  terzi  a dan- 
no della  suddetta  signora  Acampora , u ne  or- 
dina la  rimozione.  »» 

» Né  dee  omettersi , che  la  invalidità  dol- 
1’  alto  in  esame  fu  tratta  dalla  combinazione 
del  5.  1 del  dinotato  art.  i3a5  in  cui  si  di- 
chiara invalido  I*  alto , allorché  non  é forma- 
to in  tanti  originali , quante  sono  le  parti  , 
che  hanno  un’  interesse  distinto  , cogli  arti- 
coli 1 43 1 e ao3a  del  codice  istesso , il  pri- 
mo de’  quali  prescrive  , che  la  moglie  , la 
quale  si  obbliga  solidalmente  col  marito  per 
gli  affari  delle  comunione,  o del  marito,  non 
rimane  , riguardo  al  marito  obbligata  , che 
come  cauzione , e dee  essere  indennizzata 
dell'  obbligazione  contratta  ; ed  il  secondo 
traccia  i diversi  casi,  ne’ quali  li  fidejussori 
possono  assicurare  i loro  interessi  contro  dui 
debitore  principale  , anche  prima  di  essere 
obbligati  a pagare  ciò  che  hanno  promesso  , 
beneficio  di  cui  nella  specie  la  signora  Acam- 
pora , riputata  riguardo  al  marito,  come  di 
lai  cauzione  , non  avea  potuto  usare  per  la 
-mancanza  del  suo  proprio  originale  , che  a- 
ver  dovea  presso  di  w come  adente  un'inte- 
resse distinto,  ed  marne  , ai  termini  del  men- 
tovato artic.  io3a. 

a Di  questa  decisione  ei  è ricorso  per  an- 
nullamento prodotto  da  Lovero  , ed  1:  mesti 
-fono  due.  <1 

» 1.  Il  primo  di  essi  riguarda  i' ofTeaa  dop- 
piamente recata  all’ art.  i3aó  violato-,  cioè 


scrittura 

nella  parie  iu  cai  ai  prescrive  di  bastare  uo 
solo  originale  per  tutte  le  persone  che  hanno 
mio  stesso  interesse  5 e falsamente  applicato 
in  quella  parte  , in  cui  ai  dichiarano,  non  va- 
lide le  scritture  siuallagraaliche  non  redatte 
in  tanti  originali , quante  sono  le  persone  che 
vi  hanno  un'  interesse  distinto  , perciocché 
uno  era  1'  interesse  di  essi  conjugi  riguardo 
ad  esso  Leverò , nè  ciascuno  de'  coniugi  avea 
nel  contratto  ud'  interesse  distinto , e se* 
parato. 

» a.  Nel  secondo  ueuo  si  sostiene , di 
essersi  violato  l' artic.  4®°  u.  3 dell'  abolito 
codice  di  procedura  \ dacché  la  signora  A cam- 
po r a avea  opposta  la  separazione  de'  heni  e- 
seguila  col  di  lei  marito  soltanto  per  dimo- 
strare la  efficacia  del  consenso  prestato  da 
suo  marito  nell’  assunta  obbligazione  , e non 
per  trarne  la  nullità  del  sequestro  sulli 
frutti  dotali  , ohe  erano  dei  marito  ; e da  ciò 
se  ne  trae  , che  siasi  offeso  il  mentovato  ar- 
ticolo annullandosi  il  sequestro  de’  fratti  do- 
tali per  una  causa  non  dedotta. 

» L’  avvocato  finalmente  di  Acatnpora  non 
ba.  tralasciato  con  atto  de' 7 geQnajo  1820 
proporre  le  sue  difese  contro  il  contenuto 
ne'  suddetti  mezzi- 

» Udito  il  rapporta  : cd  intesa  il  pubblico 
ministero  che  ha  conchiuso  per  1’  annulla- 
mento delia  decisione  impugnala . 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 

• a Vista  la- decisione  s Visto  il  ricorso:  e 
veduti  gli  articoli  t3a5  1 4^ 1 e ao3?  dcll'a- 
boi  ito  cod.  civile. 

» Ha  considerato  di  essersi  mal  avvisata 
la  gran'  corte  civile  nel  ravvisare  nella  specie 
distinto  1'  interesse  di  D.  Angela  Acatnpora 
riguardo  al  signor  Lovero  -,  e quindi  nulla 
I’  obbligazione  perchè  non  redatta  in  triplo  , 
perciocché  fi  contratto  no»  offriva  , che  da 
una  parte  )'  obbligazione  solidale  «le*  conjugi 
Tufarelli , ed  Acampot»  , e dall'altra  del 
creditore  Lovero.il  quale  accettandola , prò* 
metteva  la  desiderata  dilazione  per  ricevere 
il  pagamento  del  solido  all’epoet  , in  cui  la 
promessa  scadeva  da’  coirei  del  dovere  , I 
quali  non  rappresentavano  , riguardo  ad  esso 
Lovero  , che  una  sola  persona  debitrice  delia 
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totalità,  e da  poterla  conseguire  da  ciascuno 
de’  coobbligati  Tufarelli  , ed  Acampora. 

a Che  sebbene  1'  obbligazione  della  donna 
col  m irilo  per  gli  affari  della  comunione , o 
del  marito  per  l'ari.  1 4^3 1 a differenza  di 
ciò  , che  la  legge  prescrive  per  gli  obbligali 
solidalmente  fra  esso  loro  , si  risolve  in  pu- 
ra coazione  riguardo  al  di  lei  marito  , que- 
sto benefizio  non  è relativo  al  creditore  , in 
faccia  al  quale  l' obbligazione  solidale  non 
riceve  alterazione  alcuna  , ma  è diretto  ad 
assicurare  la  moglie  sugli  effetti  del  mirilo. 

» Che  il  dritto  clic  ba  la  moglie  ( riguar- 
data per  la  obbligazione  contralta  solidalmen- 
te col  marito  , come  di  lui  cauzione  per  ef- 
fetto del  mentovato  art.  , d'  onde  ridonda  il 
potersi  assicurare  anche  prima  del  pagamen- 
to ) per  l’  art.  ao3a  non  è che  un  benefi- 
zio , che  la  legge  accorda  a tutt’  i fideiusso- 
ri , ed  è relativo  all’  interesse  del  fideiusso- 
re , o la  persona,  che  ha  cauzionala. 

» Che  questo  interesse  particolare  de’con  - 
debitori  tra  loro  uon  è quell’  interesse  di- 
stinto , che  per  la  qualità  del  contratto  ven- 
ga ad  acquistare  ciascuno  de'  contraenti  p*r 
l'esercizio  de’ suoi  dritti,  da  sperimentare 
direttamente  in  faccia  degli  altri  contraenti 
per  effetto  del  contratto  medesimo  e che 
far  non  potrebbe  nella  inesistenza  in  lui  di 
uo  doppio  originale. 

» Che  perciò  saggiamente  la  legge  ba  ado- 
peralo il  vocabolo  d'  interesse  distinto  , ed 
a questo  ba  attaccalo  la  nullità  dell’ atto , ove 
ciascuno  non  abbia  il  suo  particolnr  foglio  , 
e non  già  il  vocabolo  d’  interesse  particola- 
re , il  che  avrebbe  prodotta  la  necessità  di 
tanti  originali  quante  fossero  le  parli  , che 
intervenissero  nell’  atto  , tutto  che  più  tra 
contraenti  relativamente  all’ altro  non  {ormas- 
sero, che  uua  sola  persona  . come  per  lo 
appunto  souo  i correi  del  dovere  ; idea  che 
rimane  non  solamente  esclusa  dalla  sola  espres- 
sioue  d’  interesse  distinto  , e uon  già  parti- 
colare , ma  rassodala  dalla  espressa  dichiara- 
zione , che  la  legge  stessa  fa,  di  bastare  cioè 
un  originale  solo  per  quelli,  che  hanno  uno 
stesso  interesse , e ciò  non  ostante  che  dall» 
stessa  legge  derivano  i dritti  , che  coloro  i 
quali  figurano  nell'  atto  per  una  sola  perso- 
na , possono  fra  esso  loro  sperimentare. 
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» In  conseguenza  , e senza  entrate  nell'e- 
same di  tutte  le  altre  eccezioni  propóste  dalla 
signora  A campo ra  $ che  la  gran  corte  non 
ha  discusse , e che  restano  intatte  , la  deci- 
sione io  esame  dee  essere  annullata  per  l’of- 
fesa doppiamente  recata  al  mentovato  artico- 
lo i3a  j. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  impugnata  decisione,  e ri- 
mettendo le  cose  nello  stato  ad  essa  prece- 
dente , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
stessa  gran  corte  civile  in  altra  camera  ; ed 
ordina  di  restituirsi  il  deposito  al  ricorreste. 

§.  5.  » Il  biglietto  o la  promessa  per  mez- 
» zo  di  scrittura  privata  , colla  quale  una 
» sola  parte  si  obbliga  verso  dell’altra  a pa- 
» garle  una  somma  di  denaro , o a darle  al- 

* tra  cosa  valutabile  , debbe  essere  scritta 
» per  intero  di  mano  di  colui  che  la  sotto- 
» scrive  ; e per  lo  meno  è necessario  , che 
m oltre  la  sua  firma , abbia  scritto  di  prò- 
» pria  mano  un  botto,  ovvero  un  approvato 
» indicante  in  lettere  per  esteso  la  somma 
» o la  quantità  della  cosa;  altrimenti  esscn- 

* doci  la  sola  sottoscrizione , varrà  come 
» principio  di  pruova  per  iscritto. 

» È eccettuato  il  caso  in  cui  1'  alto  si 
» faccia  da  mercatanti,  artigiani,  coltivatori 

* di  campagna , vjgn&juoli , giornalieri  , e 
» persone  di  servizio.  Art.  ia8o  leg.  civ. 

Su  la  parola  mercatanti  dell'  ultimo  para- 
grafo di  questo  articolo  osserviamo  con  Del- 
viucourt  intendersi  specialmente  quelli  ciré 
vendono  a minuto.  1 mercatanti  che  vendono 
all’  ingrosso  chiamami  piuttosto  negozianti  $ 
nondimeno  dietro  i'  uso  del  commercio  , la 
semplice  firma  basta  riguardo  a tutti  i com- 
mercianti. ' . 

h Quid  , se  trattasi  di  un  atto  di  com- 
mercio, ma  non  sia  mercatante  il  soscrillore? 
L’  allo  è stalo  giudicalo  valido  da  un  arre- 
sto della  cassazione  del  a5  gennaro  ìSi/f*  e 
nullo  da  un  altro  arresto  delia  stessa  corte 
del  6 maggio  1816.  Io  credo  quest' ultima 
decisione  più  consentanea  ai  principj.  Salta 
s agli  ocehi  che  la  qualità  della  persona  anzic- 
ebù  la  natura  ..ili’ alto  dee  determinare  la 
decisione.  DeU incourt.  Corso  di  cod.  civ. 
Tomo  6 noiifj.^bo  al  tit.  5„  , 

In  riguardo  poi  agli  atti  ai  quali  si.ap- 
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plica  la  disposhtione  di  questo  articolo  , èssi 
non  sono  , ai  dir  di  Touilier , se  non  i bi- 
glietti, o le  promesse  per  mezzo  delie  scrit- 
ture private  colie  quali  una  sola  parte  si  ob- 
bliga verso  1’  altra  a pagarle  una  somma  di 
denaro  o a darle  altra  cosa  valutabile  Co- 
me derrate  o mercanzie.  Non  si  può  dunque 
applicare  questa  disposizione  che  agli  alti 
unilaterali  , e non  agli  atti  sinaiiagmatici  od 
obbligatori  dall*  una  e dall’  altra  parte. 

» Non  vi  è dubbio  che  la  indicala  dispo- 
sizione é applicabile  ad  un  atto  di  deposito, 
il  quale  è un  atto  unilaterale  come  l’atto  di  <* 
prestito.  Si  è dunque  sempre  giudicato  tanto 
sotto  1’  antica  quanto  sotto  la  nuova  legisla- 
zione che  le  disposizioni  deli’  articolo  i3a6 
( ia8o  ) sono  applicabili  agli  atti  di  de- 
posito. 

■ Ma  si  è domandato  se  i contratti  di  co- 
stituzione di  rendita  sia  perpetua  , sia  vitali- 
zia fatti  con  scrittura  privata  sono  soggetti 
alla  formalità  deli’  approvazione  delia  somma 
in  lettere  per  esteso , richiesta  pei  biglietti , 
e per  le  promesse  nell’articolo  in  esame. 

» Non  appare  che  siasi  tale  questione  e- 
levata  sotto  1'  antica  legislazione  ....  Si 
presentò  "nel  tribunale  di  Parigi  a 16  vento- 
so anno  9 su  di  un  costretto  di  rendita  vi- 
talizia sottoscritto , non  scritto  dalla  signor» 
della  Vieuxvillc-Baude  , nata  Buffer.  Ella  ti 
obbligava  di  pagare  ad  Arrighy  una  rendi- 
ta vitalizia  di  4 fr.  costituita  per  un  ca- 
pitale di  4o  m.  fr.  che  riconosceva  di  aver 
ricevuto  in  varie  epoche  , durante  il  seque- 
stro de' suoi  beni. 

» Si  trattava  di  correggere  una  grande  in- 
giustizia. Il  fatto  era  che  abbandonando  la 
frauda  , la  signora  della  Vieuxville-Baude  a- 
veva  affidato  molti  fbgli  in  bianco  colla  sola 
sua  sottoscrizione  al  signor  Pesse  che  si  do- 
leva di  essergli  stati  involati.  Per  mancanza 
di  prova  delia  scroccheria  di  Arrighy  , o 
dell' abttso  di  fiduria  di  Pesse,  ella  oppose.' 
la  dichiarazione -dei  1^33  al  contratto  o bi- 
glietto di  cui  Arrighy  richiedeva  la  ricogni- 
zione ed  il  pagamento.  Questi  offri  in  appel^ 
lo  di  provare  si  con  documenti  che  con  te-; 
stimo» j che  l’ obbligazione  aveva  cause  legitr 
tiene. -Ma  <si  era  talmente  persuaso  della  fro-', 
de  e delia  mala  , fede  che  lasciando  da  pai  te 
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i principj  r H tribunale  di  Parigi  , scura  ar- 
restarsi all’  offerta  prova  , ed  attenendosi  alla 
dichiarazione  del  1^33  , ed  alla  mancanza  di 
approvazione  della  somma , confermò  la  pri- 
ma sentenza  che  aveva  rigettata  la  domanda 
di  Arrighy. 

w Costui  ne  produsse  ricorso  in  cassazione. 
Il  pubblico  ministero  opinò  che  il  tribunale 
di  Parigi  avrebbe  dovuto  autorizzare  Arrighy 
a provare  che  1’  atto  aveva  cause  legittime  x 
ma  era  talmente  persuaso  che  la  scrittura  era 
fraudolenta  , che  oonchiuse  pel  rigetto  del 
ricorso , il  quale  fu  in  fatti  rigettato  ai  7 
termidoro  auuo  10  sul  fondamento  della  di- 
chiarazione del  1733,  e della  mancanza  del- 
P approvazione  della  somma  in  lettere  per 
esteso. 

» Ma  nell’ anno  ix  essendosi  di  nuovo 
presentata  la  questione  su  di  una  rendita  per- 
petua di  100  lire  costituita  per  un  capitale 
di  a m lire , la  corte  di  Liege  ricusò  di 
fare  ai  contratti  di  costituzione  di  rendita  V 
applicazione,  della  dichiarazione  del  1733  in- 
vocata dai  debitori  , l’ autore  dei  quali  non 
aveva  approvata  la  somma.  La  causa  fu  por- 
tata innanzi  la  corte  di  cassazione  , che  di- 
sapprovò , e ritrattò  il  suo  precedente  arre- 
sto » » atteso,  che  le  costituzioni  di  rendita 
non  sono  espressamente  comprese  nella  di- 
chiarazione del  1733  j atteso  che  la  giuris- 
prudenza non  ha  estesa  l’  applicazione  della 
indicata  legge  olle  obbligazioni  di  questa  spe- 
cie se  non  quando  le  circostanze  hanno  da- 
to Inogo  a giusti  sospetti  di  frode  ec.  ec.  » 

v Si  é detto  che  un  appuramelo  di  conto 
scritto  di  mano  aliena  è soggetto  alla  forma- 
lità del  buono  o dell’approvazione  della  som- 
ma in  lettere  per  esteso.  La  questione  cosi 
messa  è troppo  vaga  : la  risoluzione  dipende 
dal  modo  con  cui  è redatto  1*  appuramento. 
Se  fosse  scritto  appiè  del  conto  , come  è di 
liso , ci  sembra  evidente  che  non  sarebbe  sot- 
toposto alla  formalità  dell’  approvazione  della 
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» Ma  un  biglietto  scritto  di  mano  aliena 
rol  quale  una  parte  si  obbliga  di  pagare  al- 
1'  altra  una  somma  di  denaro  per  saldo  di 
un  conto  è soggetto  alla  formalità  del  buono 
o dell’approvazione  della  somni^  Noi  cre- 
diamo che  non  si  saprebbe*  dubitarne.  * La‘ 
Armellini  Diz.  Tom.  F~ . 


causa  del  biglietto  è indifferente  : non  è ne- 
cessario ebe  vi  sia  espressa.  Ma  qualunque 
essa  sia  , se  vi  si  trova  espressa  , la  scrittu- 
ra conserva  nondimeno  la  natura  di  un  atto 
unilaterale  , «li  un  biglietto  o di  una  pro- 
messa colla  quale  dice  l’articolo  i3a6(ia8o) 
una  parte  si  obbliga  verso  l’altra  a pagarle 
una  somma  di  denaro.  A questo  modo  deci- 
se il  tribunale  di  cassazione  sotto  1’  impero 
della  dichiarazione  dei  aa  settembre  iy33 
cou  arresto  de’ 7 giugno  1793  di  cui  ecco 
la  specie. 

» Perrina  Crosnier  donzella  di  età  mag- 
giore , e Pietro  VilUlis  sottoscrissero  a a8 
giugno  «790  una  scrittura  privata  in  doppio 
originale  contenente  1’  enunciazione  di  un 
conto  saldato  , e di  anticipazioni  fatte  da 
Pietro  Vittalis  a Perrina  Crosnier,  per  com- 
pra di  materiali  , e prestito  di  denaro  , il 
di  cui  risultato  era  la  promessa  acconsentita 
da  quest’  ultima  di  pagare  a Vittalis  la  som- 
ma di  iti,  760  lire. 

» Una  prima  sentenza  del  tribunale  della 
Rochelle  , una  seconda  del  tribunale  di  Fon- 
tenay  come  tribunale  di  appello  avevano  con- 
dannata Perrina  Crosnier  a pagare  la  somma. 

» Quest’  ultima  ne  produsse  il  ricorso  in 
cassazione  per  contravvenzione  alla  dichiara- 
zione de’ aa  settembre  1733  che  dichiara  nul- 
li i biglietti  per  valuta  iu  denaro  quando  la 
somma  non  è approvata  in  lettera  per  esteso. 

» Vittalis  rispose  che  la  scrittura  essendo 
un  atto  sinailagmatico,  e contenendo  un  con- 
to saldato  non  era  della  natura  delle  pro- 
messe o biglietti  pei  quali  la  legge  richiede 
1'  approvazione  dei  contraenti. 

w La  corte  di  cassazione  annullò  la  sen- 
tenza di  Fonteney  per  la  considerazione  » 
che  la  scrittura  in  questione  sebbene  enun- 
ciata fatta  in  doppio  • originale  , pure  non 
conteneva  obbligazione  reciproca  , e che  in 
risultamcnto  conteneva  la  promessa  di  paga- 
re una  determinata  somma  per  anticipazione 
e mutuo  di  denaro  » fatti  da  Vittalis  a Per- 
rina Crosnier,  senza  che  la  somma  contenu- 
ta sia  da  lei  approvata. 

» Questo  arresto  ci  sembra  contenere  ud« 
giusta  applicazione  della  dichiarazione  del 
1733.  Che  importa  in  fatti , qual  siala  cau- 
sa del  biglietto  , se  in  conchiusione  si  ridn- 

ao 
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ce  all*  promessa  Ai  pagare  una  somma  in 
denaro  ? Il  biglietto  sottoscritto  da  Perrma 
Crosnier  sarebbe  parimenti  soggetto  alla  di- 
sposinone dell’ articolo  i3a6  ( 1280  ) secon- 
do il  quale  ogni  biglietto  o pomessa  , con 
etri  ima  sola  parte  si  obbliga  verso  delimita 
a pagarle  una  somma  in  denaro  dev  essere 
rivestilo  della  formalità  del  buono  0 dell  ap- 
provatone della  somma  , senza  distinguere 
qual  sia  la  causa  dell’  obbligazione.  Toullier. 
Cono  di  dritto  civile  Tomo  8 n.  3o3  a Ì06. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con-  deci- 
sione de’ 3 novembre  1811  ritenne  per  mas- 
sima , che  il  difetto  di  approvazione  di  una 
scrittura  non  ammette  nella  scrittura  stessa 
alcuna  validità  ; nè  il  giudice  può  ricorrere 
a delle  semplici  presunzioni  per  completarne 

la  pruova.  * , . _ 

» Fatto.  Nel  giorno  16  dicembre  1010, 
il  signore  Fradiel  commissario  di  guerra  sot- 
toscrisse un  biglietto  di  600  franchi  in  faro- 
re  del  signore  Simonin.  Il  biglietto  è sotto- 
scritto dal  signore  Fradiel , ma  è scritto  di 
alieno  carattere  j di  più  non  cootiene  uu’ap- 
provato  indicante  in  lettere  pei  esteso  la 

somma.  _. 

» Uopo  la  morte  diFradielT  Simonin  con- 
venne la  vedova  in  giudizio.  - Questa  si  limi- 
ta ad  opporre  la  mancanza  di  approvazione. 
Simonin  replica , che  se  il  biglietto  non  con- 
tiene approvazione  per  esteso  della  somma , 
è però  sottoscritto  da  Fradiel  - L attore  so- 
stiene quindi,  che  se  il  biglietto  del  1 a di- 
cembre non  prova  pienamente  il  debito,  giac- 
ché vi  manca  P approvazione , dice  per  Io 
meno  essere  sufficiente  per  fame  ammettere 
la  prova  testimoniale , oppure  semplici  pre- 
sunzioni ( articolo  i347  » e *333.  ) Dono 
lutto  ciò  , Simonin  articola  molti  fatti  , che 
chiede  di  voler  provare  per  mezzo  di  testi- 
moni. Questi  fatti  tendono  a stabilire  , che 
Fradiel  nel  corso  dell’  ultimo  anno  di  sua  vi- 
ta , ha  parecchie  volte  riconosciuto  il  suo  de- 
bito di  600  franchi.  - Che  nel  momento  in 
cui  sottoscriveva  il  biglietto  del  12  dicembre 
parlava  da  uomo  , eh’  era  realmente  debito- 
re ; e che  la  stessa  vedova  Fradiel  , aveva 
confessato  il  debito , dimandando  dilazione 
per  lo  pagamento  del  medesimo. 

• Il  tribunale  civile  dell*  Senna  con  sen- 


tenza del  3i  agosto  1811  resa  in  prima  , ed  ul- 
tima istanza  condanna  la  vedova  Fradiel.  1 
motivi  della  sentenza  sono  che  il  biglietto  di 
600  franchi  è sottoscritto  da  Fradiel  j che  la 
firma  non  è impugnata , e che  risulta  dai  fat- 
ti, c dai  documenti  della  causa  uniti  a que- 
sta firma  j che  la  somma  di  600  franchi  è 
realmente  dovuto  a Simonin.  ...  , 

» Ricorso  in  cassazione  per  violazione  de- 
gli articoli  i326,  e 1 34 1 Ad  codice  civile. 

d L'attrice  sostiene,  che  siccome  il  bigliet- 
to del  12  dicembre  era  nullo  per  difetto  di 
approvazione,  cosi  non  faceva  affatto  nè  pruo- 
va , ne’ principio  di  pruova;  quindi  è,  con- 
tinuava l'attrice,  che  trattandosi  di  una  soni" 
ma  di  600  franchi  la  sentenza  impugnata  di- 
chiarar non  potea  l’ esistenza  del  debito,  che 
nel  caso  in  cui  fosse  provato,  astrazion  fatta 
dal  biglietto  annullato  , con  auel  genere  di 
provn , che  la  legge  prescrive  allorché  trattasi 
di  una  somma  maggiore  di  i5o  fianchi,  cioè 
adire  con  un  titolo  diverso  dal  bigletto  del 
j2  dicembre,  e dippiu  per  mezzo  di  testimo- 
ni , e presunzioni  gravi  , precisò , e concor- 
danti , nel  caso  in  cui  il  titolo  non  provasse 
pienamente  il  debito,  e non  facesse,  che  ren- 
derlò  probabile  ( i344  e 1 353.  ) Or  nella 
mede  dicera  l’attrice,  la  sentenza  impugna- 
ta si  fonda  sopra  talune  presunzioni  , e so- 
pra talune  circostanze  unite  al  biglietto  an- 
nullato ; ossia  si  fonda  60pra  semplici  presun- 
zioni in  una  materia  , che  passa  i i5o  fran- 
chi , giacché  un  biglietto  nullo  non  costitui- 
sce nè  prova  , ne’  principio  di  prova.  Dun- 
que viola  apertamente  l’articolo  i34i  del 
codice  civile.  E quindi  deve  essere  cassata. 

» Il  signor  Thuriot,  avvocato  generale  ha 
conchiuso  per  la  cassazione. 

» Decisione  - Veduti  gli  articoli  i326,  e 

1 34 1 del  codice  civile,  cosi  concepiti 

Considerando  di  essere  riconosciuto  in  fatto, 
che  il  biglietto  di  cui  è quistione  , non  fu 
scritto  di  proprio  carattere  da  colui  r che  lo 
sottoscrisse,  che  non  è rivestito  del  bono,  o 
dell’ approvato,  richiesto  dal  precitato  artico- 
lo i3aO;  che  infine  il  sottoscrittore  non  tro- 
vavasi  in  alcuna  delle  classi  eccettuate  da 
quest’  articolo  ; d' onde  siegue , che  in  dritto 
il  biglietto  di  cui  trattasi  era  senza  effetto  ai 
termini  delle  disposizioni  del  mentovato  arti- 
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colo  ; che  in  conseguenza  la  sentenza  impu- 
gnala , uel  condannare  la  vedova  Fradiel  a 
pagare  1’ammonlare  del  mentovalo  biglietto, 
e uel  motivare  si  fatta  condanna  , non  già 
sopra  un  titolo  di  credito  , che  dichiara  di 
esistere  , ma  unicamente  sopra  una  enuncia- 
tiva vaga  di  fatti  che  non  articola , e di  do- 
cumenti, dai  quali  non  enuncia  neppure  che 
sia  risultato  un  principio  di  prova  per  iscrit- 
to , ha  contravvenuto  agli  articoli  i3a6  , e 
1 34  > ‘lei  codice  civile j per  siffatti  motivi  la 
corte  cassi  , ed  annulla  la  sentenza  emessa 
in  ultima  istanza  dal  tribunale  civile  della 
Senna.  r 

5.  6.  » Quando  la  somma  espressa  nel 
» corpo  dell’  atto  sia  diversa  da  quella  espres- 
» sa  nel  buono  , si  presume  che  1’  obbliga- 
» rione  sia  per  la  somma  minore  , ancorché 
a P atto  egualmente  che  il  buono  sieno  scrit- 
» ti  per  intero  di  mano  di  colui  che  si  è 
a obbligato  : purché  uon  si  provasse  in  qual 
» parte  sia  precisamente  1’  errore.  Art.  1381 
» le g.  eie. 

a Questo  articolo  • dice  Mnleville  # è 
fondato  sopra  diverse  regole  di  dritto , le 
quali  vogliono  che  in  caso  di  dubbio  ai  par- 
teggi pel  debitore,  e per  la  liberazione.  Sem - 
per  in  obscuris  quod  minimum  est  sequinmr. 
L.  9 D.  de  reg.  jur. 

„a  Ma  queste  regola  non  stabiliscono,  che 
una  semplice  presunzione  debba  cedere  alla 
pruova  contraria  , o anche  ad  una  presun* 
zione  più  forte  ebe  risultasse  dalle  circostan- 
ze. Ciò  fu  chiaramente  spiegato  nella  discus- 
sione del  presente  articolo. 

» Si  soggi nnse  eziandio  che  se  fi  testo 
della  promessa  fosse  scritto  da  mano  estra- 
nea , si  dovrebbe  attenere  alle  parole  bono 
per  •■li.  scritte  dalla  mano  del  debitore. 
Maledille.  Osserva t.  all'  art.  iì*y  del  co- 
dice civ. 

D’  altronde  Potbìer  ci  fa  riflettere  che 
» Allorquando  la  somma  scritta  dalla  ma- 
no del  debitore  fuori  del  corpo  d’eli’ obbligo 
0 promessa  è minore  di  quella  espressa  nel 
corpo  dell’  obbligo  scritto  da  altra  mano  ; p. 
e.  se  nella  promessa  vi  è detto  : Confesso 
di  dovere  a un  tale  la  somma  di  3oo  lire 
e che  a piedi  e fuori  del  corpo  della  pro- 
messa vi  sia  scritto  dalla  mano  del  debitore 
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Buono  per  aoo  lire  non.  è da  dubitare  che 
la  promessa  non  faccia  fede  che  per  aoo  lire, 
» Se  il  Corpo  della  promessa  ed  il  Buono 
fossero  scritti  in  intero  dalla  mano  del  debi- 
tore , nel  dubbio  se  sia  piuttosto  la  somma 
espressa  nel  corpo  dell’  atto  o quella  espres- 
sa nel  Buono  eh’  è-  veramente  dovuta , deesi 
cactcris  paribus  decidere  in  favore  della  li- 
berazione , secondo  la  regola  : semper  in  ob- 
scuris quod  minimum  est  sequimur.  L.  q 
D.  de  reg.  jur.  Quindi  nel  caso  proposto 
la  promessa  non  varrà  che  per  la  somma  di 
300  lire.  Ma  se  la  causa  del  debito  espresso 
nel  corpo  della  promessa  dà  a divedere  che 
la  somma  ivi  stipulata  è quella  chfe  veramen- 
te è dovuta  , bisogna  decidere  diversamente. 
Per  es.  se  la  promessa  scritta  dalla  mano  dei 
debitore  porta:  Io  confesso  di  dovere  a un 
tale  la  somma  di  3oo  lire  per  quindici  can- 
ne di  panno  di  Fogno»  che  egli  mi  ha  ven- 
dute e consegnate  : e che  sia  certo  che  que- 
sta specie  di  panno  valeva  circa  venti  lire 
la  canna  la  promessa  varrà  per  3oo  lire  quan- 
tunque sia  scritto  : Buòno  per  300  lire. 

a Le  stesse  regole  debbono  seguirsi  nel 
caso  inverso.  Allorché  la  somma  espressa  nel 
corpo  dell’  atto  o promessa  è minore  di  quel- 
la espressa  nel  Buono  , come  sarebbe  allor- 
ché si  dice  : io  confesso  dovere  ad  un  tale 
aoo  lire  ed  a piedi  r Buono  per  3oo  lire 
la  presunzione  caeleris  paribus  è per  la  som- 
ma di  300  lire  , a meno  ebe  non  sia  mani- 
festo dalla  espressione  della  causa  del  debi- 
to che  effettivamente  sono  dovute  3oo  lire. 
Pothier.  Trai,  - delle  obbligai,  voi.  \ num. 
yi  1 e y «a. 

5-  y.  * La  data  delle  scritture  private  non 
» si  computa  contra  le  terze  persone  se  non 
» dal  giorno  in  cui  sono  state  registrate , dal 
» giorno  della  morte  di  colui  o di  nno  di 
a coloro  che  le  hao  sottoscritte,  0 dii  gior- 
» no  in  coi  la  sostanza  delle  medesime  scrit- 
» Iure  resti  comprovata  in  atti  stesi  da  nffi- 
» zrevli  pubblici  , come  sarebbero  i processi 
> verbali  dì  apposizione  di  sigilli  0 cl’inven- 
» tarlo.  Art.  1*83  lag.  cit>. 

B tribuno  laubet  in  esporre  queste  dispo- 
sizioni esaminò  qual  fede  debbono  fare  gli  at- 
ti privati  rivestiti  delle  forme  legali , e rico- 
nosciuti. 
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u Su  di  ciò  » egli  dice»  far  conviene  due 
distinzioni.  Riguardo  alle  parti  cbe  hanno 
sottoscritto  l’ atto  e dei  loro  eredi  e quelli 
che  hanno  causa , gli  atti  privati  fanno  la 
stessa  fede  contro  di  loro  egualmente  che  gli 
atti  autentici. 

» Noi  qui  non  parliamo  delle  forme  ese- 
cutorie j è certo. che  il  creditore  il  quale  è 
possessore  di  un  atto  privato  , la  di  cui  fir- 
ma,* o scrittura  sia  riconosciuta,  non  potreb- 
be permettersi  di  agire  contro  il  debitore  ese- 
cutivamente , e sarebbe  obbligato  di  ricorre- 
re alla  giustizia  per  costringere  il  sno  debito- 
re ad  adempiere  al  suo  obbligo. 

» Altro’  è la  fede  cbe  fa  l’ atto  , «d  altra 
cosa  è l'esecuzione  di  cui  l'atto  è capace. 

» Per  ciò  che  riguarda  la  fede  cbe  può  fare 
un  atto,  cioè  pel  titolo  dell' obbligazione ,. per 
la  verità  , e per  la  somma  della  medesima  , 
non  vi  è assolutamente  differenza  alcuna  tra 
gli  alti  privati,  egli  atti  autentici,  in  quan- 
to riguarda  quelli  che  li  hanno  coscritti,,  i di 
loro  eredi , o quelli  che  vi  hanno  causa. 

» Cbe  dev’essere  però  riguardo  a’ terzi?. 

» Due  cose  meritano  considerazione  , la 
convenzione  in  se  stessa,  e la  data  dell’atto. 

» Abbiam  già  veduto  che  le  convenzioni 
non  lianno  effetto , cbe  tra  le  parti  contraen- 
ti , e non  possono  nè  nuocere , nè  profittare 
ai  terzi.  Questa  regola  è comune  a tutte  le 
convenzioni,  qualunque  sia  l'atto  cbe  le  con- 
tenga. Sotto  questo  rapporto  non  vi  è diffe- 
renza alcuna  tra  gli  atti  autentici , e gli  atti 
. privati.  Diverso  è per  la  data.  Qui  un  esem- 
pio  è necessario  : Pietro  è debitore  di  Gia- 
como ; Giacomo  possessore  di  un  titolo  ese- 
cutivo contro  Pietro  forma  un  sequestro  nelle 
mani  di  un  debitore  del  medesimo  : Giaco- 
mo domanda'  di  concorrere  alla  ripartizione 
de’foudi.  Iu  fatti  produce  un  titolo  (li  credito. 

» Se  questo  consiste  in  un  atto  autentico, 
la  data  del  titolo  non,  potrebbe  essere  con- 
trastata: questa  data  era  stata  assicurata  dal- 
la firma  ilei  pubblico  uffiziale,  in  questo  ca- 
so Giacomo  concorrerà  con  Giovanni. 

» Ma  se  Giacomo  non  aveva  cbe  un  tito- 
lo sotto  scrittura  privata  quando  Giovanni 
avea  formato  il  sequestro,  potrà  egualmente 
opporlo  a Giovanni?  Giovauni  non  potrebbe 
dògli  di  non  esser  provato  cbe  questo  atto 


abbia  esistito  prima  del  sequestro  -,  e cbe  in 
conseguenza  riguardo  a Giovanni  non  vi  ò 
prova  dell' obbligazione  ? L'esposizione  della 
quistione  prova  che  il  legislatore  si  trovava 
tra  due  scogli. 

» Dichiarare  |>er  principio  cbe  gli  atti  con 
scrittura  privala  facevano  fede  dalla  lor  data 
contro  i terzi  , sarebbe  stalo  lo  stesso  cbe 
aprir  la  porta  ad  ogni  sorte  di  frode. 

» Dichiarare  por  principio  che  gli  atti  con 
scrittura  privata  non  hauno  data  contro  i ter- 
zi , non  è forse  compromettere  in  alcuni  casi 
gl’  interessi  degli  uomini  di  buona  fede  , i 
quali  non  hanno  esatto  un  atto  pubblico  , o 
perchè  non  vi  hauuo  pensato , o perchè  non 
ne  bau  voluto  soffrire  le  spese?  Intanto  quest' 
ultimo  inconveniente  è minore  di  quello  cbe 
risultarebbe  dal  sistema  contrario.  Esposizio- 
ne de'  motivi  sul  codice  civile  u.  60. 

Toullier  rileva  inoltre  da  questo  articolo 
tre  eccezioni  al  principio  cbe  le  scritture  pri- 
vate nou  hanno  data  sicura  contra  i terzi.  Due 
sono  fondate  sulla  fede  dovuta  all’  autentici- 
tà degli  atti  che  assicura  la  data,  la  terza  sul 
fatto  else  rende  T'antidata  impossibile  , la 
morte  di  uno  di  coloro  cbe  hanno  sottoscritto. 

» Ma  vi  sono  altri  casi  che  rendono  l’an- 
tidata impossibile.  Nella  vigilia  di  una  bat- 
taglia , un  militare  fa  una  scrittura  privata 
di  vendita.  Il  giorno  dopo  ha  le  braccia  por- 
tate via  da  un  colpo  di  cannoue.  Egli  gua- 
risce , ma  è ridotto  alla  impossibilità  #di  sot- 
toscrivere. 

» Nella  vigilia  di  partire  per  le  grandi 
Indie  Cajo  fa  un  contratto  di  vendita  con 
scrittura  privata.  Il  giorno  dopo  s'imbarca  a 
Saint  - Malò  , e da  dodeci  anni  non  si  è ri- 
cevuta né  sua  notizia  uè  notizia  del  vascello 
su  cui  si  era  imbarcato. 

• In  questi  due  casi  ed  altri  simili , la  da- 
ta dell' atto  non  sarà  assicurata  contro  f ter- 
zi, almeno  dalla  vigilia  della  battaglia,  dalla 
partenza  di  Cajo  ? Non  se  ne  può  ragione- 
volmente dubitare  , se  d’ altrónde  la  firma  è 
riconosciuta  e debitamente  verificata  ; imper- 
ciocché nel  primo  caso  colui  che  non  ha  più 
braccia  non  può  più  sottoscrivere  un  atto  né 
dargli  più  antidata,  come  se  fosse  realmente 
morto } nel  secondo  caso  vi  è parimente  im  - 
possibilità  fisica  bastante  per  distruggere  i'ef- 
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fello  «Iella  regola  pater  is  est  tjuem  nupiiae 
demo  strani.  Il  figl:o  che  la  moglie  di  Cajo 
avesse  dato  alla  luce  durante  la  sua  assenza 
potrebbe  non  essere  riconosciuto.  Come  si 

fiotrebbe  sostenere  che  questa  circostanza  nou 
osterebbe  per  distruggere  la  presunzione  dell’ 
antidata  di  un  allo?  La  disposizione  di  que- 
sto articolo  adunque  non  è come  si  dice  li- 
mitativa , ma  soltanto  dimostrativa. 

» Passiamo  ad  uu’  altro  caso.  Dopo  aver 
venduto  il  fondo  Corncliano  con  privata  scrit- 
tura , Cajo  scomparisce  senza  che  si  abbiano 
sue  notizie.  I suoi  eredi  presuntivi  si  Sono 
fatti  immettere  in  possesso  de' suoi  beni.  Do- 
po quindici  anni  compiti  di  assenza  Tizio  ri- 
vendica il  fondo  Corncliano  .contea  il  com- 
pratore che  oppone  la  prescrizione  di  dieci 
anni  con  titolo  c buona  fede.  Tizio  rispon- 
de che  la  data  della  scrittura  privata  di  ven- 
dita non  si  computa  contra  le  terze  perso- 
ne se  non  dal  giorno  del  registro,  o dal  gior- 
no della  morte  di  uno  di  coloro  che  l’ Iran 
sottoscritta.  Il  compratore  replica  che  la  da- 
ta della  scrittura  è assicurala  per  mezzo  della 
sentenza  che  dichiara  l'assenza  di  Cajo  e per 
mezzo  dell’  esame  de’  teslimonj  che  provano 
esser  egli  scomparso  da  quindeci  anni  com- 
pili , e che  non  si  sono  ricevute  sue  notizie , 
che  nè  pure  si  può  supporre  che  sia  scom- 
parso , ed  abbia  serbato  il  silenzio  } poiché 

Suesto  silenzio  gli  fa  perdere  nove  decimi 
elle  sue  rendite  secondo  l'articolo  127  del 
cod.  ( »33  ). 

• Noi  pensiamo  che  in  questo  caso  la  da- 
ta della  scrittura  è sufficientemente  assicura- 
ta*. il  sospetto  di  antidata  odi  frode  sembra 
pianamente  distrutto  da  una  presunzione  più 
grave. 

» Per  sostenere  che  la  distinzione  dell’ ar- 
ticolo i3a8  ( 1282  ) è limitati  va  , in  vano 
s invocherebbe  la  Corniola  delta  sua  redazio- 
ne : La  data  delle  scritture  privale  non  si 
computa  contra  le  terze  persone  se  non  dal 
giorno  della  morte.... 

» Si  dee  rispondere  che  la  limitazione  uon 
cade  sulla  numerazione  chesiegue  : dal  gior- 
no della  morte....  dal  registro....  dal  giorno 
in  cui  la  sostanza  delle  medesime  scritture 
resti  comprovala  in  atti  stesi  da  tijfiziali  pub- 
blici....  La  ragione  , e 1' antica  dottriua  che 
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han  voluto  confermare  i redattori  del  codice 
non  permettono  di  limitare  la  disposizione  a 
questi  soli  casi.  Il  vero  senso  dell' indicato  ar- 
ticolo è dunque  che  la  data  delle  scritture 
private  uou  si  computa  contra  le  terze  per- 
sone , se  non  dal  giorno  in  cui  questa  data 
è assicurata  ; per  esempio  colla  morte  di 
uno  di  coloro  che  le  hanno  sottoscritte  , col 
registro  ec.  Era  questa  la  dottrina  di  Polhier 
che  i redattori  del  codice  boti  voluto  confer- 
mare. A questo  modo  anche  la  ragione  vuole 
che  s'intenda.  Nou  è ragionevole  il  dire  che 
la  data  non  è certa  quando  uno  di  coloro 
che  bau  sottoscritto  iu  vece  di  esser  morto  , 
è nondimeno  ridotto  alla  impossibilità  di  far 
sottoscrizioni  ed  antidate. 

» La  disposizione  del  medesimo  artìcolo 
portaute  , che  la  data  delle  scritture  privale 
non  si  computa  contra  le  terze  persone  èdes 
sa  applicabile  alle  materie  di  commercio 
Questa  è una  questione  importantissima,  die 
sembra  interamente  rimessa  alla  prudenza  dei 
tribunali  di  commercio.  Essi  possono  a teno- 
re delle  circostanze  applicare  il  principio  , 
modificarlo  , o allontanarne  I'  applicazione  , 
secondo  che  sembrano  esigerlo  l' equità  e l’ 
interesse  del  commercio.  - 

» I tribunali  possono  ammettere  la  prova 
testimoniale  , anche  delle  convenzioni  non 
iscritte  che  oltrepassano  tóo  fr.  Potrebbero 
coti  più  di  ragione  ammetterla  per  stabilire 
la  verità  o la  falsità  della  data  di  una  scrit- 
tura privata.  D’altronde  negli  affari  di  com- 
mercio , si  trovano  il  più  sovente  indipen- 
dentemente dal  mezzo  che  offrono  i libri  , 
talune  circostanze  in  appoggio  della  data  del- 
le scritture  private.'  Ecco  la  specie  che  può 
spandere  qualche  lume  *u  questa  materia. 

» Con  scrittura  privata  de’ 23  luglio  1810. 
Chandeuiev  avea  venduto  ad  Aruu-t  de  Li  .le 
una  certa  qualità  di  tegole  da  consegnarsi  nel 
porto  di  Gizy.  Egli ‘riconosceva  averne  rice- 
vuto il  prezzo.  . 

» Una  parte  di  queste  regole  fu  effettiva- 
mente trasportata  a Gizy  ; nvi  il  venditore 
Chandeniei  falli  prima  che  fossero  consegna- 
te. I sindaci  si  opposero  albi  consegna  e pre- 
tesero che  queste  tegole  fossero  parie  della 
massa  , percnè  la  vendita  non  essendo  stata 
registrata  se  non  dopo  il  fallimento  non  ave- 
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va  dala  certa  a loro  riguardo.  Il  tribunale  di 

Sens  vi  fece  drillo.  [Tj«U» 

„ In  appello  Arinel  de  Lisle  sostenne  in 
drillo  cbe  l’articolo  i3a8  ( ia8a  ) non  era 
applicabile  alla  materia  di  commercio}  che 
filetti  la  vendita  eseguita  da  Chaudenier  non 
solamente  era  stabilita  colla  scrittura  privata, 
una  ben  anche  con  molti  fatti  concludevi,  i 
quali  provano  che  essa  era  anteriore  al  falli- 
mento T come  la  corrispondeuza  di  Armet  de 
Lisle  col  suo  vetturale  per  acqua  , la  libera 
esecuzione  del  contratto  , ed  il  trasporto  di 
una  porzione  delle  tegole  nel  porto  di  Gizy 

ec.  ec.  . .io». 

» Con  arresto  de'ia  aprile  1811  la  corte 

di  Parigi  riformò  la  sentenza  di  Sens. 

m Atteso  che  risulta  da’ fatti -della  causa, 
che  il  contratto  si  è fatto  sotto  la  data  de 
a3  luglio;  che  è stato  eseguito  per  parte  del 
compratore  colla  sottoscrizione  de  biglietti 
ad  ordine  fatti  a’ a3  luglio  e pagabili  alle  sca- 
denze indicate  nel  contralto,  e per  parte  del 
venditore  col  fatto  della  consegna  già  comin- 
ciata ».  „ . ... 

* Ciò  ci  conduce  alla  questione  se'pm  cre- 
ditori sono  terze  persone,  o quando  debbo- 
no considerarsi  come  terze  persone,  relativa- 
mente alle  scritture  private  sottoscritte  dal 
loro  debitore,  imperciocché  nel  solo  interes- 
se delle  terze  persone  resta  incerta  la  data 
delle  scritture  privale  secondo  l’articolo  i3i8 
( ia8a  ).  Quindi  è che  quando  d’altronde 
la  scrittura  è riconosciuta  o legalmente  con- 
siderata per  tale,  la  data  è pienamente  assi- 
curata fra  quelli , e contro  quelli  cbe  l’ban- 
no  sottoscritta , i loro  eredi , o quelli  che  han 
causa  da  loro.  Questa  è noa  conseguenza  ne- 
cessaria dell’articolo  i3aa  (.  1876  ) che  dà 
alla  scrittura  privata  la  stessa  fede  dell’atto 
autentico  fra  quelli,  che  l’hauno  sottoscrit- 
ta , loro  eredi  , e quelli  che  hanno  causa 
da  loro. 

» Bisogna  osservar  bene  queste  ultime  pa- 
role della  legge  , e seguire  la  differenza  che 
esiste  tra  un  terzo  ed  uno  che  ha  causa  : 
da  ciò  dipende  la  giusta  applicazioue  della 
regola  , che  le  scritture  private  non  hanno 
data  certa  contra  le  terze  persone  ; giacché 
coloro  che  han  causa  non  sono  in  questa  ma- 
teria considerati  come  terze  persone. 


» Colui  cho  ba  causa  è quello  a cui  sono 
Stali  trasmessi  a titolo  particolare  i dritti  di  una 
persona , come  per  legato,  donazione,  vendita, 
permuta  ee.  ec.  in  una  parola,  quello  che  rap- 
presenta questa  persona  solamente  per  i dritti 
trasmessi.  Tale  è il  senso  che  l’uso  , e gli  au- 
tori han  sempre  dato  a questa  parola.  'Comu- 
nemente il  titolo  di  erede  si  oppone  al  tito- 
lo di  colui  che  ha  causa,  come  fa  l’articolo 
*3aa  (1276  Lia  cui  si  dice  che  la  scrit- 
tura privata  riconosciuta  o legalmente  consi- 
derata per  riconosciuta , ha  la  stessa  fede 
dell’  atto  autentico  tra  coloro  che  l’ hanno 
sottoscritto , e fra  i loro  eredi  e quelli  che 
han  causa  da  loro. 

» Quindi  il  donatario  , il  compratore  «c. 
sono  quelli  cbe  han  causa  dal  donante  , dal 
venditore  iu.ciò  che  concerne  i beni  donati, 
e venduti  ec  : di  ciò  non  si  saprebbe  du- 
bitare. • 

» Questo  punto  bene  stabilito  ci  conduce 
all’  esame  delle  diverse  questioni  , la  discus- 
sione delle  quali  è necessaria  per  lo  sviluppo 
de’principj,  e la  soluzione  delle  quali  non 
»’  è se  non  la  giusta  applicazione. 

» CBjo  vende  a Primo  il  fondo  Cornelia- 
no  al  1 geunaro  1817  con  scrittura  in  for- 
ma valida  ma  privata.  Al  1 marzo  seguente 
Cajo  di  nuovo  vende  lo  stesso  fondo  Corne- 
liano,  ma  con  atto  autentico  a Secondo  , cbe 
ignora  la  esistenza  del  precedente  contratto. 
Quale  di  queste  due  vendite  dee  prevalere 
tra  gl’ indicati  due  compratori  egualmente  di 
buona  fede?  La  prima  senza  dubbio;  imper- 
ciocché a norma  dei  principj  del  codice  , la 
proprietà  essendo  definitivamente  trasferita  col 
solo  consenso  delle  parti  contraenti , ancor- 
ché non  sia  stata  eseguita  la  tradizione  della 
cosa  , I’  antico  proprietario  non  può  , dopo 
la  perfezione  del  contratto  di  vendita  , ven- 
dere un  immobile,  nètrasferire  dritti  che  più 
non  gli  appartenevano.  La  vendita  con  scrit- 
tura privata  non  differisce  in  ciò  dalla  ven- 
dita con  atto  autentico;  giacché  la  legge  per- 
mette di  vendere  con  atto  autentico  o con 
scrittura  privata;  «rt-  i58a  ( 1.^7.  ) L’ una 
e 1*  altra  vendita  hanno  la  stessa  forza  : am- 
bedue producono  il  medesimo  effetto.  Il  ven- 
ditore con  scrittura  privata  non  è meno  spo- 
gliato della  proprietà  cbe  il  venditore  con 
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atto  autentico.  Egli  non  può  più  vendere  una 
seconda  volta  l'immobile  che  ba  già  vendu- 
to : questa  sarebbe  una  vendita  della  cosa  al- 
trui dichiarata  nulla  coll' articolo  1699  ( 1444). 

a Invano  Secondo  opporrebbe  a Primo  1* 
articolo  i3ab  ( 1282  ) portante  che  la  data 
della  scrittura  privata  non  si  computa  conira 
le  tene  persone  se  non  dal  giorno  del  re4 
gistro  ec. 

» Primo  risponderebbe  con  vantaggio  che 
i compratori  non  sono  tene  persone  rispet- 
tivamente al  venditore  che  ba  sottoscritto  le 
dqo  scritture  di  vendita  ; ma  sono  quelli  che 
hanno  causa  da  lui  : questo  é un  punto  di- 
mostrato. Bisogna  dunque  applicar  loro  la 
disposizione  dell'  articolo  i322  ( la^ti  ) i» 
cui'  è ‘disposto  che  la  scrittura  privata  rico- 
nosciuta , o legalmente  considerata  per  rico- 
nosciuta, ha  la  stessa  fede  di  un'atto  ante»1 
lico  tra  quelli  che  l’ hanno  sottoscrìtta  e quelli 
che  hanno  causa  da  loro. 

. a Invano  anche  Secondo  opporrebbe  la 
facilità  di  mettere  con  un  concerto  fraudo- 
lento una  data  anteriore  alla  vendita  con  scrit- 
tura privata  , per  darle  la  priorità  di  tempo 
tu  di  una  vendita  con  atto  autentico  : 1'  in- 
conveniente è reale. 

» Ma  se  si  ammettessi  ciò  che  la  sola  leg- 
ge potrebbe  fare  con  una  espressa  disposizio- 
ne , che  la  vendita  autentica  dee  sempre  , 
senza  prova  di  frode  , prevalere  sulla  ven- 
dila privata  , si  ricaderebbe  in  un  secondo 
inconveniente  che  non  è minore:  si  darebbe 
al  venditore  di  mala  fede  nn  mezzo  sicuro 
di  annientare  le  vendite  private  che  avesse 
precedentemente  fatte.  Tra  questi  due  sco- 
gli , il  legislatore  non  poteva  far  cosa  più 
saggia  clic  di  restare  attaccai  ■ al  principio  , 
lasciando  alla  prima  vendita  la  preferenza  che 
l'ò  dovuta,  salvo  all'altro  compratore  di 
Intona  f«*d«  il  dritto  di  provare  la  frode. 

» Quella  del  venditore  stellionario  si  pro- 
va colla  presentazione  di  due  contratti  ; ma 
la  complicità  di  uno  de’  due  compratori  è 
un  fatto  che  bisogna  provare  giacché  la  fro- 
de non  si  presume.  È possibile  che  1'  uno  e 
I’  altro  sieno  stati  di  buona  fede  , e che  il 
secondo  compratore  abbia  ignorata  la  prima 
vendita.  Fino  alla  prova  della  frode  la  leg-. 
ge  presume  i due  compratori  di  buona  fede. 


e sostiene  in  conseguenza  la  prima  vendita 
benché  fatta  con  scrittura  privata  , perchè  i 
due  compratori  sono  egualmente  quelli  che 
han  causa  dal  venditore , in  quanto  coucernc 
il  fondo  venduto.  Toulli  er.  Corso  di  dritto 
civile.  Tomo  8 n.  242  a 246. 

La  corte  imperiale  di  Torino  con  decisio- 
ne de' 26  fehbraro  1812  consagrò  il  princi- 
pio , che  la  parte  sequestrata  può  opporrà 
all'  aggiudicatario  delle  quietanze  di  pigione 
rilasciata  in  scrittura  privata  , ancorché  non 
abbiano  una  data  certa  anteriore  all'aggiudi- 
cazione, principalmente  se  sono  sostenete  da 
prova  testimoniale. 

» Fatto.  In  virtù  di  una  spropria  fonata 
si  vende  una  casa  sita  a Torino , ed  è ag- 
giudicata alla  signora  Dumouland. 

» Trattasi  allora  del  pagamento  delle  pi- 
gioni. Il  conte  Galli  , ed  il  signor  Reggio 
erano  locatarj  della  casa.  La  signora  Dnraou- 
land  reclama  le  pigioni  decorse  dopo  l’agiu- 
dicazione. 

» I reclami  della  signora  Dumouland , per 
qnanto  riguardava  il  signor  Reggio , non  ave- 
vano per  oggetto  , che  una  somma  di  1000 
franchi.  Essa  citò  il  conte  Galli,  ed  il  si- 
gnor Reggio  con  un  solo  e medesimo  atto  di 
citazione. 

» I rei  convenuti  oppongono  talune  quie- 
tanze , le  quali  provavano  il  pagamento  delle 
pigioni  fatte  con  anticipazione.  La  loro  data 
sembrava  anteriore  alla . vendita  della  casa  ; 
ma  il  registro  delle  medesime  era  posteriore 
all’  aggiudicazione. 

» Allora  fu,  chela  signora  Dumouland  so- 
stenne , che  ai  termini  dell'articolo  i3a8  del 
cod.  civile , queste  quietanze  non  le  pote- 
vano essere  opposte,  dappoiché  non  aveva- 
no una  data  certa.  Il  conte  Galli,  ed  il  si- 
gnor Reggio,  opposero  l’eccezione  dell u loro 
buona  fede  nel  tempo  dei  pagamenti , e do- 
mandarono di  provare  per  mezzo  di  testimo- 
nj  la  verità  delle  quietanze. 

» Il  tribunale  civile  di  Torino  con  senten- 
za del  21  giugno  1811,  senza  aver  riguardo 
ai  pagamenti  allegati  dai  rei  convenuti , loro 
ordina  di  pagare  alla  signora  Dumouland  la 
pigioni  «cadute  dopo  l'aggiudicazione.  Attesa 
la  mancanza  di  data  certa  , anteriore  all’  ag- 
giudicazióne , delle  quietanze  opposta-  . 
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» In  grado  di  appello  , le  parti  riproduco» 
no  i loro  rispettivi  mezzi. 

»La  signora  Dumouland  propone  inoltre  an 
mezzo  di  non  ricevere  contra  il  signor  Reggio. 

» Essa  lo  sostiene  non  ammissibile  nel  suo 
appello  5 dapoichè  le  pigioni  da  esso  lui 
dovute  > ed  impugnate  ascendonno  ad  una 
somma-  mindie  di  1000  franchi.  Il  signor 
Reggio  risponde  che  quaudo  una  stessa  per- 
sona forma  due  dimande  con  un  solo  e me- 
desimo atto  di  citazione,  la  competenza  del- 
l’ultima istauza  non  può  determinarsi,  che 
cumulando  il  valore  delle  dimande  riunite. 
Pretende  dunque,  che  nella  specie  presente, 
in  cui  1’  appellato  avea  citato  unitamente  il 
conte  Galli  ; ed  il  signore  Reggio , importa- 
va molto  poco,  che  la  dimanda  diretta  con- 
tro una  delle  parli  fosse  al  di  sotto  di  tooo 
franchi  , se  la  riunione  delle  sue  dimande 
presentava  un  valore  più  considerevole.  In 
questo  caso  egli  diceva  , ciascuna  dimanda  de- 
ve percorrere  i due  gradi  di  giurisdizione. 

» Decisione  - La  corte  per  quanto  riguar- 
da il  mezzo  di  non  ricevere  opposte  io  par- 
ticolare all’  appello  prodotto  da  Reggio  , una 
delle  parli  patrocinate  da  Calaneo  , 

» Atteso  che,  tanto  contro  Reggio,  quan- 
to contro  il  coute  Galli , con  un  solo  e me- 
desimo atto  di  citazione  , è stata  formata  dalla 
parte  patrocinata  da  Baretta  la  dimanda  per 
Io  rimborso  delle  pigioui  rispettive  delle  quali 
è quislione. 

» Che  la  medesima  parte  patrocinata  da 
Baretta  avea  ’ adoperato  un  solo  , e medesi- 
mo titolo  per  fondare  la  sua  azione  contra 
entrambi  gli  appellanti. 

a Che  questi  ultimi  affine  di  restringere  si 
fatta  dimanda,  hanno  parimente  fatto  uso  de- 
gli stessi  mezzi  di  difesa. 

» Che  in  un  tale  stato  di  associazione  de- 
gli appellanti  nell'  affare  di  cui  trattasi  , per 
decidere  il  punto  dell' ammissibilità  dell’ap- 
pello prodotto  da  Reggio  non  bisogna  arre- 
starsi a vedere  qual  sia  la  somma  , che  deve 
ciascuno  di  essi. 

» Che  per  1’  opposto  ella  è cosa  ben  sen- 
sibile , per  le  considerazioni  qui  sopra  espo- 
ste , che  l’interesse  di  uno  degli  appellanti 
non  deve  nel  soggetto  caso  essere  considera- 
lo isolatamente  j che  in  conseguenza  Cappello 


privata  • 

essendo , per  ragion  della  sua  somma , am- 
missibile in  quanto  ad  uno  dei  rei  convenu- 
ti, correi  nella  lite,  deve  esserlo  egualmente 
in  quanto  ali1  altro. 

u Che  egli  è facile  di  convincersi  maggior- 
mente di  tale  verità  se  si  considera  die  nel- 
l’ ipotesi , che  la  parte  patrocinata  da  Baret- 
ta ( la  signora  Dumouland  Arman  • Gros  ) 
avesse  perduto  in  prima  istanza , avrebbe 
a buon  dritto  sostenuto  il  suo  appello  am- 
missibile , contra  entrambi  i rei  convenuti  j 
d’onde  la  conseguenza  che  reciprocamente 
questi  , per  lo  priucipio  che  parta  in  ju eli- 
do non  debent  ad  imparia  j udienti,  debbo- 
no godere  dello  stesso  favore  nel  caso  in  cui 
si  trovano. 

» Considerando  per  tale  oggetto  , che  la 
decisione  dei  proli  giudici  riposa  essenzial- 
mente sul  principio  clic  secondo  il  loro  mo- 
do di  pensare , un  compratore , o uno  ag- 
giudicatario , debbono  essere  riguardati  come 
tanti  tersi,  nel  senso  dell’ art.  i3a8  del  co- 
dice civile  , giacché  non  rappresentano  il  lo- 
ro autore  come  successori  a titolo  universale. 

» Che  per  verità  ella  è cosa  indubitata, 
che  un  compratore  , o uno  aggiudicatario  sia- 
no successori  a titolo  particolare , secondo 
che  sono  qualificati'  dalla  sentenza  di  cui 
è appello,  ma  che  è ancor  vero,  che  relati- 
vamente ai  dritti  sulla  cosa  , i quali  nella 
persona  del  compratore , non  possono  essere 
maggiori  di  quelli , che  aveva  il  venditore  , 
essendo  quest'  ultimo  rappresentato  perfetta- 
mente dal  primo , che  n’  è un  vero  avente 
causa. 

» Che  quindi  la  persona  del  compratore 
identificandosi  , per  rapporto  ai  dritti  ad  es- 
so lui  trasmessi,  con  quella  del  suo  autore, 
non  pare  esatto  il  dire  , che  gli  si  possa  ap- 
plicare 1’  espressione  di  terzo  che  trovasi , 
nel  sopra  citato  articolo  : né  può  persuader- 
si alcuno , che  sia  stato  nella  intenzione  del 
legislatore  di  metterlo  nella  stessa  classe  di 
questi  terzi , che  non  hanno  niente  di  co- 
mune colle  parti  , tra  le  quali  1' atto  ha  avu- 
to luogo  ; ed  avendo  in  considerazione  talu- 
ne particolari  circostanze  della  specie  attua- 
le, trattandosi  principalmente  di  una  delle 
cause  le  più  favorevoli  agli  occhi  della  leg- 
ge , qual'  è quella  della  deliberazione  , i pi  i- 
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mi  giudici  potevano  taoto  meno  motivare  il 
rigetto  della  prova  testimoniale  colla  dispo- 
sizione del  mentovato  articolo. 

a Considerando  di  più  , che  stabilito  una 
volta  , che  il  compratore  a titolo,  sia  di  ven- 
dita , sia  di  aggiudicazione,  rappresenta  il 
suo  autore,  e n’  è l’avente  causa,  viene  in 
ogui  caso  in  appoggio  della  dimanda  sussidia- 
ria degli  appellanti  la  disposizione  dell'arti- 
colo j 347  del  codice  civile.  Atteso  che  la 
scrittura  privata  del  i4  marzo  1809,  e la 
quietanza  formata  ancora  con  scrittura  privata 
del  29  settembre  dello  stesso  anno,  prodotti 
rispettivamente  dagli  appellanti,  entrambi  que- 
sti documenti  sottoscritti  da  Luigi  Armando 
Crof,  ciò  , che  non  è stato  da  lui  impugna- 
to , portano  senza  dubbio,  ai. termini  del 
mentovato  articolo  1 347  > d carattere  di  un 
principio  di  prova. 

» Per  tali  considerazioni,  sull' avviso  del 
signor  Rocca  avvocato  generale  , udito  sul 
mezzo  di  non  ricevere  opposto  all’  appello 
prodotto  da  Reggio. 

» Senza  arrestarsi  al  mezzo  di  non  riceve» 
re  , annulla  la  sentenza  di  cui  è appello  : e- 
mendando  , e facendo  ciò  , che  i primi  giu- 
dici avrebbero  dovuto  fare , prescrive  pri- 
ma di  tutto  agli  appellanti  di  far  prova  testi- 
moniale della  verità,  tanto  dell' intrinseco  , 
quanto  dell' estrinseco  delle  due  scritture  pri- 
vate da  essi  rispettivamente  esibite  in  data 
del  14  marzo  , e 29  settembre  1809  , salva 
agli  appellati  la  prova  contraria.  » 

Stabilit  i la  massima  , che  la  data  del  re- 
gistro fissa  la  data  certa  delle  private  scrit- 
tura in  faccia  ai  terzi  ; questa  massima  non 

f>UÒ  appi  icarsi  agli  atti  autentici , i quali  per 
a solennità  di  cui  sono  rivestiti  non  han 
bisogno  Jj  altre  forinole  per  produrre  effetto 
legale  in  giudizio.  Decisione  della  suprema 
corte  di  giustizia  de’  i5  novembre  1820. 

» Fatto.  Con  {strumento  de’ 16  ottobre 
1816  il  fu  barone  D.  Giuseppe  Alchimia 
vendè  al  fa  D.  Carlo  Jazeolla  una  casa  sita 
strada  Toledo  n.3a3  composta  di  più  appar- 
tamenti , quartini , e botteghe.  In  consegnen-  , 
za  il  compratore  nel  di  a3  dello  stesso  me- 
se intimò  agl' inquilini  {'ordine  di  ricono- 
scerlo per  nuovo  padrone  , e corrispondere  in 
sao  favore  le  pir  iooi  dsl  giorno  del  contralto. 
Armellini  Dii.  Tom.  V. 


» D Angelo  Maria  Duroni  ubo  degl’  in- 
quilini di  detta  casa  nel  dì  3i  dello  stesso 
mese  dedusse  la  nullità  della  stessa  vendita, 
come  fatta  in  frode  de'  creditori  del  vendi- 
tore. Questo  stesso  fu  dedotto  per  parte  dei 
conjugi  D.  Pietro  , e D.  Antonia  Zampclli, 
anche  creditori  del  suddetto  barone  Alchi- 
mia. Allora  fu  che  il  signor  Jazeolla  avendo 
trascritto  il  titolo  del  suo  acquisto  nell'  uffi- 
zio della  conservazione  delle  ipoteche  fece 
notificare  i creditori  iscritti offerendosi  pron- 
to a soddisfarli  sino  alla  concorrenza  del 
prezzo. 

» Il  solo  signor  Duroni  rispose  , che  pen- 
dente il  giudizio  di  nullità  non  potea  mai 
decorrere  il  termine  accordato  dalla  legge  pel 
beneficio  della  sopraimposizione  della  detta 
vendita  volontaria.  In  questo  stato  di  cose 
D.  Camillo  Alchimia  germano  del  venditore, 
dedusse  ancb’  egli  la  nullità  della  vendita 
suddetta  a causa  di  suo  condominio  per  ef- 
fetto di  antichi  fedecommessi. 

» li  tribunale  con  sentenza  de’  i3  settem- 
bre 1817  rigettò  la  dimando  di  nuHità,  tan- 
to di  D Camillo  Alchimia  , che  de'  signori 
Duroni,  Zambelli  , ed  altri  creditori;  ed  in 
quanto  all'  altra  dimanda  di  questi  ultimi  , 
riguardante  la  osservanza  de*  rispettivi  con- 
tratti antierotici  , si  riserbò  deliberare  dietro 
la  intimazione  che  si  sarebbe  fatta  al  signor 
Jazeolla  de’ contratti  ansidelti.  I signori  Al- 
chimia , Duroni , e Zampetti  appellarono  di 
tal  sentenza.  In  seguito  furono  esibiti  i do- 
cumenti de’  crediti  , tra  quali  vi  furono  un 
iustrumcnlo  de' 12  novembre  1811  con  cui 
il  signor  Alchimia  dette  a godere  al  signor 
Duroni  la  bottega  con  stanza  superiore  num. 
3a4  a tempo  indefinito  , mediante  1'  impre- 
stito di  ducati  2000,  ed  uu’  altro  iustrumen- 
to  de'  t4  dicembre  dello  stesso  anno  , da 
cui  risultava  , che  il  detto  signor  Alchimia 
dette  a godere  ai  . conjugi  Zampclli  per  anni 
dieci  la  bottega  con  quartino  num.  3aa  aven- 
do preso  ad  impivslito  da  essi  ducati  a5oo 
i cui  interessi  doveano  imputarsi  colla  pigione. 

» Il  tribunale  suddetto  con  sentenza  con- 
tumaciale de'  28  novembre  del  detto  anno 
1817  dichiarò,  che  il  contratto  di  ottobre 
1816  ninna  alterazione  aveva  indotto  nei  con- 
tratti di  credilo  de’ signori  Zampclli,  c Dm- 
. ai 
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roni;  Ordinò  quindi  di  conservarsi  i medesi- 
mi nel  godimento  degl’  immobili  loro  dati  in 
pegno  ,i$iiK)  alr  intera  soddisfazione  do’  loro 
. crediti  I*>  signor  Jazeolla  ne  produsse  le  op- 
posizioni , ed  indi  attaccò  di  nullità  Unto  l'iu- 
stiumeoto  dea 2 novembre  1811  prodotto  dal 
sig,  Duroni  , perchè  mancante  di  registro» 
quanto  1' iostrumento  de’ >4  dicembre  dello 
stesso  anno , perchè  non  era  stato  firmato 
da  testimonj. 

» Lo  stesso  tribunale  con  sentenza  de'  >4 
marzo  1818  dichiarò  di  non  «sservi  luogo  a 
deliberare  sulla  domanda  del  signor  Jazeolla 
contro  Duroni.  Dichiarò  inammisibile  la  do- 
manda dello  stesso  signor  Jazeolla , contro  i 
conjugi  Zampe  li  , ed  ordinò  di  eseguirsi  la 
sentenza  contumaciale. 

• Portata  in  seguito  la  causa  avanti  la  gran 
corte  civile  il  signor  Duroni  esibì  un’  altra! 
copia  del  cennato  iostrumento  de’  *a  novem- 
bre t registrata  nel  dì  20  luglio  1 822. 

» La  gran  certe  con  decisione  de’3i  gen- 
naro  del  corrente  anno  , dichiarò  » che  l’io- 
< strumento  di  novembre  1811  , registrato  a 
20  luglio  1822  fossa  inefficace  a mauteoere 
esso  signor  Duroni  nei  godimento  della  bot- 
tega datagli  in  anticresi  coll'instrumento  sud- 
detto , facendogli  salve  le  ragioni  soltanto  iu 
line*  creditoria  da  sperimentarle  in  un  giu- 
dizio di  collocazione  -,  e dichiarò  di  esser  le* 
cito  a ciascun  creditore  di  aprire  il  giudizio 
di  collocazione  sul  prezzo  contenuto  uell’in- 
struraento  di  compra  fatto  dal  signor  Jazeolla. 

a Contro  questa  decisione  il  signor  Duro- 
ni si  provvide  di  ricono  nella  corte  supre- 
ma di  giastizia  , allegando  , che  si  era  male 
applicato  l’art.  2i85  dell’ abolito  codice  ci- 
vile , e si  erano  violati  gli  articoli  i3iq  e 
i3*8  dello  stesso  codice:  che  nell' {strumen- 
to di  novembre  1 8 s t si  erano  applicate  le 
disposizioni  de’  reali  decreti  de*  28  dicembre 
1816,  e ai  giugno  1819  mentre  dovea  a- 
ver  luogo  l'applicazione  del  decreto  de’ 3 
gennaro  1809  : che  finalmente  ogni  instru- 
mento  , secondo  l’art.  197»  delle  leggi  ci- 
vili fa  piena  fede  di  quanto  contiene  , ed 
anche  della  data  j e tra  le  nullità  indicate 
nell’ art.  5a  del  regolamento  notariale  de’ 3 
gennaio  1809  nott  essendovi  la  mancanza  del 
eegistro,  la  dipendenza  della  data  da  tal  for- 


malità deve  intendersi  per  le  scritture  pri- 
vate , c non  mai  per  gli  alti  autentici. 

• » Udito  il  rapporto  ec.  3 ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  rappresentato  dall’  avvocato 
generale  Vecchioni , il  medesimo  ha  presen- 
tate le  sue  conclusioni  ne’  seguenti  termini  : 

» Signori 

» Il  primo  de’  due  motivi  di  annullamen- 
to allegati  dai  signor  Duroui  è riposto  nell’ 
assunto,  che  mal  siasi  applicato  Pari.  218$ 
dell’  abolito  codice  civile.  E non  si  nega 
che  dal  detto  articolo  fosse  stato  prefìsso  a 
tutt’  i creditori , per  poter  chiedere  la  ven- 
dita all'incanto  dei  fondo  ipotecato,  un  ter- 
mine di  4°  giorni  dopo  la  notifica  dei  nuo- 
vo acquirente  : ma  si  sostiene  , che  per  in- 
terpretazione ritratta  dal  fine  dei  legislatore 
nella  specie  dovea  riconoscersi  una  eccezione  1 
alla  disposizione  testuale.  Essendo  questi  i 
termini  del  proposi©  motivo  , è chiaro  che 
uou  prescuta  una  nullità  nel  senso  della  leg- 
ge , cioè  una  manifesta  contravvenzione  ai 
testo  delle  leggi  , o de*  decreti  , come  detto 
articolo  1 1 4 della  legge  organica  della  magi- 
stratura. 

» Ma  quando  si  voglia  chiuder  gli  occhi 
a questa  prima  obbiezione  , donde  si  vuol  • 
desumere  la  eccezione  ? Da  Duroni  si  era 
dedotto  , che  si  fosse  fatto  il  contratto  di 
compra  , e vendita  in  frode  de*  creditori , e 
se  n'  era  chiesta  la  rescissione  : il  perchè  si 
sostiene  , che  in  pendenza  di  questo  giudizio 
non  potea  correre  contro  esso  Duroni  il  ter- 
mine di  4°  giorni.  E si  aggiunge  ch’egli  an- 
che con  una  opportuna  protesta  si  assicurò 
della  ioterruzione  del  termine  stesso.  Ma  la 
semplice  istanza  di  rescissione , finché  non 
avesse  ottenuto  i’  effetto  di  un  favorevo'c  giu- 
dicato , non  potea  togliere  a Jazeolla  gli  ef- 
fetti , ed  ì vantaggi  di  un  acquisto  fatto  con 
atto  autentico  i come  dunque  gli  si  poteva 
ritardare  l’ esercizio  di  un  dritto  , ebe  la  leg- 
ge accorda  a tutt*  i nuovi  propiktarj  , quale 
si  è la  purgazione  delle  ipoteche  ? Oltreché 
sarebbe  stato  impossibile  , che  per  un  solo 
creditore  si  ritardasse  quel  termine  , che 
scorreva  per  tutti  gli  altri:  e se  uno  di  que- 
sti altri  colla  sua  offerta  di  prezzo  avesse 

Srovocata  la  vendita  all’  incanto  , ed  il  fon- 
0 fosse  rimasto  aggiudicato  ad  un  terzo  , 
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mai  non  avrebbe  potuto  comportarsi  , clic 
malgrado  la  fede  dell’  asta  pubblica  , di  nuo- 
vo quel  fondo  fosse  esposto  alla  vendita.  Quan- 
to alla  protesta  invano  si  pretende,  thè  ab- 
bia conferito  un  dritto  al  signor  Duroni , es- 
sendo ben  noto , che  tali  atti  valgono  sol- 
tanto a porre  in  salvo  i dritti  dapprima  a- 
cquislati;  e come  abbiamo  già  detto  , non  si 
apparteneva  certamente  ad  un  creditore  d’in- 
ceppare al  compratore  del  fondo  la  purga- 
zione dell’  ipoteca.  Avrebbe  ben  potuto  ciuc- 
sto  creditore  presentar  la  sua  offerti , e chie- 
dere , che  si  sospendessero  le  subaste  sino 
all'  esito  del  giudizio  di  rescissione  , anzic- 
chè  contentarsi  di  una  protesta  vana,  ed  ino- 
perosa. Finalmente  , se  mai  in  qualche  caso 
la  istanza  di  recissione  avesse  potuto  far  in- 
ciampo alla  purgazione  dell’  ipoteche  , ad  o- 
gni  modo  sarebbe  stato  indispensabile  , che 
uesta  istanza  fosse  ammisibile  , c ben  fon- 
ata. Or  dopo  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi  del  178»  ( di  cui  nella  sua  recente 
opera  sulla  materia  fa  menzione  il  Premer  ) 
non  si  è dubitato  , che  non  vi  è luogo  ad 
azione  di  recissione  per  causa  di  frode  na- 
scente dalla  bassezza  del  prezzo , quando  la 
legge  apre  il  campo  ad  assicurare  il  giunto 
prezzo  del  fondo  per  mezzo  del  pubblico  in- 
canto. Ed  essendo  stata  già  esclusa  la  doman- 
da di  recissione  , nè  avverso  questa  parte  del 
giudicato  essendosi  prodotto  gravame , biso- 
gna riconoscere , che  la  detta  domauda  era 
ingiusta. 

» L'  altro  motivo  di  annullamento  ci  sem- 
bra degno  di  più  seria  considerazione.  Quan- 
do Duroni  fu  certo  , che  per  frode  del  no- 
taro  all’  istrumento  del  1811  si  trova  apposta 
una  falsa  menzione  di  registro,  ne  presentò 
altra  copia  debitamente  registrata.  Or  la 
gran  corte  civile  considerando , che  la  regi- 
sti-azione assicura  la  esistenza  degli  atti,  e ne 
rende  certe  c legali  le  date  specialmente  in 
faccia  ai  terzi  , c che  per  conseguenza  la  re* 
gistrazione  di  quel  contratto  seguila  veramen- 
t«  nel  1812  ricade  nel  tempo,  in  cui  la  cosa 
era  già  passata  nel  dominio  di  Jazcolla  , ha 
dichiarato-  essere  inefficace  quel*  instrumento 
a conservare  al  signor  Duroni  i dritti  del- 
1’  anticresi. 

» Primieramente  è da  notarsi  che  per  que- 


sta parte  la  decisicne  lascia  in  dubbio  qual 
sia  il  testo  di  legge  applicato  , attesa  la  pro- 
miscua citazione  della  legge  de’  3 gennaro 
1809  la  quale  imperava  in  tempo  del  contrat- 
to , della  legge  intermedia  de’a5  dicembre 
1816,  e della  legge  dc'a!  giugno  1819  vi- 
ente  nell’  epoca  dell’  giudizio.  Ma  per  ora  è 
a vedersi  , se  si  è giudicato  secondo  il  di- 
sposto di  alcuna  di  queste  leggi. 

» In  qual  senso  ha  enunciato  la  gran  corte 
civile,  che  la  registrazione  rende  certa,  eie- 
gale  la  data  degli  atti  ? Avendo  soggiunto 
che  poiché  il  contratto  di  anticresi  fu  registra- 
to nel  1822  va  a ricadere  in  epoca  consecu- 
tiva alla  compra  fatta  *da  lazeolla  , ha  dato  a 
divedere  esser  sua.  opinione  , che  i contratti 
acquistano  la  loro  data  dall’  atto  della  regi- 
strazione. Ma  quale  delle  tre  leggi  ha  mai 
dato  appoggio  a questa  dottrina?  Quella  del 
1809  jae’ suoi  motivi , e nell’articolo  a dichia- 
ra espressamente  , ebe  il  registro  assicura  la 
verità  delle  date  : or  ;sé  le  date  ricevono  cer- 
tezza dal  registro,1 ’è  chiaro  , che  ’ hanno  una 
propria  esistenza  prima  di  essere  in  tal  modo 
accertate.  Del  resto  sarebbe  una  superfluità  il 
dimostrare,  che  nel  certo,  ed  ovvio  uso  del- 
le parole  altro  è dar  la  data  ad  un  atto  } ed 
altro  è assicurar  la  verità  della  sua  data.  Si 
noti  intanto  ad  esuberanza  , che  nello  stesso 
di  3 gennaro  1809  fu  pubblicato  un  decreto 
in  materia  notariale,  e nell’articolo  1 si  di- 
chiarò , che  i notaci  sono  istituiti  per  assicu- 
rare la  data  degli  atti;  I»  quale  espressione 
ben  si  accorda  con  quella  della  legge  del  re- 
gistro , quando  non  si  dubiti  , che  assicurar 
la  data  di  un  atto  è lo  stesso  , che  render 
certa  la  data  , che  in  quell’  atto  è consegna- 
ta, e viceversa  se  suonasse  lo  stesso,  che  dar 
la  data  ad  un  atto  , dovrebbe  conchiudersi  , 
che  il  legislatore  di  allora  nello  stesso  giorno 
volle,  che  ogni  alto  notariale  avesse  due  da- 
te , cioè  quella  del  rogito  , e quella  del  re- 
gistro. Le  cose  fin  .qui  dette  si  adattano  an- 
che in  modo  più  'chiaro  alle  leggi  consecuti- 
ve'* quella  del  i'809  , perchè  sono  anche 
espressi  con  maggior  precisione  Tarticolo  3 
della  legge  del  1 8 1'6 , e l’articolo  4 n-  3 di 
quella  del  1819.  Per  ultimo  le  leggi  civili  nell’ 
articolo  ¥282 , non  diverso  da  un  altro  arti- 
colo del  cod.  abolito , in  ordine  alle  sole  scrii- 
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ture  private)  e solo  in  quanto  a' terzi,  han- 
no disposto  , che  debba  computarsi  la  data 
dal  giorno ‘della  registrazione,  dal  che  si  rile- 
va con  certezza  , che  non  ha  mai  pensato  il 
legislatore  , che  gli  atti  autentici  dovessero  ave- 
re altra  dato  , che  quella  dagli  stessi  annunziata. 

» Or  poiché  è indubitato  , che  il  registro 
accerta  unicamente  la  data  degli  atti,  su  quale 
appoggio  ha  creduto  la  gran  corte  , che  un 
istrumento  tardi  registrato  ha  perduta  la  sua 
data  originaria , ed  ha  tolta  in  prestito  quel- 
la della  registrazione?  Forse  si  è tenuto  per 
vero  , che  non  era  valida  nna  registrazione 
adempita  dopo  lo  scorrere  di  più  anni  : ma 
supposto  per  un  momento  vero  il  principio, 
sene  potrebbe  desumere  l'assoluta  inefficacia 
del  contratto , e non  mai  il  cangiamento  del- 
la data. 

» A rischiarimento  però  della  quistione  non 
vogliamo  tralasciare  di  esporvi  anche  in  que- 
sto aspetto  delle  brevi  osservazioni.  È vero  , 
che  la  legge  del  1809  , nel  titolo  3 fìssa  i 
termini  , dentro  a cui  debbano  gli  atti  regi- 
strarsi ; ma  le  pene  della  trasgressione  son 
poi  determinate  nel  titolo  6 ed  anziché  im- 

5 rimere  nessuna  validità  sugli  atti  in  tempo 
ebito  non  registrati , si  riducono  a semplici 
ammende.  Ed  è notabile  , che  nello  stesso 
titolo  si  trova  disposto  di  doversi  adempir  la 
pretermessa  registrazione;  il  che  sarebbe  stato 
superfluo,  ed  inopportuno,  se  dopo  il  termi- 
ne degli  atti  avessero  dovuto  rimaner  privi 
di  vigore.  Ma  quanto  a ciò,  sono  ben  accor- 
date tutte  le  parti  della  legge  : l’ articolo  3 
statuisce  esser  necessaria  la  registrazione  ; 1* 
articolo  8 e seguenti  abilitano  gli  Agenti  dell' 
amministrazione,  scorsi  i termini,  ad  astrin- 
gere i morosi  ad  adempirla;  l’articolo  16  an- 
che scorsi  i termini  , permette  al  terzo  di 
adempirla  ; e il  1 a dispose  in  termini  gene- 
rali, che  degli  atti  non  possa  fiusi  uso,  pria- 
chè  si. >no  registrati. 

» Le  leggi  del  »8t6,e  del  18191*00  apro- 
no neppure  il  campo  ad  una  dimostrazione, 
tanto  son  certe  , e positive  le  loro  disposi- 
zioni. L’ima  nell'articolo  2 esclude  espressa- 
mente  qualunque  termine  di  rigore  ; I’  altra 
»rlP articolo  4 n-  * anche  espressamente  di- 
spone , che  la  omessione  del  registro  non 
produce  la  nullità  deU’ atto. 


v Poiché  tutte  e tre  le  leggi  in  quanto  alla 
quistione  , presentano  le  stesse  disposizioni  , 
si  diminuisce  la  importanza  di  esaminare  quale 
di  esse  doveva  adattarsi  alla  causa.  Saremo 
dunque  anche  brevi  su  quest’  ultimo  punto. 
Non  può  dubitarsi,  che  la  legge  intermedia, 
la  quale  non  è stata  in  vigore,  nè  in  tempo 
del  contratto,  nè  in  tempo  del  giudizio,  non 
polca  trovar  luogo  alla  sua  applicazione;  ma 
dovea  riconoscersi  l' autorità  di  quella  del 
1809;  o dell’ultima  del  1819?  L'esposto 
quesito  si  riduce  al  seguente  dubbio:  ricade- 
va la  causa  nel  principio  di  non  doversi  da- 
re alle  leggi  un  effetto  retroattivo  ? Se  questo 
principio  prevaleva  nella  specie,  per  diretta 
conseguenza  non  era  da  attendersi  all' ultima 
legge,  e doveva  unicamente  segnarsi  quella, 
che  imperava  in  tempo  del.  contratto  : ma  si 
nega  alle  leggi  ogni  effetto  retroattivo,  affin- 
ché sicno  salvi  i dritti  già  acquistati:  e per 
1’  opposto  nessun  dritto  potè  venire-  a chec- 
chesia  dalla  frode  del  notaro  , e dalla  fals- 
menzione  del  registro,  e molto  meno  a chi  e- 
ra  estraneo  al  contratto  , e non  ancora  ave- 
va il  pensiere  di  farsi  compratore  dello  sta 
bile.  Oltreché  alle  leggi  è tolta  la  retrontti 
vità  in  quanto  alla  sostanza  , e non  già  in 
quanto  agli  effetti  de’  contratti  : per  esempio 
le  leggi  nuove  non  hanno  potuto  togliere  la 
loro  forza  alle  antiche  ipoteche , ma  imponen- 
do la  necessità  delle  iscrizioni  ne  hanno  per 
1’  avvenire  regolati  , e circoscritti  gli  effetti. 
Or  non  è quistione  della  natura , e del  vigo- 
re del  contratto  di  anticvosi  , ma  della  con- 
seguenza in  quanto  a’  suoi  effetti  a riguardo 
della  ritardata  registrazione.  In  somma  se  un 
tal  ritardo  è stato  riguardata  <fel  legislatore 
colle  sole  mire  della  pubblica  utilità,  e dell' 
interesse  doM'eraria,  non  ha  potuto  produrre 
in  favor  in  un  privato  alcun  dritto,  che  osti 
alla  retroattività  dell’  ultima  legge. 

» Atteso  le  cose  fin  qui  esposte,  conchiu- 
diamo, che  il  primo  motivo  si  rigetti,  e che  , 
accogliendosi  il  secondo  , venga  annullata  la 
corrispondente  parte  della  decisione. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nclU  camera  uel  consiglia,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

» Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso:  visti 
gli  articoli  x3 1 2 1 3 19  e i3a8  dell' abolito 
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coti,  civ.,  l’ articolo  i del  decreto  de’ 3 gen-  tic» , pure  alla  scadérne*  di  questi  termitai  non 
. naro  1809  sul  notariato,  e gli  articoli  2 »a  si  fulminò  giammai  pena  alcuna  di  nullità,  o 
32  47  e seguenti  del  decreto  de’ 3 gcunaro  di  decadenza  di  data  sul  conto  degli  atti  stes- 
1809  sulla  registrazione,  e couserv  azione  del-  si.  Altro  non' si  disse,  se  non  che  di  non 
le  ipoteche.  , . . * potersi  fare  alcun  uso  degli  atti , sottoposti 

■ AtLesocchè  gli  atti  autentici  ricevuti  da  al  registro, prima  della  loro  registrazione:  ed 
pubblici  ufficiali  con  le  sotlennità  richieste  essendosi  messa  a carico  de’  pubblici  uiliziali 
. dalla  legge  fanno  piena , e pubblica  fede  da  autori  dell’  alto  la  registrazione  medesima  in 
loro  stessi  di  quanto  in  essi  è contenuto  , c caso  di  mancanza  , vennero  comminate  loro 
mentre  hanno  sempre  data  certa  in  virtù  del-  delle  pene,  e delle  ammende,  non  toccando- 
la testimonianza  ctcll’  uffiiziale  pubblico , che  si  però  giammai  la  fermezza , la  verità  , e 1* 
Pappone  in  essi,  fanno  fede  anche  in  fàccia  autenticità  degli  atti  stessi,  sebbene  tardiva- 
, ai  terzi , ed  assicurano , che  la  cosa , che  mente  registrati. 

contengono  siastata  senza  dubbio  eseguita  al  » Attcsoccliè  nella  specie  concorre  un’atto 
.tempo  che  in  essi  è designato.  autentico  stipulato  uel  di  13  novembre  g»8tx 

a Attesoccbè  accade  poi  il  contrario  negli  tra  il  signor  Duroni , ed  il  barone  Archi- 
vili per  privata  soeittura , i quali  potendo  es-  mìa  , nel  quale  quantunque  il  notaro  avesse 
sere  antidatali,  .seiw  posti  in  eccezione  dalla  falsificato  sulla  matrice  l’atto  del  registro, 
legge  ogni  qualvolta  toccano  l’interesse  de’  segnandolo  colla  data  del  di  20  luglio  »8aa 
terzi.  Perciò  era  detto  nell’  articolo  »3a8  pure  questa  falsità  restò  poi  corretta  col  ve- 

, dell’  abolito  cod.  civ.,  che  la  loro  data  non  ro  atto  del  registro,  che  se  ne  fece,  e che 

era  computabile  riguardo  a’  terzi  , che  dal  venne  notato  sulla  copia  di  prima  edizione 

.giorno  in  cui  venivano  registrate,  odal  gior-  esibita  in  giudizio  nella  gran  corte  civile.  L’ 

„no  della  morte  di  colui,  odi  uno  di  coloro,  avvenimento  della  prima  registrazione  falsa 

che  1*  aveano  sottoscritte  , o dal  giorno  in  non  venne  a nuocere  a veruna  persona  terza 

cui  la  sostanza  delle  medesime  scritture  resta-  interessata  sopra  la  casa  Alchimia  , ne  a ve- 

ra comprovata  da  atti  distesi  da  pubblici  uf-  runo  de’  suoi  creditori  iscritti  , fra  i quali 
fiziali  in  processi  verbali  di  sigiUamento  , o vi  era  il  signor  Iazeolla  , con  cui  ora  è la 
inventario.,...,^,  ; causa.  Anzi  Jazeolla  seguendo  la  fede  del  con - 

» Attesoccbè  nasce  dalle  cose  predette,  servatore  delle  ipoteche,  il  quale  non  avver- 

che  il  registro  è uno  de’ mezzi  da  fissare  *la  tendo  la  falsità  del  registro  adempì  alla  iscri- 

. data  certa  alle  scritture  primate  in  fàccia  ai  zione  nell’ uffizio,  del  credito  del  signor  Du- 

. terzi,  ma  non  già  agli  atti  autentici,  i quali  roni,  riconobbe,  e trattò  Duroni,  come  un 

per  la  loro  natura,  ed  in  forza  delle  solìeo-  creditore  di  Alchimia  utilmente  iscritto,  e 
nifi  di  cui  sono  investiti  presentano  sempre  per  tale  lo  citò  nel  giudizio  di  purgazione , che 
per  certa  , ed  indubitata  la  data  loro  origi-  venne  poi  ad  istituire  sulla  easa  in  disputa. 
®*rM»  - , » Attesocchè  i primi  giudici,  avanti  aiqua- 

» Attesocchè  quantunque  la  legge  richeg-  lì  si  fece  rilevare  per  la  prima  volta  la  falsi- 
la il  registro  dogli  atti  autentici , questo  non  tà  del  registro  apparente  dalla  matrice  dell’ 
è per  fissare  la  loro  4at»  »n  faccia  ai  terzi , istrumeuto  di  Duroni  , bensì  condussero  nel 

ma  è soltanto  per  assicurare,  e conservare  non  far  conto  della  copia  di  tale  istromento 

la  data  medesima, locchc  suppone,  ebe  la  lo-  portante  un  registro  falso.  Si  uniformarono 
ro  data  già  esista,  non  potendosi  conservare  essi  alla  legge,  che  mentre  proibisce  «He  par- 
ciocche  non  è.  Tutto  questo  è dichiarato  nel  ti  di  far  uso  delle  carte  non  registrate,  vieta 
decreto  de  3 gennaro  1809  riguardante  il  re-  ancora  a*  giudici  l’ammetterle  in  giudizio:  e 
.gistro,  che  unicamente  vigeva  al  tempo  del  stesso  era  il  presentare  un,  registro  falso, 
contratto  in  disputa.  che  il  presentare  una  carta  senza  registro.  Ma 

« Attesoeché  mentre  nel  decreto  suddetto  la  gran  corte,  civile , ovanti  alla  quale  si  pre- 
vennero fissati  termini  di  rigore  per  lo  adem-  sentò  poi  l’atto  adempiuto  già  del.  vero  regi- 
pimento  del  registro  anche  per  gii  atti  auten-  stru  non  poteva  non  ammetterlo,  quautuiufue 
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tardivo*,  ed  ammettendo  l’istriimeoto  doveva 
valutarlo  per  atto  autentico  qual’cra,  rispettan- 
do i u esso  la  data  originaria  insieme  con  tut- 
te Jc  altre  cose  , che  vi  si  contenevano.  Il 
registro  tardivo  era  stato  purgato  coll’esazio- 
ne della  inulta  : la  falsità  commessa  dal  no- 
taro  nella  prima  Yegistrazione  sarebbe  stata 
esperibile  contro  di  lui  se  si  fosse  trovato  vi- 
vente. Tutte  queste  Cose  però  niuno  interesse 
apportavano  al  signor  Jazeolla  , e per  nulla 
offendevano  l’autenticità  dell’  istrumcnto  , e 
la  certezza  della  data  sua  originaria. 

» Attesocela  nella  specie  non  erano  appli- 
cabili i reali  decreti  del  18165  e co- 

me  leggi  posteriori  all'alto  autentico  del  18125 
cui  6i  trattava  ; e quindi  qualunque  fosse  1’ 
intelligenza  di  questi  reali  decreti  , la  gran 
corte  civile  inutilmente  venne  ad  occuparse- 
ne; ed  è perciò,  die  questa  corte  suprema 
ne  ha  credula  superflua  ogni  discettazione. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  quella  sola  parte  della  decisione 
impugnata  , colla  quale  si  è dichiaralo  , che 
1‘  istmmento  de’  12  novembre  18  n registra- 
lo a’ 20  luglio  1812  sia  inefficace  a mantene- 
re esso  signor  Doroni  nel  godimento  della 
bottega  a lui  data  in  anticresi  collo  stesso 
istrumento,  facendogli  salve  soltanto  le  ragio- 
ni in  linea  creditoria  da  sperimentarle  in  giu- 
dizio di  collocazione  ; ed  ordina  che  per  tut- 
to il  dippiù  la  decisione  medesima  si  esegua. 
Per  la  parte  annullata  rinvia  la  causa  per 
nuovo  esame  alla  st-ssa  gran  corte  civile  di 
Napoli  in  altra  camera  , rimettendo  le  cose 
nello  stato  in  cui  erano  prima  di  pronunziarsi 
la  denunziata  decisione  5 ed  ordina  di  resti- 
tuirsi al  ricorrente  il  deposito. 

5.  8.  » I registri  de’  mercatanti  non  f,n- 
« no  pruova  delle  ' somministrazioni  che  vi 
» sono  annotate  contra  quei  che  non  sono 
>*  mercanti  : salvo  ciò  che  si  dirà  a riguardo 
h del  giuramento.  Art.  1283  leg.  cip. 

Su  le  parole  non  fanno  pruova  osservn  Ma  - 
levili**  » che  non  fanno  pruova  completa  di 
ciò  che  i mercatanti  dicono  di  aver  sommi- 
nistrato : cosicché  in  forza  del  solo  estratto 
di  questi  libri  non  possono  al  certo  i giudi- 
ci condannare  un  particolare  ni  pagamento  , 
ma  fanno  però  sempre  una  qualche  pruova. 
Altrimenti  i giudici  non  sarebbero  autorizza- 


ti a deferire  il  giuramento  al  mercatante  non 
permettendo  l’articolo  1867  (i3ai)  di  de- 
ferirlo , quando  la  dimanda  è interamente 
priva  di  pruove. 

» Tale  ancora  era  1’  uso  per  lo  passato 
secondo  il  parere  di  Dumouiin  , ma  convie- 
ne osservare  , che  il  deferire  il  giuramento 
è rimesso  all’ arbitrio  dei  giudici,  i quali  cer- 
tamente non  debbono  farlo  se  non  quando 
il  mercatante  gode  di  una  buona  riputazione 
che  i suoi  libri  sono  esatti  , e che  le  addot- 
te somministrazioni  sono  verosimili.  Ora  il 
ponderare  tutto  ciò  si  commette  alla  loro 
prudenza.  , 

» Io  credo  che  il  signor  Bigot  abbia  pre- 
so abbaglio  allorché  ha  avvisato  che  il  giu- 
ramento di  cui  fa  motti) /Phrticolo  fosse  quél- 
io  da  deferirsi  al  particolare  dallo  stesso  mer- 
catante. Questi  non  ha  bisogno  di  registri 
per  deferire  il  giuramento  al  suo  debitore. 
Oltracciò  P uso  è contrario  a questa  interpe- 
trazione. 

» Su  le  persone  che  non  tono  mercanti 
deesi  inferire  che  i registri  de’ mercanti  fan- 
no pruova  contra  i registri  di  altri  mercanti. 
Cosi  praticatasi  eziandio  per  lo  passato  * e 
si  tenea  sempre  che  i registri , quando  però 
si  ritrovavano  ben  ordinati  , facessero  una 
pruova  maggiore  contra  i mercanti  , e con- 
tra altri  individui.  Cbe  se  i registri  di  due 
inerranti  fossero  di  accordo  , i giudici  do- 
vrebbero decidersi  in  favore  di  colui  cbe  go- 
desse una  migliore  riputazione , e le  cui  par- 
tite fossero  più  probabili , e più  verisimili. 
Malevìlle.  Osserva:,  su  P art.  1829  del  co- 
dice cip. 

Le  leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  com- 
mercio concordano  eolie  disposizioni  conte- 
nute in  questo  articolo  ; e spiegano  il  caso 
in  cui  il  giuramento  viene  di  solo  ufficio  a 
deferirsi  al  commerciante. 

v Tutti  i libri  di  commercio  regolarmente 
tenuti  possono  venire  ammessi  dal  giudice 
per  pruova  tra  commercianti  in  affari  dj  com- 
mercio , ma  non  fanno  pruova  delle  sommi- 
nistrazioni cbe  vi  sono  annotate  , contra  quei 
clic  non  sono  commercianti  : salvo  al  giudi- 
ce di  deferire  al  commerciante  il  giuramento 
di  uffizio.  Art.  24  Icg.  di  ececz.  per  gli 
off.  di  com. 
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Potfaier  su  T autorità  di  Boiceau  par.^a. 
cap. 8.  osserva  a di  più  che  quanto  risulta  dai 
libn  del  mercante  esige,  che  » sia  corroborato 
da  altri  indir. j {pome  per  es.  che  il  reo  conve- 
nuto fosse  solito  a provvedersi  da  quei  mer- 
cante, e comprare  a credito.  Un  tal  fatto  ed 
altro  simile  essendo  ammesso , o in  caso  di 
opposizione  provato  con  testimoni  , -si  dee  , 
riguardo  alle  somministrazioni  inscritte  nel 
suo  libro  , rimettere  alla  di  lui  affermativa. 

* » Si  può  aggiungere  ancora  ebe  per  defe- 
rire il  giuramento  ad  un  mercante  contro  un 
particolare  , sulla  verità  delle  somministra- 
zioni inscritte  nel  di  lui  libro  non  debbano 
le  medesime  ascendere  ad  una  somma  ecce- 
dente , e che  sieno  proporzionate  al  bisogno; 
che  ne  abbia  potuto  avere  il  reo  convenuto. 
Per  es.  non  sarebbe  verosimile  la  sommini- 
strazione se  si  trovasse  scritto  sul  libro  dei 
mercante  , che  mi  avesse  venduto  dieci  brac- 
cia di  panno  nero-  in  un  anno  , mentre  quat- 
tro basterebbero  per  un  abito  occorrente  iu 
tutta  l'annata.  Pothier.  Trai,  delle  obblig- 
ai. 4 *•  7*0  7»i. 

$ • 9.  » I libri  de*  mercatanti  fanne  petto*, 
a va  contro  di  essi:  ma  colui  che  vuole  trar- 
» ne  vantaggio,  non  pnò  scinderli  - in  ciò 
■ che  contengono  di  contrario  alla  sua  pre- 
• te  azione.  Art-  i»84  leg.  cir. 

Questo  articolo  ritiene  le  medesime  parole 
contenute  nellT  articolo  aS  delle  leggi  di  ec- 
cezione per  gli  affari  di  commercio. 

Su  la  pruova  intanto  che  i libri  de'mercan- 
ti  fanno  fra  loro  è da  osservarsi  che  le  indica- 
zioni debbono  essere  rdalive  a generi  sommini- 
strali , ed  a somme  soddisfatte;  e si  aggiun- 
ge con  Potliier  che  » ciò  ha  luogo,  benché 
la  cosa  fosse  stala  scritta  da  mano  diversa 
do  quella  del  mercante  , purché  consti  esser 
quello  il  giornale  di  cui  egli  si  serve  ; per- 
ciocché essendo  egli  il  possessore  del  giorna- 
le si  presume  che  le  annotazioni  ivi  compre- 
se furono  fatte  col  di  lui  consenso.  Molineo 
ad-  /.  3 cod.  de  reb.  crcd. 

» Lo  stesso  autore  adduce  per  prima  ecce- 
zione a questa  regola  che  se  il  giornale  di 
un  mercante  debba  far  fede  contro  di  lui 
per  la  somma  di  cui  è debitore  ad  alcuno  , 
è necessario  comunemente  che  vi  sia  espres- 
*a  la  causa  del  debito  j perciocché  non  po- 
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teodosi  costituir  debito  senza  causa,  e la  so- 
la annotazione  non  formandone  uno , non 
può  èssere  appoggiata  la  domanda  , finché 
non  ne  appaja  la  causa  analoga. 

va  Ma  basta  che  apparisca  una  causa  alme- 
no per  presunzione  , e congettura.  Quindi  , 
se  uu  mercante  ha  scritto  sul  suo  libro  di 
essere,  debitore  di  una  somma  ad  alito  mer- 
cante , sebbene  egli  non  ne  abbia  espressa 
la  causa  , d so»  libro  farà  fede  contro  di  lui, 
se  quest'  ultimo  è solito  a somministrargli 
mercanzie  di  su»  commercio  ; perché  in  tal 
easo  si  presume  che.  la  causa  dei  debito  è la 
sommi nis trazione  di  tali  mercanzie.  Moli- 
uco  ivi. 

» La  seconda  eccezione  addotta  da  Moli- 
neo  é che  si  debba  prestar  fede  al  solo  gior- 
nale , e non  a catte  volanti  che  si  fossero 
trovate  unito  al' giornale. 

» La  terza  eccezione  è che  il  giornale  di 
un  mercante,  non  fa  fede  contro  di  lui  in 
mio  favore , allorché  simultaneamente  io  in- 
tenda di  farlo  valere  coulro  di  lui  , e non 
voglia  ch'egli  se  ne  serva  conti-o  di  me;  per- 
ciocché non  è permesso  di  trarre  una  prova 
da  un  documento  rigettato.  Nani  Jides  seri - 
pturae  est  indivisibilis . Molineo  ad  L.  si  ex 
Jalsis  eod.  de  transact.  Pothier.  Trai . delle 
obbligai,  voi.  4.  n.  7*3. 

5.  10.  » I registri  e le  carte  domestiche 
» non  formano  pruova  a favore  di  colui  che 
» le  ha  scritte:  fanno  però  fede  contro  di  luù 

» 1.  in  tutti  i Casi  ne’  quali  enunciano 
» formalmente  un  pagamento  ricevuto-: 

» *•  quando  contengono  una  espressa  men- 
» zione  di  aver  fatto  tal  notamento  per  sup- 
» olire  la  mancanza  del  titolo  a favor  di  co- 
li lui  , a vantaggio  del  quale  esprimono  una 
» obbligazione.  Art.  ia85  leg „ ciV. 

E canone  consagrato  dall’  imperatore  Ga- 
Ueno  , che  il  debitore  non  possa  esser  con- 
vitilo dalla  propria  scrittura  , anche  negl’  in- 
teressi fiscali. 

a Exempto  pernieiosum  est,  ut  ei  scriptu- 
rae  credalur  qua  unusquisque  sibi  adnotalio- 
ne  propria  debitorem  consti tuit;  onde  ncque 
fiscum  , neque  alium  quemlibet  ex  suis  sub- 
notationibus  debiti  proba tionem  praehere  0- 
portet  L.  7 cod.  ae  probationibus. 

Casa*.  Sive  fiscus live  alius  quilibet  in 
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rationilms  suis  scfibat  quod  sibi  dcbitum  sit 
non  tamrn  buie-  scriplurae  ereditar.  » 

L’  imperator  Filippo  però  rescrisse  che  la 
privata  scrittura  produce  una  prova  completa 
allorché  è accompagnata  da  altre  circostanze 
relative  a ciò  che  contiene. 

» lnstrumenta  domestica  , seu  privata  te- 
statio  , seu  adnotatio  , si  non  afiis  quoque 
adminiculis  adjuvenlur  ad  probationem  sola 
non  sufficiunt.  L.  5 cod.  eod. 

Casus.  Si  inveniantur  instrumenta  in  do- 
mo inea  in  quibus  scripsi  non  deberi  aiiquid 
Titio  , non  adiccta  causa  , ex  qua  , , ca  per 
se  sufficiant  ad  debiti  probationem  quaeri- 
tar  ? dicitur  quod  non  , et  cuoi  ali is  proba- 
tionibus  valenti  » • < • 

Può  il  creditore  elevare  a prova  del  suo 
credito  ciò  che  il  debitore  nel  chiudere  i 
conti  enuncia  dover  dare  ? Cujacio  sostiene 
P affermativa. 

» Probatio  soluti  sumitur  recte  ex  rationi- 
bus  recepii  confectis  a creditore.  Videtnr 
etiam  ex  iisdem  rationibus  a debitore  confe- 
ctis sumi  posse  probationem  crediti , cum 
etiam  oliai  rei  ex  suis  tabulis  damnarentur. 
Veruntamen  non  coguntur  rei  adori  edere 
rationes  suas  , ut  ex  cis  scilicet  conGrmet  in- 
tcnlionem  suam , ut  probet sibi  deberi,  etiamsi 
contcndat  dcbilorem  pecuniam  suam  retulisse 
in  brevia  , nisi  officio  judicis  , ubi  aequitas 
rum  moverit  , et  in  causa  civili  tantum.  Cu- 
jacii  commetti,  in  til.  19  lib.  4 cod.  de  pro- 
bationibus. 

Stabilita  la  massima  che  i registri  e le  car- 
te domestiche  di  un  particolare  non  fanno 
prova  contro  di  lui  , fanno  prova  contro  di 
noi  ? Pothier  su  la  dottrina  di  Boiccau  par- 
te a cap.  8 n.  >4  distingue  il  caso  o che 
la  nostra  annotazione  tendesse  ad  obbligare 
alcuno  verso  di  noi,  o che  tendesse  a libe- 
rare un  nostro  debitore. 

» Nel  primo  caso  per  es.  se  bo  scritto  sul 
mio  giornale  , c sul  libro  de’  ricordi  che  ho 
ricevuto  in  imprestilo  venti  scudi  da  Pietro, 
Boiceau  pensa  che  se  questa  annotazione  fat- 
ta sul  mio  giornale  o libro  di  ricordi , è fir- 
mata da  me  , faccia  prova  completa  contro 
di  me  , e de’  miei  eredi  ; e che  se  non  è 
firmata  fa  semi-prova  da  còrroborarsi  da  qual- 
che indizio.  . . , 


» Io  trovo  plausibile  la  distinzione  di  Boi- 
ceau , ma  per  tuli’  altra  ragiouc  che  quella 
da  esso  allegata.  Allorché  non  è firmata  nel 
mio  giornale  la  nota  concernente  un  tal  pre- 
stito , pare  cjie  quella  non  fu  fatta  che  per 
render  conto  a me  stesso  ; e non  può  servi- 
re al  creditore  di  pruova  del  prestito  , che 
mi  ha  fiuto  : non  avendo  il  creditore  alcun 
mio  obbligo  da  produrre  , si  presume  che 
egli  me  I'  abbia  reso  allorché  fu  da  me  pa- 
gato , e clic  essendone  garantito  dalla  resti- 
tuzione dell'  obbligo  , ho  dimenticato  di  can- 
cellare quest'annotazione,  e di  menzionare 
il  pagamento  fatto.  Allorché  poi  avi’ò  firma- 
ta questa  nota  , la  mia  firma  indica  che  ciò 
fu  da  me  fatto  colla  intenzione  che  quella 
servisse  di  pruova  al  creditore  ; in  conseguen- 
za questi  potrà  valersene. 

» Benché  non  abbia  firmata  la  nota  , »e 
d’  altronde  I10  dichiarato  o fatto  conoscere 
che  io  1*  aveva  fatta  colla  intenzione  che  es- 
sa facesse  pruova  di  prestilo  , pel  caso  di 
mia  premorienza  ; se  per  es.  ho  dichiarato 
con  questa  nota  che  il  creditore  nell'alto  del 
prestilo  non  ha  voluto  ricevere  da  me  alcun 
obbligo  iu  iscritto  , in  tal  caso  la  nota  farà 
pruova  di  debito  contro  di  me  e miei  eredi. 

» Allorché  poi  la  nota  anche  sottoscritta 
è cancellata  non  può  servir  di  pruova  al 
creditore  ; anzi  la  cancellazione  prova  che  bo 
restituita  la  somma  , nel  caso  però  che  il 
creditore  non  abbia  verun  altro  titolo. 

» Ora  si  passi  al  secondo  caso , coma  sa- 
rebbe qu.Mido  1'  annotazione  fatta  sul  mio 
giornale  non  tendesse  ad  obbligar  me  , ma 
a liberare  il  mio  debitore  , come  per  es.  se 
avessi  scritto  sul  mio  giornale  i pagamenti 
che  egli  mi  ha  fatti.  Non  vi  ha  dubbio  che 
in  tal  caso  quanto  sta  scritto  sul  mio  gior- 
nale forma  piena  prova  a favore  del  mio 
debitore  sia  o no  firmata  la  nota  ; poiché  la 
liberazione  è favorevole.  Pothier.  Troll,  delle 
olili  gaz.  i’ol.  4 tt.  724. 

In  proseguire  ancora  l'analisi  su  le  parole 
di  carte  domestiche  aggiunte  alle  parole  registri 
osicrviamo  con  Toullicr,  che  con  esse  non  bi- 
sogna intendere  tutte  le  carte  scritte,  tutti  i fo- 
gli volanti  firmati  o non  firmati  che  si  trovano 
alla  morte  di  una  persona,  ma  soltanto  i re- 
gistri , libretti  de*  ricordi , qua  terni  cc.  dei 
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ridali  il  defunto  era  SòlStd  Servirsi  , per  ren- 
derà conto  de'  suoi  affari  domestici  , del  suo 
introito,  e del  suo  esito,  dei  suoi  debiti,  o 
crediti , di  tutto  ciò  cbe  riguarda  la  econo- 
mia della  sua  casa , per  conservare  la  memo- 
ria delle  cose  che  potevano  interessar  lui , Iti 
sua  famiglia,  o i suoi  figli,  ed  i suoi  domeJ 
itici.  Di  questi  registri  o libretti  de' ricordi, 
qualunque  nome  voglia  darsi  loro,  intende 
parlare  il  sopra  indicalo  articolo  coll*  espres- 
lioni  di  registri , e carte  domestiche. 

» La  sua  disposizione  non  si  applica  dun-# 
que  ai  fogli  volanti  , ed  alle  carte  firmate  o 
non  firmate  trovate  alla  morte  del  defunto  , 
e cbe  non  hanno  la  stessa  stabilità  dei  libri, 
o registri  destinati  a notarvisi  i proprj  affari 
domestici.  Toulhcr . Corso  di  dritto  civ.  to- 
mo 8.  ri.  3gg. 

Ci  fa  riflettere  in  secondo  luogo  il  medesi- 
mo giureconsulto  che  il  codice  dispone  come 
Pothier,  cbe  i libri  facciano  prova  contra 
colui  che  li  ha  tenuti , quando  contengono 
una  espressa  menzione  di  aver  fatto  tal  nota- 
mente per  supplire  la  mancanza  del  titolo 
a favor  di  colui , a vantaggio  del  quale  espri- 
mono una  obbligatone. 

» Ma  vuole  inoltre  che  facciano  fede  con- 
tro di  lui  in  tutti  i casi  nei  qunji  enunciano 
formalmente  un  pagamento  ricevuto. 

a Questa  disposizione  sembra  equivoca  : 
da  una  parte  si-  può,  dire  che  è generale  , c 
che  si  applica  a tutti  i casi  uè'  quali  il  no- 
tamento  enunci!  In  ricevuta  di  una  somma. 
Prendendo  1’  articolo  in  questo  senso  , se  il 
uotamento  portasse  clic  Tizio  ha  ricevuta  la 
somma  di  3oo  fr.  che  Cnjo  gli  ha  dato  a 
mutuo  , che  dee  a Cajo  In  Somma  di  3oo 
fr.  per  ragion  di  mutuo , il  che  vale  lo  stes-- 
so,  questo  notameuto  , ancorché  non  sotto- 
scritto, formerebbe  una  compiuta  prova’rotj- 
tro  Tizio  senza  che  vi  fosse  bisogno  di  ri- 
correre alla  prova  testimoniale  , o ad  altri 
ammiriicoli  contro  la  dottrina  di  Boiceau  , 
Danty  , e Pothier.  ».’ 

» Dall1  altra  parte  si  putti»  rispondere  1 che 
lo  generalità  dell’  espressioni  in  tutti  i casi 
è ristretti  dalle  ultime  parole  della  disposi- 
zione, che  riguardano  soltanto  ira  .jutgamen- 
to  ricevuto  ^ ciò  cbe  annunzia-  -che  qui  non 
si  tratta  se  non  di  un  nota  mento  liberatorio, 
Armellini  Diz.  Tom.  F. 
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clic  fa  prova  in  tuiti  ì casi  in  favore  idei  de- 
bitore : imperciocché  secondo  la  proprietà  de’ 
termini,  un  pagamento  suppone  una  cosa  che 
ci  é dovuta.  Colui  che  ci  fa  un  mutuo  non 
paga,  egli  non  era  nostro  debitore;  esso  di- 
viene nostro  creditore.  ! 1 

li  Se  a ciò  si  aggiunge  che  i redattori  del 
codice  si  sono  di  rado  allontanali  dalle  opi- 
nioni di  Pothier  , si  giunge  a pensare  che  1' 
ultima  interpetrazione  é la  sola  che  sia  nello 
spirito  del  codice.  Toullier.  Corso  di  dritto 
civile  tomo  8.  n.  4oa. 

Su  la  espressa  menzione  osserva  poi  Delvin- 
court  » Perciò  non  basterebbe  che  fosse1  det- 
to : imprestata  la  tal  somma  alla  tale  per- 
sona, è d’uopo  ancora  che  il  debitore  abbia 
soggiunto  e per  servirgli  di  ricognizione  , o 
altra  frase  equivalente.  Credevasi  per  lo  ad- 
dietro che  la  menzione  del  mutuo  bastava 
quando  era  sottoscritta  : cbe  nel  caso  contra- 
rio essa  faceva  • soltanto  una  semiprova  , la 
quale  aveva  bisogno  di  essere  corroborata  ila 
qualche  indizio.  Il  codice  non  ha  ammesso 
questa  distinzione:  in  tutti  i casi  esso  esige  la 
menzione  addizionale,  che  ciò  dee  servire  di 
ricognizione  al  creditore.  Si  è creduto  che  I’ 
annotazione-  dell’ imprestito  potrebbe  essere 
stata  apposta  nell'idea  che  l'autore  aveva  di 
prestare  del  denaro  ch’egli  poi  non  ha  pre- 
stato realmente.  Checché  ne  sia  bisogna  sta-. 
Tè  ben  attenti  che  se  questo  articolo  fa  cono- 
scere le  condizioni  necessarie  onde  queste  an- 
notazioni facciano  sole,  e per  se  stesse  pruo- 
ra  completa  , non  toglie  però  ai  giudici  la 
facoltà  di  ritrarre  da  esse,  combinandole  con 
altri  iodizj  , la  pruova  di  una  obbligazione, 
e ciò  a norma  deli’nrticolo  x353  ( i3oy  l.  c.  ) 
Non  ipotrebbesi  riguardare  un  semplice  nota- 
mente d' imprestilo  come  quello  che  in  certi 
casi  forma  un  principio  di  piuOva  per  iscrit- 
to sufficiente  a far  ammettere  la  pruova  te- 
stimoniale , ec.  ec.  .1 

• » Che  dee  dirsi  se  l’annotazione  è cancel- 

lata? Sidee  conchiuderc  o che  il  prestito  non 
ebbe  luogo  oche  fu  rimborsato.  Delvincourt. 
Nola  473  al  tit.  5.  Uh.  3.  /.  6.  • . >.1 

» 5»  11.  Qualunque  annotazione  scritta  dal 
» creditore  nella  fine , nel  margine  o nel  dorso 
» del  _ titolo  che  sia  continuamente  restato 

* proso  di  lui.,'  fa  fede,  quantunque  non  1!- 

aa 
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U abbia  sottoscritto  nè  vi  abbia  apposto  la 
M data  , quando  tenda  a dimostrare  la  libe» 
» razione  «lei  debitore*  1 . 

» Lo  stesso  ha  luogo  per  l’ annotazione 
» scritta  dal  creditore  nel  dorso,  nel  margi- 
» ne  o appiè  del  duplicato  di  un  titolo  , 0 
» di  qna  quietanza  ; purché  tal  duplicalo  si 
>»  trovi  presso  del  debitore,  strt.  1 u8(j.  Leg.  di'. 

a Ammette  il  progetto  1 dice  il  tribuno 
Mourieault  » che  indipendentemente  dai  re- 
gistri c carte  domestiche,  una  scrittura  quan- 
tunque non  limi  ta  può  ancora  qualche  vol- 
ta far  fede  ; nra  su  tal  proposito  esso  è con 
ragione  più  riservato  di  Polhier. 

» Costui  va  troppo  oltre  quando  afferma 
che  una  quietanza  completa  , iu  fuori  della 
sola  eccezione  della  firma,  può  in  mano  del 
debitore  far  presumere  il  pagamento;  che  le 
quietanze  benché  non  firmate  e sebene  scrit- 
te da  uua  mano  straniera  produr  possono  la 
stessa  presunzione  quando  si  trovano  iu  line 
o al  di  sopra  una  promessa  firmata  dal  de- 
bitore ,*  o trovasi  nelle  mani  del  creditore  j 
che  tutte  queste  scritture  non  firmate  debbo- 
qp  far  presumere  il  pagamento , anche  quan- 
do si  trovano  cancellate  ; finalmente  che  una 
scrittura  non  firmata  la  quale  teude  ad  ag- 
giungere all’  obbligazione  dee  far  fede  ella 
stessa  se  6Ì  trova  nel  fine,  in  margine,  o so- 
pra il  titolo,  quando  è iu  relazione  con  lui, 
cd  è di  mano  dell'obbligato.  Non  vi  è biso- 
gno di  fermarsi  a dimostrare  che  tali  abilita- 
zioni sono  eccessive  , e che  potrebbero  por- 
tar seco  dei  strani  errori , c gravi  ingiustizie. 

» Il  progetto  si  è meglio  regolato  di  nou 
favorire  che  la  liberazione , ed  anche  non 
attaccare  la  presunzione  se  nou  alla  scrittura 
dal  creditore  trovata  intatta  sul  titolo  , che 
egli  medesimo  possiede  , o sul  duplicato  ri- 
masto al  debitore  , o anche  su  di  una  quie- 
tanza già  data  al- medesimo.  Eiposix.  de  mo- 
tivi sul  cod.  «V.  n.  61. 

Nella  corte  di  appello  di  Metz  con  deci- 
sione de’a3  friniate  .nino  i3  si  stabili  la  giu- 
risprudenza , che  depositato  presso  un  terzo 
un  titolo  di  credito,  e questi  vi  abbia  posto 
la  ricevuta  della  somma,  il  credito  si  ha  per 
estinto.  « 

». Fatto.  Dopo  la  morte  del  siguov  Lan- 
drangiu  avvocato  e notavo  , la  di  lui  vedova 


rimette  agli  eredi  Grcgoire  una  polizza  sot- 
toscritta a favore  del  loro  autore  dal  signor 
Anceanx  , e di  cui  il  signor  Landragin  era 
depositario. 

» A tergo  della  polizza  era  scritta  di  ma- 
no del  siguor  Landragin  una  ricevuta  di  1 
lire  in  data  delli  xa  novembre  1779-  , * 

» Gli  «redi  Gregoire  muniti  di  un  titolo, 
ne  reclamano  il  pagamento. 

u Anccaux  pretende  clic  ha  pagato  ; che  la 
ricevuta  del  siguor  Landragin  n’  è la  prova  ; 
^tffre  solamente  375  lire  di  cui  rimaneva  au- 
cora  debitore. 

, » Sentenza  couforme. 

• » Appellazione  interposta  dagli  eredi  Gre- 
goire. : . ; 

» Sostengono  che  lo  scritto  fatto  a tergo 
della  polizza  non  fa  prova  alcuna  contro  dì 
essi , poiché  non  è di  loro  mano  nè  di  quel- 
la del  loro  autore  ; che  1’  atto  non  essendo 
giammai  riinasto  in  loro  potere  , la  ricevuta 
di  cui  è muuito  gli  è assolutamente  estranea; 
che  possono  farla  valere  contro  di  quelli  cho 
1'  hanno  data  , ma  non  può  in  alcun  modo 
essergli  opposta.  . , , , 

» In  qualunque  caso , se  essi  non  ottengo- 
no il  loro  rimborso,  domandano  che  gli  ere- 
di Landragin  siano  tenuti  n garantirli  di  que- 
sta somma  , o a giustificare  la  consegna  che 
hanno  dovuto  farne. 

» Auceaux  domanda  pure  , come  avanti  i 
primi  giudici  , di  essere  garantito  in  caso  di 
condanna  ; e fa  valere  di  più  le  ragioni  adot- 
tate nella  decisione  seguente. 

» La  corte  , 

» Considerando  che  le  ricevute  al  tergale 
alla  polizza  contenuta  iu  privata  scrittura  ope- 
rano la  liberazione  del  debitore  , quando  U 
polizza  è rimasta  iu  possesso  del  creditore. 

» Che  per  alieuarc  l'applicazione  di  que- 
sta massima  consacrata  dall’art.  i33a  del  co- 
dice civile  , prclcndesi  indarno  che  In  poliz- 
za di  cui  trattasi , uon  fosse  iu  possesso  di 
Gregoire  creditore. 

a Che  è provato  in  fatto,  eh' è stata  con- 
segnata prima  della  scadenza  al  defunto  Lan- 
dragin li  ao  ottobre  1779. 

.»  Che  tutte  le  probabilità  si  riuniscono  on- 
de argomentare  che  gli  sia  stata  consegnata 
dal  momento  stesso  della  sua  formazione  e 
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che  Gregoire  non  l’ha  giammai  posseduta  ; 
che  risulta  da  ciò  ohe  la  polirla  non  essendo 
giammai  sortita  dalle  mani  del  depositari»  che 
u creditore  aveva  scelto,  laricevuta  di  1275 
lire  libera  per  equivalente  il  debitore. 

a Cbe  è inutile  esaminare  il  merito  della 
domanda  che  Anceanx  fosse  iuammissibile  a 
replicare'  ini  appello;  poiché  ha  aderito  alla 
sentenza  emanata  in  prima  istanza  ; 

a Che  gli  eredi  Gregoire  non  hanno  al- 
cun'azione contro  la  vedova  ed  eredi  Lan- 
dragin  , ond' esigere  la  consegna  «Ielle  1275 
lire  portate  nella  ricevuta  attergata  alla  polizza. 

» Cbe  il  defunto  Laodragm  , (pmiclo  è sta- 
to costituito  depositario , non  ha  dato  ricevu- 
ta ; cbe  se  n'  è riportato  alla  sua  buona  fe- 
de; ch’egli  cbe  non  era  allora  obbligato  con 
scrittura,  non  avevo  bisogno  di. una  libera» 
clone  in  iscritto  ; cbe  questa  domanda  é d* 
altronde  diretta  contro  una  vedova  ed  credi 
cbe  hanno  agitò  di  litiODa  fede  consegnando 
la  polizza  ch’esse  avrebbero  potuto  ritenere 
o lacerare,  ignorando  tutto  ciò  che  si  è fatto 
nel  lungo  intervallo  di  tempo  che  è scorso 
dalla  consegna  fatta  al  loro  autore  fino  a quel- 
la che  hanno  “fatta  agli  eredi  Gregoire. 

- » La  corte  •-  ":> 

» Senza  aver  riguardo  alle  domande  di 
Anceaux  c degli  eredf- Gregoire  li  ha  riget- 
tati-, colle  spese  e«v  ec. 

Delle  tacche  a riscontro , o sia  delle  taglie. 

» §.  12.  Le  lacche  corrispondenti  a quel- 
» le  di  riscontro  f.mno  fede  tra  le  persone 
» le  quali  costumano  di  comprovare  con  tal 
» mezzo  le  somministrazioni  che  fanno  e ri- 
» cevono  a minuto.  Art.  12  '7.  f-cg.  civ. 

» Le  taglie  o tacche  » dice  Jaubert  » han- 
no ancora  qualche  rapporto  coi  titoli  privali. 

» Si  clii.i  mono  taglie  le  parli  «li  un  pezzo 
di  legno  «li viso  in  due  , di  cui  due  persone 
si  servono  per  dinotare  la  quantità  de’ forni- 
menti che  una  «H  esse  fa  giornalmente  all’al- 
tra. Per  questo  effetto  il  provveditore  e ’1  coi^- 
sumatorc  hanno  ciascuno  u-i  pezzo  di  leguo-. 
La  parte  che  il  mercatante  il  quale  f»  le  prov- 
visioni ha  in  suo  potere  si  rhi.una  1 ijlia  o 
tqeca  , l' altra  si  chiama  mott  a. 

» IVsd  tempo  de’  fornimenti  si  uuisaono  le 


due  parli  del  pezzo  di  legno,  e per  impie- 
gare repressione  usata  vi  si  fanno  delle  tac- 
che leqiiuli  dinotano  la  quantità  delle  prov- 
viste , come  sono  le  taglie  dei  fornari. 

» Le  taglie  corrispondenti  allo  di  loro  mo- 
stre fanno  fede  tra  le  persone  cbe  sono  in 
uso  di  provare  in  tal  guisa  le  provviste  cbe 
fanno  , e ricevono  a minuto.  Esposiz.  de 
motivi  sul  cod.  civ.  n.  60. 

Delle  copie  de' titoli. 

w 5*  Le  copie,  quando  esista  il  titolo 
» originale  , fanno  fede  soltanto  di  ciò  cbe  si 
» contiene  nel  titolo  di  cui  può  chiedersi 

• sempre  l’esibizione.  Arti  1288.  Leg.  civ. 

n Si  chiama  copta,  al  <l»r  di  Toullier-,  la 

trascrizione  di  un  titolo , o di  uno  scritto 
qualunque  fatta  letteralmente  , o sia  parola 
per  parola  sull’  originale. 

» L’  originale  di  un  atto  sotto  Arrm  pri- 
vata é la  scrittura  firmata  da  tutte  le  parti 
contraenti.’  1 

• Se  1’  atto  è unilaterale  , non  vi  è ordi- 
nariamente che  un  solo  originale  dello  scrit- 
ture private , sottoscritto  soltanto  da  colai 
che  si  obbliga.  Questo  atto  è consegnato,  par 
servirgli  di  titolo,  a colui  verso  di  cui  si con- 
trae 1’  obbligazione. 

» Se  l'atto  contiene  convenzioni  sinallag- 
tnaticlie,  debbono  esservi,  i» conformità  def- 
l’articolo  i3a5  ( 1279  ì tanti  originali  quante 
sono  le  parti  che  vi  hanno  interesse  distinto , 
nno  per  ciascuna  di  esse. 

» L’originale  di  un  atto  notariale  èia  scrit- 
tura distesa  in  presenza  delle  patti , de’  no- 
tari  , e de’testimonj  instrumentar)  , rivestita 
della  firma  delle  parti  che  sanno  sottoscrìve- 
re , e che  contiene  la  loro  dichiarazione  di 
non  potere  odi  non  Saper  sottoscrivere,  «Ièl- 
la firma  de’ notati,  e de'  testimonj.  Questo 
originale  è «jnello  che  si  chiama  lo  minuta 
dell'atto.  Toullier.  Corso  di  dritto  civile  To- 
mo 8.  n.  4>*. 

» §.  14.  Quando  non  esiste  più  il  tilde 
s originale , le  copie  fanno  fede  secondo  le 
».  seguenti  distinzioni. 

»'  r.  Le  copie  .mtentiebe  dì  prima  spedi- 
li zione  fanno  la  stessa  fede  dell’ originale. 

* La  medésima-  regola  si  osserva  pèr  le  copie 


♦ 


Digltized  by  Google 


SCRITTURA  PRIVATA 


» che  sono  state  estratte  per  ordine  de’  ma- 
li gistrati , presenti  le  parti , o chiamate  nel- 
» le  debite  forme  ; o per  quelle  che  sono 
» state  estratte  iu  presenza  delle  parti,  e di 
» loro  reciproco  cousenso. 

a ■ a.  Le  copie  che  senza  autorità  del  ma- 
li gislrato  o senza  il  consenso  delle  parti  , e 
a dopo  consegnate  quelle  di  prima  spedizio- 
» ne  , siano  state  estratte  dalla  matrice  dell' 
» atto  del  notaro,  che  lo  ha  stipulato,  oda 
a uno  de' suoi  successori,  o da  uffiziali  pub- 
» blici  , i quali  in  tale  qualità  sono  deposi- 
» tarj  delle  matrici , possono  , qualora  fosse 
a perduto  1'  originale , far  fede  , purché  sie* 
» no  antiche. 

» Si  considerano  come  antiche  quando  ab- 
» biano  più  di  trent'  anni. 

» Quando  abbiano  meno  di  trent'  anni , 
» non  possono  servire  se  non  per  principio 
il  di  pruova  scritturale. 

» 3.  Quando  le  copie  estratte  dalla  matri- 
» cè  di  un  atto  noi  sieno  state  dal  notaro 
» che  l'ha  ricevuto,  o da  uno  de’ suoi  suc- 
» cessori , o da  ufHziali  pubblici  che  in  tal 

• qualità  sono  depositarj  delle  matrici,  non 

• potranno  servire  se  non  per  un  principio 
» di  pruova  scritturale , qualunque  sia  la  lo» 
» ro  antichità. 

» 4*  Le  copie  di  copie  potranno  secondo 
« le  circostanze  essere  considerate  come  sem- 
» plici  indìzj.  Art.  1289.  Leg.  civ. 

Giustiniano  dispose  egualmente  , che  le 
carte  estratte  dai  pubblici  arebivj  facciano 
fede. 

» Charta  quac  profertur  ex  archivio  pub- 
blico tcstimonium-  publicum  habet.  Autncnt. 
Ad  haec  cod.  de  fide  instr. 

In  riguardo  alle  copie  autentiche  di  prima 
spedizione  alcuue  disposizioni  della  legge  de’ 
»3  novembre  1819  stabiliscono  la  loro  uor- 
ma  , e ’l  come  si  debbano  esse  intendere. 

N.c  i.°  » 11  notaro  rilascia  ad  ognuna  del- 
le parti  interessate  una  prima  copia  autentica, 
o spedizione  in  forma  esecutiva  degl’  instru- 
menti, ed  atti  fra  vivi  colla  dichiarazione , che 
quella  é la  prima  copia,  o spedizione  in  for- 
ma esecutiva  , e colla  indicazione  del  nome 
della  parte  che  la  riceve,  e sull’originale  fa 
annotazione  delle  prime  copie  rilasciate. 

a Per  gl'  istrumenti  stipulati  prima  dell'at- 


tivazione della  legge  sul  notariato  , la  spedi- 
zione delle  copie  in  forma  esecutiva  si  farà 
secondo  le  regole  stabilite  negli  articoli  927- 
a g3o  della  terza  parte  del  codice  per  lo  re- 
gno delle  due  Sicilie.  (Questi  articoli  sono  ap- 
presso riportati  in  questo  medesimo  paragra- 
fo) purché  detti  istrumenti  sieno  tali  che  per 
le  leggi  iu  vigore  meritar  possono  la  pronta 
esecuzione. 

» Per  ottenere  la  spedizione  in  forma  ese- 
cutiva di  un  atto  in  brevetto  basterà  depo- 
sitarlo presso  di  un  notaro , il  quale  dopo 
di  aver  disteso  l'atto  di  deposito,!  ed  inse- 
rito in  esso  1’  alto  in  brevetto  potrà  conse- 
nare  la  spedizione  in  forma  esecutiva.  Art. 
9 Lcg.  de' ni  novembre  1819. 

' A.®  2."  » Ogni  prima  copia  autentica  o 

spedizione  esecutiva  si  rilascia  in  forma  simile 
a quella  delle  sentenze  , e decisioni  giudizia- 
rie. Essa  comincia  colla  seguente  formola  : 
Regno  delle  due  Sicilie  ec.  ec .Art.  4o  idem. 

, A.®  3.°  » Il  notaro  non  può  rilasciare  altra 
prima  copia  nella  forma  anzidetta  senza  le 
formalità  prescritte  sull'  oggetto  dagli  articoli 
927  a 930  della  terza  parte  del  codice  per  lo 
regno  delle  due  Sicilie  sotto  pena  di  destitu- 
zione. Nel  caso  che  la  copia  sia  fatta  pre- 
senti , e conscnsicnti  le  parti , 0 per  ordine 
del  presidente  del  tribunale  civile  , citate  1« 
parli  , il  notaro  ne  fa  la  dichiarazione  ,•  ed 
indica  il  nome  della  persona  che  la  riceve. 
Art.  41  idem. 

A.®  4.°  » Rilascia  pure  altre  copie  confor- 
mi alle  parti  stesse  , ed  a’  terzi  che  ne  abbi- 
sognassero, eccetto  le  copie  de’lcstamenti  quan- 
do sieno  ancor  vivi  i testatori  , le  quali  ai 
soli  testatori  potranno  darsi.  Art.  4»  idem.  . 

A.®  5.®  » Tutte  le  volte  che  non  si  tratti 
di  prima  copia  autentica  , la  copia  conforme 
verrà  lilasciata  sena*  alcuna  dichiarazione  ri- 
chiesta dall’articolo  4l>  drt,  43  idem. 

A.®  6.®  « Le  copie  debbono  essere  perfet- 
tamente conformi  agli  originali , e collazio- 
nate dal  notaro  , e debbono  portare  il  nu- 
mero del  repertorio  segnato  nell’  originale  , la 
copia  di  tutte  le  firme  apposte  nel  rogito  , la 
copia  degl’  inserti  , la  impressione  del  seguo 
del  tabellionato  , e la  sottoscrizione  del  nota- 
ro. Art.  45  idem.  m*  . 

jV.®  7.*  n La  sottoscrizione  esprima  il  no- 
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me  del  notaro  , il  suo  cognome , la  pater- 
nità , la  residence , e la  qualificazione  ui  no- 
taro , attesta  il  fatto  rogito  , e 1'  apposizione 
del  segno  del  tabcllionato:  dichiara  se  la  co- 
pia sia  stata  trascritta  di  mano  altrui  , e ter- 
mina colla  data  del  giorno  in  cui  è autenti- 
cata la  stessa  copia.  Art.  46  idem. 

IV. 0 8-#  » Il  notaro  che  rilasciasse  dolosa- 
mente una  copia  discorde  dall'6riginalc  è reo 
di  falso.  Se  la  copia  non  è secondo  la  forma 
prescritta  nell’  articolo  precedente  non  si  ha 
per  autentica.  Art.  47  idem. 

Le  copie  che  sono  estratte  per  ordine 
de' magistrati  , (finché  vengano  considerate 
come  autentiche  , ban  bisogno  delle  formoie 
stabilite  dalle  leggi  di  procedura  civile  $ altri- 
menti non  possono  considerarsi  valide  a far 
fede.  La  norma  vien  dettata  dagli  articoli 
seguenti. 

» La  parte  che  vuol  ottener  copia  di  un 
atto  non  registrato  , o anche  rimasto  imper- 
fetto , presenterà  la  sua  domanda  al  presiden- 
te del  tributi,  le  civile  : salva  la  esecuzione 
delle  leggi  e de' regolamenti  che  riguardano 
la  'registrazione.  Aft . 924  feg.  di  proc.  ne' 
giudizj  civili. 

Il  decreto  de’2t  aprile  1817  stabilisce  i 
precetti  sul  registro  degli  atti  privati , distin- 
guendo quelli  che  si  rilasciano  dai  funzionar) 
publici  da  quelli  che  sono  rilasciati  dai  pu- 
Llici  uffiziall. 

»»Art.  2.  Sotto  la  denominazione  di  fun- 
zionar) publici  si  comprendono  gl’  impiegati 
delle  Segreterie  e Ministeri  di  Stato  , gli  a- 
genti  delle  diverse  amministrazioni  dello  stato, 
i sindaci  , i conservatori  delle  ipoteche  , gli 
•rebivisti  de’  publici  stabilimenti  , compresi 
anche  quelli  delle  cure  ecclesiastiche  ; ed  in 

Senerale  ogni  persona  coi  sieno  affidate  pub- 
iche funzioni. 

»»I  détti  funzionar)  non  potranno  rilascia- 
re copie  , spedizioni  , estratti  , fedi  o certi- 
ficati di  atti  e scritture  che  presso  di  loro 
esistono  , senza  che  sieno  scritti  in  carta  bol- 
lata di  grana  12  , e se  prima  a di  loto  cura 
e responsabilità  no\j  sieno  adempiti  di  regi- 
stro , sotto  le  pene  comminate  in  caso  di 
contravvenzione  dell’articolo  3o  della  legge 
del  dì  25  dicembre  1816,  e dall’ artic.  33 
della  legge  de’  3o  gennaro  di  questo  anno. 
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»»  Art.  3.  Le  copie  , le  fedi  e le  altre 
scritture  menzionate  di  sopra,  e registrate  ia 
conformiti  dell’ articolo  precedente  dovranno 
essere  sottomesse  a cura  de'  funzionari  pub- 
blici da  cui  emanano  al  visto  gratuito  del 
giudice  di  pace  del  circondario  della  loro  re- 
sidenza sotto  pena  di  ducati  6.  Senza  questa 
vidimazione  1’  alto  n u potrà  a vére  il  meno- 
mo elfetto  uè  in  giudizio  , nè  fuori  , ft  nor- 
ma di  ciò  eh’ è prescritto  nell’ articolo  1 5* 
della  mentovata  legge  circa  gli  atti  sotto  fir- 
ma privala. 

»»  <rt.  4-  No’1  sono  compresi  nelle  dispo- 
sizioni dell’  articolo  precedente  gli  atti  , co- 
pie, certificati  ed  estratti  rilasciati  dagli  uf- 
fiziali  pubblici,  come  sono  i no  tari,  i segre- 
tari generali  delle  intendenze,  i segretarj  de’ 
consigli  d’ intendenza  , quelli  delle  sotto  in- 
teudeoze,  e quelli  delle  amministrazioni  pu- 
biche , i cancellieri  comunali  , gli  uscieri  cd 
i cancellieri- delle  giustizie  di  pace,  de’ tri- 
bunali, delle  corti  di  appello,  delle  corti  cri- 
minali , della  regia  corte  de’  conti  , c della 
corte  di  cassazione  i quali  in  forza  dell’articolo 
6 del  regolamento  dei  di  27  dicembre  1816 
sono  tenuti  alla  manutenzióne  del  repertorio.» 

Le  medesime  disposizioni  colle  pene  cor- 
rispondenti sono  dettate  dai  seguenti  articoli 
della  legge  de’  25  dicembre  181  (5. 

a»  Art.  29.  È vietato  a’notari  ed  a tutti 
gli  altri  uffiziali  pubblici  di  rilasciare  spedi- 
zioni , copie  , estratti  o certificati  degli  atti 
di  cui  essi  conservano  minute  , senza  averle 
prima  sottoposte  alla  formalità  del  registro. 

#»Le  copie  e spedizioni  degli  atti  giudi- 
ziarj  sono  sottomesse  allo  stesso  obbligo. 

*»Art.  3o.  Putte  le  spedizioni,  copie,  c- 
stralli  o certificati  che  fossero  rilasciati  in 
contravvenzione  dell’ articolo  precedente,  non 
produrranno  vernn  effetto  , e vi  sarà  luogo 
ad  esigere  una  multa  di  ducati  venti  conila 
1’  uffiziale  che  gli  avrà  rilasciati.  » 

Le  leggi  della  procedura  civile  indicano 
inoltre  il  modo  come  le  copie  debbono  rila- 
sciarsi. Eccone  le  regole 

N.*  i.°  a II  rilascio  della  copia  r se  vi  è 
luogo,  sarà  fatto  in  esecuzione  dell’ ordinan- 
za trascritta  in  piè  della  domanda;  e ne  sarà 
fatta  menzione  a piè  della  copia  rilasciata.  Art. 
9*5  Leg.  di  proccd.  ne'  giudizj  civ - 
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jY.®  a.*  » La  parie  che  vuol  farsi  rilascia- 
re una  seconda  spedizione  esecutiva,  o sopra 
l’origiuale  di  un  atto,  o in  forma  di  una  co- 
pia autentica  sopra  una  prima  spedizione  ese- 
cutiva clic  sia  depositata  , presenterà  per  tal 
effetto  una  domanda  al  presidente  del  tribu- 
nale civile  •,  ed  in  virtù  dell’  ordinanza  rela- 
tiva citerà  il  uotaro  ad  eseguirne  il  rilascio 
nel  giorno  , e nell’  ora  indicata  , e le  parli 
interessate  ad  esservi  presenti. 

» Sarà  fatta  menzione  in  piè  della  secon- 
da spedizione  esecutiva  di  questa  ordinanza, 
e della  somma  per  cui  sarà  permesso  di  pro- 
cedere alla  esecuzione  , se  il  credito  è statò 
in  parte  soddisfatto  <>  ceduto.  Art.  gay  idem. 

iY\®  3.®  » I cancellieri  ed  i depositar]'  de’ 
pubblici  registri  dorranno  , senza  bisoguo  di 
una  ordinanza  del  giudice  / e sotto  pena  delle 
spese,  de' danni  e degl’ interessi , rilasciare 
spedizioni  o estratti  a tutti  coloro  che  ne  fa- 
ranno richiesto  , offrendo  il  pagamento  de’io- 
ro  dritti.  Art.  p3i  idem. 

N.°  4**  * Won  sarà  permesso  di  rilasciare 
alla  parte  stessa  una  seconda  spedizione  esecu- 
tiva di  una  senteuza  , senza  I'  ordinanza  del 
presidente  del  tribunale  in  cui  sarà  stata 
profferita  la  detta  sentenza. 

* Dovranno  osservarsi  le  stesse  formalità 
ebe  sono  state  ordiuale  pel  rilascio  delle  se- 
conde spedizioni  esecutive  degli  atti  de*  no- 
tari.  Art.  «j3a  idem. 

Il  5.  1 u.  a dell’  articolo  in  esame  consi- 
dera le  copie  come  antiche  capaci  a far  fe- 
de , quando  abbiano  più  di  treni’  anni.  Del- 
vincourt  che  ne  ricerca  la  ragione  dice  che* 
quella  data  da  Pothier  u.  y3G‘  è molto  ste- 
rile, ed  è da  kti  presa  da  Molioeo,  e stima 
poterne  assegnare  altra  migliore.  Eccola. 

* Io  ho  contrattata  verso  di  voi  una  ob- 
bligazione di  10  m.  fr.  Voi  vi  avete  fatto 
rilasciare  secondo  l' uso  ima  copia  autentica 
o prima  spedizione  esecutiva.  Indi  senza  mia 
saputa  ve  ne  avete  fatto  rilasciare  una  sem- 
plice spedizione.  Io  vi  pago  ed  esìgo  da  voi 
la  restituzione  della  prjma  copia  appiè  della 
quale  vi  fo  mettere  per  mezzo  di  privata 
.VCritlui'a>»ntì»  quietanza  del  rimborso,  lo  pos- 
so smarrire  questo  documento.  Se  la  vostra 
spedizione  facesse  prova  completa,  ne  segui- 
rebbe die  iu  capo  a qualche  «uno  voi  potre- 
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ste  esigere  per  la  seconda  volta  il  pagamen- 
to. tMa  quando  questa  spedizione  ha  trent’an- 
ni  di  data  , non  si  • può  presumere  cheli  cre- 
ditore si  sia  da  trent’  anni  preparato  un  mez- 
zo di  prova.  Dehincourt.  Corso  di  cod.  «V. 
Tomo  6 nota  4qi  ol  t(t.  5. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sione de’ 6 giugno  181  e adottò  la  massima 
che  le  copie  estratte  dal  giudice  da  suoi  pro- 
cessi verbali  dei  quali  il  cancelliere  è il  con- 
servatore , e le  enunciazioni  di  quanto  vi  4 
contenuto  inserite  nelle  considerazioni  di  sta 
giudicato  come  motivi  della  decisione  , non 
fanno  prova  coatro  i terzi. 

» Fatto.  Cnroillon  Darti  il  io  res , «he  nel- 
l’anno  to  aveva  comprato  da  Liury  la  pos- 
sessione di  Riìncj  lo  rivendè  a 00  ottobre 
1806  ad  Ourrard  per  800  m.  fr.  pagabili  in 
lettere  di  cambio.  Si  era  tra  essi  convenuto, 
die  se  le  medesime  non  fossero  adempite 
nella  scadenza  , il  venditore  potrebbe  ripren- 
dere la  sua  proprietà  , restituendo  ciò  ebo 
avesse  ricevuto.  Ouvrard  era  in  possesso  fin 
dall’anno  in. 

» Seguin  a cui  Ouvrard  doveva  una  som - 
m 1 considerevole  prese  una  iscrizione  ipote- 
caria sul  fondo  del  Raiocy. 

» Ma  le  lettere  di  cambio  non  essendo 
state  adempite  , Destilliereé  chiese  la  esecu- 
zione della  clausola  risolutiva  inserita  nell’at- 
to di  vendita,  ed  Ouvrard  consenti  allo  scio- 
glimento nel  a settembre  1801. 

» Destillieres  rivendè  la  possessione  del 
Rnincy  alla  principessa  Borghese , nelle  di 
cui  mini  Seguin  sequestrò  le  somme  che  do- 
veva. «Egli  sostenne  che  la  risoluzione  era 
stata  eseguita  in  frode  de’ suoi  dritti,  e che 
la  vendita  fatta  ad  Ouvrard  avea  ricevuta  la 
sua  piena  esecuzione.  In  prova  di  ciò  pro- 
duceva due  alti.  r'«f 

•>  Primo.  Una  sentenza  del  tribunale  civi- 
le della  Senna  de’ so  germile  anno  1*,  pro- 
nunziata sa  di  una  domauda  del  cbiavetticre 
Vincent , il  quale  si  doleva  che  Ouvrard  gli 
avea  fatto  eseguire  lavori  per  la  tenuta  del 
Riiocy  di  cui  era  proprietario.  Ouvrard  so- 
stenne che  lo  era  . ed  il  tribunale  diede  at- 
to a' Vincent  della  dichiarazione  di  Ouvrard 
che  egR  solo  è proprietario  del  Raincy che 
i lavori  fatti  riguardando  lui  solo,  souo  ai- 
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lautamente  estranei  a Caroillon  DesliUieres, 
in  conseguenza  ordinò , pria  di  far  dritto  v 
che  i lavori  sieno  riveduti,  e visitali  ec.  ec. 

» Il  secondo  atto  era  una  dichiarazione 
' dello  stesso  DesliUieres , enunciata  in  una 
ordinanza  de’  4 geunaro  1806  , emessa  dal 
direttore  del  Giuri  del  medesimo  tiibur.ale, 
iti  seguito  di  una  querela  di  scrocco  proposta 
contro  Ouvrard  da  Aynard  il  quale  preten- 
deva che  Ouvrard  taceva  uso  di  un  falso 
credito  per  prendere  a mutuo  , sotto  prete- 
sto che  era  proprietario  della  tenuta  del  Iìa- 
incy  appartenente  a Destillicres.  In  questa 
ordinanza  si  leggeva. 

a»  Che  se  il  Raincy  è stato  originariameu- 
tc  compralo  da  Caroillon  Destillicres,  la  di- 
chiarazione che  quest’  ultimo  ha  fatto  a a* 
gennile  anno  i3  , colla  quale  positivamente 
confessn  aver  trasmesso  questa  proprietà  ad 
Ouvrard  che  è rimasto  suo  debitore  di  una 
somma  di  circa  3oo  m-  fr.  , e 1 altra  che 
il  detto  DesliUieres  ha  fatto  innanzi  a noi 
nel  ai  frimajo  ultimo  , colla  quale  positiva- 
mente conosce  che  in  seguilo  egli  è stato  pa- 
gato , sembrano  sufficienti  per  iar  considera- 
re in  avvenire  Ouvrard  come  vero  proprie- 
tario del  Raincy  ; che  dall  altra  parte  Ou- 
vrard ha  formalmente  dichiarato  col  ministe- 
ro «lei  suo  patrociualore  all’udienza  del  tri- 
bunale civile  de’  a»  gei-inde  ultimo,  che  egli 
solo  è proprietario  del  Raincy.  * » 

» DesliUieres  sostenne  che  la  dichiarazione 
di  Ouvrard  nella  lite  che  questi  ebbe  con 
Vincent  non  poteva  essergli  opposta  ; che 
quella  che  si  altri  bili  va  ad  esso  DesliUieres 
non  era  stata  esalti  mente  riferita  dal  diretto- 
re del  Giuri  ^ che  d'  altronde  questa  dichia- 
razione fatta  in  una  causa  estranea  a Seguili, 
non  poteva  essere  da  lui  invocala , nè  trasfe- 
rire ad  Ouvrard  la  proprietà  irrevocabile  di 
mia  possessione  venduta  sotto  condizione  ri- 
solutiva. 

» A i5  gennaro  1809  si  profferì  sentenza 
del  tribunale  di  prima  istanza  delia  Senna  , 
che  conserva  DesliUieres  nella  proprietà  di 
Raincy. 

» In  appello  Segni n riprodusse  i suoi  mez- 
zi ritratti  dall’  ordinanza  del  direttore  del 
Giuri.  Ouvrard  , e DesliUieres  sostennero  che 
le  dichiarazioni  di  quest’  ultimo  , tali  quali 
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sono  sommariamente  , e per  estratto  riferite 
nell'ordinanza  del  direttore  del  Giuri  non 
sono  affatto  conformi  a quelle  che  egli  ave- 
va fatte  1 essi  chiesero  il  deposito  in  cancel- 
leria degli  originali  di  queste  dichiarazioni 
fatte  innanzi  il  tribunale  della  Senna. 

1*  Con  un  primo  arresto  de’ti  giugno  1809 
la  corte  di  Parigi  ordinò  questo  deposito  ; 
ma  gli  originali  di  queste  dichiarazioni  non 
si  trovarono  prodotti  tra  gli  alti.  Ciò  non  0- 
stanle  a ia  detto  mese  essa  emise  il  suo  ar- 
resto definitivo  , con  cui  decise  , clic  le  con- 
fessioni o dichiarazioni  di  DesliUieres  conse- 
gnale per  estratti  nell’ordiuanza  de’ 4 gennaio 
1806  comprovavano  pienamente  la  proprietà 
di  Ouvrard,  relativamente  alila  tenuta  di  Ra- 
incy.  In  conseguenza  la  sentenza  di  prima 
istanza  fu  riformata.  Ricorso  ec. 

» La  corte  di  cassazioue  ec.  ec. 

0 Atteso  che  risulta  dall’  articolo  10/fo 
( 1 1 16  ) del  codice  di  procedura  civile,  clic 
la  legge  attribuisce  al  cancelliere  , esclusiva- 
mente ad  ogni  altro  , il  carattere  necessario 
per  ri'asciare  la  spedizione  degli  alti  di  cui 
è depositario  ; c dagli  articoli  ii3.f  e i33ò 
( iab8  e 1189  ) del  codice  che  le  copie, 
(piando  esiste  il  titolo  originale  , non  fanuo 
tède  se  non  di  ciò  eh’ è contenuto  nel  tito- 
lo , la  di  cui  esibizione  può  sempre  richie- 
dersi , c che  quando  le  copie  estratte  dalla 
matrice  di  un  atto,  di  cui  non  esiste  piti  1’ 
originale  , non  lo  sono  stato  da  un  uffìziale 
pubblico  , il  quale  iti  tal  qualità  sia  deposi- 
1 1 rio  delle  matrici , non  possono  esse  servire 
se  uon  di  principio  di  prova  scritturale. 

» Atteso  che  la  corte  di. appello  di  Pari- 
gi , dopo  di  avere  da  se  riconosciuta  questa 
verità  . quando  col  suo  arresto  preparatorio 
.le’ 6 giugno  1809  aveva  ordinalo  il  deposito 
in  cancelleria  dogli  originali  dèlie  dichiara- 
zioni latte  da  Caroillon  DesliUieres  , nella 
causa  intentata  da  Aynard  contro  Ouvrard 
innanzi  il  tribunale  di  polizia  correzionale  di 
Parigi,  sé  n' è nondimeno  allontanala , quan- 
do nella  mancanza  della  esibizione  delle  det- 
te minute  , ha  preso  per  basq,  della  sua  de- 
cisione definitiva  , e riguardato  come  prova- 
completa  in  pregiudizio  di  DesliUieres , la 
menzione  che  n’  era  fatta  nell’  ordinanza  del 
direttore  del  Giuri  de' 4 geunaro  i8o(i  ben* 
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clic  Li  della  dichiarasi one  fosse  impugnata  d’ 
incertezza  da  quest’  ultimo  , il  quale  aveva 
costantemeule  sostenuto  che  essa  non  rappor- 
tava tulio  il  tenore  della  sua  dichiarazione  ; 
d onde  sicgue  che  la  indicata  corte  ha  vio- 
lalo il  mentovato  articolo  io/Jo  ( 1116  ) del 
codice  di  procedura  , il  quale  non  attribui- 
sce , se  non  al  cancelliere  , il  carattere  , e 
la  qualità  per  rilasciare  le  Spedizioni  degli 
atti  di  cui  è depositario;  che  essa  ha  pari- 
menti contravvenuto  all'articolo  i33{(ia88) 
del  codice  accordando  piena  fede  alla  copia 
delle  dichiarazioni  del  detto  Destillieres , 
quando  la  esattezza  di  questa  copia  , e la 
conformità  delle  dichiarazioni  quivi  contenu- 
te , non  erano  da  lui  riconosciute  , che  an- 
zi erano  formalmente  contrastate;  che  altresì 
Ila  essa  violati  gli  articoli  1 334  e 1 335  (1188 
c 1289  ) dello  stesso  codice  accordando  in- 
tera fede  ad  una  copia  estratta  da  uu  uflìzia- 
le  pubblico  diverso  da  quello  che  era  depo- 
sitario della  matrice  , quando  il  detto  arti- 
colo non  ammetteva  una  tal  copia  se  non 
come  principio  di  prova  scritturale. 

» Atteso  che  nella  supposizione  che  De- 
stillieres fosse  a trnr  vantaggio  da  una  con- 
fessione fatta  dalla  parte  avversa  , in  una  li- 
te perfettamente  estranea  n colui  che  volesse 
prevalersene  , sempre  sarebbe  vero  il  dire 
che  una  tale  confessione  giudiziaria  sarebbe 
indivisibile  , e che  a'  termini  dell’  articolo 
i3a6  ( ia8o  ) del  codice  , dovrebbe  essere 
accettata  per  iutero  , o per  intero  rigettata; 
d'onde  sicgue  che  tali  dichiarazioni  , ed  ac- 
ccttazioni non  potevano  essere  opposte  al  det- 
to Deslillicrcs  , e che  nmm.  llendoic  la  corte 
ha  fatto  una  falsa  applicazione  dell’  articolo 
i35ti  ( i3io  ) del  cod.  civ.  Cassa  ec.  ec. 

5.  i5.  » La  trascrizione  di  un  allo  nei 
» registri  pubblici  non  potrà  servire  se  non 
» per  principio  di  pi-nova  scritturale  : ed 
» anche  per  questo  sarà  necessario 

» 1.  elle  sia  certo  di  essersi  perdute  tutte 
a le  matrici  del  uotaro  di  quell’  anno  in  cui 
» 1’  atto  apparisce  essere  stato  fatto  ; ovvero 
» che  si  provi^  essersi  perduta  la  matrice  di 
» tale  allo  per  un  accidente  particolare. 

» a.  che  esista  un  repertorio  del  notaro 
a fatto  regolarmente  , donde  apparisca  che 
» 1'  atto  fu  fallo  nella  medesima  data. 


a Quando  nel  concorso  di  queste  due  cir- 
a costanze  verrà -ammessa  la  prnova  por  mei- 
a to  di  testimonj  , sarà  necessario  che  ven- 
a gano  esaminati  coloro  che  furono  testi  mo- 
a nj  all'atto,  se  tuttora  esistono.  Art.  1290 
a Icg.  civ. 

Vedi  l’articolo  4 decreto  de' ai  aprile 
1817  nel  precedente. 

a Vi  sono  alcuni  atti  « dice  elegantemente 
Jaubert  » che  aver  non  possono  il  di  loro 
effetto  intero  che  io  quanto  sono  trascritti 
su  i registri  pubblici  : per  esempio  , nello 
stato  attuale  della  legislazione  r gli  atti  che 
contengono  vendita  debbono  essere  trascritti 
sul  registro  del  conservatore  delle  ipoteche 
del  circondario  , perché  la  proprietà  sia  con- 
solidata riguardo  ai  terzi. 

a Questa  trascrizione  la  quale  é fatta  da 
un  funzionario  assolutamente  estraneo  alla  re- 
dazione dell’  atto  non  può  far  fede  per  se 
stessa  nel  caso  in  cui  il  titolo  originale  piu 
non  esiste:  ma  come  la  presunzione  é che  il 
conservatore  delle  ipoteche  non  ha  impruden- 
temente trascritto  sul  suo  registro  uu  atto  che 
non  ci  fosse  mai  stalo , si  è pensalo  con  ra- 
gione che  questa  trascriziòue  servir  potrebbe 
di  principio  di  pmova  scritta.  Tuttavolta  con- 
viene perciò  di  esser  cosa  costante  che  tutte 
le  minute  del  notaro  dell’  anno  nel  quale  I’ 
atto  sembra  essere  stato  fatto  , sian  perdute  ; 
o che  si  provi  che  la  perdita  della  minuta  di 
questo  atto  sia  avvenuta  per  un  accidente  par- 
ticolare; finalmente  che  vi  sia  un  repcrtoriò 
in  regola  del  notaro,  il  quale  provi  cue  l’at- 
to sin«i  fatto  nella  stessa  data. 

» Quando  mediante  il  concorso  di  queste 
circostanze  la  pruova  testimoniale  sarà  stata 

ammessa,  i testimonj  dell'atto  debbono  esse- 

re intesi  , se  re  ne  sono  stali  , e se  ve  ne 
sono  ancora.  «sii..  « • 

• Delineando  le  regole  sulle  copie  degli- 
alti,  la  legge  non  ha  int  so  parlare,  che  dei 
pezzi  di  scrittura  i quali  ricordino  identica- 
mente quanto  trovasi  nell’originale.  Esponi, 
dei  motivi  sul  cod.  civ.  n.  60.  1 • i ».  ■ » - • 

• * I - 
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Degli  alli  dì  rirogniiione  e di 
conferma.  ' ■ 

• ' * «.  • 

» J.  16.  Gli  atti  di  ricognizione  non  di- 
«pensano  dallo  esibire  il  titolo  primordia- 
le , se  non  quando  il  tenore  di  esso  ri  si 
trovi  specificamente  riportato. 

» Tutto  ciè  che  contengono  di  più  del  ti- 
tolo pri  mot-dia  le , o che  vi  ri  trovasse  di 
diverso , non  ha  alcun  effetto. 

» Ciò  non  ostante  se  vi  fossero  più  atti 
conformi  di  ricognizione  avvalorali  dai  pos- 
sesso , ed  uno  di  essi  avesse  la  data  di 
trentanni,  il  creditore  potrà  essere  dispen- 
sato dallo  esibire  il  titolo  primordiale.  Art. 
tapi.  Leg.  civ. 

Su  la  esposizione  di  uniforme  articolo  dice 
il  tribuno  /aubert.  » Quando  si  tratta  di  una 
prestazione  annuale  e perpetua , per  esempio, 
di  una  rendila  costituita  in  denaro  , di  una 
rendita  fondiaria  , spesso  aecadq , soprattutto 
quando  la  costituzione  della  rendita  rimonta 
ad  un  tgrapo  antico,  che  risiano  siati  tra  il 
creditore  ed  il  debitore , o i di  loro  eredi  , 
o quelli  che  hanno  causa  -,  atti  nei  quali  le 
parti  hanno  riconosciuto  1- obbligo  della  pre- 
stazione. ' . -<  t 

a Questi  atti  sono  qualificati  per  atti  dì 
ricognizione  , nel  senso  che  le  parti  hanno 
riconosciuto  esse  stesse  resistenza  di  un  titolo. 

a Quale  sarà  l’effetto  degli'  atti  di  ricognt- 
zioae  relativamente  » alle  quota  dell’  obbligo  ? 

a Qui  non  si  tratta  degli  effetti  cb#  posso*  * 
no  risultarne  in  materia  * di  prescrizione,  o 
pel  debitore,  o pel  creditore.  Noi  parliamo 
«li-i  contratti  o delle  obbligazioni ! convenzio- 
nnli  in  generale.  Sotto  questi  generali  rappor- 
ti  -adunque  m-i  «esaminar  dobbiamo*,  qua)  po*> 
sa  esiseirei  l'effetto-  degli  atti  di  ricOgmxione  ri- 
spcttiv punente  ai  titolo  primordiale.  J«>  - • *.  « 
» I n antica  regola  è,  che  il  titolo  primo* j 
diale' règger  dee  solo  la  esecuzione  della  con- 
venzionò. Nel  titolo  primordiale  leparti  han- 
no la  loro  volontà  dichiarata:  iti  «old  hanno 

.1  . 1.  J ,r  si  -w  :•  -<11...  1 

Wj  atti  di  sticognìzione  non  si ‘sono  fat-s 
h odia  ; intenzione  di  tontrarre.  il -di  loro  of-: 
fello  non  era.  «he  di  ricordare  un'obbligazio- 
|»4««chi*tcnl*ÌK*‘.'  ; in  * , «'.■  ; ( 

• »*tSo  dunque  accade  va  no  atti  «iiricogniiio- 

ArmcUini  Dii.  Tom.  V. 
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ne  discordi  dàl  titolo  primordiale,  è secondo 
la  natura  delle  cose  che  tutto  quello  si  trova 
discorde  dagli  atti  di  ricognizione  non  abbia 
effetto  alcuno.  £ da  qui  nasce,  ebe  gli  atti 
di  ricognizione  non  dispensano  dalla  presen- 
tazione del  titolo  primordiale.  Non  si  posso- 
no eccettuare  ebe  i casi  in  cui  gli  atti  di  ri- 
cognizione  conterrebbero  il  tenore  del  titolo 
primordiale. 

a Quando  dunque' un  creditore  viene  a do- 
mandare ad  un  debitore  la  esecuzione  del  suo 
obbligo,  il  creditore  non  adduce  per  pruova 
del  suo  credito , che  semplicemente  atti  di 
ricognizione,  il  debitore  può  richiedere  che 
sì  presenti  il  titolo  primordiale.  Ecco  la  re- 
gola generale.  - »>■< 

» Questa  non  potrebbe  esser  troppo  mo-  » 
lesta  , *<?  si  trattasse  di  un  titolo  che  monte- 
rebbe ad  un  epoca  molto  antica  ? Si  conosce 
bene  quanto  di  ordinario  ti  offre  nelle  fami- 
glie. \e  ne  sono  molte  in  cui  le  copie  de’ 
titoli  non  sf  conserva  no.  Le  divrzioni le  as«> 
senze,  il  cambiamento  di  sito  delie  carte  , gli 
avvenimenti  che- hanno  luogo  presso  i notari, 
tutto  ciò  può  impedire  che  non  si  trovi  né 
la  minuta  dell’ atto  , nè' la  sua  copie. 

* La  giustizia  e l’equità  imponevano  adun- 
que che  la  regola  generale  la  quale  prescrive 
la  presentazione' del  titolo  primordiale,  ces*« 
*asse  quando  gli  atti  di  ricognizione  sarebbe- 
rososlenuti  da  un  antico  possesso.  Nella  stec-i 
sa  guisa  quando  vi  sono  più  ricognizioni  uni-! 
formi  ‘sostenute  dal  possesso  , ed  una  di  que- 
ste ricognizioni  porta  I’  epoca  di  treni’  anni , 
può  il  creditore  essere  dispensato  dal  presen- 
tare il  titolo  primordiale. 

» Per  atti  di  ricognizione  non  possono  in- 
tendersi se  non  quelli  i quali  ricordono  un 
titolo  preesistènte,  e che  contiene  una  obbli- 
gazione perfetta.  Èspotit.  de' motivi  mi  cod . , 
«V.1  n.  bo.  : > t-  •.  1 ...  : 

» 5-  *7*  U’ atto  di  conferma  o ratifica  di. 

» ùha  obbligazione,  coutia  la  quale  la  legge 
» ammette  l’ azione  di  nullità  o di  rescissio- 
non  è valido,  se  non  quando  vi  si 
» trovi  espressa  la  sostanza  della  obbligawo- 
i;  ne , 1)  motivo  dell’  azione  di  rescissióne  , 
a e la  volontà  rii  emreggere.  il  vizio  su. cui 
a tale  azione  è fondata.  - ; • 

. » Io  mancanza  di  atto  di  conferma  orati- 

a 3 
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» Oca  basta  che  P obbligazione  venga  cscgui- 
» t#  volontariamente  dopo  l’epoca  in  cui  1’ 
» obbligazione  stessa  poteva  essere  validamon- 
» te  confermata  o ratificata. 

» La  conferma,  ratifica,  o esecuzione  vo- 
m lontana  nell’epoca  e nelle  forme  delermi- 
» nate  dalla  legge  , produce  la  rinunzia  a* 
» mezzi,  ed  alle  eccezioni  che  potevano  op- 
» porsi  contra  tale  alto  : senza  pregiudizio 
» però  del  dritto  delle  terzo  persone.  Art. 
» 1293.  Leg.  civ. 

. » Confermare  un  atto  o ratificarlo  > dice 
Ja uberi  » vale  dargli  una  forza  cho  non 
avrebbe  avuta  per  se  stessa. 

» l giureconsulti  avevano  molto  scritto  sul-, 
la  natura  e diversa  specie  di  conferma  o ra- 
tifica. 

» Quali  erano  quegli  alti  che  esser  pote- 
vano ratificati  ? . Come  mai  la  ratifica  esser 
dovea  espressa  ? In  qual  caso  montar  faceva 
l’ obbligazione  alla  data  del  primo  atto?  Qual’ 
era  mai  l’ influenza  della  ratifica  verso  i terzi 
i quali  avevano  acquistali  dei  dritti  sull' ob- 
bligo, nell’ intervallo  decorso  tra  il  primo  alto, 
e la  ratifica  ? 

» In  questa  occasione  conveniva  occuparsi 
sulle  nullità , distinguere  quello  cbe  era  nul- 
lo radicalmente,  o quello  che  era  semplice- 
mente  nullo;  ciò  cbe  era  nullo  assolutamen- 
te o ciò  cbe  lo  era  relativamente,  vale  a di- 
re, quello  che  non  produceva  azione,  o quel- 
lo cnc  semplicemente  meritava  una  eccezione. 

» Si  era  per  questo  nella  necessità  di  en- 
trare nelle  astrazioni  sulla  incapacità  dei  con- 
traenti , di  far  diverse  classi  d’ incapaci , di 
analizzare  i vizj  cbe  nascer  potevano  dall'og- 
getto della  convenzione  o dalla  causa  della 
convenzione. 

• Conveniva  far  cessare  tante  incertezze  ; 
era  d’  uopo  prima  d'ogni  altro  allontanar  da 
uesta  materia  quei  termini  che  meritano  una 
rfiuizione. 

» Un'  idea  vera  e semplice  é , che  non  si 
ò conservare  e ratificare  se  non  quello  che 
realmente  esistito  , benché  mancante  di 
forza  per  qualche  difetto. 

• » Da  ciò  nasce,  1.  Che  non  si  può  in  al- 
cuna materia , o confermare  o ratificare  del- 
le pretese  convenzioni,  resistenza  delle  quali 
non  à stata  mai  dalla  legge  riconosciuta;  a. 


Che  in  tutti  gli  altri  casi  la  ratifica  può  aver 
luogo  3.  Che  mai  i dritti  dei  terzi  posson 
soffrir  detrimento. 

* La  legge  ha  dichiarato  che  non  poteva 
darsi  convenzione  senza  oggetto  o causa  lecita. 

» In  questo  caso  nou  vi  può  esser  dunque 
luogo  a ratifica, 

» Per  quanto  riguarda  gli  atti  contro  i.  qua- 
li la  legge  non  ammette  che  la  via  della  re- 
scissione, come  gli  obblighi  dei  minori,  in- 
terdetti , e donne  maritate , son  suscettibili 
di  ratifica. 

» In  tutti  questi  ultimi  casi , 1’  obbligata 
avea  la  facoltà  di  proporre  1’  eccezione.  Se 
rinunzia  all’uso  del  suo  dritto,  l’ obbligazio- 
ne resta  iu  piedi. 

v Questa  teoria  si  troverà  intieramente  nel- 
la legge.  La  ratifica  o conferma  può  nascere 
da  un  alto  formale  o dalla  esecuzione  vo- 
lontaria. 

» Ciò  che  noi  abbiamo  detto  si  riferisce 
non  solo  ai  vlzj  intrinseci  negli  atti,  ma  an- 
che agli  estrinseci  , quelli  che  son  prodotti 
dalla  non  osservanza  delle  forme. 

» Benché  un  alto  non  sia  rivestito  diàie 
forme  prescritte  dalla  legge , ciò  non  impedi- 
sce 1’  esistenza  di  un  titolo  qualunque  ; se  il 
creditore  agisce , può  essere  respinto  ; ma 
sempre  conviene  che  l’ obbligato  facci  uso  del- 
la sua  eccezione  , ' poiché  , se  vi  rinunzia  , 
polenti  nonjit  injuna. 

» Le  nullità  di  forme  , possono  dunque 
coprirsi  col  silenzio  ; donde  nasce  cbe  questa 
specie  di  nullità  può  ancora  esser  supplita 
colla  ratifica.  Esposizione  de' motivi  sul  co- 
dice civile  n.  60. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sione de’ 27  marzo  1812  fissò  U giurispru- 
denza, che  un  contratto  nullo  sostanzialmen- 
te , abbeuebé  sia  sfe-so  in  atto  pubblico , non 
può  valere  come  atto  privato. 

a Fatto.  Nel  giorno  19  giugno  1807  fu 
stipulato  un  contratto  fra  la  signora  Virbe»  , 
vedova  Crepain  da  una  parte,  e dall’altra  , 
i signori  conjugi  Fillon.  Con  quest’  atte  la 
signora  Virbes  ,.  vendè  ai  signóri  conjugi  Fil- 
lon  tutti  i suoi  immobili  per  lo  prezzo  di 
1.  aioo  franchi  di  rendita  vitalizia,  di  una 
botte  di  vino,  e di  3oo  fascine  2.  Col  peso 
di  pagar*  una  rendit  a perpetua  di  a4o  Iran- 
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chi,  dei  quali  là  signora  Crepain  era  debi- 
trice; 3.  Colia  riserva  del  godimento  di  una 
caia  con  giardino. 

» È degno  di  osservazione , cbe  questo  atto 
fu  sottoscritto  dalia  venditrice  per  una  parte , 
«dal  signor  Fillon  per  l'altra  parte:  la  mo- 
glie del  signor  Fillon  dichiarò  non  saper 
•erivere.  • 

» L' atto  di  vendita  di  cui  è questione  , 
del  giorno  .19  giugno  1807,  hn  ricevuto  la  sua 
piena,  ed  intera  esecuzione  per  lo  spazio  di 
più  anni.  In  effetto  1.  la  venditrice  ha  in- 
troitato per  tre  anni  la  sua  pensione  vitalizia, 

« ne  ha  dato  le  corrispondenti  quietanze  nei 
giorni  28  dicembre  1807,  28  gnigno  1808, 
«a  gennaro  1809;  2 con  atti  del  5 giugno, 
*3  luglio  1809  essa  ha  fatto  notificare  ai  si- 
gnori conjugi  Fillon  il  contratto  stipulalo  ai 
ig  giugno '1807,  perchè  eseguito  ne  avesse- 
ro tutte  le  clausole;  3 i signori  conjugi  Fil- 
lon per  parte  loro  citarono  la  signora  Ver- 
bei  , vedova  Crepain  , innanzi  al  giudice  di 
pace  per  conciliarsi  su  di  una  dimanda,  che 
«veàno  progettato  contra  di  lei , relativamen- 
te ad  alcune  chiavi  , e ad  un  passaggio.  Vi 
fu  processo  verbale  di  toon  seguita  concilia- 
zione nel  giorno  19  luglio  1809,  ed  il  tito- 
lo fondamentale  dell'  azione  non  fu  in  niun 
modo  impugnato  - 4-  Le  figlie  sii  sse  dellh 
venditrice  hanno  fatto  eseguire  quest’  atto  in 
toro  vantaggio,  contro  la  di  loro  madre,  fa- 
cendo  sequestrare  la  rendita  vitalizia  dovuta 
dai  conjugi  Fillon  con  Ottenere  11  consenso 
'd' introitare  per  conto  della  di  loro  madre  , 
ai  12  maggio  1809  dal  signor  Fillon  esponen- 
te, talune  sotmtie  che  loro  dove»  la  madre, 

« thV  in  effetto  introitarono  nel  t luglio 
1809  ; - 5 ricl  3o  tnaggio  1809  signóra 
Virhes  rèdovii  Crepain  ave*  preso  iscrizione 
sopra  i lienl  dei  conjugi  FHloti,  in  esecuzio- 
ne del  contratto  vitalizio  del  19  gnigno  1807. 

» Tre  giórni  dòpo  U riiorte  della  venditri- 
ce , cioè  è dire  nel  $0  marcito  1 Sto  , lè  sue 
figlie  hanno  istituita  un'azione  ad.  tiggèltó  di 
lire  annullare  Ih  véndita  , d?  cui  è disputa. 

'h  'la  iflghOre'  Cf^peih  'péevctifaWhó  1’  aitò 

coitìé  ’utià  donazione  mnschrr.it*  , è come  nttl* 

!b  per  tflia  b pet*  tòfrttb’  df  prètto.  ’ : 

» Infitte,  It  Jfignoré  Crèbhin  proposero  tifi 
Oltitno  «etto  nullità  ; HVatto  dà  ciò  , c bè 
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la  data  della  minuta  del  contratto  di  vendita 
era  alterata:  esse  sostennero,  cbe  il  19  giu- 
gno 1 807  non  era  la  sua  vera  data , ma  una 
postdata  ; e dal  perchè  vi  era  data  rasa  , o 
cassata  , alterata  , conchiusero  , cbe  vi  tra 
difetto  di  data;  e quindi  la  nullità  dell’atto. 

» Il  tribunale  civile  di  Fontenay  , con  sen- 
tenza resa  nel  giorno  8 maggio  18 1 1 , riget- 
tò la  dimanda  delle  signore  Crepain  , ed  i 
loro  pretesi  mezzi  di  nullità,  per  la  ragione, 
(Ire  non  vi  era  nè  dolo,  nè  viltà  di  prezzo , 
e cbe  la  data  era  sufficientemente  indicata. 
Giova  ricordare  due  de’ suoi  motivi. 

» Considcsando  ,*  ( vi  è detto  ) , che  le 
diverse  irregolarità  , cbe  si  osservano  nella 
minuta  dell’alto  di  cui  è quistioue , non  pre- 
sentano che  alcune  leggiere  imperfezioni,  in- 
capaci di  farne  pronunziare  la  nullità  ; cbe 
quantunque  Ji  voglia  ammettere  , cbe  le  pa- 
role ritoccate,  Icquali  hanno  definitivamente 
costituito  la  data  di  quest’atto,  dovessero  far- 
lo considerare  corno  privo  di  data  , pur  si 
troverebbe  in  questo  caso  assomigliato  ad  una 
scrittura  privata  , e sarebbe  valido  come  ta- 
le , non  ostante  il  difetto  di  firma  della  si- 
gnora Fillon  , essendo  stato  posteriormente 
eseguito  da  tutte  le  parti  contraenti.  » Le 
signore  Crepain  interposero  appello. 

“ In  appello  i Cbnjugi  Fillon,  con  atto'di 
patrocinatore  del  24  gennaro  1812  osserva- 
rono . 1.  Cbe  ogni  eccezione  di  nullità  non 
potea  proporsi  ai  termini  dell’articolo  i338 
del  codice  civile  , peT  la  ragione  clic  1’  atto 
avea  ricevuto  l’esecuzione  la  più  volontaria, 
e la  più  intera  j per  lo  corso  di  moltissimi 
anni,  tanto  per  parte  delle  signore  Crepain, 
che  d.  ]|e  di  loro  figlie. 

» a Che  una  cassatura  Sulle  parole  espri- 
menti il  giórno,' ed  il  moie,  e la  Sostituzio- 
ne delle  parole  19  giugno  , ad  altre  parole 
esprimenti  •un’  altrò  giorno , èd  un’altro  nie- 
sè  , non  etti  lo  stesso  , che  omettere  d’indi- 
care il  giorno  ; ed  il  mese  ; che  perciò  non 
si  era  al  taso  di  pronunziare  la  nullità  sta- 
bilita dagli  arWcoìi  bombiti. iti  ri,  e 68  del- 
la legge  del  28  Ventèsò  annb  it  , che  fatto 
essendo  stato  ih  origine1 'fiàtato  , 0 itoù 'es- 
sendo vistato,  dhb  da  òàssatUbe  fatte  Sulla  pri- 
ma datSj  ad  og^èttò  di  Só«h'tuìrrené  una  se- 
conda , non  ne  risultava  ai  termini  dell’ arti- 
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colo  16,  che  una  Balliti  delle  parole  cassa- 
te 5 e che  siccome  le  parole  cassale  non  era- 
no di  alcun  effetto  tra  le  parti  * cosi  la  di 
loro  nullità  restava  senza  effetto. 

« 3.  Che  se  l'atto  era  nullo  come  atto  pub- 
blico , dovea  valere  però  come  scrittura  pri- 
vata 4 giacché  era  rivestilo  dellafirina  di  tut- 
te le  parti  ; che  il  voto  della  legge  era  adem- 
piuto ancorché  la  signora  Fillou  non  avesse 
potuto  firmare;  giacché  il  di  lei  marito  , che 
avea  sottoscrìtto , era  la  sua  parte  solidale. 

» 4.  Che  , in  fine,  se  l'atto  del  19  giu- 
gno 1807  era  nullo,  e come  alto  pubblico, 
e come  scrittura  privata  , nou  ne  seguiva  però, 
che  tra  le  parti  non  esisteva  titola  sulla  con- 
venzione del  contratto  vitalizio;  ma  clic  la 
convenzione  stessa  restava  nella  sua  integrità , 
salva  la  prova  da  farsi  nei  termini  del  dritto 
comune.  • ; » 

- » La  corte  imperiale  di  Poitiers  con  deci- 
sione del  14  maggio  i8ia  dichiarò  nullo  , 
e senza  effetto  il  contralto  stipulato  nel  19 
giugno  1817.  Ecco  in  quali  termini  èconce- 
puta  la  decisione.  ' , > ■ ; I 

. » Considerando , che  risulta  dai  processi 
verbali  fatti  dal  presidente  del  .tribunale  di 
Fontenay , che  la  minuta  del  preteso  contrat- 
to vitalizio  , di  cui  trattasi,  differisce  mollis- 
simo dalla  spedizione  ; che  vi  si  sono  lascia- 
te delle  linee  in  bianco;  che  molte  paro- 
le sono  cancellate  , o rase  nella  detta  minu- 
ta ; che  < specialmente  le  parole  per  servire  di 
data  , sono  coperte  d'  inchiostro  , sono  state 
tolte;  e supplite  con  alcune  altre  parole  grat- 
tate, che  è impossibile  di  leggere,,  senza  che 
vi  sia  alcun*  approvazione  delle  dette  cancel- 
lature , c cassature.  > t jf,  ■ 

» Considerando  ,.  che  ai  termini  dell'  arti- 
colo iGdella  legge  del  a5  ventoso,  anno  11, 
sul  notariato,  le  parole  sopra  cassate,  -o  ag- 
girante lidio  spazia  dell’ interlinea,  sono  nul- 
le, e considerate  come  non  iscritte,  che  per. 
ciò  l’atto  di  cui  è questione  non  è,  datato. 

» Considerando,  che  a noproa  dell'artico- 
lo ìa  della  stessa  legge  del.  a5  ventoso,  an- 
no si,,  gli.  alti  debbono  enunciare; .il  luogo, 
l’anno,  ed  iÌt  giqrno  in  cui  sono  stipulali, 
e che,  io  caso  opposto,  si  cade  sotto  la  cau- 
zione penale  dell'  articolo  618  della  mentova- 
ta leg gerftò:'*r“t*T'  it  ir/tlfatii*  90  MMT* 


a Considerando , che  la  pena  pronunziata 
da  quest’  articolo  68  é la  nullità  degli  atti , 
che  se  dispone  , che  ogni  atto  fatto  in  con- 
travvenzione degli  articoli  6,  8,  9,  io,  l4, 
ao , 5a  , 64»  > 66,  67,  non  è nullo  as- 

solutumcute,  c puoi  valere  come  scrittura  pri- 
vata , nel  caso  in  cui  è stalo  sottoscritto  da 
tutte  le  parti  contraenti  , questa  disposizione 
non  pnò  applicarsi  in  contravvenzione  dell'ar- 
ticolo 12,  il  quale  prescrive  l’obbligo  di  da- 
tare gli  atti  , 1 perché  gli  enunciati  articoli 
6,  8,  9,  io,  14,  ec.  sono  solamente  rela- 
tivi alla  competenza,  ed  alla  capacità,  sia 
de'  notari , sia  de’  testimoni  istrumentarj,  ed 
all' omissione  delle  formalità  puramente  ester- 
ne , senza  le  quali  i'allo  quantunque  spogliato 
della  sua  autenticità  , deve  ciò  nou  ostante 
valere  come  prova  della  convenzione  dello  par- 
ti, che  l’ hanno  sottoscritto  , c non  già  in  di- 
fetto di  una  parte  essenziale  dell’atto  , qual*  è 
la  data;  a perché  la  intenzione  del  legislatore  ' 
si  è chiaramente  manifestala  nel  mentovato  ar- 
ticolo 68,  non  coni  prendendovi  l’art.  ia,  nel- 
la enumerazione  di  quelli , la  inosscrvauza  de’ 
quali  non  importa  nullità , che  nel  solo  caso 
in  cui  gli  atti  non  sono  sottoscritti  da  . tutte 
le  parti  contraenti. 

» Considerando , che  anche  nel  caso  in 
cui  l’alto  nou  datato  valer  dovesse  come  scri£- 
tura  privata  \ non  potrebbe  ciò  aver  luogo  , 
che  quando  1’  atto  fosse  sottoscritto  da  tutte 
le  parti.  . i.'r 

» Considerando  nel  fatto,  che  l'atto,  ehe 
da' luogo  alla  disputa  non  è sottoscritto  dalla 
moglie  dell’ appellato , che  si  legge  unitamen- 
te, e solidalmente  obbligata  con  suo  mari- 
no , ,e  che  ammettendo  anche  n che  1’  articolo 

B della  legge  del  a5  ventoso  anno  1 1 , su- 
• dovesse  la  modificazione  prescritta  dall* 
articolo  08. della  medesima  legge  relativamen- 
te agli  altri  arUcoli  , che  vi  sono  numerati  , 
pure  il  nostro  atto  sarebbe  sempre  nullo  , 
poiché  non  è sottoscritto  da  tutte  le  parti 
contraenti.  . . ! .. 

a Considerando,  che  si  oppone  invano  di 
esser?  stato  1’  allo  eseguito  dalia,  madre  de- 
gli appellanti  jq  1 perchè  i precetti  di  esecu- 
zione , che.  essa,  ha  fatti  agli  appellati,  sono 
stati  sempre  accompagnati  da  proteste,  e ri- 
serbe  di  .volere  dimandare  la  nullità  di  un  con- 
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Uatto  , eh’ essi  arguiscono  di  dolo,  e di  fro- 
de, solamente  per  procurarsi  i mezzi  di  sus- 
sistere , lino  a che  potesse  fare  annullare  il 
mentovalo  contralto  , a perchè  la  legge  del 
a5  ventoso  anno  il,  particolare  nella  mate- 
ria , pronunzia  la  pena  di  nullità  contro  gli 
atti  fatti  in  contravvenzione  degli  articoli  de- 
signati nell’  urticolo  68 , che  supponendo  sem- 
pre , che  1’  articolo  duodecimo  debba  esservi 
compreso,  ciò  uou  è che  nel  solo  caso  in  cui 
gli  alti  fossero  sottoscritti  da  tutte  le  parti  , 
clie  uou  lia  distinto  il  caso  di  esecuzione  , o 
di  uou  esecuzione  , e che  non  deve  distin- 
guere qu  into  la  legge  non  I13  distinto  ; 3 
perchè,  nonostante  ogni  esecuzione  del  men- 
tovalo couli-.itlo  , sia  per  parte  della  madre 
degli  appellanti,  sia  per  parte  degli  appella- 
ti, la  moglie  di  quest’ultimo,  clic  uou  lo 
aveva  sottoscritto  , poteva  ;n  caso  di  sciogli- 
meulo  di  comunione , godere  dell’ obbligazio- 
ne ebe  sembrava  avere  contralto  , e non  ci 
era  più  reciprocità  di  legumi  j 4 Perché  è 
impossibile  di  avere  l’idea  da  una  obbligazione 
ridotta  informa  di  scrittura  privata,  che  non 
fosse  sottoscritta  da  tutte  le  parti  contraenti. 

a Considerando,  che soìto.qualsivoglia  rap- 
porto si  riguarda  i’  allo  di  cui  è quislione  , 
è sempre  nullo  , e elio  perciò  diviene  inuti- 
le di  occuparsi  delle  diverse  circostanze,  che 
potrebbero  provare  , che  esso  nou  è il  frut- 
to del  dolo  , e della  frode  , che  la  conven- 
zione contenuta  nel  medesimo  uou  è il  risul- 
tato di  un  prezzo  , e praticato  , per  togliere 
alle  figlie  della  vedova  Crcpaiu  i beni  che  lo- 
ro assicuravano  la  natura,  eia  legge la  cor- 
te facendo  drillo  all’  appello  prodotto  dalla 
parte  patrocinala  da  Boncennes  , avverso  la 
«utenza  resa  dal  ' tribunale  di  Foutenay  nel 
giorno  8 maggio  1811,  dice  che  èstalo  mal 
giudicato  dalla  delta  sentenza  , bene  appella- 
to ; ed  emendando , e facendo  ciò  die  i pri- 
mi giudici  avrebbero  dovuto  fare,  dichiara  l' 
allo  di  cui  è quislione  nullo,  edi  niun  «fletto. 

» Ricorso  iu  cassazione.  L'  attore  propone 
quattro  mezzi  , i.  Violazione  dell*  articolo 
i338  codice  civile,  iu  quanto  clic  la  decisio- 
ne impugnala  nega  ogni  effetto  all’  esecuzione 
volontaria  di  un'alto  nullo  i a:  falsa  applica- 
zione degli  articoli  n c i6  della  legge  a5 
ventoso  anno  u,  in  quanto  che  la  decisione 
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considera  come  nullo  per  difetto  di  data  un’ 
alto  datato,  la  di  cui  data  è stata  cassata  ; 3. 
Contravvenzione  dell*  articolo  08  della  legge 
del  a5  ventoso,  iu  quanto  che  la  corte  im- 
periale nega  di  convalidare  , come  scrittura 
privata  , una  vendita  eseguita  eoa  contratto 
pubblico,  uulla  , per  difetto  di  forma  quan- 
tunque sottoscritta  dal  venditore , c da  uoo 
dei  compratori  solidali  j 4*  Violazione  deli’ 
articolo  li 34  codice  civile,  inquanto  die  la 
corte  di  Poitiers  fa  risultare  la  nullità  delle 
convenzioni  delie  parti  dalla  nullità  della  scrit- 
tura destiuala  a provarle,  senza  prima  esami- 
nare se  queste  convenzioni  fossero  in  altro 
modo  audiciente mente  provate.  Ecco  iu  qual 
modo  si  spiegiva  l’ alloro  sopra  ciascun  mez- 
zo elevato. 

» i. 'Mezzo  di  cassaziooc. - Contravvenzione 
all  articolo  1 338  , in  quanto  die  la  decisio- 
ne denunziata  ha  dichiarato  nullo  , e senza 
effetto  uu  contralto,  la  di  cui  irregolarità  era 
stata  coperta  dalla  esecuzione  la  più  costante. 

» L’articolo  1-338  codice  civile  è cosi  cou- 
ceputo. 

» In  mancauza  di  allo  di  confirnia,  o ra- 
tifica , basta  che  1 obbligazione  venga  esegui- 
ta voloutariainente  dopo  1’ .epoca  , in  cui  V 
obbligazione  stessa  poteva  essere  validamente 
confermata  X.o  ratificata. 

» L-i  conferma , ratifica,  o esecuzione  vo-  • 
lontana  nell’epoca,  e nelle  forme  determina- 
te dalla  flegge,  produce  la  rinunzia  ai  mezzi, 
òd  allo  eccezioni,  che  potevano  opporsi  con- 
ila tale  alto,  senza  pregiudizio  però  del  dirit- 
to delle  terze  persone  ». 

» La  nullità,  diceva  l’attore,  accolta  dal- 
la decisione  impugnata , risultante  da  sempli- 
ce 'irregolarità , o alterazione  della  data,  nou 
e sicui aulente  una  di  quelle  nullità  sostanzia- 
ci , clic  rendono  nulicipataiuente  inutile  ogm 
conferma  , o ratifica  , come  , per  ragione  di 
tempio,  i vizj  iudicati  dall' articolo  n3i  , 
codice  civile  - La  signora  Virbes  vedova  Cre- 
pain,  lia  potuto  dunque  coprire  colla  confer- 
ma , « colla  ratifica  , le  irregolarità  esistenti 
utll  atto  pubblico  del  19  giuguo  1807. 

» Xa  corte  imperiale  nou  potea  dispensarsi 
di  aver  riguardo  ai  fatti  di  esecuzione  forma- 
le , e reiterata,  che  il  signor  Fillou  ricorda- 
va uel  tempo  della  efiscussiouo. 
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» La  corte  imperiale  ha  pensato  che  ogni 
esecuzione  fatta  dalla  venditrice  , e relativa- 
mente all'atto  del  19  giugno  1807,  era  senza 
valore  , e non  poteva  egoivalcre  a ratifica  , 
nè  offrire  una  rinunzia  all'eccezione  di  nulli* 
tà  , dapoichè  nel  giorno  5 giugno  1809,  ci- 
tando gli  esponenti  par  la  esecuzione  del  men- 
tovato atto  , aveva  dichiarato  di  riservarsi  d’ 
impugnarlo.  In  verità  questa  dottrina  è tutta 
nuova  : in  tal  modo  il  fatto  di  esecuzione  sa- 
rebbe insignificante,  allorché  si  usasse  l'espres- 
sione , che  non  si  vuole  eseguire  ciò  eh*  è 
inconciliabile!  • D'altronde  la  parola  di  pro- 
testa, nell'atto  del  iq  giugno  1809,  non  po- 
trebbe distruggere  l’ effetto  di  tutti  gli  atti 
di  esecuzione  • anteriormente  contenuti  , sia 
nella  quietanza  della  rendita  vitalizia  di  2100 
franchi  , sia  nella  iscrizione  ipotecaria  presa 
nel  3o  maggio  1809. 

» È sembrato  alla  corte  di  appello  , che 
la  eccezione  tratta  dall’articolo  1 338  del  co- 
dice civile  fosse  nel  nostrp  caso  inapplicabi- 
le, giacché  l’articolo  68  della  legge  del  i5  , 
ventoso  anno  1 1 , che  pronunzia  la  nullità 
dell'atto,  non  fa  alcuna  distinzione  degli  atti 
•seguiti,  o non  eseguiti.  - Ma  a questo  pro- 
posito, bisognerebbe  cancellare  d«d  codice  la 
disposizione  invocata  , per  la  ragione , che 
tutte  le  disposizioui  legislative,  che  stabilisco- 
no nullità,  sono,  o possono  dssere  mute  sull' 
•fletto  degli  atti  ulteriori  , considerati  come 
tendenti  a coprire  queste  nullità.  - L' artico- 
lo i338  prescrive  generalmente,  eba  la  ese- 
cuzione di  un’atto  equivale  alla  rinunzia  del- 
le nullità,  ebe  si  potrebbero  opporre  contro 
di  quest  atto:  dunque  quando  la  esecuzione  è 
provata,  non  è permesso  di  esaminare  se  vi 
è nullità:  laeccezione  di  nullità  non  può  nè 
prodursi , nè  ammetterti-  È dunque  ragionare 
a contrario  sensu  , col  volere  determinare  1’ 
effetto  della  renunzia,  dalla  maggiore,  o mi- 
nore fcstenzione,  che  comportaste  in  se  la  di- 
sposizione , che  istahilito  avesse  la  nullità. 
Dunque  l’articolo  1 338  codice  civile  è stato 
ben  manifestamente  violato. 

» Il  secondo  mezzo  di  cassazióne  era  trat- 
to dalla  falsa  applicazionè  degli  articoli  '12 
68  della  legge  del  1 5 ventoso  anno  1 1 , e 
dalla  contravvenzione  dèli’  articolo  16  della 
mentovata  legge. 


» Questi  articoli  sono  conceputi  nel  seguen- 
te modo. 

* Art.  ia.  Tutti  gli  atti  debbono  enun- 
ciare il  cognome  , ed  il  luogo  della  residen- 
za del  notaro  , che  gli  stipula  , sotto  pena 
di  100  franchi  di  ammenda  contro  il  notaro 
contravventore. 

- » Essi  debbano  parimente  enunciare  i co- 
gnomi dei  testimonj,  che  concorrono  alla  sti- 
pulazione , la  loro-  dimora  , il  luogo  , 1’  an<- 
no  , ed  il  giorno  in  cui  gli  alti  sono  cele- 
brati , sotto  le  pene  pronunziate  dall'  articolo 
68  , ed  anche  (li  falsità  se  vi  ha  luogo. 

a Art.  16.  Nel  corpo  dell'atto  non  vi  sa» 
rà  alcuna  cassatura  . interlinea  , o aggiunzio- 
ne , e le  parole  cassate  , o aggiunte  saranno 
nulle.  Le  parole  che  dovranno  csspre  cancel- 
late , lo  saranno  in  modo  , che  il  numero 
possa  essere  provato  al  margine  della  loro 
pagina  corrispondente  , o alla  fine  dell'atto  , 
ed  approvato  nello  stejso  modo  dalle  postille 
scrìtte  in  margine  , il  tutto  a pena  di  un'am- 
menda di  5o  franchi  contro  il  notaro  , del 
pari  che  dei  danni,  ed  interessi  , e della  de- 
stituzione in  caso  di  frode. 

a Art.  68.  Ogni  atto  fatto  in  contravven- 
zione alle  disposizioni  contenute  negli  artico- 
li  6 , 8 , 9 , 10  , 14  > 52  , 64  , 65  , 

66  , e 67 , è nullo , se  non  è rivestito  dèlia 
firma  di  tutte  le  parti  ; e.  allorché  l’atto  sa- 
rà rivestito  della  firma  di  tutte  le  parti  con- 
traenti , vaierà  solamente  come  scrittura  pri- 
vata , salvo  ne'  due  casi  , se  vi  ha  luogo  , la 
condanna  dei  danni  , ed  interessi  contri  il 
notaro  coutravvenlore. 

» Se  le  signore  Crepnin  avessero  fissato  in 
fitto  , che  I’  atto  puhblìco , di  cui  è quistfor- 
né r non  era  «tato  datato:  se  esse  avessero 

documentato,  che  il  notaro  vi  aveva  omesso 
intieramente  la  data,  oche  aveva  omésso  so- 
lamente la  indicazione  , sia  dell’  anno  , sia 
del  mese , sia  dèi  giorno  della  celebrazione 
dell’atto,  sarebbe  bifora  cosa  possibile  il  cre- 
dere, che  l'atto  pubblico  dovesse  essere  con- 
siderato nullo  , come  atto  pnliblicò  t peY 
quanto  rigoroso  ciò  possa  sembrare  , là’ "di- 
manda avrebbe  il  suo  motivo  nella  * lèttera 
della  legge-  ' WF  ? 

m Ma  ciò  non  è stato  fissato  in 'fatto  . nè 
è stato  dichiarato  costante.  ‘È  stato  ricono- 
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sciuto  , che  V atto  pubblico  era  sialo  datalo  d Quindi  é che^  la  corte  di  appello  ha 
mercé  la  indicazione  dell'  anno,  del  mese , e consacrato  un  principio  perturbatore  delia  se- 
dei giorno  ; che  inseguito  la  indicazione  del  cietà  ; che,  anzi,  ha  malameute  conosciuto 
giorno,  e del  mese  era  stata  cancellata  nella  il  voto  del  legislatore;  ha  falsamente  appli- 
miuuta.  La  quislione  era  dunque  di  sapere  cato  l’articolo  la,  ed  ha  violato-  l’articolo 
se  la  cassatura  in  un’  alto  importa  la  nullità  ,6  della  legge  del  a5  ventoso  anno  1 1 , di- 


deli'  atto. 

» Or  V articolo  i5  decide  cho  non  ne  ri- 
sulta la  nullità  dell'  atto  , ma  la  nullità  del- 
le parole  cassate.  • i . . , 

» Ciò  posto  , il  contratto  vitalizio  sarà 
stato  celebrato  in  quel  giorno  , ed  in  quel 
mese  che  si  vorrà  , ma  infine  egli  atra  esi- 
stenza.: e questi  esistenza  sarà  anche  indica- 
ta nell’anno  1807  poiché  l’indicazione  del» 
l’anno  non  è siala  cassata.  , . , . ; ; . 

» La  decisione  porta  , che  se  le  due  pa- 
role cassate  sono  nulle  , non  vi  e più  indi- 
cazione del  mese  , e del  giorno  ; c che  in 
difetto  di  questa  indicazione  la  alto  è nullo 
come  atto  pubblico. 

a Ma  ragionare  in  questo  modo  , vale  lo 
stesso  , che  incorrere  in  un  equivoco  ripro- 
vato dal  voto  del  legislatore.  blti l’atto  pub- 
blico potrebbe  essere  nullo  , se  nella  sua  re- 
dazione non  presentasse  affatto  la  indicazione 
• del  mese,  e del  giorno.  Tal’ è il  voto  dell’ 
articolo  la.  No,  non  è nullo  , se  regolar- 
mente datato  nel' tempo  della  9ua  redazione, 
sono  state  ulteriormente  cancellate  alcune 
espressioni  indicanti  il  mese  , ed  il  giorno. 
Tal’ è il  voto  dell'  articolo  t6.  Assomigliare 
i due  casi  , sarebbe  lo  stesso , che  andare 
al  di  là  delia  legge. 

» E ben  si  concepisce  una  ragione  di  dif- 
ferenza. Il  legislatore  ha  potuto  , e dovuto 
essere  severissimo  per  le  irregolarità , che 
sono  necessariamente  il  fatto  del  notavo  re- 
dattore , che  han  dovuto  , * potuto  essere 
verificate  , ed  impedite  dalle  parti.  Ma  quan-p 
do  trattasi  di  vizj  , che  han  potuto  essere! 
sopra  imposti  all’  atto  , posteriormente  alla 
sua  redazione  , da  un  giovine  di  studio  del> 
notaro , o dalla  prima  mano  infedele  , che 
sarà  stata  per  tale  oggetto  adoperata  , il- 
legislatore ha  dovuto  senza  dubbio  mostrarsi 
molto,  meno  Severo.  Senza  ciò  le  sostanze 
dei  cittadini  ai  troverebbero  gravemente  espo- 
ste a degli  accidenti  spaventevoli , ed  inevi- 
tabili. 1 • 


obiarando  nullo  un'alto  pubblico,  per  es- 
sere state  cassate  le  parole  indicanti  il  mese, 
cd  il  giorno  della  sua  data. 

1*  Il  terzo  muzzo  di  cassazione  era  tratto 
dalla  contravvenzione  all’  articolo  G8  della 
legge  del  *5  ventoso  anno  1 1 di  già  riferito; 
in  quanto  clic  , se  1’  alto  litigioso  era  nullo 
come  atto  pubblico  , dovea  valere  però  co- 
me alto  privato,  essendo  sottoscritto  da  tutte 
le  parti. 

. * L articolo  citato  dice  in  un  modo  posi- 
tivo , che  l’ atto  pubblico  nullo  come  atto 
pubblico  , vaierà  come  scrittura  privata. 

» La  decisione  porta  , che  il  vizio  della 
data  annullerebbe  una  scrittura  privata  nello 
stesso  modo,  che  annulla  un’atto  pubblico. 
Ma  il  principio  contrario  è consagrato  dalla 
legge  34  §•  1 JF-  de  pig.  et  hypoth.  .... 
An  pignus  contractum  sii  , an  vero  epistola 
nullius  momenti  sit  cum  sine  die  et  constile 
sit?  Resp.  cum  convenisse  de  pignoribus  vi- 
detur , non  ideino  obligationcm  non  cessare 
quod  dies , et  consules  additi  vel  tabulae 
signatae  non  sint . 

» L autore  del  repertorio  di  giiu-ispruileu- 
za  alla  parola  scrittura  privata  , paragrafo  1 
dice  positivamente  *,  fa  l’omissione  della  data 
nella  scrittura  privata  non  costituisce  una 
nullità.  ' 

» La  decisione  fa  un’  altra  obiezione  mol- 
to più  grave  in  ciò  che  l’atto  di  cui  è que- 
stione , sottoscritto  dalla  signora  Virbes  , ve- 
dova Crenain  , venditrice  ; sottoscritto  pari- 
mente dal  signor  Fillon  ,■  compratore,'  non 
è stato  sottoscritto  dalla  signora  Fillon  di  Ini 
consorte  , che  ha  acquistato  insieme  eoi  ma-t- 
rito. .. 

# Resta  a sapere  , se  il  difetto  di  ■firma 
di  una  delle  parti  solidali  dovesse  annullare 
1’  atto  , anche  in  pregiudizio  della  parte  so- 
lidale , che  avesse. sottoscritto.  ! r.‘;s  • t M.ì 

a Si  vede  chiaro,  che  il  legislatore  ha  to» 
luto  , che  un’  atto  pubblico , nullo  come  so- 
lenne , non  avesse  effetto  come  atto  privato; 
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se  mai  sottoscritto  non  fo<se  da  ambo  le  par- 
ti contraenti  : ove  tal  condizione  manchi  , 
non  vi  ha  obbligazione  possibile. 

• » Ma  quando  vi  è obbligazione  reciproca 

tra  una  parte  , che  compra  , ed  una  parte 
die  vende,  l’atto  deve' forse  essere  conside- 
rato rmllo  , sol  perché  una  delle  due  parti  si 
compone  di  più  individui dei  quali  gli  uni 
si  obbligano,'  e gli  altri  non  si  obbligano  ? 
Dimentichiamoci  per  poco,  ohe  trattasi  di 
un  atto  pubblico  annullato  ; supponiamo  che 
1’  atto  , che  dà  luogo  alla  disputa  fosse  sUto 
una  scrittura  privata.  Sarebbe  egli  mai  nullo 
in  rapporto  a tutti  7 II  signor  Fillon  non  po- 
trebbe forse  reclamarne  1’  effetto  in  tutto  , o 
in  parte  ? . ! !' 1 

» O il  sigtioré  , e la  signora  Fillon  si  so- 
no obbligati  in  solido , 0 ciascuno  di  essi  fci 
è obbligato  solamente  per  la  sua  parte.  . 

v Nel  primo  caso  ,' il  signor  Fillon  ha  po- 
tuto essere  obbligato  dalla  venditrice  a pa- 
garle la  totalità  del  prezzo  ( codicé  citile 
art.  1990  ).■ 'Drtnqdé  ppr  ragione  di  recipro- 
canza  « il  signor  Fillon  avea  dritto  a profit- 
tare della  totalità  del  beneficio  della  validi- 
tà. Dunque  il  difetto  di  obbligazione  per  par- 
te della  signora  Fillon  non  impediva  , che 
l’atto  ricevuto  non  avesse  il  suo  effetto  pie- 
no , tra  lo  venditrice  , cd  il  éignor  Fillon. 

* Nel  secondo  caso  se  il  signore  , e la 
siguora  Fillon  si  fos^ferb  obbligati  solamente 
ciascuno  ppr  là.  sua  paste,  la  signora  Virbes 
non  poteva  costringere  ciascuno’deì  due  con- 
jugi  che  al  pagamento  della  rispettiva  sua 
quota. 

■ »!  Mn  in  qaesfri  caso  ciascuno  dei  due  con- 
iugi aveva- il  diritto»  di  reclamare  per  parte 
sua  1’ esecri ei*  del  contralto.  Quindi  la  Ven- 
dita era  -divisibile  , cd  » aver  doveva,  un*  effet- 
to parziale. .iNvUa  speoiéi‘,’1  H'  testo  1 del  bon-a 
trillò  presenta’ una  ^niilflig  zinale  sòliddd  f>rr 
|»arte;.ji  i.  compratori  . il»  la  decisione  impu- 
gn-'.  per  obbligazione  solidale  la  riconosce. 
In'  iéfuekto  caso  J ciascuno,  dei  conjngi  era  tc- 
nttlo-pw  Io,. tutto  ( -codice  rivrlcàrt.  issa  ) 
•dunqtuj  il , còn tratto  avgr  dpvetva»Io  stesso!  «fi-, 
fetto  relativamente  «aliai»  venditrice  nel  caso  in 
cur  vii  fosse  !il«to  Un-jsolqcooiiipralore  ,j*  che 
il. contratto- fosse  regolerei  oUs  i\»  •(.  , 

l*,Gli  .esponenti  ignorano  quali  mai  siane 


stati  i principi  adottati  dai  giud  ei  di  appello 
>n  questa  quistione^  la  decisione  non  offre 
motivi,  indubitato  però, che  in  tutti  i ca- 
si ninna  legge  gli  autorizza  ad  annullale  il 
contratto  vitalizio  del  giorno  19  giugno  1807; 
e che  l’art.  68  della  legge  del  z5  ventoso 
anno  1 1 loro  prescriveva  di  riguardarlo  al- 
meno come  scrittura  privata;  dappoiché  colla 
espressione  sottoicritto  da  tutte  le  parti  , J* 
articolo  ha  necessariamente  inteso  sottoscritte  1 
dalle  parti  rispettive,  e considera  uulli  solo 
quegli  alti,  nei  quali  non  si  trovasse  una  ob- 
bligazione reciproca. 

» Il  quarto  mezzo  di  cassazione  risulta  da 
dò  , che  la  nullità  dell’  atto  , sia  pubblico  , ' 
sia  privato,  non  produceva  la  nullità  della 
convenziorte  , che  perciò  vi  e»vi  luogo  neces- 
sarìirinéhte  ad  esaminare se  la  convenzione 
fosse  d’  altronde  legalmente  provata;  che  in 
altro  modo  decidendosi  si  é contravvenuto 
all*  art.  1 1 34  di‘1  codice  civile  ; il  quale  pre- 
scrive ; che  le  convenzioni  legalmente  cele- 
brate hanno  forza  di  legge  , tra  coloro  ché 
le  hanno  fatte.  • < 

■'*  Egli  é Costante  in  fatto,  ebe  da  mol- 
tissimi atti  di  esecuzione  , e da  alcuni  atti 
giudiziarj  di  già  indicati  , chiaro  risulta  la 
prova  scritta  , che  tra  le  parti  ha  esistito  una 
convenzione  riguardante- un  contralto  vitali- 
ziò f 'gli  à coi  «leu  ti  , e la  sostanza  della  con- 
venzione isonò  pArimenti  provati  , e certr.<|”> 

» * Non1  solamente  tutto.  ciò.  è provato  » per' 
iscritto  , ma  è stato  dalle  parti  anche  rice- 
noscinto  , giacché  non  è staio  impugnato.  Ri-» 
mane  dunque  a sapere  in  .dritto , sei  la  nul- 
lità d»d  titolo  prOducelnecessariamentela  Bui- 
liti  della  convenzione.  • u,-  /*» 

-v»  -La  decisiona  lh.j  giudicalo  virtualmente 
l'  affermatiTà  , mentre  cbo  avrebbe . dovuto 
emettere  lima  decisione  espressa  per.  la  nega- 
tiva, i > (il 1 C’  I.  i • »[  > j vf  / 

1 -i*  Noi  non  sapremmo  fare  cosa  migliore  ,* 
elle  di  copiare  in  questo  luogo  ciò  che  dice 
l*  autore  del  repertorio  di  giurisprudenza  sot- 
to la  parola  doppio  originale  , 04  74  • • j-  / 1 
i n Bisogna  ben  distinguere,  in  .un’ atto  ciò 
che  appartiene,  al  -oontratLo , ,e  forma  il  ei/j.t 
cultim  obligtiUonu's  il  che  ne  costituisce  l’es-  • 
senta  , .de  ciò  ,ch’*  solamente  relative  alla» 
prora.  . i ; 
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» Sabito  che  due  parti  hanno  dato  il  loro 
consenso , 1'  obbligazione  è formata , e sia 
che  si  possa  provarla  , o no,  ha  sempre  la 
virtù  intrìnseca  di  legare  i contraenti.  In  buo- 
na  logica  , il  difetto  di  prova  di  un'atto  non 
può  produrne  la  nullità  : può  solamente  ri- 
sultarne un  impedimento  di  fatto  alla  sua  e- 
secuzione  ; e se  mai  si  perviene  a supplire 
questo  difetto  , togliere  questo  impedimen- 
to per  mezzo  di  prove  raccolte  in  qualunque 
modo  , per  qual  ragione  I'  atto  non  sarebbe 
pienamente  eseguito  ? Si  direbbe  invano , die 
nel  principio  , e secondo  elio  appare  dall’at- 
to stesso,  l' obbligazione  non  era,  suscettibile 
di  esecuzione  forzata  : l' obbligazione  era  va- 
lida in  sé  stessa  nel  principio  ; e ciò  basta 
perchè  abbia  tutto  il  suo  effetto  dal  momen- 
to in  cui  se  ne  acquista  la  prova  : Jiunt  enim 
scripturae  ut  quod  acluin  est  per  eas  facilìus 
probari  possit  , et  sine  bis  autcm  valct  quod 
aetum  est , si  kabeat  probatiouem . Sono  que- 
sti i termini,  ne’  quali  è conceputn  la  legge 
4 D.  de  fide  instrum.  Decisione  tanto  giu- 
sta , e tanto  vera  , eh'  è stata  ammessa  in 
tutti  i tribunali.  r 

a In  effetto  , malgrado  le  proibizioni  fatte, 
per  i;  antico  territorio  francese  dall’ordinan- 
za di  Moulines  , e pei  Paesi  bassi  dall’editto 
perpetuo  del  1611  , di  ricevere  la  prova  te- 
stimoniale per  .qualunque  cosa  che  ecceda  la 
somma  , o il  valore  di  ioo  lire  , e di  3oo 
fiorini , non  si  è però  giammai  sostenuto  che 
la  scrittura  fosse  .richiesta  nelle  convenzioni 
per  qualunque  altra  cosa  fuorché  per  la  pro- 
va. Quindi  si  è sempre  giudicato  . che  in 
mancanza  del  titolo  , si  può  deferire  il  giu- 
ramento all<s  controparte  ,•  e sono  stati  sem- 
pre condannati  all’  adempimento  delle  loro 
obbligazioni  coloro  i quali  confessando  di  a- 
verle  contrattv  , sostenevano  di  non  essere 
legate  validamente  per  difetto  di  tito'o:qual 
cosa  vien  attestata  da  Guenois , e IV’eron  sul- 
1' articolo  54  dell'ordinanza  di  Moulines,  del 
pari  che  da  Maynard  , libro  6 capitolo  10  ; 
e viene  ancora  nettamente  decisa  da  dueidir 
chiarazioni  del  consiglio  privato  di  Bruxelles,, 
emesse  sulle  rimostranze  dei  magistrati  di 
polizia  di  Anvers  , e di  Moulines  , nei  gior- 
ni 3o  gennaro  i6aa  , e ai  marzo  i6»4  , e 
Armellini  Diz.  Tom.  V . 


riferite  da  Anseimo  , sotto  1*  articolo  19  de!- 
1’  editto  perpetuo  n.  8.  Lo  stesso  è stato  giu- 
dicato di  recente  da  due  decisioni  del  parla- 
mento di  Fiandra.  Alberto  Piote,  negozian- 
te in  Valencienes  pretendeva,  che  Francesco 
Dury  muratore  nella  stessa  città  , gli  aveva 
verbalmente  venduto  una  casa  , e siccome 
non  ne  aveva  nessuna  prova  per  iscritto,  co- 
si sen  riportava  al  giuramento  di  quest’  ulti- 
mo. Dury  negava  di  prestare  il  giuramento, 
e sosteneva  , che  fuene  qtiamlo  la  vendita 
avesse  avuto  luogo  sarebbe  stata  nulla  , per 
non  essersi  steso  atto  innanzi  notaro  , e per 
non  esservi  scrittura  privata.  I magistrati'  di 
polizia  di  Valencieues  , con  sentenza  dei  4 
settembre  1 779 , ordinarono  , clic  Dury  pre- 
stato avesse  il  .giuramento  , e che  nel  caso 
opposto  fosse  stato  riferito  a Pinte.  Dury  ne 
interpose  appello.  Ma  con  decisione  del  gior- 
no 17  novembre  dello  stesso  anno  , sul  rap- 

{>orto  del  signor  Remy  Des-jardins,  l’appel- 
o fu  rigettato,  e 1’  appellante  fu  condanna- 
to alla  multa,,  ed  alle  spese.  L'  altra  deci- 
sione é stata  emessa  nel  giorno  10  dello  stes- 
so mese  all’udienza,  nella  causa  tra  il  sig. 
Lambert  negoziante  a Saint-Paul  , che  ave- 
va prodotto  appello  avverso  una  senteuza  dei 
giudici,  e dei  consoli  di  Lilla,  e la  vedova 
Holbecque  mercantessa  a Roubais,  appellata. 

» La  conseguenza  di  questo  principio  è , 
senza  dubbio,  che  la  nullità  di  un'  atto  non 
produce  la  nullità  della  convenzione  ; che 
perciò  neila  specie  presente  , la  convenzione 
dovea  essere  rispettata  , giacché  il  signore  , 
e la  signora  Fillon  producevano  tutti  i ge- 
neri di  prove  possibili  sulla  sua  esistenza , in 
quanto  alia  sua  sostanza  ; cd  in  quanto  a tut- 
ti i suoi  dettagli  ; poiché  d’altronde  essa  era 
avelie  riconosciuta.  . 1 . ,1  . 

. » Questo  principio  è stato  ancora  consa- 
cralo da  una  decisione  della  corte  regolatri- 
ce , riferita  nel  repertorio  di  giurisprudenza 
sotto  la  parola  doppio  originale , q.  14,  ed 
ecco  in  qual  modo  é espressa. 

..  a La  signora  Mareebai  , ex  religiosa  Or- 
soljnp  ,r  acquista  il  fondo  di  Zerbuchene,  eh’ 
era  stptp  di  proprietà  del  convento.  Non  po- 
tendo pagare  11  prezzo  di  questo  fondo,  cè- 
de i tuoi  .dritti  al  signor  Libcrt , mercé  una 

*4 
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sommi  di  100  franchi  ; ed  intanto  continua 
ad  occupare  il  fondo  suddetto  , a mantener* 

10  , e ad  appropriarsene  tutti  i frutti. 

• Si  elevano  alcune  difficoltà  tra  lei  , ed 

11  signor  Libert  : questi  vuole  espellerla  dal 
fondo  : ella  vi  si  nega  , e sostiene  , che  il 
medesimo  gliene  ha  ceduto  l’  usufrutto  sua 
vita  durante,  e produce  p r provarlo  , la 
corrispondenza  che  precedentemente  ha  avu- 
to con  lui.  11  signor  Liberi  uega  il  fatto.  La 
corte  di  appello  di  Liege  con  decisione  del 
i fiorile  anno  12,  pronunzia  in  favore  della 
signora  Marcella).  Il  Libert  ricorre  in  cassa- 
zione, ed  eleva  tre  mezzi  : 1 violazione  del- 
Part.  54  dell'ordinanza  di  Moulines , dell’ar- 
ticolo a del  titolo  a dell’ ordinanza  del  1667, 
e dell'articolo  1 3/^  1 del  co  lice  civile,  che 
ammettono  i soli  alti  autentici,  o le  scrittu- 
re private  , per  pruove  delle  convenzioni , il 
di  cui  oggetto  eccede  il  valore  di  100  lire  , 
e 1 5o  franchi,  a."  supponendosi  che  la  corte 
di  appello  di  Liege  abbia  considerato  la  pre- 
tesa cessione  dell'  usufrutto  come  una  dona- 
zione tra  vivi  , esiste  allora  una  contravven- 
zione all'ordinanza  del  ìyii  , articolo  1,  e 
a , ed  all'articolo  y3i  del  codice  civile,  i 
quali  vogliono  , che  ogni  allo  contenente  do- 
nazione sia  celebrato  , ed  accettalo  innanzi 
al  uotajo;  3 se  la  corte  di  appello  ha  riguar- 
dala la  pretesa  cessione  come  una  vendita , 
esiste  allora  una  violazione  dell’ articolo  1 3a5 
del  codice  stesso  , il  quale  vuole , che  le  con- 
venzioni bilaterali  , quando  non  siano  redat- 
te innanzi  notajo,  siano  fitte  in  tanti  origina- 
li , quante  sono  le  parti  che  vi  hanuo  un’in- 
teresse distinto;  e della  legge  a §.  1.  Jf.  de 
contr.  empt.  , la  quale  dice,  che  sine  pretto 
nulla  venditio  est. 

<•  Con  decisione  del  i4  frimajo,  anno  il, 
sul  rapporto  del  signor  Goffiuhal  , n Consi- 
derando sul  primo  mezzo  tratto  dalla  con- 
travvenzione dell’articolo  54  dell'ordinanza  di 
Moulines,  a del  titolo  ao  dell'ordinanza  de[ 
1667  , e del  i34i  del  codice  civile  prescri- 
vendo i primi  , che  sarà  passato  otto  per 
qualunque  cosa  eccedente  la  somma,  0 il  va- 
lore di  100  franchi,  e l’ultimo  quello  di 
i5o  franchi;  agli  articoli  1 , e a dell’  ordi- 
nanza delle  donazioni  del  1 ^3 1 , e gii  del 
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codice  civile  , i quali  vogliono , che  ogni  at- 
to contenente  donazione  sia  celebrato  innan- 
zi notaro  ; che  le  donazioni  siano  accettale  , 
e che  siano  insinuate  secoudo  1’  ordinanza  del 
1731  ; che  la  decisione  impugnata  non  ha 
considerato  le  convenzioni  , P esecuzione  del- 
le quali  ha  prescritto  , come  una  douuzione; 
che  le  leggi  relative  alle  donazioni  souo  dun- 
que non  applicabili  ; che  i giudici  ha»  deci- 
so sopra  i documenti , e sopra  una  corrispon- 
denza scritta;  ond’  è , che  nou  sono  state 
violate  le  leggi , le  quali  esigono , che  le  co- 
se, o le  somme  eccedenti  i 100  franchi  sia- 
no provate  per  iscritto.  - Considerando  sul 
secondo  mezzo  tratto  dalla  contravvenzione 
dell’articolo  i3t8  del  codice  civile  ; in  quan- 
to che  la  decisione  impugnata  h-i  ordinata 
la  esecuzione  di  scritti  , che  considerandoli 
tutti  come  alti  privati,  avrebbero  dovuto  es- 
sere fatti  in  doppio  originale  come  quelli  , 
che  contengono  una  convenzione  bilaterale; 
elle  siccome  la  prova  della  convenzione  ri- 
sultava da  un’  insieme  di  documenti  comuni 
alle  due  parti , così  la  disposizione  del  citato 
articolo  ael  codice  civile  non  era  suscettibile 
di  applicazione  ; considerando  sul  terzo  , ed 
ultimo  mezzo,  poggiato  sulla  coutravvcnziotie 
alle  leggi  romane,  ed  all’articolo  t58a  del 
codice  civile  , per  aver  dato  effetto  ad  unn 
cessione  di  usufrutto,  nella  quale  non  si  tro- 
vava nè  il  consenso  delle  due  parli  , né  il 
prezzo  con  venuto  ; che  il  consenso  è stabilito 
cogli  stessi  documenti  , i quali  provano  l'e- 
sistenza della  cessione,  e che  il  prezzo  è nel- 
P abbandono  stesso  del  dominio  , eli’  era  nel- 
la persona  di  Agostina  Marechal  , e nella 
viltà  istcssa  della  somma  espressa  nell’  atto  , 
che  contiene  la  cessione  dell’  indicala  pro- 
prietà - la  corte  rigetta  ....  » 

0 Nella  specie  giudicata  dalla  corte  rego- 
latrice , P atto  privalo  era  nullo  per  difetto 
di  doppio  origiuale,  mentre  che  nella  nostra 
specie  sarebbe  nullo  per  difetto  di  data  , o 
per  meglio  dire  per  ragione  di  cassatura.  Ri- 
mane sempre  , che  trattavasi  di  un’alto  nul- 
lo ; eh’  era  quistione  di  sapere  se  la  nullità 
dell’  atto  producesse  la  nullità  della  conven- 
zione ,'  c che  la  corte  regolatrice  ha  decita 
la  negativa,  li  mezzo  di  cassazione  tratto  dal- 
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la  Contravvenzione  all'articolo  n 34  sul  risal- 
ito dovuto  alle  Convenzioni  , non  é dunque 
più  suscettibile  di  alcun  dubbio. 

» Il  signor  Conte  Merlin  procuratore  ge- 
nerale 

» Ha  pensato  sul  primo  mezzo  , - ( trat- 
to dalla  contravvenzione  all'articolo  1 33 B del 
codice  civile)  • che  la  esecuzione  di  un  con- 
tratto nullo,  per  difetto  di  firma  di  una  del- 
le parti,  era  sufficiente  per  dargli  effetto;  - che 
un  contratto  essenzialmente  nullo  , o privo 
delsuoi  elementi  costitutivi , non  fosse  un  con- 
tratto, e quindi  uon  suscettibile  di  ratifica. 

a II  signor  procuratore  generale  d’  altron- 
de ha  pensato,  che  la  esecuzione  allegata  dagli 
attori  èvva  avuto  luogo  per  parte  della  vedova 
Crepain  nel  tempo  , che  ignorava  la  nullità 
del  contratto.  Or  questo  stato  d’ ignoranza 
della  nullità  impediva  che  la  esecuzione  del 
contratto  nullo  avesse-  1’  effetto  di  coprire  la 
nullità  : la  esecuzione  del  pari  che  la  ratifica 
non  può  coprire  la  nullità  , che  nel  caso  in 
cui  questa  è conosciuta.  Sul  secondo  mezzo 
( tratto  dalla  falsa  applicazione  degli  articoli 
■ t,  16 , e (>8  della  legge  del  25  ventoso 
•odo  li  ) il  signor  procurator  generale  ha 
pensato  , del  pari  che  l’attore,  che  la  legge 
dei  25  ventoso  anno  1 1 , dichiarando  nullo 
un  contralto  , la  di  cui  data  fosse  cassata  , 
non  avea  voluto  punire  le  parli  di  una  cas- 
satura che  fosse  posteriore  alla  redazione  doli' 
atto,  e in  conseguenza  non  avesse  potuto  es- 
sere impedita,  né  approvata  - Ma  egli  èsta- 
to  di  parere,  che  se  la  cassatura  fosse  aggiun- 
ta all’  atto  dopo  la  sua  redazione , ciò  costi- 
tuiva un  falso  caratterizzato  ; che  gli  attori 
io  cassazione  potevano  iscriversi  in  falso;  che 
la  iscrizione  in  falso  non  essendo  stata  fatta 
nel  corso  del  giudizio  innanzi  alia  corte  di 
appello,  i giudici  non  avevano  dovuto  vede- 
re nell’ atto,  clic  il  fatto  della  cassatura  del- 
-la  data  del  giorno,  e del  mese,  e eh' essi 
avevano  dovuto  dichiarare  nulle  queste  dne 
parole  cassate*,  che  la  nullità  di  queste  due 
parole  avea  dovuto  produrre  la  nullità  dell’ 
•atto  pubblico  , ai  termini  degli  articoli  i*  , 
t6,  68  della  legge  del  25  ventoso  anno  si. 
■ ■»  » Sul  terno  mezzo  tratta  da  una  falsa  ap- 
plicazione dell'articolo  68 delia  legge  del  25 
ventoso  anno  uyo  dalla  contravvenzione  ali* 


articolo  it 34  del  codice  civile,  in  quanto 
che  il  contratto  ( nullo  come  atto  pubblico  ) 
dovea  esser  conservalo  come  atto  privato  tra 
le  parti  , che  1’  avevano  sottoscritto  , princi- 
palmente a causa  della  solidali tà  tra  i com- 
pratori , il  signor  procuratore  generale  ha 
pensato  , che  la  signora  Fillon  non  avendo 
sottoscritto  l'atto,  non  vi  era  stala  la  firma 
di  tutte  le  parti  contraenti  - ( condizione  ne- 
cessaria perchè  l'atto,  nullo  come  atto  pub- 
blico, abbia  effetto  come  scrittura  privata  ). 
Egli  ha  pensato , che  queste  espressioni  del- 
la legge  , tulle  le  partì , non  erano  affatto 
identiche  della  espressione , una  e l’altra  par- 
te. Gli  è sembrato  che  il  legislatore  avesse 
voluto  annullare  per  lo  tutto  , e senza  diri- 
sibilità , i contratti  , nei  quali  due,  o più 
socj  fossero  concorsi  per  lo  stesso  oggetto  , 
se  mai  mancasse  nel  contratto  la  firma  di  tono 
dei  consocj. 

» Egli  ha  pensato  , che  quantunque  nella 
specie  l’ obbligazione  del  signore,  e della  si- 
gnora Fillon  fosse  sociale  ( artico'o  11 34  co- 
dice civile  ) non  era  ciò  solamente  quello  , 
che  la  venditrice  aveva  voluto;  che  essa  ave- 
va voluto  due  obbligati  insolido.  Quindi  i 
che  la  mancanza  di  obbligazione  per  parte 
di  uno  degli  obbligati  faceva  svanire  la  con- 
dizione, alla  quale  era  stata  sottoposta  la  ven- 
dita , e 1’  annullava.  ’ 

• Sul  quarto  mezzo,  tratto  da  ciò,  ebe  la 
nullità  del  contratto  autentico,  ed  anche  dall* 
convenzione  scritta  su  foglio  privato  non  pro- 
duce la  nullità  della  convenzione  stessa  , e 
doveva  valere  come  verbale,  se  fosse  giusti- 
ficata per  mezzo  di  quella  prova  che  la  leg- 
ge autorizza  , il  signor  procurator  generale 
imperiale  ha  pensato  , che  1’  attore  in  cassa- 
zione non  avendo  presentato  alla  corte  di  ap- 
pello )'  affare  sotto  questo  punto  di  veduta  , 

Jiiesto  mezzo  non  era  ammisibile  nella  corte 
i cassazione  e quindi  ha  concimilo  per  lo 
rigptto  del  ricorso. 

» Deeisione  - Attesoché  l’articolo  x338 
del  codice  civile,  invocato  dagli  attori,  è so- 
lamente relativo  alle  obbligazioni , contro  le 
quali  la  legge  ammette  1’  azione  di  nullità  , 
o di  rescissione  , non  già  gli  atti  nulli  per 
mancanza  di  convenzione  , e falsamente  qua 
liticati  come  contratti.'  ’ 
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u Che  del  resto , uiuno  degli  atti  di  ese- 
cuzione dell'atto  litigioso  é accompagnato  da 
quei  caratteri  , ache  rinchiudono  conferma  , « 
ratifica,  e particolarmente  la  riconoscenca  del 
motivo  di  nullità,  e la  intenzione  di  riparare 
il  vizio  ( sul  quale  quest’  azione  è stata  fon- 
dala - Attesoché  è stata  fatta  una  giusta  ap- 
plicazione alla  causa  degli  articoli  la,  ib  ; 
e 68  della  legge  del  a5  ventoso  anno  1 1 , che 
pronunziavano  la  nullità  dell'atto  considerato 
come  autentico  ; poiché  è stato  dichiarato  , 
che  per  mezzo  della  nullità  delle  parole  con- 
cernenti la  data, eh’ erano  cassate,  il  detto  atto 
non  era  realmente  datato. 

» Attesoché  il  mentovato  alto  non  ha  pc« 
luto  egualmente  valere  come  scrittura  priva- 
ta, poiché  non  era  fornito  della  firma  diluite 
le  parti  secondo  , che  esige  1'  art.  68  di  sa- 
prà enunciato,  che  in  tal  modo  la  mancanza 
di  obbligazione  per  parte  di  uno  dei  contraenti 
metteva  ostacolo  alla  perfezione  del  contratto. 

« Atteso  infine  , e per  lo  stesso  motivo , 
che  la  mancanza  di  reciprocità  dell*  obbliga- 
zione di  una  delle  parti  rende  l'articolo  n34 
del  codice  civile  inapplicabile  alla  specie.  - La 
corte  rigetta  ec. 

» §.  18.  Il  donante  non  può  riparare  con 
» alcun  atto  confermativo  i vizj  di  una  do- 
• nazione  fra  vivi  nulla  per  le  forme  : é 
» necessario  che  sia  fatta  di  nuovo  nelle  for- 
» me  legali.  Art.  i2t)3  Lcg.  civ. 

Una  donazione  fra  vivi  nulla  per  le  forme 
può  valere  come  privata  scrittura  nei  termi- 
ni dell’articolo  1272  ? Non  é da  dubitarsi 
per  la  negativa.  Tale  articolo  ( Vedi  Atto 
autentico  §.  2 ) parla  , é vero,  di  un  atto, 
che  si  rende  non  autentico  o per  incompe- 
tenza , o incapacità  del  notaro  , o per  dif- 
ielto  di  forma  , in  modo  che  assume  la  qua- 
lità di  privata  scrittura  ; ma  richiede , che 
sia  stato  sottoscritto  dalle  parti.  Or  questo 
requisito  delia  sottoscrizione  verificandosi  in 
qualunque  altro  atto  che  contiene  obbliga- 
zione tra  i contraenti  , non  si  rinviene  in 
quello  della  donazione  ; dappoiché  in  esso 
si  vede  il  solo  donante , che  manifesta  i tratti 
di  sua  liberalità  a favore  di  alcuno  , conse- 
guentemente è il  solo  che  sottoscrive.  Nè 
giova  ricorrere  all’  articolo  856  ( Vedi.  Ac~ 
et  nazione  di  donazione  $•  1 ) eoo  cui  è sta- 


bilito , che  la  donazione  non  produce  alcun 
effetto  se  non  dal  giorno  in  cui  sarà  stata 
accettata  in  termini  espressi.  L’  atto  dell*  ac- 
cettazione essendo  posteriore  , e facendosi  an. 
che  separatamente  , non  resta.segnato  che  dal 
solo  donatario  accettante.  Emerge  adunque  , 
che  due  atti  separati  presentano  due  separato 
sottoscrizioni  ; conseguentemente  non  siamo  al 
caso  della  legge.  Ma  con  metter  da  parte 
queste  osservazioni  dettate  dalia  espressione 
letterale  dell'  artcolo  in  esame  , riflettiamo 
con  Bigot  Preameneu  Esposizione  de'motivi 
sul  cod.  civ.  n.  5g  che  » i vizj  di  forma  in 
un  atto  di  donazione  tra  vivi  portano  seco  la 
nullità  secondo  i termini  della  legge.  Questi 
vizj  non  esisterebbero  meno , benché  1’  atto 
fosse  confermato.  Queste  forme  per  altro  so- 
no state  prescritte  per  l' interesse  dei  tersi  : 
esse  non  possono  essere  supplite  ; è dunque 
indispensabile  che  1’  atto  di  donazione  sia  ri- 
fatto licita  forma  legale.  » Couchiudiamo  : Col- 
pito di  nullità  una  donazione  fra  vivi,  quando 
un  vizio  di  forma  la  rende  difettosa  , non 
può,  per  l’articolo  1272  assumere  la  qualità 
di  privata  scrittura  ; si  perchè  tale  nullità  è 
insanabile  per  legge  , si  perchè  l’ interesse  dei 
terzi  dee  sempre  rendersi  salvo  in  un  modo 
positivo  , e legale.  Vedi  Donazione  $.a3.  47* 

» 5-  ‘9*  ^a  conferma,  ratifica,  o esecu- 
» rione  volontaria  di  una  donazione  per  par- 
li te  degli  eredi  o di  quelli  ebe  hanno  cau- 
» sa  dal  donante,  dopo  la  morte  di  lui  in- 
n duce  la  loro  rinunzia  al  dritto  di  opporre 
d i vizj  delie  forme  , o qualunque  altra  ce- 
li celione.  Art.  i2y4  Lcg.  civ. 
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» Potrà  il  marito  domandare  la  separazione 
» per  causa  di  adulterio  della  moglie.  Art. 
» 217  Leg.  civ. 

Questo  articolo  ammette  1*  adulterio  della 
moglie  come  causa  della  separazione  : or  l’a- 
dulterio può  liquidarsi  in  due  modi  ; in  linea 

fienale,  ed  in  linea  civile,  e ciascun  modo 
la  un  giudice,  ed  una  procedura  diversa.  A- 
nali/iamoli  separatamente  in  brevi  termini. 

Tosto  che  il  marito  promove  innkozi  il  giu- 
dice penale  la  querela  formale  di  questo  de- 
litto contro  la  moglie  , conviene  cne  ne  so- 
stenga il  giudizio  con  convincerla  delinquente, 
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e quindi  faccia  precedere  alla  domanda  di 
separatone  una  condanna  legale.  Iuipercioc- 
cliè  qualunque  sieno  gli  elementi  che  egli  in 
qualunque  altra  guisa  deduca  sul  di  lui  ta- 
lamo tradito  , questi  se  non  sono  portali  al 
grado  di  una  dimostrazione  di  fatto  , non  so- 
no per  se  stessi  efficaci  a stabilire  1’  azione 
imputabile  ; conseguentemente  non  sono  ba- 
stevoli  a giustificare  una  domanda  che  il  di- 
vida dalla  moglie  infedele.  I sospetti  che  la 
gelosia  suole  ben  spesso  colorire  colle  tinte  d' 
infallibile  certezza  , non  costituiscono  il  con- 
juge  offeso  nel  dritto  di  ritrarre  gli  effetti  da 
mal  sicura  cagione. . Altro  ne  impongono  la  ra- 
gione e la  legge.  Prodotta  un'  accusa  penale 
onde  trarsi  un  motivo  per  la  separazione,  con- 
viene , che  le  diverse  azioni  progrediscano  se- 
paratamente , senza  ebe  1’  una  si  confonda 
coli’  altra.  L'  ordine  del  giudizio  che  il  ma- 
rito venne  a promuovere  il  chiama  all’osser- 
vanza di  altri  precetti.  Egli  farà  pria  costare 
il  delitto  presso  il  giudice  competente  con  quei 
mezzi  che  In  legge  sommiuistra  per  la  puni- 
zione de'  colpevoli  ; e quindi  col  documento 
della  condanna  profferita  adirà  il  presidente 
del  tribunale  civile  per  la  separazione  della 
moglie. 

D’ altronde  volendo  il  marito  domandare 
direttamente  in  linea  civile  la  separazione 
per  causa  di  adulterio  della  moglie  , seguirà 
in  un  solo  giudizio  le  regole  seguenti  dettate 
dalla  procedura  civile. 

a Il  conjuge  che  vuol  domandare  la  sepa- 
razione personale  , sarà  tenuto  di  presentar- 
ne al  presidente  del  tribunale  civile  la  do- 
manda, la  quale  contenga  sommariamente  i 
fatti  ; ed  a questa  unirà  i documenti  giusti- 
ficativi , se  ve  oe  sono.  Art.  9 53  Leg.  di 
proced.  ne'  giud.  «V. 

» In  piè  della  istanza  sarà  distesa  un’  or- 
dinanza in  fona  di  cui  le  parti  dovranno  com- 
parire innanzi  al  presidente  .nel  'giorno  indi- 
cato dall’  ordinanza  predetta.  Art.  9") 4 idem. 

• Le  parti  saranno  tenute  a comparire  in 
persona  , senza  facoltà  di  farsi  assistere  da 
patrocinatore,  nélda  consulenti.  Art.  955  idem. 

ti  II  presidente  dovrà  fare  ai  conjugi  le  ri- 
mostranze che  egli  crederà  proprie  ad  ope-, 
rare  una  conciliazione  ; e se  non  vi  riesce  , 
profferirà  una  seconda  ordinanza  portante  che 
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per  non  aver  potuto  indurre  le  parti  a ri- 
conciliarsi , egli  le  rimette  ad  agire  come 
credono  di  ragione. 

» Coll’  ordinanza  medesima  egli  autorizzerà 
la  donna  a stare  in  giudizio  , ed  a ritirarsi 
provvisoriamente  in  una  casa,  su  citile  parti 
converranno  fra  loro  o clic  egli  indicherà  di 
proprio  uffizio  ; in  ultimo  ordinerà  che  sieno 
rilasciate  alla  donna  le  cose  necessarie  per 
gli  usi  giornalieri.  Le  domande  riguardanti 
l'assegnamento  provvisorio  a titolo  di  alimen- 
ti saranno  portile  alla  udienza.  Art.  966 
idem. 

» La  causa  dovrà  trattarsi  nelle  forme  sta- 
bilite per  le  altre  domande  , e decidersi  , 
seutite  le  conclusioni  del  pubblico  ministero. 
Art.  907  idem. 

» Un  estratto  della  sentenza  che  pronun- 
zierà sulla  separazione  personale  , sarà  inse- 
rito nelle  tabelle  esposte  tanto  nella  udicnsa 
de’  tribunali  , quanto  nel  comune  de’  patro- 
cinatori e de’  notar?.  Art.  968  idem. 

' * 5-  Potrà  la  moglie  domandare  la  se- 
> parazione  per  causa  di  adulterio  del  ma- 
a rito,  allorché  egli  avrà  .tenuta  la  sua  con- 
a cubiua  nella  casa  comune.*  Art.  ai8  Leg. 
» di’. 

Su  le  parole  avrà  tenuta  la  sua  concubina 
Delvincourt  fa  le  seguenti  osservazioni.»  Non 
è perchè»  egli  dice»  la  violazione  della  fede 
cotij agate  non  fosse  in  se  stessa  cosi  criminosa 
in  persona  del  marito  come  in  quella  della 
moglie:  ma  è perché  l'adulterio  di  costei  ba 
bcu  altra  conseguenza  , potendosi  con  esso  in- 
trodurre nella  famiglia  del  marito  figli  stranieri. 
D'altronde  pare  die  il  pudore  si  opponga  che 
una  donna  vada  a querelarsi  del  semplice  adul- 
terio di  suo  marito;  ma  allorché  fosse  l'adul- 
terio accompagnato  dalla  coabitazione  delia 
concubina  nella  casa  comune  , questa  coar- 
tazione della  concubina  nella  casa  comune  di- 
viene una  ingiuria  cosi  grave  , che  dà  alla 
moglie  il  dritto  di  domandare  la  separazione. 
Potrebbe  anche  avvenire  che , pur  ([umido  la 
concubina  non  dimorasse  abitualmente  nella 
casa  comune  , 1’  adulterio  del  marito  fosse 
accompagnato  da  circostanze  tali  che  dovesse 
essere  riguardato  come  una  grave  ingiuria , 
sufficiente  a far  pronunciare  la  separazione  ; 
a modo  (li  esempio  , se  il  marito  affetta  di 
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trovarsi  con  la  concubina  in  quei  luoghi  ne* 
quali  è sicuro  di  ritrovar  la  moglie,  ose  fre- 
quentemente egli  la  conduce  seco  nel  domi- 
cilio comune.  La  legge  infatti  non  esige  una 
residenza  abituale;  basta  solo  che  l'abbia  te- 
nuta nel  domicilio  comune,  ciò  che  lascia  la 
decisione  del  fatto  alla  prudenza  del  giudice. 

» Anticamente  il  marito  solo  poteva  inten- 
tare 1*  accusa  di  adulterio  contro  la  móglie  ; 
isuoi  eredi  non  avevano  però  lo  stesso  drit- 
to. Intanto  se  veniva  egli  a morire  dopo  la 
querela  , ma  prima  del  giudizio  , si  credeva 
che  gli  eredi  potessero  proseguirla  per  1’  in- 
teresse pecuniario  che  vi  avevano  ; 1’  effetto 
della  condanna  della  moglie  essendo  quello 
di  annullare  le  donazioni  che  le  fossero  state 
fatte , e di  ottener  la  confisca  della  di  lei  do- 
te a profitto  del  marito.  Si  giungeva  per 
fino  a dire  , che  se  il  marito  aveva  ignorato 
l' adulterio  , o era  morto  troppo  presto  per 
aver  potuto  intentar  1*  azione  , i suoi  eredi 
erano  ammpssi  a provar  l’adulterio  per  via  di 
•erezione,  se  la  vedova  domandava  l'esecit- 
zioue  de’  suoi  patti  matrimoniai'.  Gli  eredi 
avrebbero  essi  almeno  oggi  il  dritto  di  pro- 
seguire la  domanda  di  separazione  , intenta- 
ta per  questo  motivo  ? La  ragione  della  dif- 
ferenza sta  in  ciò  che  il  marito  nel  dritto  au- 
lico intentava  semplicemente  l'accusa  di  adul- 
terio: la  separazione  personale  n*  era  la  con- 
seguenza , ma  nella  querela  di  adulterio  sta- 
va realmente  1’  affare  principale.  Or  non  ri- 
pugna certamente  alla  natura  delle  cose  che 
una  querela  di  tal  natura  prodotta  dal  mari- 
to sia  proseguita  dai  suoi  eredi.  Oggi  i tut- 
to al  contrario:  .in  virtù  del  codice  civile, 
la  domanda  principale  è quella  della  separa- 
zione personale.  La  causa  di  adulterio  non  è 
che  il  mezzo  da  impiegarsi  per  giungervi.  Or 
sembra  ripugnare  che  una  dimanda  di  sepa- 
razione perennale  sia  continuata  dagli  eredi. 
Come  infatti  richiedere  alla  giustizia  lascpa- 
razionr  di  due  conjugi  1’  uno  de'  quali  è già 
morto  ? Non  ostante  queste  ragioni  , io  cre- 
do che  gli  eredi  del  marito  possono  prose- 
guire l'azione  intentata,  «salvo  il  dovere  di 
modificare  le  conclusioni  limitandosi  a do- 
mandare  1«  rivoca  de’ vantaggi  ; e ciò  tfhe  mi 
conferma  singolarmente  in  questa  opinione  «i 
A:  i ebe  sembra  risultare  dagli  articoli  33<i 
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e 33g  del  cod.  penale  che  il  marito  può  de- 
nunciare l’adulterio  della  moglie,  e recipro- 
camente , senza  esser  necessario  per  ciò  di 
domandare  la  separazione  personale:  dunque 
può  avervi  un'azione  di  cui  sia  unico  e prin- 
pale  oggetto  la  punizione,  dell’  adulterio  , a. 
Egualmente  risulta  dall'articolo  3 17  del  co- 
dice civile  (a3<).  leg.  civ.  ) che  gli  eredi  del 
marito  possono  non  riconoscere  il  figlio  io 
tutti  quei  cesi  ne’  quali  lo  potcebbe  fase  il 
marito,  0 per  conseguenza  nel  caso  di  adul- 
terio , ai  termini  dell’ articolo  3i3  ( a35. 
leg.  civ.  ) è dunque  necessario  che  essi  sia- 
no almeno  in  questo  caso  ammessi  a provare 
l’ adulterio;  3 in  fine  Rousseau  de  la  combe 
verbo  separazione  pari.  1 n.  ai  riporta  ima 
sentenza  del  a8  marzo  1746  la  quale  giudi- 
cò, che  la  morte  della  moglie,  avvenuta  nell' 
intervallo  del  giudizio  di  separazione , non 
impediva  agli  eredi  il  proseguirlo , poiché  es- 
si erano  interessati  a far.  decidere  sugl’inte- 
ressi dotali  , che  decorrono  dal  giorno  della 
domanda  quando  la  separazione  viene  pro- 
nunciata ; mentre  non  sono  essi  dovuti  che 
dal  giorno  della  morte  nel  C">*o  contrario.  Or 
qual  paragone  fra  un  interesse  .cosi  modico  , 
e quello  che  possono  avere  gli  eredi  del  con- 
juge  attore  per  far  rivocare  le  donazioni  ? 

» Il  codice  prussiano  articolo  837  permet- 
te espressamente  agli  eredi  del  conjuge  attore 
di  proseguire  l'azione  di  divorzio  relativa- 
mente agli  effetti  necuniari  solamente. 

» Inoltre  ciò  eoe  noi  diciamo  degli  eredi 
del  marito  dèbbe  applicarsi  egualmente  a 
quelli  della  moglie , quando  la  separazione 
sia  stata  da  lei  domandata.  Deluincourt.  Cor e 
so  di  codice  civile  tomo  a.  nota  174  tit.  6. 

» 5-  3.  Potrà  la  moglie  domandare  , col 
» consiglio  di  due  de’  più  prossimi  congiun- 
» ti  , la  separazione  per  causa  di  adulterio 
v del  marito  , qualora  lo  stesso  mantenga 
a pubblicamente  una  concubina.  Art.  019 
» Leg.  civ. 

Per  li  più  prossimi  congiunti  s’  intendono 
quelli  non  solo  per  parte  del  marito  che  per 
parte  della  moglie.  Si  è voluto  dal  legislato- 
re mettere  in  questo  modo  un  freno  ad  una 
troppo  riscaldata  fantasia  di  una  moglie  ge- 
losa , ebe  potrebbe  attribuire  al  marito  la 
violazione  della  fede  conjugalt , quando  que- 
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»li  la  custodisse  ancora  intatta  , ne  rispettasse 
il  legame  , ed  in  realtà  fosse  innocente. 

. Vedi.  Adulterio  §.  4* 

. §.  4*  X conjugi  potranno  domandare  re* 

a ciprocamente  la  separazione  per  eccessi  , 

* sevizie  , o ingiurie  gravi  dell'  uno  verso 
» dell’  altro.  Art.-  zzo  Leg.  ciò. 

; La  iugiuria  definiti  dalle  nostre  leggi  pe- 
nali ( Vedi.  Ingiuria  $.  i ) per  ogni  offesa 
pubblicamente  o<  privatamente  espressa  con 
parole  , con  gesti , con  iscritti  o in  altro 
modo  qualunque  , il  carattere  di  grave  che 
prende  nell’articolo  in  esame  la  dichiara  for- 
se  diversa  dalle  sevizie  , odagli  eccessi?  Nel 
modo  come  queste  parole  sono  adoperate  chia- 
ramente si  scorge  non  essere  le  stesse.  » -Le 
espressioni  di  ingiurie  gravi , al  dir  del  tribu- 
no Savoie-Rolliu.  Esposiz.  de' motivi  sul  cod. 
civ-n. a 1 , non  danno  la  medesima  precisione, 
ma  il  loro  avvicinamento  a quelle  di  eccessi  e 
di  sevizie  dimostra , che  queste  sono  al  mo- 
rale ciò  che  le  altre  souo  al  fisico  : le  pri- 
me sono  , se  può  cosi  parlarsi  , la  violenza 
da' corpi  , e le  seconde  la  violenza  delsenti- 
aaenti.  a ,r 

- . Le  ingiurie  gravi  adunque  in  virtù  delle 
quali  i conjugi  possono  domandare  la  sepa- 
razione sono  quelle  ».  secondo  Locrò  Spirilo 
del  cod.  civ.  su  f art.  a3i  » le  quali  a buon 
dritto  affliggono  un' anima  tenera  ed  onestai 
o siane  testimone  ‘la  città  intera  , come  la 
pubblica  inumazione  , ovvero  un  numero  ri- 
stretto di  persone.  Questa  regola  basta  ; nè 
potessi  per  la  varietà-  de'  fotti  e casi  esibirne 
una  più  esalta.  Per  es.  souo  linguaggio  or- 
dinario di  una  classe  di  persone  certe  rusti- 
che parole  ahitualmeute  adoperate  , che  di- 
verrebbero insulti  fra  altre  persone  più  col- 
te : tanta  è la  varietà  delle  circostanze  che 
la  legge  non  può  esprimere,  ma  che  il  giu- 
dice saprà  discernere  ; su  di  che  basta  avver- 
tirlo , eh’  egli  non  dee  giudicare  la  separa- 
zione se  non  per  grave  ingiuria , in  ragione 
delle  circostanze , della  intenzione , e della 
qualità  delle  persone.  » Vedi  Ingiuria  $.  a. 
v Per  le  parole  poi  sevizie  ed  eccessi  non 
può  aversi  una  intelligenza  che  le  distingua  ; 
giacché  non  può  attribuirsi  loro  uu  significato 
che  determinatamente  le  esprima.  L'idea  dei 
pessimi  trattamenti  e dell*  maniere  crudeli  » 
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che  contengono  non  essendo  precisa 
stessa  cade  benanche  ad  una  misura  di  calco- 
lo relativa  alla  persona  cui  sono  diretti , ed 
al  modo  come  son  fatti.  Quindi  il  giudice  li 
estima  se  siano  o no  valevoli  ad  elevarsi  a 
mezzi  di  separazione. 

Inoltre  Toullier  discute  la  seguente  questio- 
ne.» La  domanda  di  separazione  personale  può 
essere  rimossa  dal  marito  , provando  egli  che 
la  moglie  per  la  sua  pessima  condotta  e per  le 
sue  sregolatezze  ha  provocato  le  sevizie  , * 
le  ingiurie,  che  danno  motivo  alla  domanda? 

» La  ragione  di  accordo  collo  spirito  della 
legislazione  risponde,  che  un  marito  giusta- 
mente irritato  alla  vista  de’  disordini  delia 
moglie  è scusabile  per  essersi  trasportato  con- 
tro di  lei  fino  agli  ol  traggi  ed . alle  vie  di 
fatto  che  in  altro  caso  non  potrebbero  esse- 
re scusate. 

» Il  codice  penale  3a4  ( art.  388  Leg. 
pen.  ) scusa  anche  la  uccisione  commessa  dal 
marito  sulla  mogfic  sorpresa  in  flagrante  de- 
litto nella  sua  casa.  ■<- 

» È dunque  ragionevole  di  non  attribuire 
alle  sevizie  ed  agli  oltraggi  meritati  e provo- 
cati dalla  vita  scandalosa  di  una  moglie  adul- 
tera gli  stessi  caratteri  di  gravità  e gli  stessi 
effetti  che  a quelli  esercitati  su  di  una-  mo- 
glie virtuosa.  Come  dar  ascolto  ad  una  don- 
na imprudente  , quando  ella  viene  sull’  ap- 
poggio de' testi  monj  che  depongono  al  tem- 
po .stesso  intorno  alla  certezza  del  suo  de- 
litto ed  alla  pena  domestica  , che  lo  ha  se- 
guito , a domandare  la  separazione  T 

• Intanto  1’  art.  a3i  del  codice  ( aao  Leg. 
civ.  ) dice  che  i conjugi  potranno  domanda- 
re reciprocamente  la  separazione  per  eccessi, 
sevizie,  o ingiurie  gravi  dell'uno  verso  dell’al- 
tro. Questa  disposizione  è generale  ed  inde- 
finita , ed  il  rispetto  dovuto  alla  lettera  della 
legge  non  permette  che  sia  modificata  con 
una  eccezione  non  inserita  nella  legge.  L’ee- 
cezioni  , che  non  sono  nella  legge  non  pos- 
sono essere  suppliti  ; e » i giudici  avessero 
un  i volta  riconosciuto  che  un  marito  si  è reu* 
duto  colpevole  verso  la  moglie  di  eco  ssi  , 
sevizie  o ingiurie  gravi,  essi  sarebbero  for- 
zati ad  ammettere  la  domanda  di  separazione, 
e di  applicare  la  legge  senza  poterla  modifi- 
care con  una  eccezione  che  non  si  trova  affai* 


Digitized  by  Google 


>9* 


SEPARAZIONE 


lo  scritta.  Aggiungendo  alla  legge; essi  la  vio- 
lerebbero e si  esporrebbero  a veder  la  sen- 
tenza cassata. 

» Ma  la  legge  lascia  ai  giudici  il  determi- 
nare i caratteri  di  gravità  degli  eccessi  c del- 
le sevizie  o delle  ingiurie  die  danno  motivo 
ad  una  dimanda  di  separazione.  Il  codice 
vuole  die  siano  gravi.  E che  cosa  vuol  dir 
mai  siffatto  parola  in  questa  materia  ? Senza 
dubbio  tutto  ciò  che  1'  antica  giurisprudenza 
intendeva  per  questo  stesso  vocabolo.  Ora  il 
principio  rigoroso  era , che  i cattivi  tratta- 
menti non  potevano  esser  motivi  di  una  se- 
parazion  personale  se  non  quando  fossero 
inoltrati  a tali  eccessi  che  la  moglie  non  ave- 
va altro  mezzo  da  garantire  Ih  propria  vita 
dall’  odio  di  un  marito  snaturato.  Si  tanta 
jit  viri  sa  eviti  a ut  mulicri  trepidanti  non 
possit  snjficiens  securitas  provideri. 

a Si  era  modificato  il  rigore  di  questo 
principio  , mettendo  le  ingiurie  sulla  mede- 
simi linea  delle  sevizie  ; poiché  è la  stessa 
cosa  che  una  moglie  muoja  di  cordoglio  in 
seguito  degli  ohraggi  di  cui  è ricolma  , o 
che  spiri  sotto  i colpi  di  un  marito  colerico 
e furioso. 

* Si  andò  più  lungi , e si  distinse  la  qua- 
lità de’conjngi  e sopratutto  il  loro  genere  di 
vita  e la  loro  educazione  che  accresce  o di- 
minuisce la  sensibilità  , in  modo  che  ì tri- 
sporti  , le  cattive  parole  , le  maniere  bru- 
sche , ed  anche  gli  eccessi  di  un  marito  bru- 
tale non  lasciano  alcuna  traccia  di  risenti- 
mento durevole  nel  cuore  di  una  tal  donna, 
mentre  che  tal'  altra  allevata  delicatamente  o 
per  la  stessa  organizzazione  suscettibile  d'im- 
pressioni profonde  e strazianti  , e più  com- 
mossa da  una  parola  di  disprezzo  da  un  ge- 
sto o da  una  minaccia  , che  un  altra  non  lo 
sarebbe  dagli  oltraggi  i più  atroci  e dagli 
eccessi  i più  riprensibili. 

» Finalmente  1’  anticn  giurisprudenza  di- 
stingueva  ancora  se  la  moglie  aveva  o do 
ella  stessa  provocata  i cattivi  trattamenti  de' 
quali  si  lamentava. 

• teneste  distinzioni  dilicate  ma  vere  e 
fondate  su  i nostri  costumi  non  sono  state 
rigrttate  dal  codice  che  si  rimette  come  altra 
volta  alla  coscienza  de’ giudici  , e loro  lascia 
la  cura  di  dichiarare  se  tali  cattivi  tratta - 
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menti  o tali  ingiurie  siano  o non  siano  gra- 
vi , avuto  riguardo  all’educazione  che  i eoa- 
ju uri  han  ricevuta  , o ai  torti  che  il  conjuge 
offeso  può  avere  verso  dell’altro. 

» Se  dunque  i giudici  si  limitano  a deci* 
derc  che  nella  causa  ad  essi  presentati  , sia 
per  la  non  buona  condotta  della  moglie,  sia 
per  le  circostanze  de’  fatti  provati  , i cattivi 
trattamenti  e le  ingiurie  non  sono  di  quel 
peso  , o non  hanno  que’  caratteri  necessarj 
di  gravità  che  si  richiedono  per  pronunciare 
la  separazione  personale  , la  sentenza  è al 
sicuro  dalla  critica  , e non  è suscettibile  di 
essere  annullata  dalla  corte  di  cassazione  ; 
poiché  lungi  dal  violar  la  legge  essi  si  sono 
allo  spirito  della  legge  confomati. 

» Tale  è la  dottrina  professata  e seguita 
dalla  corte  di  cassazione  in  una  decisione 
emessa  a’i.f  pratile  on.  i3  sulle  conclu- 
sioni del  dotto  procurafor  generale  Merlin. 

» Non  é già  alla  sola  donua  adultera  che 
delibasi  applicare  questa  dottrina  fondata 
sulla  ragione.  Una  moglie  che  si  abbandona 
a trasporti  abituali  , che  oblia  se  stessa,  co« 
me  se  nc  son  vedute  , fino  a provocare  il 
marito  percuotendolo  la  prima  , « caricando- 
lo di  oltraggi,  non  può  lamentarsi  s’egli  ab- 
bia usato  del  dritto  di  rappresaglia  , e respin* 
tc  la  forza  rolla  forza.  È necessario  ebe 
il  padre  di  famiglia,  die  il  magistrato  dome- 
st'co  , possa  con  moderazione  unire  la  forza 
all’autorità  per  farsi  rispettare  nella  propria 
casa.  Spelta  nr  giudici  il  decidere  se  la  col- 
lera lo  abbia  trasportato  troppo  lungi  , ed 
a far  l’ applicazione  del  principio  che  la  mo- 
glie non  deve  essere  ascoltata  , a meno  che 
« Ila  non  provi  la  sua  vita  esser  in  periglio 
vicino  al  conjuge  da  lei  oltraggiato-;  poiché 
allora  costei  ha  in  suo  favore  la  prima  di  tut- 
te le  leggi , quella  che  comanda  ad  ogni  in- 
dividuo di  vegliare  alla  propria  conservazio- 
ne. Tnullier  Cono  di  dritto  civile  tom. 
tit.  6 cap.  5 set.  a n.  ?44* 

Per  illustrare  intanto  a di  più  il  caso  eoa 
un  esempio  su  i motivi  ammessi  dalla  legge  per 
darsi  luogo  alla  separazione  , scegliamo  una 
decisione  del  tribunale  di  appello  di  Metz,  la 
quale  ahkenché  profferita  per  la  domanda  di 
divorzio , non  riconosciuto  dall’  attuale  no- 
stra legislazione  , nondimeno  le  considerarlo- 
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m ritenute  possono  essfcr  utili  su  la  specie. 
Fu  questione  se  le  ingiurie  risultanti  da  let- 
tere scritte  dal  marito  alla  moglie  ed  ai  di 
lei  genitori  costituiscono  un  motivo  sufficien- 
te per  la  separazione.  Con  decisione  dè  pio- 
voso anno  la  si  giudicò  negativamente. 

• » A'  ao.  germinale,  anno  ■ i.  Madama  1' 

H domiciliata  a Vnldieu  si  trasferisce  • 

Charleville  ad  oggetto  di  ristabilirsi  in  salu- 
te. Il  di  lei  marito  le  procura  in  quest*  ultima 
città  un  buon  alloggio  -ed  un  bravo  medico 
per  ben  curarla. 

« » Dopo  averle  spediti  tntt’i soccorsi  di  cui 
poteva  aver  bisogno,  recasi  egli  stesso  a ve- 
derla , ma  nou  la  trova. 

■ Vivamente  afflitto  di  ciò,  egli  scrive  a 
Sedan  •'  di  lei  genitori  una  lettera  in  data 
del  17  germtle  , in  cui  fa  le  più  amare  la- 
gnanze contro  la  stessa. 

• ■ Passano  alcuni  giorni  , ed  indirizza  una 
lettera  simile  a madama  doli  li.... 

> » Ab  riceverla  dà  ella  pur  nelle  smanie  , 

• il  di  a 4 fiorile,  anno  li  , promuove  con- 

tro di  suo  marito  un’istanza  di  divorzio  per 
ingiurie  gravi.  . . .* 

a In  prova  di  tali  ingiurie  ella  presenta  la 
due  lettere  di  Moosieur  dell'H.... 

» Lungi  dall*  impugnarle  , o di  dar  loro 
una  spiega/ion  fav  rosole,  Monsieur  dell’H.... 
ne  fa  nella  pubblica  udienza  del  ili  8 termi- 
doro il  commentario  il  più  disobbligante  ri- 
guardo a sua  moglie.  , 

<1.  a Questa  aggiugnendo  la  novella  denuncia 
alle  due  lettere  diauzi  prodotte , sostiene  ebe 
bastano  tutte  insieme  a formare  la  prova  più 
completa  d'ingiurie  che  si  possa  mai  presen- 
tare in  giudizio. 

» Il  di  17  termidoro,  anno  i » , il  tribu- 
nale oivile  di  Charleville  emana  una  senten- 
za del  seguente  tenore  : 

» Considerando  che  per  formare  una  do- 
manda di  divorzio  per  causa  determinata  d’ 
ingiurie  gravi,  fa  d’uopo  che  le  ingiurie  di 
di  cui  lagnasi  il  conjuge  offeso  sieno  pubbli- 
che e notorie , non  dovendosi  perscrutare  da 
alcuno  gl’interni  segreti  delle  famiglie. 

» Considerando  che  nel  particolar  caso  at- 
tuale, la  lettera  scritta  il  di  a 7.  gemile,  an- 
no il,  da  I.  F.  dell'H....  al  padre  ed  alla 
madre  della  di  lui  moglie  , è una  mera  latte- 
Armtllini , Di*.  Tom.  V. 
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ra  confidenziale  ad  essi  soli  privatamente  di- 
retta , e ebe  non  può  oggidì  essere  dall'at- 
trice prodotta  onde  àppoggiar  la  sua  istanza 
di  divorzio  per  causa  determinata  , giacché 
la  stessa  non  poteva  cadere  nelle  sue  mani  , 
ed  anche  perchè  non  se  ne  potrebbe  far  uso 
senza  il  consenso  e la  partecipazione  di  chi 
1*  avea  scritta  : che  quindi  essa  dee  essere  e- 
sclusa  dalla  causa. 

» Considerando,  che  riguardo  a quella  che 
scrisse  Monsieur  de  l’H li  i5  fiorile  se- 

guente all'  attrice  medesima  , non  poteva  es- 
sere del  pari  che  una  lettera  similmente  con- 
fidenziale per  la  sola  sua  moglie  , la  quale 
non  lia  motivato  , eh’  ei  l’abbia  resa  pubbli- 
ca in  seguito;  e che  quindi  non  può  servire 
di  prova  all’ingiuria  grave  di  cui  si  lagna  1* 
attrice. 

a Considerando  finalmente  che  la  sola  at- 
trice ha  data  pubblicità  alle  querele  da  suo 
marito  promosse  contro  la  di  lei  condotta  ; 
querele  , che  la  sua  qualità  di  madre  di  fa- 
miglia , il  decoro  e 1’ onestà  le  facevano  un 
dovere  di  seppellir  nell’oblio,  come  cer- 
care di  distruggerle  con  lutt’i  mezzi  di  pru- 
denza e di  contegno  ch^erano  in  suo  potere. 
. » Il  tribunale  facendo  ragione , dichiara 
Mad.  J.  R.  moglie  di  Mons.  de  l’H....  mal 
fondata  nella  sua  istanza  in  divorzio  per  cau- 
sa determinata  d’ ingiurie  gravi  ; assolve  il 
predetto  M.  de  l’H....  compensate  le  spese. 

» Madama  de  l'H....  attaccò  invia  di  ap- 
pello si  fatta  sentenza. 

• Il  di  lei  difensore  sosteneva  che  non  vi 
fu  mai  ingiuria  piu  grave,  nè  oltraggio  mag- 
giore di  quello  che  la  medesima  ha  ricevuto 
in  più  volte  da  suo  marito.  Egli  la  fa  parti- 
re per  Charleville  , la  raccomanda  premuro- 
samente al  medico  cui  la  confida,  le  spedisce 
parecchi  mezzi  di  sussistenza  , tati’  i soccorsi 
che  le  convenivano  , vesti,  danaro  ec. , in  ima 
parola,  quanto  un  marito  può  prodigare  all* 
moglie  la  più  affezionata;  -e  tutto  ad  un  trat- 
to per  uua  contraddizione  che  non  si  sapreb- 
be spiegare,  non  solo  ei  cessa  di  adempiere 
a’ suoi  doveri,  ma  sparge  eziandio  la  nuova 
che  la  di  lui  moglie  tiene  una  scandalosa  con- 
dotta, vivendo  pubblicamente  con  un  forestie- 
re. Non  si  fa  alcun  riguardo  di  affliggere  il  cuo- 
re di  un  padre  e di  una  madre  con  questa  falsa 

a!> 
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notizia  : 'e  la  moglie  medesima,  che  fino  a’ 37 
gemile  aveva  trattata  con  tanta  cara  ed  af- 
fetto f non  diviene  più  a' di  lui  sguardi  che 
una  concubina  impudente  che  lo  cuopre  di 
vergogna  e d1  obbrobrio. 

» Nel  suo  cieco  trasporlo  egli  indirizza  alla 
moglie  i rimproveri  i più 'ingiusti  ed  acerbi, 
nt  fa  rimbombare  i tribunali  , la  dipinge  a’ 
suoi  amici,  a’ suoi  parenti  e concittadini  co- 
me una  'moglie  discola  e scostumata  , ed  in- 
degna di  ogni  riguardo  c di  ogni  ulteriore  con- 
siderazione. 

» Qual  fu  l’effetto  di  un  così  cieco  traspor- 
to ? Un  padre  credulo  , allarmato  da  sì  tre- 
menda notizia  non  può  sopravvivere  al  sup- 
posto disonor  della  figlia  ; soccombe  il  mise- 
ro, e muore  senza  ch'ella  abbia  potuto  trar- 
lo d’inganno,  dimostrargli  la  sua  innocenza, 
e farsi  restituire  la  tenerezza  eia  stima,  che 
questo  colpo  improvviso  le avea fatto  perdere. 

» Ed  un  tal  procedere  , sì  grossolane  ed 
aperte  menzogne,  calunnie  sì  atroci,  scritte, 
pubblicate,  e nel  foro  discusse  non  cosluitco- 
no  forse  quelle  gravi  ingiurie  che  l’art.  z3t 
esige  per  far  pronunciare  il  divorzio  ? Ove 
trovarne  di  più  oltraggienti  ed  orrende  che 
quelle  che  attaccano  personalmente  una  ma- 
dre di  famiglia , che  attentano  al  di  lui  ono- 
re , che  ovunque  la  mostrano  a dito  come 
rea  di  adulterio,  e gli  rapiscono  crudelmen- 
te la  stima  ad  un  tempo  e la  vita  del  padre? 

» Certamente  la  gravità  di  sì  fatte  ingiu- 
rie colpisce  tutti  gli  animi  onesti  e sensibili. 
I primi  giudici  non  vi  han  potuto  resistere: 
ma  non  han  creduto  doverle  esaminare  sotto 
il  pretesto  ridicolo  eh’  erano  contenute  in 
lettere  private  , e che  carte  confidenziali  Hi 
questa  natura  non  possono  esser  prodotte  in 
giudizio  senza  violare  i secreti  delle  famiglie. 

» D'altronde  ove  .attigner  le  prove  se  non 
dove  esistono  ? Se  Mons.  de  P H.  . . nella 
sua  prima  lettera  rivela  de’ secreti  domestici, 
se  dà  sfogo  ad  un  ingiusto  risentimento  , se 
toglie  alla  di  lui  consorte  il  cuore  e la  sti- 
ma de’  suoi  genitori  , sono  questi  altrettanti 
torti  di’ essa  riceve,  altrettante  ingiurie  gra- 
vi di  cui  a ragione  si  lagna.  Ne  ricava  la 

Sro\a  dalle  lettere  scritte  di  pugno  del  suo 
datore , e non  si  -può  contrastarle  il  diritto 
di  produrle. 


» Ed  uua  ragione  ancor  più  fondata  Pas* 
■«iste  in  far  uso  di  quello  scritto  che  fu  per- 
sonalmente diretto  , in  coi  attaccandola  sì  a- 
-pcrtameute  il  marito  , P ha  posta  nel  caso 
ùi  una  difesa  legittima  : anzi  ei  la  costringe 
a far  uso  di  lutti  i mezzi  possibili  per  ro- 
vesciare sopra  deh’  aggressore  tutto  l’obbro- 
brio che  le  avea  preparato. 

» Chi  d’altronde  osò  mai  porre  in  dub- 
bio se  le  lettere  possano  esser  prodotte  in 
giudizio  ? Non  servono  forse  queste  tuttodì 
di  pruova  per  ciò  eh’  esse  racchiudono^  Co- 
lui che  le  scrive  non  dee  prevedere  sino  a 
qual  punto  ci  s’impegna  scrivendole  ? Altri- 
menti egli  potrà  imputtanente  denigrare  la 
riputazione  di  qualsiasi  individuo  ; per  avere 
saputo  scaltra  mente  far  uso  , onde  giugnere 
a sì  reo  fine  , di  sole  lettere  private.  Questa 
massima  è insostenibile  : quindi  fa  d’  uopo 
escludere  la  pretesa  eccezione  d’ inammissi- 
bilità ; ed  unendo  a tutte  le  ingiurie  scritte 
quelle  che  risultano  da’  dibattimenti  che  eb- 
bero luogo  in  pubblica  udienza,  non  si  può 
ricusare  di  ammettere  la  domanda  in  divorzio. 

» J.  F.  P H.  . . . appellato , rispondeva 
essere  una  cosa  assai  strana  di  oltraggiare  una 
persona  , e negarle  il  diritto  di  muover  que- 
rela , di  vedere  una  moglie  coprire  co’  suoi 
traviamenti  d’obbrobrio  il  marito,  e conten- 
dere a questi  persino  il  potere  di  farle  delle 
rappresentazioni  opportune.  Se  queste  lagnan- 
ze sono  affliggenti  quando  sono  dirette  al  pa- 
dre e alla  madre,  esse  però  nulla  hanno  in 
se  d’ ingiurioso.  È ben  naturale  di  ricercare 
conforto  presso  coloro  che  sono  sempre  di- 
sposti a scusare  il  colpevole:  non  vf  è dun- 
que iu  sì  fatto  procedere  alcuu  inconvenien- 
te a temere.  La  condotta  di  madama  de  P 
H.  . . . ha  dato  luogo  a de’  sospetti  violen- 
ti. Se  sono  fondati  , il  pubblico  n'  è infor- 
mato : in  conseguenza  non  vi. è più  segreto 
da  custodire.  Se  sono  ingiusti , ella  dee  tran- 
quillizzarsi : P interesse  proprio  de’  suoi  ge- 
nitori fa  loro  un  dover  di  tacere. 

« Non  accusi  ella  dunque  il  marito  d'im- 
prudenza e d’indiscrezione  ; non  lo  qualifi- 
chi come  autore  delle  disgrazie  da  lei  soffer- 
te : se  ricevè  delle  ingiurie,  le  attribuisca  a 
se  stessa  ; giacché  ella  sola  è colpevole  , o 
di  averle  meritate  , 0 di  averle  diffuse  men- 
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tre  giacevatr  sepolte  nell’  interno  creila  sua 
casa  -r  la  di  lei  qualità  di  madre  di  famiglia 
)e  faceva  un  dovere  di  tenerle  celate:  divul- 
gandole, come  fece,  non  polea  costituirne 
una  prova  di  divorzio  , e provocare  una  scis- 
sura assai  più  scandalosa  delle  stesse  ingiurie 
di  cui  si  chiama  aggravata. 

Dall'altra  parte  le  lettere  6ono  depositi 
•acri  che  appartengono  simultaneamente  a 
eolui  che  le  ha  scritte  , ed  a quegli  che  le 
hai  ricevute.  Svelando  i segreti  che  cop ten- 
gono , il  ricevente  diviene  colpevole  verso  l* 
altro  dell' abuso  di  confidenza  il  più  manife. 
«to  : egli  scopre  indiscretamente  delle  opi- 
nioni che  il  suo  corrispondente  voleva  che 
sii  teDesser  nascoste  , e che  forse  non  avreb- 
be esternale  , se  avesse  preveduto  che  se  ne 
volesse  far  uso  davanti  i tribunali  , e contro 
lui  convertirle  in- tanti  capi  di  accusa. 

a Si  fatte  ragioni  vennero  del  pari  accolte 
dal  tribunale  di  appello. 

a II  tribunale  , adottando  i motivi  de’pri- 
mi  giudici , dice  essere  stalo  ben  giudicato , 
e male  appallato,  a. 

• $1  6U -La  condanna  di  ano  de’  conjugi  a 
» pena  infamante  potrò  essere  per  P altro 
» causa  di  separazióne,  yjfrt.  mi  leg.  civ. 

La  *Seconda  parte  dell'articolo  v delle  leg- 
gi penali  dichiara  che  /tessitrici  pena  è in/a- 
mante ; quale  è dunque  quella  cui  uno  dei 
conjugi  possa  essere  condannato  , e per  la 
quale  1'  altro  sia  per  chiedere  la  separazione? 
La  stessa  seconda  ' parte  del  citato  articolo 
ammette , però  Vinfamia  nascente  da  reato  in- 
famante per  sua  natura  o per  le  tue  qualità. 
Oro  er  conoscere  più  precisamentejqueslo 
infamante  è mestieri  attingerne  gli  clementi 
dal vd ritto  romano  , cui  la  novella  legislazione 
rinvia  il  giureconsulto  per  le  disposizioni  nei 
càri  da  essa  nory  preveduti. 

Gl  imperatori  Severo,  ed  Antonino  covri- 
rono d infamia  v.*  la  condanna  per-furtó. 
Si  furti  eonefemnata  cs  cìtra  vèrbetA  quoque 
fustami  fonine  dammtm  subiisti  L.  8 cod. 
est  fatUb.  raut.cfqf.  irrogatimi  *.e  la  cónrhn- 
ingiurio  profferita*  nfttbc  a persona  viltet 
ètjùriarwn  ex  persoti*  quoque  servì  damna - 
tisi  infamia  notàtu^E.  'W'tyidcm  \ 3.° 

Ifc  condanna  per r iHénlb**  thtfri»  : improburh 

faenus  exercentìbus  , 'et  usure#  fisurarum  ih 
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licite  exigenlibus  infamine  macula  irrogan* 
da  est  L*.  ao  ibidem.  > ih 

■ Secondo  questi  principj  possiamo  adunque 
sostenere  , che  pei*  infamia  nascente  da  rea- 
to , infamante  per  sua  natura  , c per  le  sue 
qualità , debba  intendersi  quella  che  vien 
prodotta  da  una  condanna  per  furto  , per 
falsità , e per  calunnia.  Nò  la  diversa  grada-- 
zione  di  pena  , sia  de’  ferri,  sia  della  reclu- 
sione , sia  della  relegazione  , sia  della  pri- 
gionia inflitta  a questi  diversi  reati  , nè  la 
distinzione  di  misfatto  e di  delitto  circo- 
scrivono la  impronta  della  infamia  in  modo, 
che  sia  a risentirsi  solo  dal  condannato  per 
misfatto  a pena  più  dura.  La  qualità  dell’a- 
zione colpevole  e>  non  la  pena  rande  infame 
il  condannato.  Cori  Marcello^  Ictus  fustium 
infamiatn.  non  imponi  a t sed  causa  propter 
qua  iti  id  pati  mcruit  , si  ea  fati  qua  e infa- 
mi ani  deunnato  irrogare!  . In  cactcris  quoque 
goneribus  poenarum  cadcm  fannia  statuto  est . 
JL.  aa  n.  de  Ut-  qui  notanlur  infamia.  < 
Quindi  è infamante  la  pena  , che  dò  mo- 
tivo alia  separazione  di  un  coqjuge-,  quella  , 
cui  1’  altro  conjug-e-  sia  stalo  condannato  pei 
riferiti  reati.  Ogni  altra  intelligenza  ridurreb- 
be inutile  o per  lo-  meno  inesatta  1’  applica- 
zione dell'  articolo  in  esame. 

» $.  6.  La  separazione  non  potrà  aver  luo- 
» gopel  solo  consenso  reciproco  de'conjogf', 
» tranne  quando  la  convenzione  sia*  dal  tri- 
» banale  civile  omologata.  Art.  nza.  Ltg.  civ,. 

1 La  omologazione  cW’ il  tribunale  dee  dare 
alla  separazione- convenuta  reciprocamente  dai 
conjugi  non  può  essere  arbitraria  su  qnantó 
si  deduce.  La  esposizione  dei  fatti  richiama 
il  più  diligente  g maturo  esame,  onde  il  de- 
finitivo giudizio  sin  fondato  'su  solide  basi. 
Dal  magistrato  nè  saranno  adunque  valutali 
i molivi  pria  di  deliberare  $ e quando  la  se-* 
privazione  de’ conjugi  risulterà  efleìtivamontfe 
Necessaria  in  vista  del*e  pruove  raòrolte  all’oe"- 
gello , sarà  iu  allora  ammessa , e rispettata 
dalla  legge.  '■  ,;ii  ' * 

Osserviamo  perciò  con  Treilhnrd,  che  » 
il  consenso  scambievole  nte’casi  d?  separazio- 
ne sarebbe'  un’ amplissima  porla  , e sempre 
aperta  al  cnpriCeìo , alla  leggicrczza , all*  in- 
costanza, demi*  alcuna  specie  di  preservativo 
contra  t loro  effètti.  E come  la  separazione 
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trascina  per  legge  quella  dei  beni,  due  sposi 
di  cattiva  fede  troverebbero  ancora  nel  loro 
scambievole  consenso  un  mezzo  infallibile  di 
royinaie  i loro  creditori.  Esposix.  de  motivi 
sul  cod.  civ.  ».  a4> 

Non  è concessa  alla  volontà  arbitraria  de' 
conjugi  il  devenire  alla  loro  separazione.  Mas- 
sima professata  da'la  suprema  corte  di  giustì- 
zia con  decisione  de’ 3 settembre  1835. 

» Fatto.  Li  conjugi  D.  V....  V....  e D. 
G...  M per  evitare  tutt’i  disturbi  insor- 

ti tra  loro  fecero  con  sinallagmatica  scrittura 
de*  io  aprile  1818  la  seguente  convenzione. 

sai.  Di  dovere  la  signora  M....  ritenere, 
amministrare,  ed  usufruire  lametà  di  un  pa- 
lazzo, eia  metà  di  una  massaria  de' beni  do- 
tali : a.  Di  doversi  il  rimanente  delle  di  lei 
doti  in  ducati  3ooo  ritenere  , e godere  dal 
marito,  coll' obbligo  di  corrispondere  aila  si- 
gnora M....  ducati  175  annui  per  gii  alimen- 
ti del  figlio,  di  cui  la  madre  assumeva  la  cu- 
ra : 3.  Di  dovere  perciò  la  signora  M 

mantenere  in  educazione  il  figlio  , obbligan- 
dosi di  non  più  molestare  il  marito  a meno- 
ma cosa , colla  rinuncia  inoltre  ad  ogni  liti- 
gio, e pretensione  di  lacci,  e spille,  soprav- 
vivenza , ed  altro  : 4*  Di  non  dovere  esso 

D.  V molestare  la  moglie  in  menoma 

cosa  , dandole  la  facoltà  di  andare  ovunque 
•ssa  volesse  , e dove  i suoi  interessi  la  chia- 
massero. • • 

» Per  effetto  di  tale  scrittura  la  signora 
M....  fece  citare  il  marito  al  tribunale  citi- 
la di  Trani  nel  di  17  febbraro  1834  per 
sentir  dichiarare  riconosciuta  la  convenzione: 
per  sentirsi  condannare ‘al  pagamento  di  du- 
cati 148  5o  scaduti  sino  a’ib  agosto  i8a3  j 
più  per  sentire  ordinare  la  continuazione  del 
pagamento  degli  annui  ducati  175;  ed  in 
fine  per  sentire  omologare  la  separazione  per- 
sonale pattuita  colla  carta  medesima  eseguita 
anche  prima  della  carta , e posteriormente 
di  consenso  delle  parti. 

• Il  signor  V.....  oppose  la  nullità  , ed 
invalidità  di  quella  carta  per  la  dimandata 
separazione,  e dimandò  di  rigettarsi  l’azione 

della  signora  M e di  farsi  dritto  alla 

sua  domanda  in  linea  di  riconvenzione,  cioè 
di  condannarsi  la  moglie  a rientrare  nella  ca- 
la conjugale  unitamente  al  comune  figlio  mi- 


nore , ove  il  medesimo  avrebbe  'ricevuta  la 
educazione  conveniente  al  suo  stato,  ed  am- 
bedue sarebbero  stati  alimentali  , e trattati  t 
come  leggi,  ed  i doveri  ad  un  marito’, 
ed  uomo  educato  impongono. 

» Il  tribunale  ebbe  per  vero , che  la  scrit- 
tura non  conteneva  una  espressa  convenziono 
di  separazione  personale  de’  conjugi  V.  .•> . . 

e M e che  laddove  fosse  anch’  e- 

spressamenle  convenuta  , non  avrebbe  meri- 
tata esecuzione  , perchè  riprovata  dall’  arti- 
colo 307  del  coti,  vigente  all’epoca  della 
convenzione.  Ebbe  ancora  per  vero,  che  quel- 
la scrittura  racchiudeva  convenzioni  da  non 
poter  reggere,  si  perchè  contrarie  ai  buoni  co- 
stumi , e si  perchè  dirette*  a derogare  alla 
autorità  del  marito  sulla  moglie , e figlio  , 
ed  appartenenti  al  marito  come  capo  della 
famiglia  articolo  io85  1087  1 34 > ; e i34* 
cod.  del  regno  parte  prima  L.  t>.  cod.  de 
pactis  L.  28.  * cod.  de  pactis  dotalibux. 
E su  di  queste  osservazioni  il  tribunale  con 
sentenza  , intese  le  parti  , de’  io  aprile  cor- 
rente anno  1824  ordinò,  come  «teglie.- • Sul- 
le uniformi  conclusioni  del  pub.  minisi,  pro- 
nunciando diflinitivamente  rigetta  la  dimanda 
inoltrata  da  D.  G....  M......  con  atto  de’ 

17  febbraro  »8a4  e facendo  dritto  alla  diman- 
da spiegata  dal  V....  V in  linea  di  ricon- 

venzione cou  atto  incidentale  del  primo  mar- 
zo 1824,  ordina,  che  D.  G....  M sia 

obbligata  di  abitare  col  detto  di  lei  marito 
unitamente  col  coraun  figlio  minore  D.  Fran- 
cesco V ....  . . , siccome  vicendevolmen  - 

te  il  detto  signor  V ......  sia  obbligato 

di  ricevere  presso  di  se  la  detta  sua  moglie, 
e figlio  , ed.  a somministrar  loro  tutto  ciò  , 
eh' è necessario  ai  bisogni  della  vita  in  pro- 
porzione delle  sue  sostanze , e del  Suo  stato. 

• Avverso  ili  questa  seoteaza  produsse  ap- 
pello la  signora  M nella  gran  corte  civi- 

le di  Traili  sostenendo  la  efficacia  della  scrit- 
tura privala  del  1818;  ed  il  pagamento  del- 
le pattuite  contribuzioni 

» Questa  gran  corte  osservò , tra  !•  altre 
cose  di  esistere  una  decisione  resa  dall'aboli- 
ta  gran  corte  di  Altamura  de'S  aprile  1814 
con  cui  fu  prescritto  tra  i’*altro  , che  relati- 
vamente all  amministrazione  de'  beni  dotali 
delia  signora  M ed  alle  ■usure  cooaer- 
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Calorie  ili  essi  , pretese  dalia  medesima , non 
Uvea  luogo  la  dimanda.  Considerò  inoltre , 
che  quel  giudicato  assicurava  , eh’  esistevano 
non  lievi  disgusti  tra  li  suddetti  conjugi  , e 
che  mentre  la  moglie  si  rendeva  efficace  per 

rientrare  nella  casa  maritale,  il  signor  V 

vi  si  negò»  ed  invece  sottoscrisse  quella  scrit- 
tura ; che  essendosi  eseguita  per  tanti  anni  , 
senza  che  il  marito  avesse  richiamata  la  riuuio- 
ne , mostrava  chiaro  , che  la  causa  di  mala 
intelligenza  , e disturbo  coutinuava  ; e quin- 
di conveniva  farle  conoscere  per  toglierle  di 
mezzo,  se  vi  sia  luogo,  o precedersi  alla  o- 
mologazione  di  quella  scrittura  ed  ad  un  for- 
male giudizio  di  separazione. 

» Considerò  pure  quella  gran  corte  , che 
dopo  di  essere  stata  la  signora  M auto- 

rizzata da  suo  marito  a promuovere  il  giudi- 
zio, luti' altro  avrebbe  dovuto  essere  il  prov- 
vedimeuto  de'  primi  giudici , di  tal  che  , se 
esisteva  tra’ conjugi  una  convenzione  puntual- 
mente eseguita  per  più  anni , e d’  altronde 
non  era  loro  disdetto  di  promuovere  allo  sta- 
to tulle  le  domande , che  avessero  creduto  re- 
golari , non  si  potea  , che  mettere  nel  nulla 
1’  appello  , e la  sentenza  di  cui  era  1'  appel- 
lo , e rinviare  le  parti  a provvedersi  come 
di  dritto  pel  giudizio  di  separazione  personale. 

• Considerò  in  fine,  che  provvisionalmen- 
te non  Iraltavasi  di  pura  causa  di  alimenti  , 
la  quale  è sempre  subordinala  a]  giudizio  di 

•epurazione;  ma  bensì  di  avere  il  signor  V 

contratto  l'obbligo  di  pagare  alla  moglie  an- 
nui ducati  i yj  sù  di  elle  esisteva  un'arretra- 
to di  ducali  1 48  e grani  5o  per  agosto  i8a3 
« che  a’  aa  aprile  1 8 s { era  maturato  altro 
semestre  in  ducati  87  e grani  5o  per  cui  era 
giusto  di  condannare  il  signor  V.....  a paga- 
re alla  moglie  duciti  a36  in  vigore  della  di- 
visata convenzione  , che  dev’  essere  eseguita 
■ino  all'esito  del  giudizio,  cui  sono  le  parli 
rio  vinte. 

• Dietro  di  queste  considerazioni  la  gran 
corte  di  Traui  con  decisione  de*  9 agosto 
38*4  ordinò,  che  per  Ip  giudizio  di  separa- 
zione personale  i conjugi  V...  e M....  , si 
iossero  provveduti  come  di  dritto:  e che  intan- 
to tuo  signor  V..  ..  avesse  pagato  alla  signo- 
ra M.  . . ducati  a36  per  le  corrispousioni 
decorse  a di  lei  favore  sino  a’aa  aprile  1834 


in  vigore  della  convenzione  , la  quale  per 
questa  sola  parte  fosse  stata  provvisoriamente 
eseguita  sino  all’ esito  dell’ indicato  giudizio 
di  separazione. 

• Questa  decisione  èstatada  D.  V....  V 

denunciata  alla  suprema  corte  di  giustizia  , 
chiedendone  l'annullamento  per  via  de’  se- 
guenti otto  mezzi. 

» Col  primo  si  dice,  clic  il  foglio  in  qui- 
stione  estorto  dal  timore,  e violenza,  è inese- 
guibile , poicchc  i patti  che  vi  si  contenne- 
ro , oltre  a non  essere  permessi  al  tempo 
della  sottoscrizione , perché  riprovati  dalla 
legge,  essendo  i medesimi  d’interesse  all'or- 
dine pubblico  ,.  e buon  costume  , non  pote- 
vano esser  formali  con  particolare  convenzio- 
ne. Quiudi  la  gran  corte  civile  col  sanziona- 
re quel  foglio  , e con  dare  una  poco  giusta 
estensione  d‘  interpetrazione  , ha  violato  iu 
prima  gli  articoli  6 dell’  abolito  codice , e 7 
della  prima  parie  delle  leggi  in  osservanza. 

» Col  secondo  mezzo  si  dice , che  il  foglio 
di  aprile  1818  non  contiene  nè  una  perpetua 
autorizzazione , nè  una  rinuncia  di  dritti , nè 
un'alto  espresso  di  voluta  separazione;  ma 
iuttosto  una  facoltà  provvisoria  alla  signora 
I accordata. 

» Che  inoltre  era  da  esaminarsi  colla  leg- 
ge del  tempo,  se  esprimendo  anche  conven- 
zione di  separazione  personale’,  fosse  st.;!« 
pel-messa  iu  quell’  epoca  : che  1’  articolo  307 
dell’  abolito  cod.  portava  allora  interdizione 
di  separazione  de’ conjugi  per  reciproco  con- 
senso ; che  quindi  la  gran  corte  civile  di  Tra. 
ni  ha  violato  il  cennalo  articolo  .^07  ed  ha 
violato-  anche  1’  articolo  1 parte  prima  della 
kggi  > le  quali  dispongono  per  f’  avvenire  , 
e non  potevano  retroagire. 

» 3.  Nel  ter/.o  mezzo  si  dice,  che  la  gnu 
corte  civile  ha  anche  violati  gli  articoli  i*3i 
e m 33  dell  abolito  codice  , corrispondenti 
agli  articoli  io85  ; e 1087  parte  prima  del- 
le leggi  , coll’  avere  autorizzata  una  separa- 
zione perso n le  non  coni  entità  fra  le  parti 
senza  causa,  e nella  supposizione  diana  cau- 
sa illecita  non  conosciuta. 

* 4*  Nel  quarto  mezzo  si  dicono  violati 
ancora  gli  articoli  1387  e 1 388  abolito  codi- 
ce , corrispondenti  agli  articoli  1 34 ^ e i34» 
prima  parte  delle  leggi  , ove  noa  è permesse 
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derogare  ai  drilli , che  al  marito  competono 
sulla  moglie  , e figli. 

» 5.  Col  quinto  mezzo  si  dice  violato  1' 
articolo  ai4  corrispondente  all’articolo  ao3 
prima  parte  delle  leggi  , perche  avendo  il 
marito  richiesta  la  moglie , la  grau  corte  ci- 
vile ha  estesa  uua  provvisoria  autorizzazione 
a volontà  di  separazione. 

» 6;  Col  sesto  mezzo  si  dicono  violati  gli 
artìcoli  373,  3^3  c 3p4  abolito  codice,  cor- 
rispondenti agli  articoli  a6»3  -zBcpeapo  delle  leg- 
gi civili  togliendosi  al  padre  l’autorità  sui  figli. 

a 7.  Col  settimo  mezzo  si  dice  violato  1’ 
articolo  1420  abolito  codice  corrispondente 
all'articolo  i3(3%  delle  leggi  civili  togliendosi 
al  marito  l'amniinistrazione  de'beni,  che  esclu- 
sivamente se  gli  appartiene. 

» 8.  Coll’ oliavo  mezzo,  finalmente  si  di- 
ce violato  l’articolo  1 1 70  abolito  codice , cor- 
rispondente all' articolo  tia3  delle  lc^gi  civili, 
nel  quale  la  condizione  potestativa  accorda 
alla  parte,  il  dritto  di  far  succedere,  ed  ini- 
pedi  re.  * 

» Udito  il  rapporto,  presenti  gli  avvocati 
U.  Mario  Gusniuu  pel  ricorrente,  e D.  Vin- 
cenzo Tusi  per  la  convelluta  ; od  inteso  il 
itili.  minisi,  il  quale  In  conchiuso  all’annul- 
aiuculo  della  decisione  in  esame,  sol  perchè 
a gran  corte  non  ha  obbligato  la  signora 
Al.  ...  a provocare  il  giudizio  di  separazio- 
ne fra  un  dato  tempo,  0 a riunirsi  col  mi- 
rilo , ed  al  rigetto  del  ricorso  per  tutto  il 
dippiù. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

» Ha  osservato 

a Che  1’  azione  proposta  nel  tribunale  ci- 
vile dalla  signora  M per  la  esecuzione 

delta  convenzione  passata  da  gran  tempo  tra 
essa  , e suo  marito , c per  omologarsi  la  se- 
parazion  pedonale  colla  carta  di  quella  con- 
venzione stabilita , fu  tutta  illegale-,  e contra 
la  santità  del  vincolo  matrimoniale.  La  leg- 
ge non  ammette  la  volontaria  separazione  , 
ed  è sempre  indecente  ogni  convenzione  sull* 
oggetto  ; e ciò  tanto  più  , che  colla  madre 
era  anche  abilitato  il  figlio  a permanere  fuo- 
ri il  tetto  paterno.  La  legge  , e la  dcceoza 
espressamente  si  oppongono  a questa  separa- 


zione , anzi  obbliga  la  moglie  , ed  il  figlio 
a seguire  il  marito,  e padre  rispettivo  ovun- 
gue  gli  piaccia,  fissare  il  suo  domicilio.  Am- 
mette ,è  vero  la  legge  ad  esser  limitatamente 
la  separazione  de'conjugi , ma  questo  è riser- 
bato alla  conoscenza  del  magistrato,  v non  alla 
volontà  capricciosa  de'conjugi. 

» Ha  osservato  la  corte  suprema,  che  sif- 
fatte convenzioni  quantunque  eseguile  dietro 
la  reciproca  acquiescenza , son  sempre  rivo- 
cahili  , e porcliò  opposte  alla  legge  , ed  alla 
morale  , e perchè  appoggiate  ad  un  semplice 
atto  volontario  non  obbligatorio,  e rivocabi- 
le  ad  ogni  circostanza. 

» Ho  osservalo  In  corte  suprema,  che  ben 
a ragione  il  tribunale  ciò  provvide  per  la 
riunione  de’  conjngi  , c clic  in  conseguenza 
assai  male  fece  In  gran  corte  civile  di  Trans, 
quando  riunendo  la  parte  della  sentenza  or- 
dinante la  riunione  de'  conjugi , con  novella 
decisione  ordinò  , che  pel  giudizio  della  se- 
parazione personale  i conjngi  V e M 

si  provvedessero  come  di  dritto..'  • 

a Ha  osservalo  la  eorle  suprema  , che  la 
gran  corte  civile,  méntre  col  fatto  conobbe, 
che  la  convenzione  de'conjugi  per  la  separa- 
zione non  dovesse  , nè  potesse  aver  effetto  , 
abilitò  entrambi  per  un  giudizio  regolare  di 
separazione  , mentrecchè  il  ninrito  a buona 
ragione,  domandava  il  ritiro  della  moglie,  e 
del  figlio  in  sua  casa. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  suprc* 
ma  annulla  la  impugnata  decisione,  rimetten- 
do le  cose  nello  stato  nd  essa  precedente } 
invia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  gran  cori- 
fe civile  di  Napoli  ; ed  ordina  di  restituirsi 
il  deposito.  • 

■ • ì- t * •••  • b ,u  ' li-  1 U14 

Delle  ragioni  che  escludono  la  separazione. 

t , 

» J.  7.  Sarà  estinta  l’azione  di  separazio- 
» ne  colla  riconciliazione  de'  due  conjngi  \ 
» avvenuta  tanto  dopo  i fatti  che  avrébbero 
» potuto  autorizzarla  , quanto  dopo  la  do- 
li manda  della  separazione  stessa,  drl.  aa3 
» Leg.  civ.  ' ■ ' \ 

a La  riconciliazione , dice  Toullieraè  es- 
pressa , o tacila  c presunta.  È lasciato  alla 
prudenza  de’  giudici  di  pesare  i fatti  coi  quali 
si  pretende  provare  la  riconciliazione  o il 
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perdono  deli'  offesa.  [D’  altronde  il  silenzio 
serbato  dal  conjuge  offeso  non  potrà  essere 
considerato  come  nna  remissione  deli’  offesa 
o come  una  riconciliazione,  se  i cattivi  trat-  ' 
Unenti  o la  mala  condotta  continuassero, 

• Ma  se  fossero  interamente  cessali , e clic 
il  silenzio  si  fosse  prolungato  prl  corso  ili 
un  anno,  senza  che  potesse  attribuirsi  a man- 
canza di  libertà  , sembra  che  i tribunali  ai 
quali  la  legge  lascia  su  questo  punto  grande 
ampiezza  di  potere  , dovrebbero  estendere  a 
questo  caso  il  motivo  d'inammissibilità  sta- 
bilito dall’  articolo  g5 7 ( 88a  Leg.  civ.  ) 
oontra  la  rivoca  delle  donazioni  per  causa  d’ 
ingratitudine , e dichiarare  la  domanda  di 
separazione  personale  inammissibile  per  cau- 
so della  riconciliazione  , o del  tacito  perdo- 
no dell’ingiuria.  Non  si  può  riguardare  la 
vita  comune  come  divenuta  insopportabile 
al  conjugc  oltraggiato  , qualora  dopo  cessato 
1’  oltraggio  egli  continuava  ad  abitare  coll’al- 
tro , e serba  il  silenzio  su  ciò  che  è passato. 

>9  I dottori  danno  per  esempio  del  perdo- 
no dell'  offesa  , e di  una  tacita  riconciliazio- 
ne il  caso  in  cui  il  marito  dopo  di  aver  co- 
nosciuto l' adulterio  della  moglie  ha  nondi- 
meno coabitato  con  lei.  TouUier.  Corso  di 
dritto  civ.  T.  2 n.  761. 

Vedi.  Adulterio  §.  6. 

Ha  luogo  la  ricooeiliazione  dopo  chiesta 
la  separazione  per  la  condanna,  di  uno*  de’’ 
conjugi  a pL-na  infamante  ? I.ocrè  spirito  del 
cod.  civ.  su  l' art.  272  sùddivis.  2 crede 
che  no.  » Il  condannato  , ei  dice  , ha  olle* 
sa  la  società  soltanto  : se  al  conjuge  inno* 
cetile  è lecito  il  far  pronunziare  la  separa* 
^one  , ciò  non  è già , perchè  sii  egli  oltrag* 
giato  : è bensì  per  la  ripugnanza  che  natu- 
ralmente sente  un’  anima  onorata  di  collega- 
re la  sua  sorte  a quella  di  un  ente  degrada- 
to. » Ma  se  tale  ripugnanza  è vinta  dal  con- 
juge  , c vuol  egli  riconciliarsi  col  coi  juge 
condannato  troverà  ostacoli  nel  magistrato 
quando  la  legge  alla  regola  generale  della  ri- 
conciliazione non  ammette  eccezione  alcuna? 

• §.  8.  Nell’ nno  c-  nell’  altro  caso  la  do- 
» manda  sarà  dichiarata  inammessibilc.  Po- 
» tra  nondimeno  1’  attore  intentare  una  nuo- 
» va  azione  per  la  sopravvegnenza  di  altra 
» causa  dopo  la  riconcil  iazioTie  : ed  allora 
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* potrà  far  uso*  delle  cause  precedenti  per 

» appoggiare  la  nuova  sua  domanda.  Art. 
» 224  Leg.  civ.  . • i 1 .1 

È una  reviviscenza  delle  precedenti  cagio- 
ni 1’  ultima  che  dà  motivo  alla  nuora  domani 
da  di  separazione  , dopo  che  la  prima  non 
fosse  stota  ammessa.  Si  riuniscono  in  questo 
caso  tolte  le  circostanze  vàlcvoli  a mettere 
il  magistrato  nella  posizione  di  valutare  l'in- 
sieme dei  fatti  dedotti , e ‘decidere  sulla  do- 
manda rinnovata. 

0 §•  9-  P attore  nega  che  siavi  seguii* 
» riconciliazione  , il  convenuto  potrà  darne 
» la  pruova  col  mezzo  o di  scritture  o di 
» testimonj.  Art . aa5  Leg.  civ.  . 

....  1 , 

Degli  cj/'oiti  della  separazione. 

■ . , “ ' i 

< ’»  §.  to.  La  moglie  contro  di  cui  sarà 

* pronunziata  la  separazione  a causa  di  adul- 
» terio  , verrà  condannata  colla  medesima 
» sentenza  ad  essere  ristretta  in  una  casa  di 
a correzione  per  un  tempo  determinato  non 
» minore  di  tre  mesi  , né  maggiore  di  due 
«.anni*  Ad.  226  Leg.  civ.  ’ 

Queste  disposizioni  prese  in  linea  civile 
restano  indipendenti  da  quelle  stabilite  in 
un  giudizio  penale.  Vedi  il  §.  1 cd  Adulte- 
rio §.  2. 

» $•  *«•  Sarà  in  arbitrio  del  marito  il  so- 
» spendere  la  condanna  o l’effetto  della. coll- 
ii, dannai  quando  acconsenta  di  riunirsicolla 
» moglie.  Art.  227  Leg.  civ. 

Vedi  Adulterio  j.  (j. 

» tj.  12.  Per  qualunque  causa  abbia  avu- 
■ to  luogo  la  separazione,  il  conjuge  contro 
» al  quale  sarà  stata  ammessa  la  separazione 
» perderà  il  dritto  a lutti  i lucri  che  il  con- 
» sorte  gli  aveva  accordati , sia  nel  contratto 
» matrimoniale  , sia  dopo  il  matrimonio.  Art. 

» 228  Leg.  civ . 

Il  conjuge  già  defEnitivamente  separato 
perde  la  sua  porzione  nella  comunione  , e 
separata  la  moglie  perde  la  sua  dote  ? Del- 
vincourt  con  ragione  si  attiene  alla  negativa. 
» Anticamente  , ei  dice  , la  moglie  convinta 
di  adulterio  decadeva  dalla  sua  dote  , dall’ 
assegnamento  vedovile  , e da  tutte  le  sue 
convenzioni  nuziali.  Sopra  di  ciò  vi  era  di 
più  una  ragione  che  uon  più  esiste  attuai- 
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«ente  ; cioè  die  la  moglie  *in  questo  caso 
ara  condannata  alla  pena  dell’autentica  , or» 
dinariamentti  perpetua  , c conseguentemente 
le  impediva  di  rimaritarsi.  Oggi  a pena  del- 
]'  adulterio  è temporanea  , e forse  anclie  di 
troppo  breve  durata,  e la  donna  può  rima- 
ritarsi dopo  averla  subita  , se  suo  marito 
-venga  a morire  prima  di  lei.  Delvincourt. 
Corso  di  cod.  civ : Tomo  3 nota  007  al 

tit.  6. 

Pei  lucri,  ebe  un  conjuge  aveva  accordati 
all'  altro,  il  medesimo  giureconsulto  soggiun- 
ge che  nel  caso  di  donazioni  • il  donante 
non  ha  bisogno  di  rivocarle  : nella  ipotesi 
presente  esse  sono  rivocate  di  pieno  dritto. 

» Quid  riguardo  alle  donazioni  che  avran 
potuto  farsi  al  conjnge  reo  convenuto  dai 
arenli  del  conjuge  attore  sia  col  contratto 
i matrimonio  , sia  dopo  il  contratto  ? Io 
credo  eh’  esse  sieno  egualmente  rivocate.  Ar- 
gomento tratto  dall’articolo  1 1 1 3 ( 1067  ) 
il  quale  riguarda  come  causa  di  nullità  del 
contralto  la  violenza  esercitata  sugli  ascen- 
denti della  parte  contraente  ; ciò  ebe  non 
può  ess<  re  fondato  ebe  sul  riputarsi  'gli  ol- 
traggi falli  a queste  persone  , come  fatti  a 
noi  stessi.  D'  altronde  nella  detta  ipotesi  que- 
sti lucri  debbono  essere  sempre  riputati  fatti 
in  considerazione  sia  del  matrimonio  , sia 
dell'  altro  conjuge  , e sotto  I'  uno  e 1’  altro 
rapporto  essi  debbono  essere  rivocati  colla 
separazione  personale  ; ed  io  penso  che  ciò 
dee  aver  luogo  tanto  maggiormente  in  tutt’i 
casi  nei  quali  il  conjuge  attore  è erede  del 
donante. 

» Bisogna  inoltre  notare  ebe  tutte  le  rivo- 
cazioni le  quali  possono  aver  luogo  non  pre- 
giudicano in  alcun  modo  ai  dritti  acquistati 
dai  terzi.  Vi  è qui  una  specie  d’ ingratitudi- 
ne; ed  ai  termini  dell’  articolo  g58  (883) 
la  rivoca  per  questa  causa  non  può  pre- 
giudicare nè  alle  alienazioni  fatte  da]  dona- 
tario , nè  alle  ipoteche  ed  altri  pesi  reali 
ch’egli  ha  potuto  imporre  sugli  oggetti  do- 
nati anteriormente  alla  rivoca.  Ibidem.  No- 
ta 308. 

» $.  i3.  Il  conjuge  che  avrà  ottenuto  la 
» separazione  , conserverà  i lucri  accordati- 
» gli  dall'  altro  conjuge  , quantunque  essi 
» fossero  iteti  stipulali  reciprocamente  , e la 


* reciproca nza  non  abjjia  luogo.  Art , nng 
» Lcg.  cir.  • • ‘ • . 1 ( . 

Disposto  coi  precedente  articolo  , che  il 
conjuge  contro  ai  cui  siasi  ammessa  la  sepa- 
razione perde  i lucri  accordatigli  dall’  altro 
conjuge  , cou  I’  articolo  presente  si  lasciano 
1 lucri  a favore  di  quest’  ultimo  » sia  per 
contratto  di  matrimonio  , soggiunge  Del  via - 
court  , sia  dopo  del  matrimonio  ; con  que- 
lla differenza  , che  le  donazioni  fatte  ai  con- 
iugi dopo  del  medesimo  , essendo  essenzial- 
mente rivocabili  , il  conjuge  convenuto  con- 
serva il  dritto  di  rivocarle.  Si  è voluto  pre- 
tendere il  contrario  , ed  appoggiarsi  a que- 
sto riguardo  sull’  articoio  3oo  ( 339  ) che 
sembra  decidere  indistintamente  ebe  il  con— 
juge  attore  conserva  tutti  gli  utili  che  gli 
sono  stati  conceduti.  Ma  bisogna  osservare 
che  all'epoca  in  cui  si  adottò  l’ articolo  3oo 
il  titolo  delle  donazioni  fra  vivi  e de’  testa- 
menti non  si  era  ancora  scritto  : s'  ignorava 
dunque  se  si  conservassero  le  disposizioni  del 
dritto  antico  , le  quali  proibivano  le  dona- 
zioni fra  i coojtigi  , ad  eccezione  del  dona- 
tivo scambievole  , il  quale  non  era  invocabi- 
le che  per  consenso  di  ambedue  le  parti. 
Non  si  può  dunque  dire  che  I’  articolo  3oo 
ebbe  in  mira  le  donazioni  di  cui  è questione 
nell'articolo  1096  ( io3o  ).  D'  altronde  , 
cosa  vuole  intendere  l'orticolo  3oo  quando 
dice , che  il  conjuge  attore  conserva  gli  utì*- 
li  ? nuli’  altro  che  questi  utili  non  sono  ri- 
vocati di  pieno  dritto  , come  «pici  li  accor- 
dali al  conjuge  reo  convenuto  ; ma  s’  egli 
li  conserva  li  dee  conservare  nello  stesso  sta- 
to , e colle  medesime  condizioni  come  per 
lo  innanzi.  Or  per  lo  innanzi  essi  erano  ri- 
vocahili  , dunque  dovevano  continuare  ad 
esser  tali.  Noi  vediamo  infatti  in  più  dispo- 
sizioni essere  stata  mente  del  legislatore  che 
la  s-parazione  personale  non  potesse  nuoce- 
re  a colui  che  I’  avesse  ottenuta  ; ma  non 
vediamo  in  alcun  luogo  ch'egli  abbia  voluto 
che  questi  ne  profittasse.  Del  resto  ciò  è 
conforme  al  dritto  romano  di  cui  abbiamo 
adottato  le  disposizioni,  principali  su  le  do- 
nazioni fra  marito , c moglie  , le  quali  in 
Roma  erano  nuche  rivocate  di  pieno  dritto 
per  mezzo  del  divorzio  , senza  distinzione 
fra  i conjugi  L.  61  $.  1 D.  de  donat.  in- 
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ter.  vir.  tt  ur.  L.  18  tori.  eod.  Dclvincouri . 
Corso  di  cod.  fiv.  Tomo  2 nota  aoo  al 
Ut.  6. 

» J.  14.  Se  i conjugi  non  avessero  sii ptt- 
» lato  alcun  lucro  , o se  questo  non  appa- 
a risse  sufficiente  ad  assicurare  il  sostenta- 
a mento  del  conjuge  che  ha  ottenuta  la  se- 
» parazione  , il  tribunale  potrà  ordinare  a 
a di  lui  favore  sopra  i beni  dell’altro  con- 
a juge  una  pensione  alimentaria  non  ccce- 
a dente  il  terzo  delle  rendite  di  costui.  Que- 
a sta  pensione  sarà  rivocabile  nel  caso  in 
a cui  cessasse  il  bisogno.  Art.  a3o  Leg.  civ.. 

La  già  nostra  corte  di  cassazione  con  de- 
cisione de’  9 agosto  1810  consngrò  la  massi- 
ma , che  gli  alimenti  dovuti  dal  marito  alla 
moglie  separata  di  corpo  sono  soggetti  a va- 
riazione secondo  le  circostanze. 

Fatto.  Gin  islromento  de’a4  dicembre  1 79& 
fu  convenuta  la  perpetua  separazione  tra’si- 
gnor  con j ugi  Domenico  de’ Ruggieri  ed  Amia 
Susanna  Copili  Miribel:  si  stabilì  di  poter  la 
moglie  vivere  o qui  in  Napoli,  o in  Mdt.i. 
Il  signor  Domenico  de  Ruggieri  si  obb'igò 
solidalmente  col  signor  Pielrantonio  di  lui  fi- 
glio di  corrispondere  alla  Copio  rispettiva 
moglie  e undrigna  ducati  venliquatti  • infa- 
tuali in  Napoli,  e rinunciò  tra  l'altro  al  be- 
neficio di  competenza  , e la  Copin  rinunciò 
alla  sopravviveuza  di-  anuui  ducati  600  pro- 
messile nelle  tavole  nuziali.  . 

a Durante  la  dimora  della  Copin  in  Mdr 
ta  Ruggieri  adempì  alla,  convenzione.  Passa- 
ta ella  in  Pisa  si  sospesero  i promessi  pagamen- 
ti a causa  della  cambiata  dimora.  Il  governo 
con  determina/ ione  de’ 5 dicembre  1801  di- 
chiarò che  T espressioni  di  viver  separala  la 
Copin  dal  marito  in  Malta  , 0 in  Napoli  , 
nou  limitavano  la-di  lei  facoltà  di  vivere  al- 
trove , e che  perciò  si  avessero  come  non 
iscritte.  -,  , . 

> La  vicaria  civile  eseguì  il  sovrano  rescrit- 
to, ed  ordinò  dilagamento  contro  di  Rug- 
gieri. 

» In  geunaro  1807  si  fece  altro  attrasso  da 
Ruggieri.  Copin  ottenne  ordini  di  pagamen- 
to: dall’ abolita  vicaria.  Ruggieri  oppose  di 
nuovo  la  necessità  della  'residenza  in  Napoli. 
Il  ministro  di  giustizia  con  risoluzione  de’at 
dicembre  dietro  parere  dell’ abolita  reai  oa- 
Ar melimi , Dii.  Tom.  V. 


mera  ordinò  il  pagamento  dell’arretrato  e la 
coutiuua iione  dell’  assegnamento. 

» Allora  la  Copin  dimandò  il  pagamento.  - 
I Ruggieri  vi  si  opposero  pretendendo  la  mi- 
norazione dell'assegnamento  pel  cambiamen- 
to di  lor  fortuna.  La  vicaria  civile  a di  ay 
dicembre  1807  ordinò  il  pagamento,  c sta- 
bili farsi  consulta  sulle  cose  da’ Ruggieri  op- 
poste. I Ruggieri  impugnarono  tal  determi- 
nazione colle  nullità  , delle  quali  la  seconda 
riguardava  la  minorazione  del  mensuale  asse- 
gnamento. Scaduti  altri  maturi  ne  fu  dal  tri- 
bunale di  prima  istanza  di  Napoli  ordinato 
il  pagamento  a’ 1 7 Novembre  1809  colla  clau- 
sola di  provvisionale  esecuzione. 

> Appello  e citazione  a breve  termine.  Di- 
scussa questa,  i Ruggieri  chiesero  nella  corte 
di  appello  residente  in  Napoli  la  discussione 
delle  nullità  prodotte  contro  il  decreto  de’ *7 
dicembre  1807. 

» Queste  nullità  furono  discusse  nel  di  19 
marzo  dell’anno  1810  dalla  corte  di  appello  , 
la  quale  dichiarò  di  ostare  la  seconda  nullità 
riguardante  la  minorazione  dell'  assegnamen- 
to, ed  ordinò  ebe  il  tribunale  di  prima  istan- 
za sulla  dimandata  riduzione  avesse  procedu» 
to  come  di  dritto. 

» Contro  tale  decisione  per  la  parte  riguar- 
dante la  minorazione  dell’assegnamento  si  pro- 
dusse dalla  Copin  ricorso  per  cassazione , so- 
stenendo. 

» 1.  Che  per  disposizione  del  ministro  di 
giustizia  de*  9 agosto  1809  in  rapporto  alle 
cause  antiche  si  prescrisse  doversi  rigettare 
dal  ruolo  di  udienza  , e non  seutirsi  verune 
conchiusioue  , se  non  si  fosse  , col  metodo 
in  tal  disposizione  enunciato,  appurato  il  fatte 
avanti  al  giudice  destinando,  qualora  i patro- 
cinatori non  avessero  in  esso  concordalo  ; e elio 
controdi  ciò  avea  operato  la  corte  di  appello. 

» 2.  Che  coll'articolo  t del  decreto  de’ 4 
marzo  1 809  fu  prescritto  di  doversi  decidere 
ne’ tribunali  di  appello  i gravami  pcndeoti 
avverso  le  sentenze  de’ tribunali  di  primari- 
stanza  della  capitale  ; e coll’  articolo  2 della, 
stessa  legge  si  prescrisse  di  continuarsi  il  giu- 
dizio, precedente  citazione  delle  parti  a coin-t 
patire  innanzi  alio  stesso  tribunale:  ciò  non 
fu  eseguilo  nella  causa  in  quistiouc  , perchè 
mancava  la  citazione  della  Copiti-,  t 

' aG 
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» 3.  Che  la  citazione  fatta  dalla  Copin  a' 
17  marzo  1810  contra  Ruggieri  era  per  la 
discussione  delle  nullità  della  citazione  pria 
del  merito  della  causa , a tenore  dell'  artico- 
lo 1^3  del  cod.  di  rito  civile,  e colla  stéssa 
citazione  crasi  fatta  formale  protesta:  ciò  non 
ostante  la  corte  di  appello  omise  di  decide- 
re stilla  materia  che  alla  sua  discussione  si 
portava  , c decise  sii  di  ciò  che  non  dovea. 

a 4.  Che  la  citazione  della  Copin  contro 
Ruggieri  conteneva  una  eccezione  perentoria 
della  lite,  riguardava  le  nullità  incorse  nel- 
la citazione  fatta  da’  Ruggieri  , ed  indicava 
non  esservi  più  luogo  ad  appello  dopo  il  tra- 
scorrlmento  di  tre  mesi  : ciò  non  ostante  la 
corte  di  appello  aveva  aperto  un  giudizio  per 
I f minorazione  dell’  assegnamento. 

a 5.  Che  coll1  essersi  ordinato  un  nuovo 
procedimento  sulla  minorazione  dell’assegna- 
mento , si  era  deciso,  contro  tre  giudicati 
uniformi. 

» 6.  Che  lo  strumento  in  disputa  conte- 
neva una  transazione  dello  spillatico  e della 
sopravvivenza  in  annui  ducati  cento  co’ duca- 
ti i\  raensuali  , ed  intanto  si  era  aperto  un 
giudizio  contro  una  transazione  guarentita  dall’ 
articolo  ao5a  del  codice  civile. 

» 7.  Che  collo  stesso  strumento  rinuncia- 
vasi  ad  ogni  eccezione  , discussione  e privi- 
legio , anche  di  competenza  , ed  intanto  si 
era  deciso  contro  a’  fatti  in  tale  strumento 
contenuti. 

» Questo  ricorso  fu  dalla  prima  sezione 
della  gran  corte  ammesso  con  decisione  de’ 
ai  maggio  dell’anno  1810. 

» Udito  il  rapporto  del  giudice  cavalicr 
Parrilli:  intesi  D.  Daniele  Formato  avvocato 
della  Copin  , e D.  Gaspare  Capone  avvoca- 
to de'  Ruggieri  : ed  inteso  il  pubblico  mini- 
stero rappresentato  dal  giudice  Farina  nelle 
sue  verbali  conclusioni.  » 

» La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio.  » 

> Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  per 
cassazione.  » 

» Considerando  per  rito , che  la  determi- 
nazione del  gran  giudice  ministrò  della  giu- 
stizia de’9  agosto  1809  non  ebbe  per  ogget- 
to che  l’accerto  del  vero  nella  ricerca  de’ fat- 
ti ; che  nella  causa  presento  tanto  maggiora 


questo  divenne,  in  quanto  che  non  dal  solo 
commessario  della  causa,  ma  dall'intera  cor- 
te furono  n vista  delle  contrarie  posizioni  da 
patrocinatore  a patrocinatole  notificate,  veri- 
ficati i fatti  e consegnati  nella  decisione.  » 

» Considerando  parimente,  che  non  man- 
cò al  patrocinatore  della  signora  Copin  la 
scienza  legittima  di  essersi  da' signori  Ruggie- 
ri chiesta  la  discussione  delle  nullità  pendenti 
avverso  il  decreto  de’ 37  dicembre  1807  dell' 
abolita  gran  corte  della  vicaria  : che  malamente 
contro  alla  decisione  attaccata  si  alleghi  la 
violazione  degli  articoli  del  codice  di  proce- 
dura civile,  per  non  essersi  prima  deciso  sul- 
la nullità  dell’ appello  da’ signori  Ruggieri  pro- 
dotto avverso  la  posteriore  sentenza  de’  17 
novembre  1809  dal  tribunale  di  prima  istan- 
za profferita  , perciocché  non  di  questo  ap- 
pello era  quistione  , ma  sibbene  del  prece- 
dente gravame  delle  nullità  rimaste  indecise.  * 

» Considerando  per  dritto  , che  la  legge 
non  accorda  che  a solo  titolo  di  alimenti  le 
somministrazioni  mensuali  dovute  dal  marito 
alla  moglie  separata  di  corpo:  che  siffatto  ti- 
tolo alimentario , secondo  che  la  decisione 
attesta  , è stato  Ira  le  parti  stesse  convenuto 
coll’  istrumento  di  assegnamento  : che  anche 
quando  tal  contratto  passato  tra  il  marito  e 
la  moglie  , riputar  si  volesse  una  transazione 
alimentaria  , dovendo  quest  1 per  disposizione 
dell’  articolo  ao5 2 del  codice  civile  valere 
quanto  una  decisione  diflinitiva  interposta  in 
ultima  istanza  , siccome  siffatte  decisioni  lon 
soggette  a rivoca  o a riduzioni,  secondo  che 
colui  il  quale  ha  P obbligo  degli  alimenti  si 
trovi  nel  caso  di  non  potere  in  tulio  o in 
parte  adempirli  , così  del  pari  le  transazioni 
alimentarie  non  possono  sottrarsi  all’  azione 
di  rivoca  odi  riduzione  sanzionata  nell’arti- 
colo aop  del  codice  civile,  a 

a Considerando  infine  che  la  rinunzia  al 
beneficio  di  competenza  stipulata  tra  il  ma- 
rito e la  moglie,  incorrendo  nel  vizio  d’im- 
moralità, non  può  essere  dalla  legge  garantita,  a 
■ La  gran  corte  ha  deciso  rigettarsi  il  ri- 
corso prodotto  dalla  signora  Anna  Susanna 
Copin  de’  Miribel  avverso  la  decisione  della 
corte  di  appello  residente  in  Napoli  profferi- 
to il  dì  19  marzo  1810.  » 

» §.  i5.  Quando  la  separazione  sia  avvi- 
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9 nota  -per  cauta  del  manto , la  moglie  ri- 
9 prende  tutti  i frutti  della  dote  ; e nel  ca- 
9 so  , che  fossero  insufficienti  al  di  lei  so- 
> stentamente  , il  marito  è obbligato  ad  as- 
.»  segnarle  un  supplimeuto  per  alimenti , colla 
9 limitazione  dell’  articolo  precedente.  Ari- 
» a3i  Leg.  ciy. 

Dalla  suprema  corte  di  giustizia  fu  presa 
ad  esame  la  questione  se  la  móglie  giustamen- 
te separata  dal  marito  abbia  dritto  alla  per- 
cezione dei  frutti  delle  di  lei  doti , in.  modo 
che  possa  ella  cedere  il  dritto  di  ricuperarli 
quando  non  li  abbia  avuti.  L'affermativa  re- 
golata secondo  le  teorie  del  -dritto  romano 
venne  stabilita  con  decisione  de'i 8 aprile  >8ao. 

» Fatto.  Con  istromento  degli  8 gennajo 
1783  Michelangelo  Z.  . . . seniore  ratificò 
i capitoli  pel  matrimonio  della  sua  figlia  D. 
Marianna  col  marchese  D.  Pietro  B. 

In  essi  èrto  state  costituite  le  doti  in  ducati 
5 00  pagabili  liberi  e senza  . condizione  in 
ue  fedi  di  credilo  nel  giorno  dello  nozze 
con  1'  obbligazione  solidale  dello  stesso  mar- 
chese e suo  fratello’ Vescovo  su  diversi  Im- 
mobili in  Rocchetta,  Arpino,  ed  Alvito;ed 
alla  sposa  era  stato  promesso  lo  spillatico  in 
sensuali  ducali  5,  I’  antefalo  , e tutt’ altro  , 
che  da’  suddetti  capitoli  apparisce. 

9 Contratto  il  matrimonio,  Z.  . . . pagò 
«oli  ducati  4ooO;  ricusò  pagare  il  Gestante  sul 
motivo  , che  le  doti  non  fossero  caule  su  i 
beni  del  minilo  per  esser  feudali.  Questa  ri- 
pugnanza diede  occasione  al  giudizio  intro- 
dotto dal  marchese  nel  gii  S.  R.  C.  tanto 
pai  conseguimento  de’ residuali  • ducati  35oo 
quanto  per  uu  supplimeuto  di  parnggio.  Ma 
ben  tosto  succedè  Un’  Istrumento  di  conven- 
zione stipulalo  a <4  g'»gno  1786  con  cui 
1.  quei  conjugi  rinunziarono  al  giudizio  in- 
trodotto^, ratificarono  le  convenzioni  conte- 
nute ne  capitoli  matrimoniali  , e fecero  la 
rinunzia  in  conformità  delle  stesse  : a.  Il 
marchese  si  obbligò  a sue  spese  ottenere  il 
regio  assenso  per  1’  obbligazione  de’  feudali 
della  Rocchetta  a cautela  de’ ducati  4ooo  « 
di  ogui  nitro  lucro  dotala  : 3.  In  pendenza 
di  detto  regio  assenso  si  convenne  , che  i 
ducali  35oo  rimanessero  nelle  mani  di  Z.  .. 
impiegati  a compra  di  annue  rendite  su  tut- 
ti i di  lui  beni  alla  ragione  del  4 par  i-oo 


importanti  annui  ducali  i4°:  4*  Che  il  corso 
di  questo  interesse  si  computasse  dal  di  37 
maggio  1783  giorno  dello  sponsalizio , co- 
sicché £ì  trovava  cumulata  la  somma  de'  du- 
cali 4zo  sino  a quel  punto  : 5.  Cbe  detti 
ducati  4so  fossero  parimenti  rimasti  impie- 
gati in  compra  di  altre  annue  rendite  di  du- 
citi iti.  80  e che  gl’  interessi  decorrendi 
dall'  uno  , e dall'  altro  capitale  in  uno  due. 
«56.  80  dovessero  similmente  rimanere  im- 
piegati in  capitale  alla  stessa  ragione  fino  al 
moltiplico  di  ducati  7500  che  sarebbero  re- 
stati per  fondo  dotale  di  D.  Marianna  Z... 
da  rimpiegarsi  in  ogui  caso  di  retrovendita 
col  medesimo  vincolo  dotale  , c di  moltipli- 
co : 6.  Bisognando  danaro  al  signor  B.  . . , 
Z.  . . . per  tre  anni  conli uui  , ed  interpel- 
latamcnte  a piacimento  del  creditore  fosse 
stato  tenuto  pagarli  dette  annualità:  n.  Che 
impetrandosi  il  regio  asseuso  per  1’ obbliga- 
zione de’  feudali , dovesse  cessare  il  moltipli- 
co , fermo  l’impiego  pe’soli  ducali  3òoo. 

» In  seguito  di  questa  convenzione  risulta 
da  estratti  di  un  processo  della  già  gran  corte 
criminale  presso  lo  scrivano  Serena , che  per 

discordie  nate  tra  B.  . . . , e la  Z 

ed  a causa  dì  sevizie  da  quello  praticate  , fu 
questa  di  ordine  del  giudice  Seuzio  col  con- 
senso del  di  lei  marito  consegnata  a D.  Fran- 
cesco Bauher;  e quindi  lo  stesso  suo  marito 
consenti,  che  fosse  andata  a visitare  suo  pa- 
dre in  Taranto  , portando  seco  il  suo  cor  re» 
do  , gioje  , ed  altro  , che  fu  descritto  in  un 
istrumento  del  1 ottobre  1787  per  notar  Ca- 
puto. Esiste  anche  nel  processo  della  vicaria 
criminale  reai  dispaccio  de' 4 ottobre  1788 
col  quale  fu  ordinato  , che  sulla  vertenza  tra 
D.  Pietro  B.  . . . e la  moglie  , ed  il  suo- 
cero avesse  coniinnato  a procedere  il  giudice 
Seuzio  , come  colui  , ohe  le  parti  aveano 
spontaneamente  edito  ; e risulta  in  fine  dal 
processo  della  sopraintepdcnza  del  minore 
Z ....,*  propriamente  da  una  istanza  del 
tutore  di  costui  che  il  marchese  B.  . . do- 
imndò  in  S.  C.  il  ritorno  della  moglie  , e 
che  nata  quislione  di  commessario  fu  deciso  , 
che  in  tal  causa  procedesse  il  consigliere  Sta- 
race , e che  nella  causa  della  esecuzione  del- 
I’ binimeli  tu  del  1786  procedesse  il  consi- 
gliar Gito. 
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» Questi  arreuiuenti  diedero  occasione  alia 
disposizione  testamentaria  di  D.  M i chela n- 

{;elo  Z.  . . . de’ ai  gennaro  1791  mediante 
a quale  , dopo  aver  istituito  suo  erede  uni- 
versale D.  Cataldo,  suo  figlio,  gli  ordinò  di 
non  molestile  D.  Marianna  sua  figlia  nell'a- 
bitazione deila  sua  casa , e nemmeno  uel  cor.* 
redo  , gi<»je  , e peculio  , che  le  apparteneva  ; 

• che  vita  di  lei  durante  , oltre  gli  utcnzilj 
diletto,  e cuciua  le  avesse  somministrati  an- 
nui ducati  4oo  ; che  poco  dopo  aumentò  di 
altri  ducati  20  restando  a di  lui  carico  il  ri* 
cuprro  delle  doti  pagate  , non  che  a di  lui 
profitto  i fruiti  delle  medesime-  In  confor- 
mità di  questa  disposizione  D.  Marianna  con 
istrumento  de’ 1 3 pttobre  179*  per  notar  Ca- 
strila cede  ogni  diritto  per  la  esazione  de’ 
suddetti  frutti. 

» Poco  dopo  venuto  a morte  D.  Citaldo 
col  suo  testamento  de' 5 giugno  179J  istituì 
erede  il  <uo  figlio  minore  D.  Michelangelo  , 
ed  aumentò  in  favore  delle  sorelle  il  legato 
paterno  di  altri  ducati  80  a condizione  di 
osservarsi  quanto  era  stato  ordinato  dal  pa- 
dre. D.  Marianna  con  nuovo  i*tromenlo:  de* 
i5  giugno  dello,  stesso  anno  cedè  all’  erede 
scritto  i suoi  dritti  per  la.  esazione  de'  frutti 
delle  sue  doti. 

» Sino  al  1816  vi  furono  varj  atti  giudi- 
aiarj  ad  istanza  di  Z.  . .'  . per  la  riscossio- 
ne di  tali  fruiti  dotali  ; ma  quelli  o per  la 
detenzione  avvenuta  del  marchese  B.  V . . , 
o per  altri  accidenti  restarono  senza  effetto. 
In  aprile  18 iò.  D.  Michelangelo  Z.  . . . 
citò  al  tribunale  civile  di  Terra  di  Lavoro 
il  marchese  D.  Domenico  , e la  germina  D. 
Teresa  B,  . . . figli , ed  eredi  del  marche- 
•e  D.  Pietro  per  sentirsi  condannare  al  pa- 
gamento de*  ducati  6883.  a3  dovuti  , cioè 
ducati  ino.  16  in  virtù  di  esecutoriali  spe- 
dite dal  già  S.  R.  C.  nel  di  1 febbrajo  1798 
per  interessi  de’  ducati  4ooo  dotali  della  lo- 
ro madre  a tutto  agosto  1797;  altri  ducati 
I733.  aa  per  18  annate  di  simili  interessi  a 
tutto  aprile  1816;  e ducati  ao4 f per  gli  an- 
nui ducati  60  di  spillatico  decorsi  fino  a 9 
fe libra jo  1816,  Citò  pure  con  altro  atto  del- 
lo stesso  mese  , ed  anno  D.  Marianna  Z... 
a sostenerlo  contro  i figli , onde  adempissero 
a richiesti  pagamenti , altrimenti  esser  esso 
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Z.  . . . discaricato  dall'  ulteriore  prestazio- 
ne del  legato  averno  , e paterno  , ed  esser 
essa  D.  Marianna  condannata  alla  restituzio- 
ne delle  somme  esatte. 

» Il  marchese  B.  . . . con  citazione  del 
3i  agosto  contradiceudo  alfe  intenzioni  dell’ 
attore,  per  via  di  riconvenzione  domandò 
astringersi  il  Z.  ...  , come  erede  di  D. 
Michelangelo  suo  avo  a pagare  in  forza  del- 
l' istromento  de’  »4  giugno  1786  ducati  1047 
ao  per  moltiplico  fino  al  di  16  aprile  1790 
uua  cogl'  interessi  dal  detto  giorno  decorsi  a 
tutto  il  di  16  aprile  1816  importanti  ducati 
tn5.37;  condannarsi  lo  stesso  al  pagamento 
degl’ interessi  de’ residuali  ducati  35oo  dotali 
importanti  dal  di  16  apr.le  1816  due.  455o; 
obbligarsi  lo  stesso  a far  deposito  de'sudditti 
.ducati  35oo  per  impiegarsi  in  compra;  e fi- 
nalmente ordinarsi  un  supplimenlo  di  parag- 
gio  atteuta  la  dovizia  del  patrimonio  di  Mi- 
chelangelo Z. . . . . seniore,  che  oltrepassa- 
va i ducati  4oooo.  S’  incaricò  in  seguito  dei 
decreto  del  S.  R.’C.  del  di  i3  settembre 
<794  ordi naute  contro  ‘ B.  ..  . . il  deposito 
.degl’  interessi  decorsi  , e le  lettere  esecuto- 
riali spedile  successi vameule  in  febbn.jo  179& 
per  l’iuleressi  a tutto  agosto  1797  e si  sforzò 
dimostrare  che  tali  atti  fossero  nulli , sì  per- 
, chè  interposti  senza  sentirsi  il  marchese  B..., 
e si  ptr^hè  D.  Marianna  spontaneamente  a- 
veu  abbandonata  la  casa  del  marito.  , 

• Anche  D.  Marianna  Z.  . . . . fece  le 
sue  difese  allegando  l'adempimento  per  par- 
te sua  della  condizione  del  legato. 

» Dopo  yarj  atti  di. difesa,  e di  risposta 
, il  tribunale  a 19  giugno  1818  con  sua  sen- 
tenza condannò  D.  Domenico  e D.  Teresa 
.,B.  . . a pagare  iu  beneficio  di  D.  Miche- 

langelo Z.  '.  . . ducati  2277.  71.  Assolvè 
D.  Marianna  dalle  domauda  di  Z.  . . . D- 
cliiarò  non  esser  per  ora  luogo  a deliberare 
sulla  domanda  del  pagamento  del'  residuo 
delle  doti  di  D.  Marianna  , né  esser  lungo  a 
supplimenlo  di  paraggio.  Condannò  B.  . . 
, alla  metta  delle  spese.  , « 

, • Appellò  da  questa  sentenza  il  sig.  Z...j 

ne  appellò  pure  in  incidente  il  marchese  0... 
..La  gran  corte  iu  grado  di  Contumacia  riuni- 
ta a 17  aprile  1819  pronunziò  in  quest»  ter- 
mini -Rigettando  1’  appello  principale  , « f». 
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tendo  dritto  all’  incidente , dichiara,  che  i 
/rutti  dotali  della  marchesa  D.  Marianna  Z.... 
siano  dovuti  al  suo  cessionario  D. Michelange- 
lo dal  di  della  morte  di  D.  Pietro  B...  Or- 
dinò eseguirsi  la  sentenza  appellata  per  la 
parte  , che  nvea  messa  fuori  «causa  D.  Ma- 
rianna. Dichiarò  che  il  moltiplico  convenuto 
con  1’  istniniento  di.. giugno  1786  abbia 
fi  suo  effetto  sino  al  giorno  della  morte 
di  detto  D.  Pietro  qualora  non  siasi  formato 
prima  il  moltiplico  del  ducati  ^5oo.  E linai- 
mente  ordinò  un  calcolo  di  detto  moltiplico 
colla  indicazione  degl’  iuteressi , se  ve  ue 
fossero  decorsi  sino  alia  morte  del  marchese 
al  4 per  1 00  in  vista  del  quale  calcolo  ri- 
servò le  altre  provvideuze.  • • ••  , 1 . *» 

a Avverso  questa  -decisione  D.  Michelan- 
gelo Z.  ...  ha  prodotto  ricorso  per  annul- 
lamento su  i seguenti  mezzi. 

a 1.*  e a.*  La  gran  corte  aggiudicando  al 
ricorrente  i soli  frutti  dalla  rnnrte  d<  i mar- 
chese D.  Pietro  B.  . . . in  poi  violò  i due 
titoli  autentici  , eoè  i testamenti  di  D.  Mi- 
chelangelo seniore,  e di  D.‘ Cataldo  Z...... 

Siccome  anche  li  violò  credendo  puro  il  le- 
gato , che  si  contiene  , e violò  i due  suc- 
cessivi istromenli  di  cessione  del  1793  ; e 
1793  , e la  L.  io  ff.  de  condii,  et  de~ 
monstrationi. 

» 3.*  La  marchesa  D.  Marianua  ne' citati 
istrumenti  non  fece  distinzione  di  epoca  5 
dunque  non  poteva  /alia  il  magistrato.  .1 

» 4.  La  gran  corte  và  in  contraddizione  coi 
giudicati  del  S.  C.  de*  i3  settembre  179.4  . 
• 5 dicembre  detto  anno  non  che  colle  let- 
tere esecutoriali  del  1798.  • 

j * 5.  La  gran  corte  ha  contravvenuto  al 
reai  dispaccio  de’ 4 ottobre  1788  con  cui  fu 
sovranamente  risoluto  di  dovere  il  marchese 
..  contribuire  al  suocero  gli  alimenti  prestati 
alla  moglie.  Contravvenne  pure  al  decreto 
de  16  novembre  «789  del  giudice  Caccia  per 
> la  corrispoozioue  de’  mensuaii  ducati  »5  per 
.alimenti  della  stessa  ed  altro. 

• 6.*  e 8.*  Coll*  essersi  esonerata  D.  Ma- 
rianna si  sono  doppiamente  violati  gli  isttru- 

• menti  del  179»  e 1793.  siccome  pure  si  sòn 
violati  i citati  giudicali  del  S.  C.-  che  sotto 

• 1’  obbligo  di  cedere  le  sue  ragioni  , U per* 

, -.1,  il 
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misero  1’  esazione  del  legato  , non  che  la  L. 

4 ff.  de  hered.  vel  ad.  vend.  • 

• g.®  La  gran  corte  offese  l'islrumento  del 
1786  con  cui  si  voile,  che  ottenendosi  dal 
marchese  il  regio  assenno  per  1.’  obbligazione 
de' feudali,  celasse  il  moltiplico.  Questo  re- 
gio assenso  fu  ottenuto  a iti  aprile  1790. 

! a Mezzi  aggiunti.  ■ . ».  , . . 

v 1.®  Violate  le  leggi  ao  , 39 , e 3o  eod. 
de  jur.  dot . dettanti,,  .che  alla  moglie  sepa- 
rata per  giusta  causa  siasi  dovuti  i fruiti  dotali. 

u 3.®  Violata  la  legge  4a  $■  a ff-  sol. 
matr.  , che  insinui , che  neila  moglie,  alimen- 
ti, e frutti  dotali  siauo  Io  stesso. 

» 3.®  Violata  la  legge  18  ff.  eow.  divid . 
L.  ult.  eod.  de  Jideic.  lib.  e 5.  3 \ instit . 
de  act.  L’  appellante  in  incidente  si  limitò 
ad  una  riduzione  delle  somme  ordinate  dai 
primi  giudici , e la  gran  corte  4’  ha  assoluto 
all' intuito.  . ■ 

» 4-*  Violate  le  stesse  leggi  e l’art.  544 
delle  leggi  della  procedura.»  Subitocché  la 
gran  coite  oltre  la  volontà  spiegala  dall' alte- 
re , li  accordò  i frutti  dotali  decorsi  dopo  i 
16  aprile  1790.  -,  . . , ^ , 

ii  » Udito  il  rapporto:  Iutcsi  il  cavaliere 
•.Ruggiero  avvocato  di  Z.  e D.  Ga- 

spare Capone  avvocato  di  B.  . . . Ed  intese 
ii  pubblico  ministero  che  colle  sue  conclu- 
...  sioni  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  , per 
ciò  che  concerne  i frutti  dotali  dichiarati  di 
appartenenza  del  manto  B.  . . di  rigettarsi 
ugualmente  per  ciò,  che  riguarda  la  garanti* 
chiesta  dal  Z.  . . . contro  D.  Marianna  ) e 
si  è riportato  a quello,  che  la  corte  suprema 
sarà  per  decidere  su  la  quistione  del  molti- 
plico. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

» Vista  la  dicisione  : visto  il  ricorso. 

» La  suprema  coite  ha  osservato,  che  nel- 
la causa  sommessa  al  suo  esame  concorrono 
tre  quistioni  : due  nel  rapporto  tra  Z.  « . . 
e B.  ...  e l'altra  nell' interesse  tr.s  Z.  . . . 
• istesso  , e la  zia  D.  M nanna  t guai’  è il 
dritto  di  .Z.',.  ■ . ai  /rutti  dotali  di  D..  Ma- 
riana* sua  zia  a.  Quale  l'u.la  durala  del  mol- 
tiplico con  venuto  nell’  strumento  del  4786? 
. 3.  Quale  puoi  essere  i’.elficocia  della  garanti* 
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pretesa  da  Z>  contro  della  zia  medesi- 

ma ? Intorno  a questi  tre  articoli  ha  la  cop- 
ie suprema  fatte  le  seguenti  considerazioni. 

» Sulla  prima  quistione.  . 
a Circa  i frutti  dotali  di  D.  Marianna 
Z.  . . . dal  di  della  morte  del  marchese 
B.  . . . suo  marito  in  poi  non  vi  è disputa. 
La  gran  corte  civile  , gli  ha  attribuiti  a I>. 
Michelangelo  Z»  * . . suo  cessionario  , e la 
decisione  non  è stata  per  questa  parte  attac- 
cata con  ricorso  da  alcuno  de' contendenti. 
Tutta  l’altercazione  adunque  si  riduce  al  de- 
stino , e pertinenza  di  qnesli  frutti  dal  di  , 
nel  quale  D.  Marianna  si  divise  dal  marito, 
fìtto  al  giorno , in  cui  cessò  di  vivere. 

» In  questo  aspetto  è sembrato  alla  supre- 
ma corte  di  non  potersi  dubitare  della  legit- 
timità della  separazione  di  D.  Marianna  dal 
Marchese  accaduta  in  settembre  1787:  quan- 
tunque sull' origine,  e sulla  causa  della  con- 
tesa , e discordia  , che  accadde  allora  esista- 
no le  complicate  diligenze  allora  prese.,  non- 
dimeno esse  non  lasciano  di  essere  indici  dell* 
avvenimento,  che  diè  motivo  alla  separazio- 
ne, e di  essere  seguite  da  monumenti  tali  , 
che  la  giustificano  pienamente.  Prescindendo, 
che  se  per  capricci,  o frivoli  motivi  O.  Ma- 
rianna si  fosse  allontanata  dalla  casa  del  ma- 
rito , nè  il  Reggente  della  gran  corte  nè  il 
giudice  commessario  avrebbero  omesso  di  ri- 
condurvela  ; a questa  grave  presunzione  sì 
accoppiano  le  sacre  voci  del  sovrano  espresse 
nel  reai  dispaccio  del  1788.  Ivi  la  M.  S.  si 
mostrò  appieno  informata  de’ gravi  maltratta- 
menti verbali,  e zeali , che  D. Marianna  do- 
vè soffrire  dal  marito,  e dal  cognato  ; ed  ivi 
il  Re  ebbe  tanto  per  legittima  la  separazio- 
ne*, che  sembrandogli  un  artifizio  del  mar- 
chese l’essere  ricorso  nel  S.  C.  acciò  la  gran 
corte  criminale  rimanesse  inibita , confort  ogni 
giurisdizione  al  giudice  comtnessario  nella  gran 
oorte  criminale,  ► • 

m Conseguenze  della  sovrana  determinazio- 
ne furono  due  decreti  del  delegato  giudice 
Caccia,  il  quale  nou  potea  profferirli,  se  non 
ammettendo,  come  beo  separata  D.  Marian- 
na dal  marito,  equaattìnque  essi  non-  esista- 
no originalmente , ad  Agni  modo  la  notizia , 
che  gli  atti  ne  zouttministsnno ,*  e la  circostan- 
za di  non  averli  la  gran  corte  ci  vita  dichia- 


rati inesistenti , bau  ben  potuto  determinare 
la  corte  suprema  valutarne  l’infltieuza  sul  pro- 
posito. • 

• Ma  ove  pure  una  dubitazione  qualunque 
lasciasse  la  non  esistenza  di  quei  due  decre- 
ti nel  loro  originale  , niuua  poi  ha  saputa 
incontrarne  la  corte  suprema  iu  vista  del  giu- 
dicato reso  dal  S.  C.  nel  1794*  Se  quel  su- 
premo tribunale  non  avesse  riputato  D.  Ma- 
rianna legittimamente  separata  dal  marito , 
non  avrebbe  obbligalo  costui  ai  disborso  de’ 
frutti  de’ ducati  4<>oo  dolali,  che  etano  pres- 
so di  lui  , disborso  , la  dì  cui  efficacia  non 
rimane  attenuata  dall'  avere  il  S.C.  ordinato 
deposito,  e hon  pagamento  ; poiché,  se  ingiu- 
sta fosse  stata  la  separazione  , non  avrebbe 
il  magistrato , anche  per  via  di  deposito  pri- 
vato il  marito  de’  frutti  dotali  iu  grazia  di 
una  moglie  sconsigliata. 

» Trova  quindi  la  corte  suprema  , che  la 
gran  corte  civile  , chiamando  frivolo  , e ca- 
priccioso , e senza  giusta  causa  1' allontana- 
mento di  D.  Mariahrta  dal  marito,  e neppu- 
re rammentando  il  reai  dispaccio  del  1788 
abbia  sovvertito  i fatti  certi  , che  concorre- 
vano nella  causa,  ed  abbia  eouiravveuuto  ai 
dettami , che  dallo  stesso  reai  dispaccio  , e da 
posteriori  giudicati  risultavano. 

» Ciò  premesso  si  è rivolta  la  suprema  cor- 
te ad  esaminare  qual  fosse  il  dritto  di  D. 
Marianna,  separata  già  dal  marito,  a' frutti  del- 
la sua  dote.  Esli  è indubitato,  che  nello  sta- 
to pacifico  de’conjngi  la  legge  attribuiva  i 
frutti  dotali  al  marito  per  sostenere  ì pesi  del  . 
matrimonio  , ' fra  i quali  però  il  primo  era 

Jucllo  del  mantenimento  , e degli  alimenti 
ella  moglie  , come  apparo  dalla  legge  ao  e 
09  cod.  de  jur  : dot.  Ma  quaiido  il  marito 
co' suoi  cattivi  portamenti  costringe  la  moglie 
ad  allontanarsi  da  lui  , sarebbe  ben  duro  ,. 
sconvenevole  ed  ingiusto  , eh’  ogli  godesse 
de’frutli  della  dote,  e la  moglie  oe  rimanesse 
defraudata.  Sarebbe  allora  inutile  pretesto  il 
dire,  che  quei  frutti  debbano  servirà  al  so- 
stentamento della  famiglia  ; poiché  distaccata 
dalla  famiglia  per  giusta  causa  la  mogli*,  deb- 
bano i frutti  dotali  saguire  la  primitiva  , e 
principale  loro  destinazione  ; cioè  sostenere  ed 
alimentare  colei  , e chi  apparitene  il  capita- 
le della  dote. 
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» Su  questi  prìncipi  la  suprema  corte  ha 
trovata  inesatta  per  legge  l’ asserzione  della 
gran  corte  civile  ; che  se  la  moglie  per  giu- 
sta causa  si  fosse  separata  dal  marito',  avea 
soltanto  la  facoltà  di  chiedere  gli  alimenti. 
Le  leggi  romane  tra  i frutti  dotali  della  mo- 
glie , « gli  alimenti  della  medesima  non  fe- 
cero alcuna  distinzione.  Esistono  sul  propo- 
sito due  responsi  di  Papiniano  registrati  nel- 
la legge  4*.  $.  a.  D.  solut.  matrim , e nel- 
la legge  69.  $,  3.  D.  de  jur.  dot . ed  un 
luogo  di  Scevola  nella  leggeri*).  D.  de  dot. 
mal.  et  me/,  except , nelle  quaji  a chiare 
note  vien  contestata  siffatta  verità.  Nè  due 
responsi che  il  Cujacio  ne' suoi  commentar) 
trova  concordanti  fra  di  loro,  Papiniano  ri- 
conosce nel  marito  il  dritto  a far  suoi  i frut- 
ti dotali , si  propris  sumptibus  uxorem  sùam. 
exhibuit  , altrimenti  dice,  che  costui  impro- 
be lo  domandi  ; Scevola  poi  rigetta  anche  la 
premessa  delle  usure  dotali  quando  maritai 
rtullaat  impensam  fccerit  per  alimentare  la 
moglie.  < • • •■> 

» Allorché  dunque  il  reai  dispaccio  dichia- 
ri il  marchese  tenuto  a contribuire  gli  ali. 
menti  alla  moglie;  allorché  il  giudice  Caccia  , 
autorizzato  dal  reai  dispaccio  a procedere  an- 
che per  la  causa  alimentaria , da  un  lato  ob- 
bligò il  marchese  a pagare  ducati  i5  men- 
suali  alla  moglie  per  alimenti,  e dall' altro 
lato  permise  al  vecchio  Z.  . . ; di  corrispon- 
dere alla  figlia  per  la  stessa  causa  le  annua- 
lità del  residuo  dotale  di  ducati  35oo  rima- 
sti presso  di  lui  ; allorché  infine  il  S.  C.  or- 
dinò al  marchese  di  depositare  gl’  interessi  de’ 
ducati  4ooo  dotali  a lui  pagati,  tutto  ciò  av- 
venne perchè  la  sapienza  del  Re,  e quel  su- 
premo magistrato  conobbe , che  a D.  ftlarian- 
na  i frutti  della  sua  dote  sempre , e preci- 
puamente fra  gli  altri  pesi  eran  dovuti  sia  sot-  # 
to  questo  nome  , sìa  sotto  quello  di  alimen- 
ti. E se  il  S.  C.  ne  ordinò  il  deposito  per 
allora,  e non  il  pagamento  diretto,  la  lette- 
ra stessa  del  suo  decreto  annunzia  * che  lo 
fece  perchè  dorea  D.  Marianna  far  prima  la 
cessione  di  sue  ragioni  al  nipote  inconseguen- 
za del  testamento  del  padre.  ' - *>  • 

a Sul  quale  testamento  non  lascia  di  osser- 
vare la  corte  suprema , che  la  gran  corte  ci- 
vile dovea  riguardarlo,  come  provvida  dispo- 
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sizione  di  un  padre  di  famiglia  , che  prov- 
vedeva al  sostegno  di  una  figliuola  con’  un 
proporzionato  legato  vitalizio  , compensando- 
ne in  parte  l’erede,  con  attribuirgli  a qut;st’og- 
getlo  il  dritto  di  percepire  l’ importo  de’ frut- 
ti dotali  -della  medesimi,  che  a’  suoi  alimenti 
erano  dalla  legge  principalmente  destinati. 
La  gran  corte  civile  adunque  rammentan- 
do che  per  legge  scraper  vestigio  volunlatis 
sequimur  tcstatornm  L.  5.  C.  de  nccess. 
serv . hered.  instit . non  dovea  permettere  , 
che  il  giovane  Z.  . . . proseguisse'  la  presta- 
zione dei  legato  aumentato  anche  dal. testa- 
mento di  D.  Cataldo  suo  padre , e che  i frut- 
ti decorsi  dalla  dote  della  zia  non  fossero  suoi. 

» Che  se  la  grato  corte  civile  per  poco  ai 
fosse  rivolta  ad  esaminare  la  condotta  tenuta 
dal  marchese  dopo  1^  separazione  della  mo- 
glie , e fino  a che  visse  , cioè  per  lo  lungo 
spazio  di  anni , tanto  meglio  avrebbe  com- 
preso la  ragione  di  D.  Marianna  , e per  lei 
«lei  nipote  D.  Michelangelo  suo  cessionario. 
Il  marchese  nè  primi  momenti  della  disunio- 
ne , lungi  dal  richiamare  la  moglie  in  sua 
casa , fu  contento , che  andasse  altrove  in  ca- 
sa terza,  ed  indi  si  ritirasse  in  Taranto  pres- 
so il  padre.  È vero,  che  dopo  un. anno  ne 
domandò  in  S.  C.  il  ritorno  , ma  la  pene- 
trazione  del  Re  scovri,  che  a luti’ altro  fine 
era  rivolta  quella  semplice  domanda.  Da  quell’ 
epoca  in  poi  gli  atti  non  somministrano  al- 
cuna richiesta  fatta  dal  marchese  per  lo  ritor- 
no della  moglie.  Or,  se  egli  delia  moglie  no* 
prese  piò  cura , e se  pel  corso  di  tanti  anni 
non  penzò  ad  alimentarla  ; se  aeppur  mai  si 
occupò  di  una  giovine  figlia  , che  la  madre 
avea  seco  condotta  bambina  nel  separarsi , è 
sembrato  assai  sconvenevole  alla  corte  supre- 
ma , che  questa  condotta  venisse , come  ap- 
plaudita dal  silenzio  della  gran  corte  , e che 
il  marchese  fosse  rimasto  esonerato  dall’ obbli- 
go di  sostenere  co’  frutti  dotali  per  si  lungo 
tempo  la  moglie , • la  figlia. 

> In  fine  la  corte  suprema  ha  voluto  co- 
noscere l’ affare  in  un  aspetto  più  sempli- 
ce, e ne  ha  dedotti  gli  stessi  risultati.  D.  Ma- 
rianna dal  momento  , che  si  «livìsc  dal  mari- 
to insieme'  eoa :--«W  -figlia  è stata  alimentata 
dal  padre,  e dagli  eredi  del  padre.  L’obbli- 
go ai  alian&Utia  non  era  di  oostoro , ma  dei 
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marito.  Ella  avea  una! dote  fruttifera, 
frutti  di  questa  dote  dovtano  supplire  alla 
«ua  alimcnti?.ioue.  Se  il  marito  volea  far  suoi 
questi  frutti  , la  legge  glie  lo  impediva.  Si 
patris  sumplibus  exbibita  itti  fittiti  della  do- 
tti appartennero  che  alimentò  lu  fi- 

glia maritala  non  al  marito  , che  liascuiù  di 
sostentare  la  moglie.  Tal’ è la  6eu(^usa  di  leg- 
ge , che  si  raccoglie  da  luoghi  di  Papiniauo , 
e di  Scevola  citati  di  sopra. 

» La  gvau  corte  io  conseguenza  accordando 
al  marchese  i frutti  dotali  della  moglie  per 
tutta  la  di  lui  vita,  e privandone  la  moglie, 
e per  essa  il  Z.i  . . . di  lei  cessionario  , ha 
eonlravvenulo  a tulle  le  disposizioni  di  legge 
già  allegata  , ha  violato  i giudicati  , si  è di-, 
scostata  dal  solilo  stile  di  giudicare  , ed  ha 
resa  uua  decisione  , che  sarebbe  -di  cattivo 
esempio  per  ogni  unione  coujugale. 

a bulla  seconda  quistioue. 

» La  suprema  corte  ha  osservalo  , che  il 
patto  del  moltiplico  suppuneva  la  concorde 
unione  de'conjugi.  Ma  dal  momento,  ch'essi 
si  separarono,  è sembrato  alla  corte  suprema, 
che  *il  moltiplico  foàse  cessato.  Dovea  allora 
il  frutto  della  dote  , giusta  la  precipua  sua 
deslinazipne  invertirsi  negli  alimenti  «Iella  do- 
tata. Fu  questo  l’avviso  legale  del  giudice  Cac- 
cia quando  col  decreto  del  1791  permise  ai 
vecchio  Z.  . . . di  pagare  alla  figlia  quel 
fruttò  di  ducati  -35oo  che  ni  moltiplico  era 
destinato.  Ma  quando  anche  il  decreto  del 
Caccia  non  esistesse , sussisteva  sempre  la 
regola  legale  consegnata  in  una  quistioue 
del  giureconsulto  Africano,  che  forni*  il  prin- 
cipio della  L.  38.  ff.  de  solai,  et  liberai. 
Tacite  cairn  inesse  hacc  condictio  slipulatio- 
ni  vide! tir  si  in  eadem  causa  mancai.  Cam- 
biato lo  stato  delle  cose,  uouavea  più  a par- 
larsi di  moltiplico.  Altra  era  stata  In  inten- 
zione de’  contraenti , allorché  quel  moltiplico 
pattuirono:  altre  furono  le  loro  direzioni  quan- 
do sopragiunse  la  discordia.  Allora  tutto  spi- 
rava pace  : dopo  tutto  si  converti  in  senti- 
menti opposti  , ed  ognuna  delle  parti  prov- 
vide al  proprio  interesse.  Aon  essendo  aduu- 
que  le  cose  rimaste  nello  stato  medesimo  il 
moltiplico  , che  n quello  stato  fu  relativo  , 
dovè  cessare.  La  gran  corte  civile  estendep- 
dolo  aldilà’"»  oaulr*  svenuto  mauifusUinuu- 


te  ad  una  espressa  regola  di  giurisprudenza. 
Mi  quando  la  gran  corte  non  nvesse  posto 
metile  a questa  regola  , non  poteva  rendersi 
superiore  al  contratto.  Ivi  precisamente  ora 
stabilito,  che  il  moltiplico  dovea  cessate  quan- 
do il  marchese  avesse  ottennio  il  regio  assenso 
per  ipotecare  i suoi  beni  feudali  pi  * sicu- 
rezza de’  ducali  4<>oo  dolali.  La  gran  corte 
civile  adunque  ha  violato  anche  il  patto  ià- 
ocndo  progredire  il  moltiplico  anche  al  di  là 
dell’ epoca  dell' assenso  ottenuto. 

» Trova  la  corte  suprema  inutile  di  di- 
scendere alla  discussione  propost?  dalla  graa 
corte  civile  , se  il  moltiplico  patteggiato  aves- 
so favorito  più  il  genero , che  il  suocero.  Per 
altro  la  stessa  letterale  giacitura  del  contratto 
mostra  il  patto  favorevole  al  suocero,  e alla 
donna  per  la  sicurezza  e sussistenza  inaltera- 
bile della  dote  , e non  già  al  genero  : ma 

la  gran  corte  non  polca  entrare  in  questo 
esame  a fronte  del  patto  espresso  : quelle  , 
che  la  corte  suprema  trova  degno  di  avver- 
tenza , è che  mentre  1’  attore  in  ricouven- 
zione  non  osò  di  domandare  somma  molti- 
plicata oltre  di  quell  epoca  , in  cui  si  era 
ottcuulo  l’asenso  , cioè  a 16  aprile  1790,  la 
gran  corte  nondimeno  contro  la  volontà  del- 
l’attore istesso  glie  l'ha  accordale.  È stata 
questa  una  contravvenzione  apertissima  alla 
legge  18  ff.  de  cornai,  divid. 

» Nel  complesso  di  tulle  le  considerazioni 
fatte  dalla  corte  supremi  sulla  prima , e sulla 
seconda  quislionc  ella  non  ha  potuto  non 
abbandonare  nel  sentimento  di  doversi  an- 
nullare per  queste  due  parti  la  decisione  dell* 
gran  corte  civilte  di  Napoli  come  quella,  che 
le  si  è presentata  in  un  aspetto  assai  disfa- 
vorevole *,  poiché  da  una  binda-  esibisce  uua 
moglie  per  lunghi  anni  divisa  dal  mirilo  , 
che  non  ha  mai  curalo  di  alimentar  lei  , e 
la  sua  figliuola.  De  di  rimborzar  la  casa  do- 
tante del  nuovo  peso  , e che  si  ^addossò  di 
somministrare  gli  alimenti  ad  entrambe  ; e 
dall’  altra  addila  la  stessa  casa  dotante  obbli- 
gala al  disborso  di  somma  considerevole  pei 
frutti  moltiplicati  in  favore  del  marito  mede- 
simo. Nella  prima  veduta  questa  deci.siour  ha 
offesa  la  legge  , c nella  seconda  la  legge  ad 
il  -patto. 

a Sulla  terza  quistioue. 
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» Io  quella  parte  , che  la  decisione  della 
gran  corte  civile  ha  messo  fuori  di  c-iusa  I). 
Marianna  , la  corte  suprema  ha  credulo,  che 
siasi  regolarmente  giudicato.  Ma  questa  re- 
golarità  non  dipende  dalle  cousiderazioni  , 
che  sul  proposito  ha  adottate  la  gran  corte. 
Alla  corte  supremi  è sembrato  , che  D.  Ma- 
rianna avendo  eseguita  la  cessione  impostale 
di  sue  ragioni  n favor  del  nipote  per  tutto 
il  tempo,  che  visse  il  marito  , avesse  compiu- 
to ogni  suo  dovere.  Ella  non  si  obbligò  a 
restituire  l’ esatto , ove  il  cessionario  fosse 
riuscito  infelice  nello  sperimento  delle  ragio- 
ni cedute.  Cede  le  ragioni  , che  avea  , ma 
non  uè  garanti  l’ efficacia.  Tolse  colia  cessio- 
ne di  ragioni  l’ostacolo  , che  si  frapponeva 
per  conseguire  il  legato  , ma  non  contrasse 
una  obbligazione  per  la  quale  fosse  il  cessio- 
nario  autorizzato  a convenirla  con  una  con- 
dizione d’  indebito  tutte  le  volte  , che  tro- 
vasse renitente  al  pagamento  il  debitor  ce- 
duto. Gli  stessi  dbe  testamenti  del  padre,  e 
del  fratello  non  annunziano , che  in  tal  caso 
la  volessero  garante.  Quindi  giustamente  è 
stata  messa  fuori  causa. 

* » Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma accogliendo  il  ricorso  per  ciò,  che  concer- 
ne la  questione  de’ frutti  dotali,  equella  del 
moltiplico,  annulla  queste  due  parti  della  de- 
cisione, e ne  rinvia  l’esame  ad  un'altra  ca- 
mera .della  stessa  gran  corte  ; rigetta  poi  il  ri- 
corso per  ciò , che  riguarda  la  garantia  chie- 
si* dal  Z.  . . . contro  D.  Marianna,  ed  or- 
dina di  restituirsi  le  cote  nello  stato , in  cui 
arano  innanzi  la  decisione  impugnata  , ed  il 
deposito  «c. 

s6.  I figli  saranno  affidati  al  conju- 
» g«  che  ha  ottenuto  le  separazione  ; qnan- 
» do  però  il  tribunale  sulla  domanda  della 
» famiglia  o del  procuratore  regio , non  or- 
» dini  pel  maggior  vautiggio  dei  figli  , che 
u tetti  o alcuno  di  essi  sieno  affidati  alla 
» cura  dell’altro  conjugt  , o dì  una  terza 
» persona.  Ari.  2*3  Teg.  civ, 

Discende  da  questo  artìcolo  , che  il  con- 
iuge o il  terzo  cui  sieno  i figli  affidati  divie- 
ne il  loro  tutore.  Imperciocché  sotto  il  no- 
me di  cura  cui  i figli  sou  messi  si  compren- 
dono ogni  mezzo  di  educazione,  c di  mante- 
nimento che  a!  figli  stessi  sono  dovuti , e 
Armellini , Diz.  Tom.  V. 


ao9 

1'  amministrazione  dei  dì  loro  beni.  £ non* 
dimeno  lasciato  alla  conoscenza  del  magistrato 
il  definire  la  persona  cui  un’incarico  cosi  ge- 
loso possa  piò  degnamente  essere  affidato. 
Quando  la  condotta  dei  genitore  si  crede 
non  ispirare  tutta  la  fiducia  pel  ben  essere 
della  sua  prolé  , è del  pubblico  interesse  il 
ricercare  nella  terza  persona*  una  vigilanza 
più  esatta  , onde  compiersi  l’oggetlo  di  farsi 
di  un  individuo  un  membro  non  dannevole 
della  società.  Qualunque  però  esser  possa  la 
ccftidolta  del  genitore  non  è mai  da  supporsi 
tanto  eccessivamente  perniciosa  alla  sua  prole, 
quando  un  terzo  ne  prenda  la  cura.  Un  ogget- 
to di  maggior  interesse  può  suggerire  una  vigi- 
lanza raddoppiata:  allora  regolata  ì'ammini- 
strazione  in  un  modo,i  dritti  della  patria  po- 
testà restano  sempre  salvi.  l>ifattt  osserviamo 
con  Deivincourl  che  » questa  cura  porta  se- 
co ordinariamente  l’amministrazione  de’beni: 
tutor,  datur  perso n ae , rebus  varo  per  conte  - 
tjuenlias.  Or  cosa  è la  tutela  te  non  la  cura 
della  persóna  e de’  beni  ? D’  altronde  l’ arti- 
colo 3o3  ( a 33  ) dice  : il  padre  c la  ma - 
dre  conservano  il  dritto  di  vegliare  : il  che 
suppone  che  un’  altra  persona  sarà  incaricata 
dell’  amministrazione  , e ciò  eh' è lo  stesso 
della  tutela.  Corto  di  cod.  «V.  Torno  a no- 
ta ai 8 al  tit.  6. 

Osserva  inoltre  il  medesimo  giureconsulto 
eht.il  codice  francese  coll’articolo  390, non 
ritenuto  nelle  nostre  leggi  civili , dispose  non 
esservi  norma  per  la  tutela  fuorché  nei  caso 
dello  scioglimento  del  matrimonio  per  la  mor- 
te naturale  o civile  di  uno  de*  conjugi  ; il 
che  prova  essere  stato  regolato  da  altri  arti- 
coli ciò  ci»’ era  relativo  al  caso  dall*  separa- 
zione , né  poteva  esserlo  che  dagli  articoli 
3oa  e 3o3  ( »3a  e a33  ) Ibidem. 

Le  nostre  leggi  però  non  ammettono  la. 
tutela  de' figli  a favore  di  uno  de'conjugi  se  . 
non  quando  l’uno  sopravvive  «U'allro,  articolo 
319.S0I0  con  l’articolo  3(3  è data  al  padre  la 
facolta  di  destinare  alla  madie  sopravvivine 
te  m tutrice  un  contutore  anche  estraneo . Ciò 
premesso  come  Delvincoort  rinviene  coll’in- 
dicato  articolo  3qo , presso  noi  abolito  , una 
dispcHuiooe  , che  faccia  rinvenire  bei  detti 
artico!»  ffoa  e 3o3  un  calo  di  eccezione  nella, 
separazione  personale  , la  medesima  conio-  . 
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giienza  potrebbe  trarsi'  dal  riferito  articolo 
irq.  Tutlavolla  conciliando  nella  ipotesi  le 
pai-ole  del  detto  articolo  3 1 3,  che  concede  al 
padre  il  potere  di  destinare  alla  madre  tu- 
Iricc  un  contutore , in  questo  concorso  d’in- 
dividui riuuiti*alla  cura  de'  figli  si  riuvicne 
al  certo  comune  l' interesse  di  educarli , e di 
amministrare  i d?  costoro  beni  ; conscguente*  • 
mente  * se  l’amore  del  proprio  sentimento  non 
di'  inganna  # pare  elle  nella  separazione  per- 
sonale data  la  tutela  ad  un  terzo  , non  cessa 
nel  conjuge  l’ impegno  di  prender  cura  dèli* 
sin  prole.  Quindi  il  coujngc  che  ha  chiesta 
la  separazione  resta  tutore  del  Gglio  quando 
il  tribunale  gli  affida  la  cura  di  questi  ; e 
nel  caso  che  tale  cura  viene  affidala  ad  una 
terza  persona  , egli  tuttavolla  non  cessa  di 
essere  genitore , esercitando  i dritti  della  pa- 
llia potestà. 

M 5-  *7*  Qualunque  sia  la  persona  a cui 
» saranno  i figli  affidali  , il  padre  e la  ma- 
li dre  conserveranno  rispettivamente  il  dritto 
» di  vegliare  sopra  il  mantenimento  di  essi 
» e sopra  la  loro  educazione  ; c saranno  te- 
li nuli  a contribuirvi  ih  proporzione  delle 

* loro  forte.  Art.  x33  Leg.  civ. 

Questo  articolo  conferma  perfettamente  il 
sentimento  enunciato  nel  precedente  su  la 
cura  del  padre,  o della  madre  de’  figli,  quan- 
do sono  questi  affidati  ad  un  terzo.: 

SEQUESTRO.  » §.  i.  Il  sequestro  è o 
«'Convenzionale,  o giudiziario.  Art.  1817 

» Leg.  civ. 

•> 

Del  sequestro  convenzionale. 

» $•  2.  Il  sequestro  convenzionale- é il  de- 
» posilo  di  una  cosa  controversa  , fatto  da 
» una  o da  più  persone  presso  un  terzo  il 
» quale  si  obbliga  a restituirla  , terminata  U 
« controversia  , a colui  al  quale  sarà  dichia- 
« rato  che  debba  appartenere.  Art.  1828 

* Leg.  civ. 

« Il  sequestro  convenzionale  c ’l  deposito» 
osserva  opportunamente  il  signor  Reai  » dif- 
feriscono tra  di  loro  principalmente  in  ciò  , 
che  nel  deposito  la  cosa  depositala  o che  sia 
la  proprietà  di  un  solo  , o la  proprietà  in- 
divisa di  molti  , appartiene  senza  contraddi- 


zione a quelli  che  fanno  il  deposito  ; méntre 
il  sequestro  si  applica  per  sua  natura  ad  og- 
getti litigiosi. 

» Quindi  disputando  più  persone  la  pro- 
prietà di  una  cosa  o convenendo  intanto  che 
durante  il  litigio  resterà  nel  possesso  di  un 
terzo  destinato  , questo  è un  sequestro  con- 
venzionale. 

» Un  tal  sequestro  può  stabilirsi  su  di  sta- 
bili, e le  obbligazioni  di  colui  che  vi  è in- 
caricato sono  d’altronde  molto  poco  diverse 
da  quelle  del  depositario.  Esposiz.  de'  molivi 
sul  cod.  civ.  n.  84. 

La  definizione  del  sequestro  convenzionale 
è data  da  Modestino  ne'  medesimi  termini. 

» Sequestcr  dicitur  apud  quem  plures  ean- 
dem  rem,  de  qua  controversia  est,  deposue- 
runt  : dictus  ab  eo  , quod  occurrenti  , aut 
quasi  sequenti  eos  qui  contendunt  , commit- 
titur.  L.  «09.  D.  devetb.  et  rer.  signif. 

Paolo  vede  anche  nel  sequestro  il  deposi- 
to, quello  però  ebe  solidalmente  si  fa  da  mol- 
ti di  una  cosa  , che  si  vuol  custodire. 

» Proprie  autem  in  sequestro  est  deposi- 
tura , quod  a pluribus  in  solidum  certa  con- 
ditone cuslodiendum  , reddendumque  tradi- 
tur.  L.  6.  D.  Depositi. 

Alciati  da  queste  leggi  prende  motivo  di 
distinguere  il  sequestro  dal  deposito:  l'uno 
fatto  da  molti  , clic  hanno  un  medesimo  in- 
teresse è distinto  dall'  altro  cui  un  solo  vi 
rappresenta  il  suo  dritto. 

» Elymologia  etiam  a jureconsulto  hic  tradi- 
ta subdura  est,  in  quem,  et  illud  intorqueri 

Ìiotest,  quod  occurrere,  et  sequi  prò  simili-» 
nisaccipil,  cutn  penitus  sinl  diversa.  Occur- 
rit  qui  adversum  tendi!  , sequitur  qui  post 
venit.  Io  hoc  autem  difierunt  L.  proprie. 
Depositi  sequestres  a depositario  , quod  illi 
plurium  nartium  seme  lios  gerunt,  hic  etiam 
ab  uno  diligunlur:  hiucque  apparet  errare 
magistrati  , qui  sub  praetextu  , ut  jurgiis  , 
et  sedilionibus  obviam  eant  , fructus  pene» 
altcram  partium  sequestro  deponunt  : debet 
enim  sequester  esse  medius , non  ex  colliti- 
gatorihus  elegi.  Alciati  Comment.  in  D.  iit. 
de  veri»,  signi/,  ad  legge  109. 

Fiorentino  professando  la  medesima  dottri- 
na fa  osservare  che  nel  sequestro  ognuno  di 
quelli  che  lo  fanno  ha  dritto  su  la  cosa  de- 
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postata,  e viene  considerato  depositario  nei 
tutto, 

< » Licet  deponere  tam  pltfres  quarn  uous 
possunt  ; atfameo  apud  sequestrum  non  msi 
plnres  deponere  possunt.  Nana  tuuc  id  fit  , 
cura  alìqua  rea  in  controversiara  deducilur. 
Itaqnc  hoc  casu  insoliduni  unusquisque  vide— 
tur  deposuisse  -,  quod  aliter  est,  cuna  rem 
cotumunem  plures  Uepommt.  Rei  depositae 
propri  <:Uis  a pud  depouentem  mauet  , sed  et 
possessio;  nisi  apud  sequestrum  deposita  est: 
nani  lune  demum  sequestri'  possidet.  Id  enim 
agitar  ea  depositioue  , ut  neutrius  interim 
possessioni  teinpus  proceda!.  L.  17.  D.Dt- 
positi.  ■ 

• ■*,  'Casus.  Uuus  , et  plures  deponere  possunt, 
•cilicet  cura  est  simplex  depositato;  apud  se- 
-questi  um  vero  non  , nisi  plures  , et  hoc  fit 
4n  re  religiosa;  et  hic  quilibet  videtur  depo- 
juiwe  insolidum , secus  in  re  communi  ; quia 
jquiirhet  prò  parte  sua  deponit.  Vivianus. 

r Brunite  marmo  contentando  questa  legge  e- 
spone  benanche  la  differenza  che  vi  è tra  il 
deposito  detto  comunemente  tale  , e ’1  seques- 
•tro.  detto  volontario;  ma  in  questa  diversità 
rileva  nel  primo  il  possesso  , e non  nel  se- 
- «ondo. 

* a Traditur  hic  differenti»  inter  depositum 
-eommune  et  sequestrum  voluntarium  ; nam 

àlluci  ab  uno  , vel  piuribus  potest  fieri  , hoc 
1 aoa  nisi  ut  plori  bus.  Hoc  casu  quilibet  in  so- 
lidum  non  ilio.  Hoó  casu  tantum  res  litigio- 
sa , ilio  qunelibet.  In  ilio  non  transfertpr  pos- 
sessio , sed  in  hoc  , quia  id  agitur  , ut  uul- 
-iius  possessioni  id  iempus  procedat.  Sed  5* 
i.  videturvopponi  L.  ig  de  adquir.  pos- 
“•w.uttde- Do,  Fjanzk.  hujus  legis  §.  1.  quo- 
ildammodo  duriter  explicat.  Sed  posse  dici  pu- 
to,  Tegulariter  apud  sequestrum,  quando,  res 
. deponitur , id  fieri  possessionis  suspendendac 
i causa  : seous  fi  tantum  oh  custodiatn.  Seu  di- 
stinguenduui  pojius  , an  de  possessione  liti- 
gent , et  ideo  deponant  , an  vero  ideo  ut 
aclor  reddatur  seeurior  ; priori  casu  tranvit 
posiessro , non  posteriori.  Si  tamen  res  cu- 
stodienda  curam  requ;rat  , sequester  liane 
ftadhibere  debet,  etexercere  potest  jus  patre* 
uatus , quando  opus  est.  Sed  sequestrum  do* 
'Hotvs-faciunt  duple»,  ventra , et  analogismo. 
‘Wud  miando  partts  rem  Ktigiosam  depouaut  : 


hoc  quando  judex  fd  ex  officio  facit  in  casi- 
bus  concessis  , ut  oh  vitandam  collisioneni 
armorum  , metum  dilapidationis  , nc  puellae 

{tudori  officiatur  , vel  ne  aclus  jurisdictiona- 
i*  alteri  slt  praejudicialis  , solet  judex  supe- 
rior  ex  officio  actam  jurisdictionis  exercere. 
JBrunnemanui  Corti,  in pundccl . ad  L.  47, 
Depositi.  . < 

» J.  3.  Il  sequestro  può  non  essere  gra- 
tuito. Art.  i8a<;.  Leg.  civ. 

m Quando  è gratuito  è sottoposto  alle  re- 
» gole  del  deposito  propriamente  detto;  sal- 
» ve  le  differenze  appresso  indicate.  Art.  i83o. 
» Idem.  1 . 

Vedi -Deposito  §.  3. 

•Ulpiauo  vede  l'azione  del  deposito  aver 
"luogo  contro  il  sequestro.  ' . - 

» la  sequestrum  depositi  a elio  competit. 
L.  5.  § . pentii.'  D.  depositi  vel  cantra. 

Il  sequestro  essendo  un  deposito  volonta- 
rio , che  si  fa  dagl’  interessali  di  uua  cosa 
litigiosa,  viene  conscguentemente  regolalo  col- 
le stesse  regole  dei  deposito.  Vedi  'Deposito. 

» §.  4-  Il  sequestro  può  avere  per  ogget- 
* lo  non  solamente  i beni  mobili,  ma  au- 
lì cora  gl’ immobili.  Art.  i83i.  Leg.  civ. 

Propriamente  il  sequestro  cade  su  gl’  im- 
mobili ; ma  distinti  i mobili  tra  quelli  che 
sono  tali  per  loro  natura,  e quelli 'che  sono 
tali  per  descrizione  : sotto  questo  rapporto 
- fanno  anch’  essi  oggetto  del  sequestro.  Vedi 
Beni  mobili % 

» 5.  5.  11  depositario  inc.iricato  dal  seque- 
» atro  non  può  essere  liberato  prima  che  sia 
# terminata  la  Controversia- , se  non  inedian- 
» te  il  consenso  di  tutte  le  parti  interessate, 
» o per  una  causa  giudicala  legittima.  Art. 
-»  i83a.  j Leg.  civ.  1 

Maletille  d ìscute  la  sequeute  questione. 

» Due  persone  che  pretendono  di  aver 
dritto  entrambe  su  di  una  cosarla  mettono 
'-di  concerto  in  sequestro  nelle  mani  di  un' 
-alleo. ' Sopraggiunge  un  terzo,  e sostiene  che 
la  cosa  spetta  a lui.  Possono  i due  primi  trar- 
la dal.  sequestro  senza  il  consenso  del  terzo 
pretendente  ? 

, » Fa  d'uopo  prima  di  tutto  distinguere  «e 
il  terzo  ha  fatto  sapere  la  opposizione  a «©- 
"lui  che  ha  in  matto  la  cosa  sequestrata  o se 
-non  r Ita  folto  sapere.'  Nel  primo  caso  seu- 
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zh  il  consenso  del  terzo' non  si  può  liberare 
il  sequestro.  Nel  secondo  si. 

» Nulladimcno  pel  secondo  caso  si  fece 
un  altra  distintone  , e si  disse  , che  se  la 
controversia  sulla  proprietà  della  cosa  era  già 
portata  o all’istante  o dopo  il  sequestro  di- 
anzi al  giudice  , il  depositario  uon  polea 
più  rilasciare  la  cosa  che,  oper  consenso  di 
tutte  le  parti  , o per  decisione  del  giudice 
stesso.  A sostenere  questa  opinione  si  addusse 
non  essere  il  sequestro  convenzionale  diverso 
del  giudiziario  , se  non  iu  ciò  che  il  primo  è 
commesso  dalle  parti , il  secondo  dal  giudice  j 
ma  quando  il  deposito  è fatto  per  cosa  con- 
tenziosa, allora  i due  sequestranti  coutraggo- 
no  nmendue  egualmente  colla  giustizia , ed  il 
sequestro  convenzionate  diviene  sequestro  giu- 
diziario. Quindi  in  questo  articolo  fa  mestie- 
ri porgere  molta  attenzione  a queste  due  e- 
spressioui  cosa  contenziosa  c parti  interessa- 
le. Con  quest’ ultima  parola  uon  solo  si  sono 
indicale  le  parti  che  hanno  fatto  il  deposi- 
to, ma  quelle  altresì  che  hanno  premura  per 
la  sua  conservazione.  Benché  ciò  uou  stia  ri- 
gorosamente ue’priucipj  fuorché  nel  caso  in 
cui  si  trattasse  di  cosa  rubata  , nondimeuo 
tale  sembra  essere  la  intelligenza  dell’artico- 
lo. Maleville.  Osservar,  all' art.  96*0  del 

cod.  eie.  . 

» Questa  disposizione  , dicono  inoltre  gli 
autori  delle  pandette  francesi  , ha  dato  luo- 
go ad  una  lunga  discussione  nel  consiglio  , 
sulla  questione  per  sapere  se  il  depositario 
del  sequestro  doveva  interpellare  le  parti  in- 
teressate che  non  fossero  originariamente  con- 
corse ad  incaricarlo. 

s Essa  si  risolve  con  principi  costanti  che 
effettivamente  sono  stati  riconosciuti  in  que- 
sta discussione.  i 

e 1.  11  sequestro  non  può  aver  luogo  che 
per  cose  litigiose  , e regolarmente  il  deposi- 
tario di  questo  non  può  liberarsene  , prima 
della  decisione  della  lite,  se  non  per  giuste 
cause. 

» a.  Per  conseguenza  se  sopragmnge  qual- 
che parte  che  abbia  interesse  alla  cosa  , il 
depositario  del  sequestro  dee  interpellarla  per 
ottenere  validamente  la  sua  liberazione. 

» Ma  per  ciò  fa  d’uopo,  che  questa  nuo- 
va parte  siasi  fatta  conoscere  al  depositario 


del  sequestro  , senza  di  che  questi  è valida- 
mente liberalo  coi  consenso  delie  parli  colle 
quali  ha  trattato.  Osservai,  all  art.  1861 
del  cod.  civ. 

Del  sequestro  o sia  deposito  giudiziario 

» $.  6.  Il  giudice  può  ordinare  il  sequestro. 

» 1.  de’ mobili  presi  ad  un  debitore. 

a a.  di  un  immobile  odi  una  cosa  mobi- 
le la  di  cni  proprietà  , 0 il  cui  possesso  sia 
conteso  fra  due  o più  persone. 

■ 3.  delle  cose  che  un  debitore  offre  per 
la  sua  liberazione.  Art.  i833.  Leg.  civ. 

E da  osservarsi  principalmeote  con  gl’  im- 
peratori Onorio,  e Teodosio  che  il  sequestro 
non  éda  opporsi  se  pria  il  debitore  non  sia 
convinto  dei  suo  debito  secondo  le  norme  legali. 

» Quoties  éx  quolibet  contrada  pecuuia  po- 
stulatur , sequestratiouis  Decessi tas  conquiescat. 
Oportct  eulm  debitorem  primo  convinci  , et 
sic  deinde  ad  solutionem  pulsar!  ; quam  rem 
non  tantum  jnris  ratio  , sed  et  ipsa  aeqaitae 
persuadete  ut  probutiones  secum  aflerat,  de- 
bitoremque  convinca!  pecuniam  petiturus.  £. 
un.  Cod . de  prohibita  sequest.  pecuniae. 

Casus.  Peto  dccem  a tc  : petii  ea  seque- 
strai apud  judicem,  vel  apud  alium,  ansim 
audieiulus  ? Respondetur  quod  non  , sed  If- 
bciluui  libi  poi rigere  debeo,  vel  probationm 
oflferre,  et  per  sententiam  faccre  te  compeUi 
ad  solutionem.  Fivianus. 

Nella  corle  d’appello  di  Brusselles  si  eW- 
minò  il  dubbio  , se  nate  delle  contestazioni 
sopra  una  domanda  di  divisione,  vi  sia  1«C- 
go  di  ordinar  sempre  la  divisione  delle  por- 
zioni non  contestate,  e di  nominare  sino  alla 
compilazione  del  processo  un  depositario  di 
sequestro  pei*  gli  altri.  Si  sostenne  T afferma- 
tiva con  decisione  de’ai  pratile  anno  i3. 

» Fatto.  Dopo  la  morte  di  Livin  Fleji , i 
signori  di  Hoogc  credi  materni  chiedono  ia 
divisione  dell’ eredità  contro  i signori  Van- 
derbildl  e Decroeser  eredi  paterni. 

» I Vanderbildt  consentono  alla  divisione, 
ma  pretendono  che  si  debba  solamente  fare 
con  loro  , altesoccbé  sono  i soli  eredi  della 
linea  paterna. 

• Siccome  non  pertanto  questo  diritto  «elu- 
sivo è ad  essi  contestato  dai  Decroeser  , nè 
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•ì  può  coi»  questa  circostanza  ordinare  la  ili- 
visione  , perciò  richiedono  che  sia  costituito 
un  depositario  di  sequestro  o una  certa  per- 
sona , colla  quale  si  farà  la  divisione  , u che 
rappresenterà  1’  erede  della  parte  litigiosa. 

» I Decroeser  vogliono  che  si  faccia  la  di- 
visione puramente  e semplicemente  come  ave- 
van  richiesto  ; si  oppongono  alla  nomina  di 
un  depositario  del  sequestro , avvegnaché  era 
incominciala  la  divisione,  ed  essi  erano  dig- 
già  in  possesso  di  una  parte  dell'  eredità. 

a Del  resto  , aggiungono,  essi  non  hanno 
alcuna  contestazione  coi  Yauderbildt  ; poiché 
questi  non  li  hauno  fatto  citare  nè  iu  con- 
ciliazione, nè  avauti  il  tribunale  civile.  L’i- 
stanza non  è realmente  impegnata  che  tra  li 
d’  Elooge  che  hanno  domandata  la  divisone 
per  una  parte  , e gli  eredi  paterni  per  l’al- 
tra. Non  vi  ha  tra  questi  azione  veruna.  Nel- 
lo stato  adunque  in  cui  è la  causa  , non  vi 
ha  luogo  a far  ragione  alla  domanda  dei  si- 
gnori Vanderbildt. 

• I signori  d’ Ilooge  consentivano  a costi- 
tuire un  depositario  del  sequestro  , come  il 
solo  mezzo  d'impedire  che  si  ritardasse  la 
divisione  , e di  d i \ cuire  illusorio  il  couseuso 
prestato  da’  convenuti. 

■ Il  tribunale  di  Burges  con  sentenza  dei 
li  termidoro,  an.  n , aggiudica  ai  siguosi 
d’  Hooge  le  loro  conchiusioni , e dichiara  i 
signori  Vanderbildt  inammissibili  iu  quelle 
che  han  prese  contro  i Decroeser.  Nomina 
inoltre  , a norma  dell'  articolo  8a3  del  codi- 
ce civile,  un  giudice  delegalo  d’ avanti  a cui 
saranno  portate  tutte  le  contestazioni  sul  mo- 
do di  procedere  alla  divisione  , c sulla  ma- 
niera ili  determinarla  , e che  in  seguilo  farà 
rapporto  al  tribunale. 

* i Vanderbildt  si  appellano  da  questa  sen- 
tenza. 

» Sostengono  che  non  sono  stati  in  dovere 
di  chiamare  i Decroeser  in  conciliazione  so- 
pra lo  stabilimento  di  un  depositario  del  se- 
questro . perchè  questa  domanda  non  eia 
proposta  che  per  modo  di  eccezione  , ed  era 
solamente  incidente  nell’  azione  principale. 

» Che  per  conseguenza  l’ istanza  era  rego- 
lare nella  forma. 

» In  merito,  la  metà  dell'  eredità  della 
linea  paterna  apparteneva  ad  essi  incontesta- 


bilmente. Questa  nemmeno  è stata  lor  cou-. 
ti  astata.  1 er  ottenerla  , non  devono  provare 
la  lentezza  del  foro  , nè  la  futura  decisione 
sopra  l’altra  metà  da  cui  quella  eh'  essi  de- 
vono ottenere  si  può  in  tutti  i casi  disunire. 
Sotto  questo  primo  rapporto  , niente  si  op- 
pone alla  divisione,  come  è stala  richiesta. 
Questo  modo,  all’opposto,  concilia  1*  inte- 
resse di  tulle  le  parli  , e mette  in  salvo  i 
loro  diritti  : si  deve  dunque  ammettere. 

» D’altronde  questa  misura  è prescritta 
dall’articolo  1961.  Le  parli  si  trovano  pre- 
cisamente nel  caso  della  seconda  disposizione 
di  questo  articolo.  Si  tratta  di  un  immobile 
di  cui  si  contrista  la  proprietà.  Bisogna  met- 
terla in  sicuro  fino  al  termine  della  lite;  ma 
fino  a quel  tempo  la  parte  uon  contestata 
dev’  esser  rimessa  a chi  di  diritto. 

a I Decroeser  hanno  risposto  , che  non 
essendo  stati  chiamati  in  couciliazione  per 
nomina  di  un  depositario  del  sequestro,  non 
si  è potuto  discutere  questo  punto  avanti  il 
giudice  di  pace  ; che  per  conseguenza  , non 
essendo  la  domanda  regolare  , i primi  giu- 
dici nou  hanno  potuto  fare  a meno  di  ricet- 
tarla. 

# Inutilmente  si  disse  che  è una  domanda 
incidente  nella  divisione.  I Vanderbildt  non 
hauno  domandata  cosa  alcuna.  I d’ Hooge  se- 
no i soli  e veri  attori.  Ad  essi  soli  doveva- 
mo rispondere.  Cou  essi  soli  dovevamo  di- 
scutere. Allora  non  avevamo  cosa  alcuna  da 
discutere  coi  Vanderbildt.  Il  sequestro  ch’essi 
volevano  , era  una  cosa  estranea  ai  d'  Ilooge 
che  avevano  intentata  l’azione.  Noti  era  dun- 
que una  domanda  incidente,  mi  bensì  Un’a- 
zione principale;  per  cui  bisognava  di  asso- 
luta necessità  tentare  Io  sperimento  della  con- 
ciliazione. 

a In  merito,  la  divisione  è incominciata; 
sono  di  già  stati  consumali  molli  atti  di  fa- 
miglia ; sono  state  eziandio  distribuite  delle 
porzioni.  Tutto  ciò  si  è fallo  senza  l’inter- 
vento di  un  depositario  del  sequestro  ; non 
è dunque  questo  il  caso  di  sottomettere  In 
p irti  alle  spese  considerabili  , come  il  suo 
stabilimento  richiederebbe.  Esse  sono  d'  al- 
tronde tutte  solvibili,  e si  offro uo  perciò  tra 
loro  una  garantia  sufficiente. 

» Coll  la  procedura  non  essendo  regolare, 
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il  primo  giudice  ha  dovuto  non  ammetterla. 

Ma  se  fosse  valida,  si  è ristretto  nell’appli- 
, ctzionc  dell'articolo  «961;  non  ha’ creduto 
xdi  dovere  usare  della  facoltà  che  gli  accor- 
dava ; la  di  lui  decisione  rimane  senza  ri- 
clnmo  , c perciò  si  deve  mantenere. 

» I d’  Hoogc  non  hanno  presa  alcuna  con- 
clusione contro  i Decroeser;  hanno  solamen- 
te domandato  che  fosse  annullala  T appella- 
zione de’  Vanderbildt  con  multa  e spese. 

» Considerando  che  le  parti  d’ Honorez  , 
consentendo  alla  divisione  richiesta  da  quella 
di  Audoor  nel  processo  verbale  di  non  se- 
guita conciliazioue  del  7 messidoro  , anno  12, 
hanno  conchiuso  per  la  nomina  d’  ufficio  di 
una  terza  persona  , per  rappresentare  1’  ere- 
de nella  parte  litigiosa  ; che  questa  riserva 
in  materia  di  divisione  è generale  , e colpi- 
sce necessariamente  tutte  le  operazioni  di  una 
divisione  , e tutte  le  parti  che  possono  aver- 
vi interesse  , di  modo  che  le  parti  di  Zech 
hanno  senza  fondamento  preteso  che  questa 
domanda  non  fosse  stata  sufficientemente  de- 
dotta all’ufficio  della  conciliazione  per  ciò 
che  la  riguardava. 

» Atteso  che  , d’  altronde , questa  doman- 
da della  nomina  di  una  terza  persona  non 
era  ad  evidenza  che  incidente  nella  principa- 


di  questa  tersa  persona  e la  porzione  -divise 
e il  prodotto  di  tal  porzione. 

» Che  finalmente  1’  azione  di  divisione  i 


universale , e deve  essere  una  , e che  sotto 
tutte  queste  considerazioni  vi  è un  mal  giu- 
dicato. 

» Per  questi  motivi. 

a La  corte  ec.  • 1 •«, 

» 5.  7.  La  destinazione  di  un  depositario 
» giudiziale  produce  fra  ’l  sequestranti  ed  il 
» depositario  .stesso  vicendevoli  obbligazioni. 

» Il  depositario  dee'  usare  per  la  conserva- 
» zione  delle  cose  sequestrale  la  diligenza  di 
■ un  buon  padre  di  famiglia. 

» Debbe  esibirle,  sia  per  soddisfarò  il  m* 
a questrante  colla  vendita , sia  per  restituir- 
le alla  parte  contra  cui  sono  state  fatte  1' 
esecuzioni,  in  caso  di  rivocazione  d«l  se- 
questro. • - . t 

,,  L'  obbligo  del  sequestrante  consiste  nel 
,,  pagare  al  depositario  il  salario  stabilito 
,,  dalla  legge.  Art.  1 834  ^eg- 

Tra  le  obbligazioni  dalle  quali  é legato  il 
depositario  ( Vedi  Deposito  §.8.)  si  possono 
enumerare  anche  quelle  dettale  dalle  leggi  di 
procedura  civile. 

a II  depositario  non  può  servirsi  delle  co- 
se pignorate  , nè  affittarle,  nè  darle  in  -pr«- 


» 

•» 

•» 


*le  , c che  quindi  si  avrebbe  anche  proposta  stito,  sotto  pena  di  essere  privato  delle  spe- 

al  tribunale  di  prima  istanza,  senzachè aves-  '1  ~U1 — ‘ 

se  dovuto  essere  antecedentemente  soggetta 
allo  sperimento  della  conciliazioue. 

» In  merito.,  visto  1’  articolo  1962  del  co- 
dice civile.»  in  queste  parole  : » Il  giudice 
» può  ordinare  il  sequestro  di  un  immobile 
» o di  una  cosa  mobiliare , il  cui  possesso  o 
» proprietà  sia  contesa  fra  due  o più  per- 
» ione  ». 

» Considerando  essere  d’  equità  che  gli 
appellanti  possano  pervenire  a godere  sepa- 
ratamente la  molli  che  loro  appartiene  sopra 


questa  eredità  , senza  aspettare  la  decisione 
sopra  1’  altra  metà  litigiosa  tra  le  parti  Ho- 
norez e Zcch. 

„ Clic  questa  nomina  di  una  terza  perso- 
na per  la  divisione,  e di  depositario  del  se- 
questro durante  la  lite  , è parimente  dell’in- 
teresse delle  parti  , e de’  secondi  convenuti 
eziandio;  » quali  arrivando  ai  loro  fini  uella 
lite  summenzionata  , ritirerebbero  Jalle  tanni 


se  della  custodia  , ed  obbligalo  a pagare  i 
danni  e gl’  interessi  , anche  per  via  di  arre- 
sto personale.  Art.  69Ì  Lcg.  di  proeed.M' 
gititi.  cii>. 

,,  Se  gli  oggetti  pignorati  ( sequestrati  ) 
hanno  prodotto  qualche  rendita  o profitto  , 
il  depositario  è tenuto  a renderne  contb  , 
anche  sotto  pena  di  arresto  personale.  Art. 
6c)4  Idem,  • 1 • 

Vedi  Arresto  personale  §.  3.  • • . 

Il  depositario  è tenuto  per  gli  accidenti 
prodotti  da  forza  irresistibile  ? L’articolo  1801 
decide  la  negativa.  Vedi  Deposito  tj.  io. 

Per  gli  altri  casi  corrispondenti  su  la  spe- 
cie. Vedi  anche  Deposito  $.  14.  eseguenti. 

,,  §.  8.  Il  sequestro  giudiziario 'Viene  of- 
,,  fidalo  o ad  una  persona  su  coi  le  parti 
,,  interessate  siano-fra  loro  convenute  , o ad 
,,  una  persona  nominata  ex  officio  dal  giu- 
dice. 

Nell’  uao  , 0 «ell’t  altro  caso  quegli  * «ui 
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,,  venne  affidata  la  cosa,  è sottoposto  a tutti 
” gli  obblighi  che  produce  il  sequestro  cou- 
)t  venzionalc.  Art.  ibJo  d.cg.  civ. 

La  persona  cui  il  sequestro  viene  ad  affi- 
darsi dal  giudice  , può  essere  chiunque , an- 
corché abbia  i rapporti  di  parentela , e di 
affinità  col  sequestrante  ? Adottiamo  la  nega- 
tiva , traendo  argomento  dalle  seguenti  dispo- 
sizioni delle  leggi  di  procedura  civile. 

,,  Non  potranno  essere  costituiti  deposi ta- 
rj , il  pegnorante  ( sequestrante  ) il  di  lui 
conjuge , i consanguinei  ed  affiui  sino  a’  cu- 
gini di  quinto  grado  inclusivamcutc  , come 
pure  i di  lui  domestici  : ma  il  pignorato , il 
suo  conjuge  , i suoi  consanguinei  ed  affini , 
e i domestici  potranno  essere  costituiti  depo- 
sitarj  , qualora  vi  concorra  il  loro  consenso 
e quello  del  pegnoraute.  Art.  688  Lcg.  di 
prored.  ne'  giud.  civ. 

SEQUESTRO  DI  PERSONA.  Vedi  De- 
tenzione illegale. 

* * • ' l , 

SERVITÙ'.  „ 5*  ’■  Ua  servitù  prediale 
„ s’impone  sopra  un  fondo  per  l’uso  e >i’u-> 
,,  tilità  di  un  tondo  appartenente  ad  «Uro 
,,  proprietario.  Art.  Leg.  ciV.  • t 

Alciati  definisce  la  servitù  per  un  abitudi-. 
ne  accidentale  , e por  una  qualità  estrinseca 
del  fondo-  e 

„ Servitus  est  accidentali*  habiludo,  et. 
exs  tri  «seca  qualitas  praedii.  Bartolus  ..vero 
subtilius  definivi!:  Servitus  est  quoddamjus 
praedio  inhaerens  , quod  ejus  ut  ilità  lem  re- 
spicit , vicini  diminnit.  Alciati.  Comniem.  ad 
L.  86  D.  de  verb . signi f.  ».  3. 

Marziano  divide  le  servitù  in  personali  , 
ed  in  reati.  Sono  le  prime  quelle  attaccate 
alla  persona  come  l’ uso  , e l'usuirutto  : sono 
le  altre  quelle  dovute  alla  cosa,  o all’ indivi- 
duo cui  essa  appartiene. 

Servitutes  aut  personarum  sunt  , ut  u- 
sus  , et  usufructus  ; aut  rerum , ut  servitutes 
ruslicorum  praediorum  , et  urbanorum  L.  i 
D.  de  servitutibus. 

Per  le  servitù  personali  vedi.  Abitazione 
ed  Usufrutto . L’  articolo  in  esame  versa  sulle 
•ervitù  prediali  , delle  quali  al  dir  di  Paolo 
alcune  consistono  nel  suolo  , altre  nella  su- 
perficie. 

ti  Servitutes  praediorum  aliae  in  solo,  aliae 


in  superficie  consislunt.  L.  3 D.  de  servitù, 
tibus. 

Quindi  la  servitù  prediale  c considerata  da 
Donello  per  quella  imposta  in  un  predio  per 
solo  uso  del  predio  vicino;  d’ond#c  l’uno  è 
serviente,  l'altro  dominante. 

,,  Servitù*  rei  et  praedii  ea  est  quae  alie- 
no praedio  imposita  ad  vicini  alicujus  prae- 
dii solius  usuai  , eumque  perpetuum  consti- 
tuta  est  ....  . Recte  dicuntur  hae  servi- 
tutes praediorum,  quae  sunt  semper  duorum 
praediorum  , unius  servientis , et  alterius  do- 
minanlis.  Donclli  Comrncnt.  de  jure .civili 
Lib.  ii  cap.  ì de  servitutibus  n.  io  et  20. 

Il  tribuno  AUjisson  espose  al  tribunato  di 
Parigi  che 

,,  La  servitù  è un  peso.  Alcuni  giurecon- 
sulti anche  tra  i più  giustamente*  celebri  P 
hanno  defluita  uu  dritto  che  soggetta  un  fon- 
do ec.  ma  impropriamente.  La  parola  dritto 
nel  suo  significato  relativo  non  può  inten- 
dersi che  in  un  senso  attivo  ,./nel  , mentre 
che  la  parola  servitù  annunzia  sodo  da  per 
se  stessa  qualche  cosa  di  passivo. 

È un  peso  imposto  su  di  un  fondo  per  1' 
uso,  e per  l'uso,  c l’utile  di  un  fondo  ap- 
partenente ad  un  altro  proprietario.  Questa 
definizione  contieue  tre  condizioni  caraneri- 
stiche della  servitù  considerata  come  servizio 
'fondiario  ; da  principio  I’  esistenza  di  due 
fondi , 1’  uno  soggetto  alla  servitù  , 1’  altro 
autorizzato  ad  esercitarne  il  dominio;  in  se- 
guilo l’esistenza  di  questi  due  proprict-irj  dif-, 
ferenti  , uno  padrone  di  colui  che  presta  la 
servitù  , 1’  altro  di  cqjui  che  la  riceve  ; poi- 
ché lo  stesso  non  può  essere  proprietario  di 
ambedue  nel  tempo  stesso,  ciò  clic  il  dritto 
romano  energicamente  esprime  con  questa 
breve  massima  nemìni  res  sua  servii  : final- 
mente la  causa  della  servitù  I’  uso  , e l’utile 
del  fondo  che  ne  gode  ; poiché  un  dritto  di 
cui  questo  fondo  noa  potrebbe  mai  far  uso 
nò  ricavarne  alcun  utile  , non  solo  non  sa- 
rebbe una  servitù,  ma  sarebbe  nullo. 

,,  Si  trova  nella  maggior  parte  degli  au- 
tori classici  del  dritto  un’zltra  condizione  , 
che  il  progetto  non  enuncia,  cioè  quella  del- 
la vicinanza  di  due  fondi  ; ma  questa  condi- 
zione non  è talmente  essenziale  clic  sia  indi- 
spensabile in  uua  buona  definizione  ; e colo- 
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ro  che  la  enunciano  uè  Contengono  in  qual- 
che modo,  quando  avvertono  di  non  confon- 
dere qui  la  vicinanza  colla  contiguità.  È cer- 
to iu  fatti  che  una  servitù  può  esistere  tra 
due  fondi  separali  da  un’altro  intermedio.  I 
libri  del  drillo  romano  ci  forniscono  di  varj 
esempj . Esposiz.  dei  molivi  sul  cod.  civ.  n.  5o. 

D’altronde  Toullier  dice  che. 

,,  La  servitù  è un  dritto  relativamente  a 
colui  al  quale  è dovuta  : è una  servitù  pro- 
priamente detta  relativamente  al  possessore 
della  cosa  o del  terreno  che  la  deve.  Così 
dritto  , e servitù  sono  termini  correlativi. 

,,  La  facoltà,  per  esempio,  di  passare  sul 
fondo  altrui  è un  dritto  attivo  ; l’ obbligo  di 
soffrire  il  passaggio  è un  dovere,  una  servi- 
tù. Intanto  s’ impiega  talvolta  il  termine  di 
servitù  in  senso  attivo.  Toullier.  Corso  di 
drillo  civ.  Tom.  3.  n.  377. 

# $•  a.  La  servitù  non  induce  alcuna  pre- 
x minenza  di  un  fondo  sopra  l' altro  Art. 
» 56o.  Log.  civ. 

x Ciò  che  diminuisce  molto  dalla  immensità 
della  materia  » osservò  il  tribuno  Gillet  » è la 
soppressione  delia  massa  mostruosa'  della  feu- 
dalità, di  cui  altre  volte  ella  era  oppressa.  Che 
cosa  era  infatti  il  regime  feudale, se  non  l'ar- 
te di  fare  della  proprietà  fondiaria  un  istru- 
mento  di  servaggio?  Si  leggono  ancora  pres- 
so gli  antichi  giureconsulti  lunghe  dissertazio- 
ni per  mostrare  clic  i doveri  feudali  faceva- 
no parte  delle  servitù  fondiarie.  Il  progetto 
ha  voluto  , che  la  servitù  fondiarie  non  po- 
tessero esser  mai  una  occasione  di  riprodurre 
ueste  idee  proscritte,  rd  è quello,  che  ha 
citato  nell’  articolo  638  la  disposizione  for- 
mile . che  la  servitù  non  stabilisce  alcuna  pre- 
minenza di  un  fondo  sull’  altro.  Esposizione 
de' motivi  sul  cod.  civ.  n.  5i. 

» L*  articolo  decide  , dice  Pardessus  , che 
le  servitù  non  i stabiliscono  alcuna  preminen- 
za di  un  fonilo  sopra  un'altro;  conscguente- 
mente  mi  dritto  che  non  produrrebbe  al  feu- 
do per  cui  è stipulalo  alcuna  utilità  , indi- 
pendentemente da  qualunque  considerazione 
personale  in  favore  di  colui  clic  n‘  è proprieta- 
rio , o possessore  , non  sarebbe  una  servitù. 

« Se  c facile  di  assegnare  delle  regole,  e 
stabilir  delle  massime,  non  ù egualmente  fa- 
oile  applicarle.  Principalman'c:  in  questa  ma- 


teria il  giureconsulto  dee  bilanciare  scrupolo» 
semente. la  circostante  più  lievi;  mentre  non 
è meno  periglioso  di  rendere  inutili  le  con- 
venzioni con  un  zelo  mal  inteso  per  le  leg- 
gi , che  di  facilitare  i mezzi  di  eludere  le 
proibizioni,  che  le  leggi  stesse  pronunziano, 
affettando  un  indiscreto  rispetto  per  la  liber- 
tà delle  convenzioni.  Pardessus  - Trat.  del- 
le servitù  n.  11. 

» 5-  3.  Deriva  dalla  situazione  naturale 
» dei  luoghi  , o delle  obbligazioni  imposte 
» dalla  legge , o dalle  convenzioni  fra  1 pro- 
» prietarj  Ari.  56 1.  Leg.  civ. 

Le  disposizioni  testamentarie  , e le  dona* 
zioni  possono  anche  costituire  la  servitù  pre- 
diale. Questa  ipotesi  non  contemplata  dalla 
legge  può  comprenderti  come  valida  in  drit- 
to? Ha  luogo  l’affermativa  nel  solo  caso,  che 
l' erede  , il  legatario  , ed  il  donatario  sieno 
per  accettare  quella  eredità  , quel  legato  , e 
quella  donazione  la  quale  comprende  la  ser- 
vitù costituita  dal  testatore  , c dal  donante 
Ma  ordinariamente  le  servitù  imposte  dalla 
situazione  dei  fondi  i quali  debbono  prestarsi 
al  comodo  dei  condomini  , o dei  vicini  dei 
fondi  stessi,  si  confermano  poi  per  mezzo  di 
convenzioni  tacite  , o espresse. 

L’  esempio  viene  dettato  da  Giustiniano, 
x • Si  quii  velit  vicino  aliquid  jus  constitue- 
re  portionihus  , atque  stipulationibui  id  effi  - 
ceredebet.  Potest  eliam  testamento  quis  herc- 
dem  suora  dairìnare  uealtiu*  tollat  aedes  sua* 

( quibus  servilutibus  non  impoiitis  cuililel 
ustjue  ad  toelum  liberum  est  aedijieart  ) , ■ 
uè  luminibni  aedium  vicini  officiai  ; vel  ut 
patiatur  rum  tignimi  in  parielem  smuri  ita-  * 
tratterò,  stillicidiumve  adversus  eum  hahere  , 
vel  ut  paliatnr  eum  per  fundum  ire,  agere, 
nquimve  et  co  ducere.»  Institut.  lib.  a.  tit. 
3.  de  servilutibus  5.  alt. 

Delle  servitù  , che  derivano  dalla  situazione 
dei  luoghi. 

» tj.  4-  I fondi  inferiori  sono  soggetti  per 
n riguardo  a quelli  che  si  trovano  più  eleva- 
li li,  a ricevere  le  acque  ebe  ne  scolano  ne- 
ll turai  morite  senza  che  vi  sia  concorsa  l'ope-- 
» ra  dell' uomo. . 

» Il  proprietario  inferiore  non  può  altare 
» alcun  riparo  ohe  impedisca  questo  socio. 
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» Il  proprietario  superiore  non  può  fare 
» alcuna  cosa  che  renaa  più  grave  la  servi- 
» tu  del  fondo  inferiore.  Ari.  56a.  Leg.  civ. 

Ulpiano  non  stabili  azione  alcuna  per  I’ 
acqua  che  scorre  naturalmente. 

» Si  aqua  nnluraliter  decurret  aquae  plu- 
viae  arceudae  aclionem  cessare.  L.  i.  §.  5. 
D.  de  aqua  pluvia  arcenda. 

Lo  stesso  Ulpiano  esaminò  inoltre  il  dubbio 
se  il  proprietario  superiore  tolga  gli  argini  che 
trattenevano  lo  scolo  delle  acque  ili  modo,  che 
le  medesime  scorrano  nel  fondo  inferiore  , 
possa  il  proprietario  di  questo  fondo  obbli- 
gare 1'  altro  proprietario  alla  ricostruzione 
degli  argini.  Si  attiene  alla  negativa  in  ragio- 
ne della  servitù  cui  i fondi  inferiori  sono  sog- 
getti per  lo  scolo  , che  le  acque  debbono 
naturalmente  avere.  Ma  in  questa  ipotesi  con- 
verrebbe distinguere,  se  lo  scólo  avviene  per 
uca  direzione  regolare,  il  proprietario  inferio- 
re non  ha  dritto  a reclamo  alcuno;  altrimén- 
ti può  egli  obbligare  il  proprietario  superio- 
re a ricostruire  gli  argini  tolti  , e dare  alle 
acque  quel  corso , che  naturalmente  conviene. 

■ Si  vicinus  opus  tollat , et  sublato  eo  , 
acqua  naluraliler  ad  inferiqfcm  agrum  perve- 
uicns  noceat , Labeo  existimat  aquae  pluvia© 
arcendae  agi  non  posse.  Semper  enim  banc 
esse  servilutem  infcriorum  praediorum , ut 
statura  profluentem  aquam  excipiant.  L.  i. 
$.  ptnult.  D.  de  aqua  pluvia  arcenda. 

Paolo  però  soggiunge,  che  volendo  il  pro- 
prietario inferiore  ricostruire  a sue  spese  gli 
argini  tolti , il  proprietario  superiore  non  può 
impedirglielo. 

» Aggerem  qui  in  fundo  vicini  , erat  vii 
aquae  dejecit , per  quod  eflectum  est , ut  a- 
qu*  pluvia  mihi  noceret.  Varus  ait,  si  natu- 
ralis  agger  fuit , non  posse  me  vicinum  co- 
gere  aquae  pluviae  arcendae  atlione,  ut  cura 
idponat,  ( id.  restiluat  ) vel  reponi  siuat. 
Idtmque  putat , et  si  manu  Cactus  fuit , ne- 
que  memoria  cjus  exlaret,  quod  si  extet  putat 
aquae  pluviae  arcendae  actione  emù  teneri. 
Labeo  <>utero  , si  monu  faetns  sit  agger,  ctiam 
si  memoria  rjus  non  extet  agi  posse  , ut  re- 
pon&tur , nani  hacaclioue  nemiqem  cogi  pos- 
se, ut  vicino  prosit,  sed  ne  noceat,  aut  idi- 
pellet  id  facientcìn  quod  jure  lacera  possit. 
Quanquam  sutero  dcficiat  aquae  pluviae  ar- 
Arrnellini  , Dii.  Tom.  V. 


__  m ** 

cendac,  actio  directa:  attamen  opinor  utilem 
actioncm  , vel  ioterdietnm  mibi  competere  ad- 
versus  vicinum  si  velim  «ggerera  reslituere  in 
agro  ejus  : qui  factus  mihi  quidem  prodesse 
potesl  : ipsi  nihil  nociturus  est.  Haec  aequi- 
tas  suggerii  etiam  si  jure  strido  deGciamur. 
L.  a.  $.  5.  D.  de  aqua  pluvia  arcenda. 

Brunnemanno  nel  soggetto  caso  distingue  ; 
se  gli  argini  siansi  rotti  naturalmente-,  allora 
l’ inferiore  volendoli  ricostruire  li  fa  a sue 
spese  , se  poi  siansi  rotti  per  opera  del  pro- 
prietario del  fondo , questi  può  essere  astret- 
to per  la  ricostruzione. 

» In  §•  5 proponilur  quaestio  , si  ruplus 
sit  agger  in  fuudo  luo,an  possilo  te  conve- 
nire ad  reficiendum  ? Distinguitur  an  natura 
fecerit , nu  nou.  Si  àlluci  , non  tenetur  refi- 
cere  : si  autem  aggeris  facti  nulla  existct  me- 
moria idem  est.  Sed  si  hominum  memoria 
agger  a te  factus  , possimi  actione  pluviae 
arcendae  agere  ad  reficiendum.  Sed  et  ilio 
casu  agi  potesl  , ut  aggerem  reticele  mibi 
permiltat , quia  illa  non  nocet  , et  mihi  id 
prodest.  Sed  ubi  ob  utilitatem  publicam  ag- 
ger factus  , id  onus  -est  possessori  , cujua 
est  fundus  ; nisi  alius  alii  servilutem  debeat, 
vel  ab  bominibus  accolis  communi  lumtu  ag- 
gercs  facti.  JJrunemanni  Commcnt.  in  Pan- 
dect.  ad  L.  a §.  5 de  aqua  pluv.  are. 

Fabro  distingue  i casi  pei  quali  il  proprie- 
tario di  un  molino  superiore  possa  impedire 
la  costruzione  di  altro  molino  nel  luogo  in- 
feriore. 

■ Superioris  molendini  domimi?  prohibcre 
non  potest,  ne  in  inferiore  loco  alius  molcn- 
dinum  extruat, tametsi  ex  eo  futurum  sit,  ut 
superioris  reditus  diminualur.  Si  modo  jure 
suo  inferioris  domiuus  aedificaverit  , siye  iu 
proprio  loco  , sive  iu  pubblico  , nisi  constet 
eo  animo  aedificasse  , ut  vicino  noceret  pò- 
tius,  quam  ut  sibi  prodesset,  id  est  ad  aemu- 
laticucm.  Sed  si  ex  privilegio  aedificaverit  , 
hoc  est , ex  concessione  principi»,  distioguen- 
duro  est  qua  ralioue  superiori  vicino  noceat. 
Kam  si  00  id  solum  , quod  mintis  trequeos 
superioris  molendini  commercium  futurum  sit, 
prohihendus  non  est , cum  suam  quoque  poi- 
sit  conditionem  meliorem  facete  , etiam  cuoi 
alterius  detrimento  , dumtuodo  citra  iajurum. 
Si  vero  ob  id  quod  cursus  aquae  impedialur , 
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•t  fx  ristagnai  ione  fial,  ut  superine  ruoicn- 
dinmu  peri  itele  raerceri  non  pos9Ìt , pruliibe- 
ri  potesl.  Sic  cniai  CQticrssio,  et  pririlcgiiun 
inlolligi  drljct , ite  iìli  qui  jus  anici-in*  linhuiL 
damnutn  iufcrctur.  Qund  si  ea  conslrurrvli 
poste tioris  moli  mlini  fonu.t  ipso  privilegio 
prar.scripU  sii,  quae  restagnationis  in  confuto,  - 
duui  aliterai,  quaereiulmn  crii  au  qui  privi 
legioni  concessil  jus  lubueril , tale  concede».-, 
di  neene.  Ul  si  itoti  habucrit,  cogalur  inlerio- 
rii  ntolendiiii  dominits  opus  dostruere:  si.  bar 
biserit  , nulla  iu  enui  rem  actio  compitai  , 
•ed  tantum  adrersus  coucedentem,  si  is  furie 
priora  concessione  se  obligavcrat , ne  alteri 
in  poslerum  idem  privilcgium  saliera  in  pria* 
ri*  inolendini  prat-judicium  concederei.  AuLsi 
superiori*  molendini  domino  pertniseral  , \it 
•os.  qui  in  alia  sivc  supcriore,  si  ve  inferio- 
re ej indora  dundnis  parlo  «edificare  vclleut , 

Erohiberet.  Alioqui  nou  ex  to  solo , quo  ti- 
i promisero,  molcndinum  aediiìcare  io  ripa 
fluminis,  prohibeor  aliis  jus  idem  aedilieaudi 
Concedere , tuo  licei  iucowmodo  et  damuo. 
Fabri  cod.  lib.  3.  Ut.  «4-  de  servii.  et  a- 
qua.  Dcf.  5. 

• Le  espressioni  dell’  orticolo  ,ia  esame  , 
dice  Pardessus  , debbono  essere  saggiamente 
intese.  Tosto  che  vie n detto  che  l’opera  dall’ 
nomo  non  abbia  contribuito  allo  scolo  delle 
acque  non  dee  conchiudet’si , clic  il  proprie- 
tario, il  quale  'trasmette  le  sue  acque  al  fon- 
do inferiore , nulla  possa  permettersi  sul  pro- 
prio fondo,  e che  sia  condannato  di  abban- 
donarlo ad  una  perpetua  sterilità  , o a non 
cambiarne  mai  la  coltura  poi  motivo,  clic  que- 
sta coltura  o questi  lavori  produrrebbero  qual- 
che cangiamento  «I  modo  come  le  acque  scor- 
rono. 

a La  legge  non  ha  potuto  avere  tale  in- 
tenzione: dessa  nou  vieta  che  l’ incanalamen- 
to nel  fondo  inferiore  delle  acque  la  quali 
non  vi  sarebbero  scorse  per  «fletto  della  sola 
disposizione  dei  luoghi , ma  non  ha  inteso  di 
negare  al  proprietario  superiore  il  dritto  di 
favorire  e dirigere  lo  scolo  naturale. 

» Ma  sieno  qualunque  le  opere  che  il  prò-' 
prictario  superiore  abbia  potuto  fare,  fossero 
anche  quelle  permesse  dalia  coltura  del  suo 
campo  , se  il  loro  effetto  é di  portare  le  ac- 
que io  un  fondo  eba  , nello  alato  preceden- 


te non  vi  sarebbe  soggetto  , il  padrone  di 
questo  fondo  potrebbe  ricusarsi  a riceverle. 
Kgli  non  dee  la  servitù  che  allo  stolo  natu- 
rale de’ luoghi;  c non  può  esser  tenuto  a ciò, 
che  questo  stalo  naturale  non  esige,  qualun- 
que ,ne  sia  il  vaneggio  , che  il  proprietario 
superiore  possa  ritnirc. 

,,  Cosi  Don  si  può  pretendere  , sul  fondo 
de)  suo  vicino,  il  diitto  di  farvi  passar  le  »e- 
uc  destinale  alla  irregazione  di  qualche  po- 
ere.  La  natura  delle  cose  , e lo  stalo  dai 
luoghi  non  impongono  clic  il  foudo  di  una 
soffra  il  passaggio  dedie  acque  inviale  a fer- 
tilizzare il  predio  altrui. 

. ,,  Sarebbe  forse  io  stesso  se  colui  il  quale 
volesse  il  passaggio  delle  nrque  invocasse  que- 
sto drillo  a titolo  di  seivilu  legale,  e ne  of- 
lì-isse  l'indennità?  Il  testo  dell'articolo  68a 
( lìo3  ) Milla  sérvilù  legale  di  passaggio  no  ’l  * 
decide  : . ed  in  generale  è contro  la  natura 
delle  servitù , allorché  non  sono  chiaramente 
imposte  dalla  legge  , clic  possono  dipenderà 
da  altro  fuorché  dalla  libertà  delle  convenzioni. 

,,  Sembra  intanto  di  molla  importanza  , 
clic  quando  i particolari  volessero  costruire 
un  canale  d'  irrigazione  , o stabilire  de'  so- 
lini in  un  paese  die  no  è senza,  i proprietnrj 
dei  fondi  che  il  canale  dovesse  traversare  fos- 
sero costretti  di  soffrirlo  a prezzo  di  una  ìb- 
donnilà  preventiva.  Ma  cosi  fatta  questiona 
rientra  nella  classe  di  quelle,  che  toccano  J' 
interesse  g>  nerale  o locale.  Compete  all’ am- 
ministrazione pubblica  il  pronunziarvi  ; poiché 
siccome  è ella  rivestita  del  dritto  di  aulorim- 
zare  la  formazione  de’  canali  , e quella  da' 
letti  nuovi  che  si  cerca  dare  ai  corsi  delle  ac- 
que, o alle  loro  diraouzioni , e del  dritto  di 
giudicare  quando  un  particolare  deliba  cedere 
la  sua  proprietà  per  utile  pubblico  , questa 
doppia  attribuzione  la  mette  anche  al  caao 
di  bilanciarne  gl'  interessi.  Pardessus . Trai, 
della  servitù  n.  83. 

« In  occasione  dei  cambiamenti  può  elevarti 
la  questione  di  sapere  come  sfdubba  ricono- 
scerà , che  In  stalo  naturale  de’  luoghi  , sola 
cagione  dell' obbligo  del  fondo  inferiore , fac- 
cia acorrere  le  acque  piuttosto  per  tale  par- 
te che  per  altra.  Lo  stato  attuale  e momen- 
taneo , allorché  nasce  la  coateslazione  non  può 
aervire  a deciderla:  è questo  precisamente  il 
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pax to  dubbioso  ! 1’ uno  vuol  mantenerlo 
altro  vuol  farlo  cambiare.  Le  variazioni 
casi  fortuiti , la  coltura  , o il  capriccio  de* 
proprietarj,  apportano  allo  stato  prim  ero  de’ 
cangiamrnli  successisi  che  noi  fanno  più  ri- 
conoscere. Ci  sembra  che  lo  stalo  de'  luoghi 
che  ha  esistite  pel  tempo  inchiesto  a presevi» 
rare  , debba  presumi  rsi  lo  stalo  naturale  •,  c 
primiliro.  Questo  sentimento  è uniforme  allo 
spirito  della  legge,  sulla  prescrizione  anche 
io  materia  di  servitù.  Quando  questo  mezzo 
non  può  impiegarsi  per  io  impossibilità  di 
ottenere  nozioni  abbastanza  precise  su  i fatti 
antecedenti  alla  contestazione  , i tribunali  deb- 
bino decidere  colla  loro  saviezza  4 e su  la  re- 
lazione de’ periti.  Sarchi*  lo  stesso  nel  caso  4 
Che  comparisse  una  nuova  sorgente:  epp.ir- 
. burchi*  unche  ai  periti  il  determinare  il  hio» 
fo  del  suo  corso.  Pardessus.  Trat.  delle 
serriti  n.  83  e 84. 

,,  $.  5.  Quegli  che  lin  una  sorgente  nel  suo 
v,  fondo  , può  usarne  ad  arbitrio  ; Calvo  it 
i,  dritto  «he  potesse  avere  acquistalo  il  pro- 
M priétario  del  fondo  inferiore  per  qaatun^ 
u que  titolo , o io  foria  di  prescrizione.  Art. 
u Sti3  Leg.  eh.  , 1-*  " i . * 

Ulpiano  per  ciò  che  riguarda  il  corso  delle 
•eque  , insegna  che  dee  principalmente  atte- 
nersi alla  convenzione  » indi  alla  natura  de! 
ktogo  , finalmente  alla  vetustà.  Colui  adun- 
V*  elle  deé  pestare  la  servitù  può  essere 
astretto  a Soffrire  , non  già  ad  imporre  che 
flirt  cosa  si  faccia. 

* Benique  uit , conditionibus  agrorùm  quas- 
4’arn  ieges  ( idest  pactioncs  solere  apponi  ) 
àoa*  diCtas  ( idest  consuetas  diri  ) ; ut  qui- 
18»  agri»  ( ihfcrioribus  ) magna  sint  {lumina 
( 'Mliéèt  p crveriientia  de  superiori  <tgro  ; vel 
Aie' jtutiìfna , idest  sttperahuHdanlia  aqtiàe  ) 
tee*  Bnlfll  Y ».  rjut  agri  snnt  illi',  qtii  siint 
pièni  Venienti  ex  furi  Ho  v-pè'-iori  ) sei- 

iicet  in  agro  tuo  aggeres  ( ul  aquu  versus 
eUquattt  parièm  rpìlat  , til‘  ager  vièti s ea 
e^àcaet.ir  ),‘  *8l  fossaViliiibere.  Si  timm  let 

ides ! podio'  )‘iVoìV  sit  agio  dieta  , agri  nà- 
ta ram  srfWriflaiH;  ri  sertiper  infrriorèràf 
sJtotiWI  Serv  ar  stqU'*  hoc  inrommr'dtim 
ImiWMr  pi/tV  >n f-K-io tt&t1  * '0 fpHtttt  s juneno- 
'H*i  Wmn\*lt<af'r<|tte  cum'àHtj  tcWrtiódo.  "pi- 
ééH  MW' otÈtìt  *p rn^fltSd*  «irà*  a'd  HWtf 
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decanti t , sbratta*  aqoae  incontmodum  «4 
euin  defluere.  Si  Umeu.  agri  lex  ( idest  pr- 
etto ) non  inreniatur  , vetustaten»  vicem  ie- 
gis  tenere.  Sane  enim  et  in  servitutiblw 
( aquae  et  aliis  ) hoc  idem  sequiinur  , ti 
ubi  serritus  non  invenilur  imposila  ( idest 
non  probatur  ► per  testcs  qui  inlerfuerint  con- 
stitutioni  scrvitutis  , sed  solo  le  gii  iuio  tem- 
pore catti  sili  dofendat  ) qui  diu  usus  tal 
servitole  ncque  vi  , neqoe  claui , ncque  pre- 
cario babuisse  lunga  consuetudine  , reiut  jure 
impositam  servitulem  videatur.  Non  ergo  00- 
gemus  vicinuin  aggeres  munire  , se d nos  iu 
gjus  agro  munieuius  t critque  ista  quasi  sca- 
vitis»,  in  quam  retn  utilem  actionem  Imbruna» 
ve!  interdiclam.  - L.  1 §.  uh.  D.  de  aqum 
piu.  arcxnddi  1 - 

,,  I drilli  principali  ,,  osservò  il  tribuup 
Gillet  al  corpo  legislativo  di  Parigi  ,,  sono 
senza  dubbio  quelli  de'  padrone  della  terrà 
dove  scaturisce  la  sorgente:  è uu  beneficio  ^ 
di  coi  la  natura  medesima  ha  arricchiti  i suoi 
fondi  4 ed  uu  accessorio  evidente  della  s«lt 
proprietà  : è giusto  pérciò  che  egli  ne  «ci 
fecondo  la  sua  volontà , come  della  proprio- 
li  medesima. 

a Tutta  volta  quando  la  sorgente  sgorga  ai 
di  fiori  , il  fondo  ove  scende  non  avrà  foi- 
se  dritto  alcuno  ? È la  natura  eziandio  la 

Iuale  vuole  che  questa  soprabondanza  si  span- 
a su  di  lui  4 e se  la  necessità  di  recevevla 
è una  condizione  annessa  alla  sua  posizione, 
ne  siegue  forse  che  questa  condizione  non 
possa  esser  mai  interpetrata  se  non  di  un  cop- 
ilo oneroso?  uon  fa  d’uopo  al  contrario  che 
Vi  sia  uro  t-rmine  in  cui  si  possa  esser  sicuri» 
di  raccogliere  i vantaggi  che  divenir  possouu 
il  giunto  compenso  del  peso  al  quale  è «oggetto? 

> Questa  questione  non  esiste  quando,  vi 
M5no  de’  titoli  , che  regolano  i dritti  njspel* 
trvi  5 Wia  quando  uon  ve'  ne  Sono  è ua  sog* 
g^tto  di  Controversia  , di  cui  gli  annali  do! 
foro  ce  ne  offrono  più  di  un  esempio-. 

» ij  antica  giurisprudenza  decideva  che  i« 
questo  caso  il  proprietario  del  fondo  dove 
1*  •iÒVgeitte  OWcevn  conservava  sempre  la  li- 
bera disposizione  delle  acque  * e che  poteva 
cangicene  tì  dbtéglierrtb  il  corso  a tuo  pia- 
Wre'f  MWzt  eh*  I arbitrio  di  questa  facoltà 
(KUrti*  Urtttforatà  tu  parte»  alcuna,  n# 
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col  luogo  oso  che  il  proprietario  inferiore 
aveva  fatto  di  questo  corso  d'  acqua  , nè  in 
considerazione  dei  travagii  sofferti  io  racco* 
giierla  , uè  in  favore  dei  stabilimenti  come* 
guentemente  formati.  Esposizione  de'  motivi 
sul  cod.  cit> . n.  5i . 

Su  )'  arbitrio  ad  usarne  che  ha  colui  il 
quale  ha  una  sorgente  nei  proprio  fondo  di* 
ce  Pardessus , ebe  questo  dritto  è tale  » sino 
a farla  scomparire  per  le  vie  sotterranee , di 
trasmetterne  le  acque  a titolo  di  vendita , di 
donazione  , o in  altro  modo  al  fondo  infe- 
riore che  più  stimerà  convenevole , senza  che 
altri  vi  si  possa  opporre ; di  conservarle  nel- 
le peschiere  , o ne*  serbato) , di  formarne 
getti  d*  acqua  , o altro  di  semplice  diletto. 
Questo  dritto  è regolalo  da’  soli  riguardi  di 
pubblico  interesse. 

» Si  può  decidere  ancora,  che  il  proprie- 
tario di  un  fondo  inferiore  , il  quale  acqui- 
stasse per  conto  suo  particolare  il  fondo  cui 
comparisce  la  sorgente  , potrebbe  , usando  i 
dritti  stessi , privarne  il  fondo  di  cui  è com- 
padrone , aboenchè  tale  qualità  gli  faccia  un 
dovere  di  conservare  a quel  fondo  tutl’isuoi 
vantaggi.  È la  ragione  , che  il  fondo  supe- 
riore nulla  dovendo  all’inferióre  , colui  che 
l'ha  acquistato  avrebbe  li  medesimi  dritti  di 
un  terzo. 

- * Se  il  fondo  appartiene  al  patrimonio 
pubhico  , questo  riguardo  non  mette  alcuna 
differenza  all' applicazione  di  tutto  ciò  ciré 
relativo  agli  obblighi,  e dritti  de’ proprietà- 
rj  inferiori.  Gli  artìcoli  53y  e 54*  del  cod. 
( 46a  e 4^7  ) dichiarano  che  le  proprietà 
dello  stato  , e de'  comuni  sono  soggette  alle 
medesime  leggi  de’  particolari  , salvo  le  mo- 
difiche sul  modo  della  loro  amministrazione. 
Pardessus.  Trai,  delle  servitù  n.  76. 

• 5-  6.  La  prescrizione  in  questo  caso 
a non  può  acquistarsi  che  col  possesso  con- 
» timio  di  anni  trenta  da  computarsi  dai 
,,  momento , iu  cui  il  proprietario  del  fondo 
,,  inferiore  ha  fatto,  e terminato  de’ lavori 
,,  visibili  destinati  a facilitare  il  declivio  ed 
,,  il  corso  delie  acque  nel  proprio  fondo. 
,,  Art.  Ò64  Xeg.  ttV. 

L’  imperatore  Antonino  rescrisse  , che  la 
servitù  la  quale  ha  una  causa  continua,  si  ac- 
quista eoo  luogo  tempo  non  interrotto  , né 


il  proprietario  il  quale  ha  errogato  dèlie  spe- 
se in  considerazione  della  servitù  ha  il  dritto 
di  ripeterle. 

a Si  aquam  per  possessione»  Martialis  eo 
sciente  duxisli  , servitutem  esemplo  renna 
immobilium  tempore  quaesisti  ( et  sic  x.  ann. 
inter  presenles  xx.  inter  aòsentes  ).  Quod 
si  ante  id  spatium  ejus  usua  iuterdiclus  est , 
frustra  sumptas.  in  eam  rem  factos  praestari 
tibi  postulus  , cutn  aliena  possessione  operis 
facti  dominium , quod  in  eadem  causa  ma- 
net  , ad  eum  pertineat , cujus  est  possessio. 
L.  a Cod.  de  servilut.  et  aqua. 

Perezio  fa  osservare,  che  per  tale  prescri- 
zione non  è necessario  il  titolo , consideran- 
dola diversa  dalla  usucapione.  « 

» Ad  hanc  veroservitutum  pracscriplionem 
non  existimo  litulum  esse  necesarium  ; atqtie 
ita  differre  ab  usucapione,  quam  constai  ti» 
tulum  exigere , de  qua  non  lue  agimus.  Qua 
in  re  falli  mila  videntur  illi,  qui  non  distia» 
guunt  usucapiouem  a longì  temporis  praescrt- 
ptione  : de  hac  enim  loquitur  Ulpiunus  in 
L.  10  D.  si  serv.  rind.  cura  ait  ; quod  si 
quii  diuturno  usu  , et  louge  quasi  possessio» 
ne  servitutem  nactus  sit , non  est  ei  necesse 
docere  de  jitre  suo  , id  est  tituio  , aut  de 
jure  auctoris  , a quo  eam  habeal  ; sed  ut 
ostendat  per  longum  tempus  usura  se  servi- 
tute  , in  eaque  praescribenda  bonam  Gii  era 
babuisse  , sive  non  vi  , non  clam , non  pre» 
cario  servitutem  acquisi  visse  ; nam  his  tribù» 
modis  servitus  mala  fide  possidcretur.  Pen- 
tii Praelect.  in  lib.  3 cod.  tit.  34  de  str - 
vitut.  n.  37.  . . 

Per  proprietario  inferiore  di  cui  fa  parola 
il  nostro  articolo  dee  intendersi  quegli  che 
confina  immediatamente  col  fondo  superiore, 

0 qualunque  altro  proprietario  inferiore  ? Ra- 
gionevolmente Del vincourt  pensa  che  si  Aio- 
teso  parlare  dei  primo  , e ne  adduce  te  ra- 
gioni seguenti. 

1.  L’articolo  dice:  il  proprietario  del  fon- 
do inferiore  , e non  già  di  un  foudo.  L’ar- 
ticolo del  è qui  determinativo  , ed  indica 
trattarsi  di  un  sol  fondo;  or  questo  non  può 
essere  che  il  fondo  immediatamente  inferiore. 

,,  Imi- secondo  luogo , I'  artìcolo  esige  che 

1 lavori  siano  visibili  , vale  a dire  eh’  essi 
abbiano  potuto  e dovuto  estere  conosciuti 
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dal  proprietario  superiore.  Or  in  che  modo 
potrà  egli  vedergli  o conoscergli , se  siano 
stati  fatti  in  un  fondo  situalo  forse  ad  un 
quarto  di  lega  lungi  dal  suo  7 

,,  In  fine,  1’  srl.  dice:  delle  opere  desti- 
nale n facilitare  la  caduta  deli  acqua  : or  que- 
sta parola  , la  caduta  indica  chiaramente  il 
punto  d’onde  l'acqua  esce  dal  fondo  supe- 
riore per  entrare  nell'  inferiore.  Dunque  si 
tratta  qui  del  viciuo  immediato. 

Nota.  Un  arresto  di  cassazione  del  a5  *- 
gosto  i8ia  ( Sirey  181»  i parte  pag.  35o) 
sembra  aver  deciso  che  bisognava  che  i la- 
vori fossero  stali  fatti  sul  fondo  superiore 
dal  proprietario  dell'inferiore.  Tal  pare  an- 
cora essere  1’  opinione  di  Cepolla  de  servi- 
tuiibus  praed.  rustie,  capit . 4 n.  e seg. 
Se  questa  venisse  ammessa  , la  quistionc  , 
che  noi  abbiamo  decisa  non  potrebbe  aree 
luogo.  Ma  a me  sembra  che  l'art.  642  ( 564 
Leg.  et v.  ) non  esiga  del  tutta  che  i lavori 
siano  falli  sul  fondo  superiore  ; e certamente 
una  simile  disposizione  meritava  di  essere 
formalmente  espressa.  La  Ugge  esigs  solo 
che  i lavori  siano  apparenti , vale  a dire  che 
avessero  potuto  esser  conosciuti  dal  proprie- 
tario del  fondo  superiore.  Non  è permesso 
di  aggiungere  a ciò  eh’  essa  prescrive.  L’  o- 
ratore  del  governo  nel  suo  discorso  valida- 
mente appoggiò  questa  disposinone.  Io  nin- 
na parte  si  parla  di  lavori  fatti  sul  fondo  su- 
periore : » Ma  se  per  più  di  treni'  auni  , 
egli  disse  , il  proprietario  del  fondo  supc- 
riore ha  lascialo  alle  acque  della  sua  sorgen- 
te un  corso  , in  occasione  del  quale  il  pro- 
prietario del  fondo  inferiore  abbia  fallo  co- 
struire de’  Urori  visibili  , nella  mira  di  usa- 
re di  queste  acque  , e che  in  tale  stato  ec.j 
al  certo  qui  nulla  si  scorge  , che  possa  in- 
dicare la  necessità  di  un  fatto  cosi  straordina- 
rio come  quello  della  costruzione  de'  lavori 
sul  fondo  altrui  senza  il  consenso  del  pro- 
prietario j e so  eiò  fosse  , I’  oratore  stesso 
che  da  questi  lavori  fa  risultare  la  presun- 
zione di  un  piecedcnte  accomodo  di  cui  non 
riinane  più  alcuna  traccia , nou  avrebbe  tra- 
lasciato di  convalidarsi  maggiormente  dell’ 
presunzione  ancor  più  forte  elle  risulterebbe 
dalla  costruzione  di  questi  stessi  lavori  sul 
fondo  supcriore.  Eiualmeole  sembra  che  ciò 


sia  sialo  formalmente  deciso  coll  » discussione 
ch’  ebbe  luogo  nel  tribunato.  Il  progetto  di- 
ceva j opere  esteriori  ; il  tribunato  pensò  , 
che  per  non  fare  arguire  da  queste  parole 
die  i lavori  dovessero  esser  fatti  sul  fondo 
superiore  , bisognava  sostituirvi  la  parola  ap- 
parenti. Adottando  adunque  questo  cangia- 
mento , il  legislatore  cbi.iro  provò  essere  sua 
intenzione  che  bastavano  le  opere  fatte  sul 
fondo  inferiore.  Delvincourt  Corso  sul  codice 
civile.  Nota  iy  tit.  4 voi.  3. 

D altronde  è una  verità  sempre  generalmen- 
te ed  unanimamente  riconosciuta  » osservano 
gli  autori  delle  pandette  francesi  a che  l’acqua 
la  quale  ha  la  sua  sorgente  in  una  proprie- 
tà , purché  questa  non  formi  un  fiume  o una 
riviera  navigabile , faccia  parte  della  proprie- 
tà di  questo  fondo  , secondo  il  principio  che 
colui  che  ha  il  suolo  , ha  altresi  il  di  sopra 
ed  il  di  sotto  di  esso. 

a Da  ciò^  ne  segue  che  il  proprietario  può 
far  uso  di  quest’acqua  come  del  fondo  dov* 
essa  nasce  , cioè  servirsene  a suo  piacere  e 
volontà.  Egli  può  stabilirla  e ritenerla  in 
vasche  , peschiere,  cisterne,  0 serbatoi , far|a 
svanire  per  vie  sotterranee  , o iu  qualùnque 
altro  modo,  senza  esser  tenuto  a render  conto 
a suoi  vicini  dell’  uso  che  ne  fa. 

a Può  egualmente  deviare  il  corso  delle 
sue  acque  , e troncare  le  vene  delle  sue  sor- 
genti in  pregiudizio  delle  possessioni  inferio- 
ri. Si  in  meo  Jundo  aqua  crumpal  quae  in 
tuo  venas  habel  , si  eas  venas  inciderli  , et 
ob  id  desicrit  aqua  ad  me  pervertire  , tu 
non  riderti  vi  Jcetise , si  nulla  servitus  mi  hi 
to  nomine  debita  sii. 

» II  proprietario  del  fondo  dove  nasce  la 
sorgente  può  far  uso  di  questo  dritto  senza 
che  possa  essere  diminuito  dai  possesso  che 
allegar  potrebbero  i proprietarj  de' fondi  in'- 
feriori , per  lungo  che  questo  esser  potesse  , 
sinché  non  è che  il  risultalo  del  corso  ordi- 
nario e naturale  delle  cose. 

» Un  tal  possesso  in  fatti  è una  conseguen- 
za della  località  , e uon  del  consenso  o del- 
1'  obbligazione  del  proprietario  del  fondo  su- 
periore. Si  può  bensì  acquietare  una  servitù 
senta  titolo  col  possesso,  ma  questo  possesso 
fa  d’  uopo  che  sia  l’  effetto  di  un  fatto  ex 
facto  homtnii.  Quindi  il  possesso  che  non  è 
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tjhe  ii  Tallo  della  natura  , non  può  servir  di 
base  alla  prescrizióne  «li  uuh  servitù. 

» Tutti  i giureconsulti  convengono  su  «pie* 
sta  dottrina. 

» Questi  principj  ricevono  la  loro  applica- 
tone qualunque  sia  ii  motivo  dell’  uso  che 
ri  proprietario  del  fondo  superiore  abbia  fat- 
to delle  Sue  acque  , sia  codest*  uso  necessario 
o semplicemente  voluttuoso,  perché  una  sif- 
fatto facoltà  non  dipende  dal  fine  dell’  uso  , 
tua  dal  dritto  di  proprietà. 

» In  conseguenza  non  importa  che  il  pTo- 
pvielario  abbia  disposto  delle  sue  acque  per 
«ili  manifattura  , per  farne  vivai  , o sola- 
mente vasche  di  ornamento. 

» Questi  medesimi  principj  non  si  restrin- 
gono alla  sorgente  eh’  esiste  nel  fondo  supe- 
riore; ma  si  applicano  altresi  alle  acque  este- 
riori che  il  proprietario  avesse  potuto  racco- 
gliere e riunire  nel  suo  fondo  con  qualche 
industria  , come  le  acque  di  pioggia  , o quelle 
òhe  avesse  dislolle  dalle  strade  vicinali.  Si- 
mili ncque  , lina  volta  che  siano  stale  intro- 
dotte nel  suo  fondo  , divengono  sua  proprie- 
tà , cd  a lui  appartengono  cune  quelle  di 
sorgente  o di  fontana. 

» Il  proprietario  di  un  fondo  supcriore 
( dice  Dunod  ) , può  distoglier  l’ acqo*  che 
scorre  in  un  fondo  , o lungo  la  via  pubbli- 
ca , e prevalendosi  del  vantaggio  del  luogo, 
deviar  le  acque  vicinali  , nè  vi  è luogo  a 
doglianza  per  parte  de’  propvielarj  inferiori, 
clic  da  tempo  immemorabile  fossero  in  pos- 
sesso dì  ricevere  queste  acque. 

» Da  tutto  ciò  che  precede  , ne  segue  che 
la  prescrizione  non  può  risultare  in  favore 
de’  proprietarj  inferiori  dal  solo  fallo  che  lo 
«eque  sono  ad  essi  arrivale  per  uu  tempo 
anche  immemorabile.  Vi  debb*  essere  qualche 
altra  circostanza  elle  stabilisca  il  loro  drillo 
di  riceverle  e possederle.  Alla  disposizione 
della  natura  debbi:  unirsi  il  fatto  dell'uomo. 

« La  legge  dice  che  la  prescrizione  inco- 
mincia a correre  dal  momento  in  Cui  il  pro- 
prietario inferiore  Irti  fatti  e terminati  lavori 
apparenti  , destinali  a facilitare  la  caduta  a 
il  corso  dell’  acqua. 

» Questi  lavori  debbono  da  principio  es- 
ser tali  che  manifestino  il  diritto  e la  inten- 
zione di  ricevere  le  acque  come  proprietà  : 


come  sarebbe  il  taglio  di  una  preminenza  , là 
costruzione  di  un  canale  , ed  altri  lavori  di 
questa  specie.  11  nettamento  o astersione  dei 
letto  , ed  altre  operazioni  ebe  annunziassero 
la  intenzione  di  scostare  gl'  inconvenienti  del 
passaggio  dell’acqua  , non  avrebbero  questo 
effetto. 

,,  Queste  opere  però  fa  d’ uopo  che  siano 
apparenti , cioè  tali  che  il  proprietario  dei 
fondo  superiore  donde  scorrono  le  acque  , 
non  abbia  potuto  ignorarne  1'  intrapresa  ni 
P oggetto.  Benché  codeste  operazioni  , dopo 
che  sono  terminate , non  siano  più  apparen- 
ti , la  prescrizione  non  cessa  di  correre  , sa 
non  si  sono  potute  effettuare  senza  che  ae  ■« 
avesse  cognizione. 

,,  Risulterà  dalle  espressioni  della  legge  , 
che  la  prescrizioue  non  incomincia  a tonar* 
che  dal  momento  in  cui  i lavori  sarau  per- 
fetti ? 

,,  Si  dirà  per  l'affermativa  che  P articolò 
prescrive  , che  si  couti  dal  momento  in  eai 
il  proprietario  del  fondo  inferiore  ha  fatto  « 
terminato  questi  lavori  , ed  in  conseguenza 
che  deve  partirsi  da  quest'ultimo  pouto  par 
far  correre  la  prescrizione. 

,,  La  ri-posta  è , che  la  legge  si  esprime 
cosi  , per  far  intendere  che  i lavori  inco- 
minciati , ma  non  terminati  sono  incapaci  de 
far  correre  la  prescrizione,  perchè  in  queste 
caso  vi  è la  presunzione  che  sieno  stati  in- 
terrotti sulla  prova  , o dopo  U ricognizione 
che  il  dritto  non  esisteva.  Ma  quando  i la- 
vori sono  stati  compiuti  , co’  quali  si  attente 
il  consenso  del  proprietario  dei  fondo  supe- 
riore , fa  d’ uopo  partire  , per  contare  H 
tempo  della  prescrizione  , dal  momeuto  iti 
cui  sono  stati  questi  incominciali;  perché  sm 
da  questo  istante  il  proprietario  del  fond* 
superiore  hn  potuto  «gire  per  interromperli; 
e subito  che  non  I*  ha  fatto  , ih  suo  consenso 
risale  sin  là. 

» Vi  è un  caso  , benché  la  legge  noto  ut 
parli  , in  cui  le  presoti  ziorre  pfio  correre  e 
compirsi  senza  ohe  sia  italo  fililo  alcun  la- 
voro : ed  è <foe!!o  so  cui  vi  é (tata  contrad- 
dizione.' Se  si  è avanzata  una  domandò  giu- 
diziaria conila  ii  proprietario  del  fondo  su- 
periore per  parte  dal  proprietario  <W  fondo 
inferiore  , affinché  lamiaf*c  goder  qoesti'deifo 
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sue  acque  , e che  dopo  i’  epoca  di  una  Ule 
domanda,  ]' ultimo  abbia  continualo  per  tren- 
t’  anni  a riceverle  , costui  avrà  acquistata  la 
prescrizione  , quantunque  non  si  trovi  su  que- 
sta domanda  interposta  alcuna  sentenzi;  perchè 
allora  vi  è la  presunzione  in  favore  del  drillo. 

» Così  ancora  se  il  proprietario  del  ioudo 
supcriore  avendo  incominciato  i lavori  per 
ritenere  le  su?  acque,  gli  sia  stata  fatta  per 
parte  del  proprietario  del  fondo  inferiore  , 
una  citazione  d’  interromperli , e che  dopo 
quest’  epoca  le  acque  abbiano  continuato  a 
scorrere  per  treni' anni  su  questo  fondo  in- 
feriore , la  proscrizione  sala  compiuta  in  fa- 
vore dii  proprietario. 

• Queste  decisioni  non  possono  provare  al- 
cuna difficoltà,  fìsse  risultano  dallo  spirilo 
della  legge  , giacché  in  questo  caso  , come 
nell’ esempio  eli' essa  lia  dato,  vi  c provo 
die  il  proprietario  del  fondo  inferiore  In  in- 
teso godere  delle  acque  a titolo  di  servitù  , 
e si  può  presumere  che  quello  del  fondo  su- 
periore Ita  riconosciuto  questo  dritto.  Osscr - 
fazione  a IL'  art.  1 54*  del  codice  civile. 

Può  il  giudice  per  mezzo  dellu  prova  testi- 
moniale conoscere  il  concoso  del  tempo  a pre- 
scrivere; molto  più  se  per  mezzo  aei  periti 
rileva  segni  permanenti  , clic  indicano  1 eser- 
cizio della  servitù.  Decisione  della  suprema  cor- 
te di  giustizia  de*  11$  gennaro  i8at>. 

• Fallo.  Nel  di  io  giugno  i ti  » 4 Ce- 
tare  Volpiceli!  covcnnc  il  barone  di  Pctina 
D.  Carmine  Cassetta  presso  1’  abolito  giudi- 
calo di  pace  del  quartiere  Vicario  per  aver 
costui  sviate  dal  corso  aulirò  due  vene  d'ac- 
qua sorgiva  prov venienti  da  un  iìumiccllo  di 
spettanza  del  detto  barone,  le  quali  irriga- 
vano uua  sua  palude;  e per  avergli  anco'ra 
lo  stesso  barone  tolto  un  passaggio  , di  cui 
era  stato  pacificamente  in  possesso.  Quindi 
domandò,  che  le  innovazioni  enunciate  si 
fossero  ridotte  allo  stato  primiero. 

• Quel  giudice  dietro  un'esame  testimonia- 
le , ed  in  veduta  di  due  separali  rapporti 
di  periti  all’uopo  eletti  con  sentenza  de’ 5 
aprile  1816  accolse  la  domanda  del  signor 
Volpicelli.  Tal  sentenza  venne  poi  confer- 
mila dal  tribunale  civile  con  sentenza  de’  18 
settembre  del  suddetto  anno. 

» Nel  di  io  maggio  del  seguente  anno  1817 


lo  stesso  barpnc  Cassetta  istituì  giudizio,  in 
pclilorio  sugli  stessi  oggetti  , controversi  pri- 
ma in  linea  posscssorialc.  li  convenuto  op- 
pose, clic  questo  ultimo  giudizio  non  crasi 
ancora  esaurito. 

» Il  tribunale  cavile  di  Nàpoli  con  senten- 
za contumaciale  de' 17  febbraio  1818  fece 
diritto  alla  domanda  deli’ attore,  il  signor 
Volpicelli  produsse  le  opposizioni. 

» Lo  stesso  tribunale  con  sentenza  de’  o 
aprile  dello  stesso  anno  ordinò  uua  perizia  , 
eseguita  la  quale  ne  fu  commessa  la  revisio- 
ne ad  alili  tre  periti  , ebe  furono  nominali 
dal  tribunale  medesimo  con  altra  sentenza  da’ 
10  aprile  1820. 

# Dietro  il  rapporto  di  questi  nuovi  pe- 
riti fu  riportala  In  causi  ni  tribunale,  il  quale 
con  sentenza  de’ 26  giugno  i8a3  rigettò  le 
opposizioni  del  signor  Volpicelli , per  ciò,  che 
riguardava  la  immissione  delle  acque  al  Sau- 
ro nell’alveo  delle  lave,  e perciò,  clic  ri- 
guardava la  picciola  strada  aperta  dalla  loca- 
taria Sabbaia  Rocco:  Ordinò  quindi  che  per 
questa  parte  la  sentenza  medesima  avesse  la 
piena  esecuzione.  Facendo  poi  diritto  alle  op- 
posizioui  medesime  lo  stesso  tribunale  dichia- 
rò , che  il  moggio  , e mezzo  di  palude , di 
proprietà  del  signor  Volpicelli  affittata  alla 
detta  signora  Rocco  dovesse  continuare  ad  es- 
sere irrigalo:  a quale  oggetto  ordinò,  che  il 
progetto  de'  periti  relativo  alla  fomaziono'  di 
un  canale  oovello  prov  veniente  dalle  acque 
in  pianta  72  si  eseguisse  nel  modo  da  es»i 
indicato  , onde  aversi  lo  facile  irrigazione  in 
tutta  la  estensione  del  detto  fondo.  Il  signor 
Volpe» bi  appellò,  tanto  di  questa  sentenza  , 
che  delia  interlocutori  > de' 10  aprile  1810.  Il 
barone  riè  appellò  incidentemente. 

» La  gran  corte  civile  nel  dì  17  dicembre 
del  suddetto  anno  i8a3  profferì  la  seguente 
decisione. 

»»Dciibcrando  definitivamente  sugli  appelli 
in  principale  e per  incidente  prodotti  da  D. 
Cesare  Volpicelli,  e dal  barouc  D.  Carmine 
Cassetti  avverso  le  sentenze  del  tribunale  ci- 
vile di  Napoli  de’  10  aprile  1820  , e del  di 
35  giugno  andante  anno  i8a3  , rivoca  que- 
sta medesima  sentenza , e discarica  , cd  as- 
solve D.  Cesare  Volpicelli  dalle  pretese  ilei 
barone  D.  Cirmine  Cassetta. 
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» Per  conseguente  dichiara,  .che  D.  Cesa* 
re  Voipicelli  abbia  prescritta  la  servitù  sulle 
acque  sorgenti  nella  palude  di  proprietà  del 
detto  signor  Cassetta , sita  nel  circondario  di 
Poggio  reale  al  luogo  detto  il  Sauiv  ne'  pun- 
ti designati  colle  lettere  S.  T.  nella  pianta 
levatene  dagli  architetti  Morra  , Barletta  , e 
Cavallo  quali  acque  s‘  immettono  nel  cosi  no- 
minato canale  delle  lare  nel  punto  segnato 
dalla  lettera  C.  nella  stessa  divisata  pianta  ; e 
quindi  potrà  il  sig.  Volpicelli  servirsi  delle  me- 
desime acque,  secondo.il  solito  da  lui  prati- 
cato ed  a norma  de'  regolamenti  ; per  lo  che 
il  detto  canale  detto  delle  lave  sarà  a regola 
d'  arte  ridotto  nello  stesso  stato  in  cui  fu  ri- 
conosciuto da' mentovati  architetti. 

■ Ordina  similmente,  clic  per  ciò  riguarda 
l’altra  contestazione  intorno  al  corso  cd  all’ 
uso  dell’  acqua  derivante  dal  fiumicello  detto 
a settentrione  destinala  ad  inafficare  il  mog- 
gio, e mezzo  della  palude  dello  stesso  Vol- 
i celli  , e distinto  un  tal  terreno  col  nome  di 
abbaia  Rocco , non  che  riguardo  ni  piccolo 
«caliere  vicinale  praticato  accosto  il  designa- 
lo corso  d'  acqua , che  il  tutto  sia  ridotto  a 
spese  del  barone  Cassetta  nello  stalo  in  cui 
detti  corsi  di  acqua,  e seutlere  raltrovavausi 
all'epoca,  che  fu  levata  la  ridetta  pianta,  e 
vennero  da  riferiti  architetti  descritte  le  lo- 
calità. • 

» Ed  all'oggetto  ‘di  riporsi  le  cose  nello 
stato  indicato  , nomina  di  officio  1’  architetto 
D.  Luigi  Morra  , il  quale  dato  prima  il  giu- 
ramento nelle  mani  del  giudice  Palomba  all' 
uopo  delegato , eseguirà  gli  additati  incarichi. 

» Le  multe  non  dovute. 

a Le  spese  dell’  intero  giudizio  compensate. 

» L’esecuzione  al  tribunale  civile  di  Na- 
poli, per  dò  che  non  si  oppone  all’attuale 
decisione. 

a Contro  tal  decisione  il  barone  Cassetta 
si  provvide  di  ricorso  nella  suprema  corte  di 
giustizia  allegando,  i.  Che  la  gran  corte  ha 
violato  l’art.  188  delle  leggi  di  proc.  civile: 
».  Che  la  stessa  gran  corte  ha  tratto  elemen- 
ti di  convieionc  da  un  processo  compilato  in 
linea  penale  , non  comunicato , c non  di- 
scusso tra  le  parti,  con  manifesta  violazio- 
ne dell’articolo  171  delle  suddette  leggi.  3. 
Che  N gran  corte  medesima  avendo  rivo- 


cala  la  sentenza  interlocutoria  de'  10  aprile 
i8no  ha  violato  l'articolo  38g  e seguenti  delle 
stesse  leggi.  4*  Che  avendo  essa  gran  corte 
dichiarata  prescritta  in  favore  del  signor  Vol- 
picelti  la  servitù  sulle  acque  di  proprietà  del 
ricorrente  , fondando  la  prescrizione  su  di  un 
preteso  possesso , che  ha  crednlo  trarre  da’ 
fatti  inesistenti,  ed  improbabili,  ha  violata 
le  regole  stabilite  nelle  L.  1.  e ai.  Jf.  de 
aqua  , et  aqua  pluvia  aretnda  , 6.  Jf.  si 
servit.vindic.i^ ff.de  servii. praed. rustie.  i\Jf. 
de  damno  infecto , e io.  e la.  cod.  de  ser- 
vii. 5.  Che  il  signor  Volpicelli  non  potendosi 
più  valere  del  mezzo  delle  pareti  per  esei- 
citare  il  suo  preteso  diritto  di  servitù  , 1'  ac- 
qua prescritta  una  volta  , era  divenuta  nuo- 
vamente libera  , ed  assoluta  proprietà  del  ri- 
corrente ; e che  in  conseguenza  avendo  la 
suddetta  gran  corte  seguito  un’opposto  prin- 
cipio ha  violato  le  L.  io.  §.  1.  e 18  Jf.  que * 
mad.  servii,  umit.  a.  Jf.  de  aqua  quol.  et 
aest.  e 17  .Jf.  de  aqua  , et  aqna  pluvia  ar* 
cenda.  6.  Che  la  stessa  gran  corte  ha  mala- 
mente ioterpetrato  il  contratto  di  compra- ven- 
dita , ed  il  rapporto  dell’ architetto  Schioppi 
che  fece  il  distacco  della  palude  venduta , ha 
alterato  i fatti  nascenti  dal  processo  , cd  ha 
errato  nella  definizione  della  natura  della 
servitù  , poiché  tr&tlavasi  di  servitù  de  aquf 
arccnda , e non  già  di  aquedotto  permanen- 
te, e stabile;  e che  quindi  ha  violate!  l’ar- 
ticolo 6qa  dell' abolito  codice  civile , e le  re- 
gole della  interpetrazione  de'  contratti  conte- 
nuti negli  art.  1 1 56  e 1 164  dello  stesso  codice  : 
7.  Che  la  suddetta  gran  corte  è benanche  Ca- 
duta nelle  stesse  violazioni  intorno  alla  ser- 
vitù di  passaggio  ; poiché  questa  per  una  «er- 
vitù  discontinua , di  cui  non  fa  titolo  la  de- 
stinazione del  padre  di  famiglia , e d-  altron- 
de non  è stata  costituita  nel  contralto  di  . 
vendila.  Vl  ; \‘\!f  atea 

• Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  il  pubbli- 
co ministero  il  quale  ha  couchiuso  all’ annui  - 
lamento  della  decisione  impugnata  per  la 
parte  relativa  al  feudo  Sauro,  e per  la  par. 
te  relativa  al  fondo  detto  Fiumicello,  e Set- 
tentrione , si  è rimesso  alla  giustizia  del  cuL 
lcgfo. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan. 
do  nella  camera  del  consigli». 
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» V!*là  U decisione  : Visto  tl  ricorso. 

v Per  ciò  , che  appartiene  all1  acqua  del 
Saudo. 

» Viste  le  LL.  7.  io.  17.  D.  de  servii.  y 
et  aqua  : Viste  la  L.  io  D.  ti  .servir,  vindi- 
cetur ; e la  L.  a8  de  servii,  urhan.  prae- 
Jiorum. 

» Attesocché  per  dritto  antico  , sulle  di 
cui  nome  la  causa  presente  va  decisa  , le 
servitù  cosi  rustiche  , che  urbane  si  prescri- 
vevano coll'  uso  pel  tempo  prescritto  dalla 
legge  > senea  distinzione  delle  continue  , ed 
apparenti  dalle  discontinue  , e non  apparen- 
ti ; ed  è anche  vero  , che  la  tolleranza  del 
padrone  del  fondo  serviente  fa  supporre  la 
scieuza  nell'  esercizio  della  medesima  ; cote- 
sta  presunzione  esclude  1’  idea  di  possesso 
clandestino  , e violento  : ond'è  che  dato  il 
decorrimento  del  tempo  richiesto  a prescrive- 
re, cotesto  estremo  bastava  per  conservare  il 
possessore  nel  dritto  della  servitù,  senza  che 
abbisognasse  il  titolo  richiesto  dalle  leggi  ora 
imperanti. 

■ Considerando  nella  apeeic  , che  la  gran 
corte  ha  riconosciuto  dalle  pruove  testimo- 
niali il  concorso  del  tempo  richiesto  a pre- 
scrivere j c dal  rapporto  de’  periti  Morra  , 
Barletta , e Romano  ha  pure  rinvenuto  se- 
gni permanenti , che  indicano  1'  esercizio  in- 
dubitato della  servitù  aquaeductut  : e comun- 
que i secondi  periti  dissentissero  da'  primi  , 
nulla  impediva  , che  la  religione  della  gran 
corte  si  determinasse  sul  parere  de'  primi  , 
anziché  degli  altri.  La  corte  suprema  perciò 
non  trova  motivo  ad  accogliere  le  doglianze 
del  barone  Cassetta. 

* Per  ciò  , che  concerne  l'uso  delle  acque 
del  fiumiccllo  a settentrione  c della  viottola. 

» La  suprema  corte  osserva  , che  cosi  i 
primi  , che  i secondi  periti  verificarono  , che 
al  tempo  , in  cui  il  barone  Cassetta  era  pa- 
drone del  moggio  , e-  mezzo  di  palude  com- 
preso tra  le  moggia  i{  vendute  al  sig.  Vol- 
piceli , egli  si  serviva  di  tirare  dal  detto 
fiumirello  Te  ncque  per  inalbarlo  ; e comun- 
que non  opportunamente  la  gran  corte  indi- 
chi io  uno  de'  consideranti!  alcuni  atti  com- 
pilati nella  certe  criminale  non  ultimati  a 
presentare  all’  oggetto  clementi  di  prova  con- 
tro il  signor  Cassetta  , per  indulto  sopravve- 
Armellini , Di».  Tom.  K. 


nulo  ; pure  dacché  detti  atti  si  enunciano  per 
esuberanza  , e per  un  dippiù  della  prova  giù 
assodala  , cotesta  inavvertenza  non  rende  me- 
no legale  la  verità  d’ altronde  desunta  dal 
magistrato  sulla  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia all'  oggetto.  Or  ciò  posto  dacché  al 
tempo  del  contratto  si  ebbe  ragione  del  drit- 
to d’  inaiBamento  senza  riserva  in  contrario, 
od  indicare  altro  mezzo  di  quello  , che  si 
trovava  già  fissato  , s' intende  ; a senso  della 
legge  , venduta  la  palude  colle  servitù , e di- 
ritti inerenti  al  tempo  del  contratto. 

• Cosi  per  la  strada.  Avvegnacchè  trovan- 
dosi questa  parte  della  palude  affittata  col 
dritto  di  una  viottola  a comodo  del  colono  , 
giustamente  la  gran  corte  riconobbe  il  dritto 
medesimo  trasferito  al  suo  avente  causa.  Po- 
tea  solo  scanzarsi  cotesta  servitù  , dichiaran- 
dosi precisamente  1'  esclusiva  nel  contratto  : 
e se  nel  silenzio  vii  la  tacita  volontà  di  ac- 
cordarla , nel  dubbio  noti  potrebbe  , che  ri- 
solversi a favore  del  compratore. 

b La  decisione  perciò,  che  rende  omaggio 
a cotesti  principi  > non  può  non  esser  applau- 
dita dalla  suprema  corte. 

b Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso  , libera  il  deposito  alla 
regia  tesoreria  generale,  e condanna  il  ricor- 
rente alle  spese  liquidate  in  ducati  *7  e gra- 
ni (ia  oltre  il  costo  della  spedizione. 

b 5.  7.  Il  proprietario  della  sorgente  non 
» può  deviarne  il  corso  , quando  In  meJesi- 
b ma  somministri  agli  abitanti  di  un  comune  , 
b villaggio,  o borgo  l'acqua  che  è loro  ne- 
b cessaria  : ma  se  gli  abitanti  non  ne  hanno 
a acquistato  , o prescritto  1*  uso  , il  proprie- 
b tario  può  pretendere  una  indennità  da  de- 
b terminarsi  per  mezzo  di  periti.  Art.  565. 
a Lee.  civ. 

Pel  deviamento  del  corso  della  sorgente  che  * 
si  vieta  al  proprietario  s' intende  nel  sogget- 
to caso  quello  , che  all'  intutto  tolga  1’  uso 
pubblico  delle  acque  : ma  se  mai  il  proprie- 
tario per  comodo  del  suo  fondo  dia  altra  di- 
rezione alla  sorgente  in  modo  che  il  pubbli- 
co non  sia  a perdene  l'uso,  pare  che  debba 
in  allora  soffrire  una  eccezione  il  divieto  del 
presente  articolo. 

D'altronde  si  riflette  con  Delvincourt,  ebe  » 
gli  abitanti  non  han  bisogno  della  prescrizio- 
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n'e  per  conservare  1'  uso  dell'  acqua  , ma  so- 
lamente per  esimersi  dal  pagamento  deli*  in- 
dennità 5 mentre  i particolari,  che  nóu  han- 
no titoli  tao»  possono  acquistare  d'uso  se  non 
colla  pretensione  ; ma  anche  à Tero  in  tal 
caso  cne  non  hanno  da  pagare  alcuna  inden- 
nità. Dclvincourt.  Corsa  di  ’cod.  civ.  tomo 
3.  nota  i5  al  tit.  \. 

,,  5-  8*  Quegli,  lungo  il  cui  fondo  scorre 
,j  un'acqua  corrente,  tranne  quella  che  è di- 
,,  chiarata  di  ragione  del  pubblico  demanio 
,,  nell’ articolo  4^3.  ( Vedi.  Beni  dello  sfa- 
tto J.  i.  ) può  servirsene,  mentre  scorre, 
i,’  per  la  irrigazione  de' suoi  (ondi. 

n Quegli  il  cui  fendo  viene  attraversalo  da 
,,  quest’  acqua  , può  arche  servirsene  nell’ 
,,  intervallo  in  cui  vi  trascorre  ; ina  quando 
.,  questa  ne  esce,  ha  l’ obbligo  di  restituirla 
,,  al  suo  corso  ordinario.  Art.  56t>.  Le%.  civ. 

È uniforme  alla  dottrina  professata  da  Pom- 
ponio in  riguardo  all’uso  che  può  far  dell’ 
acqua  colui  nel  di  cui  fonilo  scorre  , senza 
produrre  danno  alcuno  al  tuo  vicino. 

» Hoc  jure  utimur , ut  non  solum  ad‘ir- 
rigandum  sed  etiam  pecoris  causa  , vel  amae- 
nitatis  tquam  duci  possi».  Ex  Rumine  aquam 
ducere  piures  possunt  , ita  tamen  ut  vicinis 
non  noceat  , vel  si  angusto?  amnis  sit , eliam 


ei  qui  in  alia  ripa  sit.  L.  3.  D,  de  aqua 
quolid.  et  aettwa. 

, , Suppone  l*1  articolo  ,,  osserva  Maleville  ,, 
che  non  vi  sia  nè  titolo  , nò  possesso  basté- 
vole per  ammettere  una  prescrizione  , ed  iti 
questa  ipotesi  ’ decide,  che  i pròpiictarj  delle 
Sponde  di  un’acqua  corrente,  e quelli  del 
terreno  da  quest’acqua  medesima  traversato, 
possono  servirsene  nella  maniera  indicata.  Ma 
se  vi  ha  titolo  o prescrizione  .contraria  , fa 
d’uopo  attenersi  o all’uno  o all’altra;  ed  iti 
tal  .caso  può  accadere  benissimo , che  i pro- 
prietarj  più  lontani  dall*  acqua  corrente  ab- 
biano il  dritto  di  avvalersene  in  pregiudizio 
de*  più  rlcitìf^  ’ ■ 

,,  L*'uniea  difficoltà , che'  sf  trota  su  que- 
sto proposito,  'consiste  forse  nel  determinare 
quale  spe*  ie  di  possesso  si  debba  allegare  per 
amnàrttere  una  prescrizione.  Parlò  taluno  del 

K ossesso  immemorabile  ; aia  siccome  la  più 
ioga  delle  prescrizioni  giunge  a treni’ anni, 
e siccome  fra  il  proprietario  di  una  sorgen- 


te , e quello  dei  fondi  alla  sorgenti;  Vicini  , 
o dalla  sorgente  attraversati  , non  vi  passa 
alcun  divario;  cosi  sul  periodo  de’ treni’ anni 
computati  dall’  istante  de’ palési  lavori  si  dee 
fondare  la  prescrizione.  ’ ^ 

,i  Che  se  uno  de’proprictarj  delle  sponde 
s’ impadronisse  di  tutta  l’acqua  in  pregiudi- 
zio degli  altri , ovvero  ne  prendesse  una  quan- 
tità troppo  considerevole  , in  tal  caso  .si  do- 
vrebbe procedere  ad  una  norma  di  regolare 
perizia. 

» Del  resto  l’ articolo  dee  applicaci  noti 
solo  alle  fontane  ed  ai  ruscelli  , ma  benan- 
che alle  àcque  che  scorrono  nelle  strade  de’ 
villaggi  , e che  i proprietà!-)  si  studiano  di 
diverger**  per  irrigare  i loro  poderi.  Per  sen- 
tenza del  5 aprile  1710  riportata  da  Dunod 

S.  8H  fu  giudicato  . che  ciascuno  avesse  il 
ritto  di  profittarne  durante  il  loro  passaggio  , 
anche  se  da  un  tempo  immemorabile  fossero 
queste  acque  solite  a discendere  all’  in  giu 
adacquando  altri  terreni  sottoposti;  purché  per 
altro  la  pendenza  delle  acque  non  sia  stala 
fatta  per  pubblico  lantaggio.  Maleville.  Os~ 
tervatione  atl\aii.  744  del  tod  civ. 

Inoltre  alla  irrigazione  de’  fondi  , onde  il 
proprietario  può  servirli  dell’acqua  che  scor- 
re pei  fondi  stessi  , si  unisce  anche  il  dritta 
di  lare  di  quest’acqua  un  uso,  che  più  cor- 
risponde al  commodo  del  medesimo  proprie- 
tario. Quindi  può  questi,  al  dir  di  Delvirico- 
urt  » ’ far  delle  aperture  ad  una  riviera  o ru- 
scello per  riempire  de’ canali  o canaletti  espres- 
samente costruiti.  Questo  è particolarmente 
in  uso  né  dipartimenti  dove  si  coltiva  il  riso. 

• Ma  si  possono  fare  tante  aperture  quan- 
to ne  vogliono?  Si:  osservando  nondime- 
no che  summo  jure  non  si  é proprietario  che 
ideila  metà  della  riviera  , si  dovrà  dunque  in 
caso  di  litigio  decidere  ex  aequo  et  bono  se- 
condo i bisogni  rispettivi  di  ciascun  proprif- 
tàrio  limitrofo  alla  riva,  e conforme  all’arti- 
colo 645  ( 567  ).  - - • ' 

» Notate  in  primo  luogo  che  aneti*  nel 
caso  in  cuf  un  corso  di  acqua  serra  di  limi- 
ta a due  proprietà  , é possibile  che  uno  de’ 
due  confinanti  ne  abhia  acquistata  la  proprie- 
tà esclusiva  per  titolo  o prescrizione  ; ed  al- 
lora I*  altro  proprietario  non  avrebbe  dritta 
di  fanti  apertura  alcuna. 
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» a.  Ch'egli  k possibile  che  un  fondo  sia 
traversato  da  un'acqua  correlile,  e che  il  prò* 

Jrietario  di  quello  non  abbia  drillo  di  usar 
i questa  j ciò  avviene  quando  essa  scorre  in 
un  canale  fatto  per  opera  dell'uomo;  poiché 
ti  presume  l’ acqua  e '1  canale  appartenere 
al  proprietnrio  del  fondo  inferiore  ; come  te 
questo  alimentasse  immolino  costruito  indet- 
to fondo.  » Fa  d’uopo  credere  allora,  dict 
Hemys  tom.  a.  lih.  4-  quest.  149  che  il  pro- 
prietario del  molino  prima  di  costruirlo  siasi 
assicurato  del  ramo  d’acqua,  e del  suo  cor- 
so , e che  per  conseguenza  egli  sia  proprie- 
tario dell’acqua  e del  canale  » Cosi  fu  deci- 
so con  du*  agresti  de’i3  dicembre  1608  c 
iS  luglio  i656  riferiti  da  de  Lacombe.  Del- 
pinconrt.  Corto  di  cod.  rie.  tomo  3.  nota 
i5  al  tit.  4* 

a 5.  9.  Insorgendo  qualche  controversia 
v fra  i proprietnrj  ni  quali  tnlf  acque  posso- 
» no  e^er  utili  , i tribunali  decidendo  deb* 
» borio  conciliare  l’interesse  per  l'agricollu- 
» ra  eoi  riguardi  dovuti  alla  proprietà  : ed 
a in  tutt’i  casi  debbono  essere  osservati  i re- 
» golamenti  particolari  e locali  sul  corso  , 
» ed  uso  delle  acque.  Art.  567.  Lcg.  cip. 

Toullier  osserva  su  questo  articolo,  che  in 
qualunque  modo  pronunziassero  i tribunali  , 
la  loro  "decisione  sarebbe  esente  dalla  censu- 
ra dell»  cassazione  5 come  si  può  rilevare  da 
due  arresti  resi  nello  stesso  anno  , i giorni  7 
aprile,  e i5  luglio  1807  che  quantunque  in 
apparenz^>rtnbrino  conlt-arii , tono  pur  non- 
dimeno fondati  sullo  stesso  principio. 

Nella  specie  del  primo,  un  tale  signor 
Boliet'  le  cui  proprietà  sono  attraversate  da 
ruscello  , aveva  in  virtù  del  possesso  im- 
memorabile di  usar  delle  acque  per  la  irri- 
gazione de’  suoi  prati  , eseguito  delle  opera 
per  facilitare  questa  irrigazione.  I proprietà- 
rii  di  due  roofìrii  inferiori  se  ne  dolsero  , e 
na  nacque  una  lite  , nella  quale  fu  provato 
1.*  che  Bcdlet  aveva  fatto  de’ canaletti  di  de. 
ovazione  scavati  e moltiplicati- con  molta  in- 
telligenza , 'in  modo  d*  procurare  a’suoi  prati 
una  irrigazione  necessaria  ; avelie  il  ruscello 
insufficiente  ne’ tempi  secchi  per  far  girare  i 
"Colini  inferiori  , era  ancor*  diminuito  dalle 
irrigazioni  d'altronde  vantaggiosissime  al. 
proprietario  ; 3.*’  che  non  Vf  era  ue*  fóndi 
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di  Boliet  alcuno  «cavo,  in  cui  l'acqua  ti  po- 
tesse disperdere  ; 4-*  ma  che  le  presa  d'ac- 
qua che  aveva  praticato  avavano  nociuto  ai 
ruolini  inferiori. 

,,  Bollel  fu  condannato  a distruggere  la  ope- 
ra, e a rimettere  le  cose  nello  stato  primiero. 

Cou  arresto  de’  7 messidoro  anno  i3 
la  corte  di  appello  di  Dijon  dichiarò  che 
era  stato  ben  giudicalo  ; salvo  a Boliet  di 
provocare  un  regolamento,  intesi  gl’interes- 
sati sul  modo  di  usare  del  dritto  delle  prese 
di  acqua  per  la  irrigazione  de’  suoi  poderi. 

,,  Egli  si  provvide  in  cassazione , e con 
arresto  del  giorno  7 aprile  1807  h*  rigettato 
il  di  lui  ricorso. 

,,  Atteso  che  secondo  1’  art.  644  ( 566 
Ug.  cip.  ) i proprietarj  , i di  cui  fondi  so- 
no attraversati  dalle  acque  non  possono  usar- 
ne , che  con  l’obbligo  di  renderle , all’uscire 
da’ loro  fondi,  al  loro  corso  ordinario,  e chi 
Boliet  assorbiva  le  acque  in  modo  che  ue 
risultava  un  pregiudizio  considerevole  par  le 
macchine  inferiori. 

,,  Atteso  d’  altronde  che  I’ art.  645  ( 567 
Ltg.  cip.  ) dà  ai  giudici  la  facoltà  di  conci 
lìare  l’ interesse  dell’ agricoltura  col  rispetto 
dovuto  alla  proprietà  ; e che  i giudici  , che 
hanno  reso  l' arresto , non  hanno  fatto  che 
mare  di  questa  facoltà. 

,,  Il  secondo  arresto  rigettò  il  ricorso  pro- 
dotto contro  un  arresto  della  corte  di  appello 
di  Parigi  , che  aveva  giudicato  che  un  tale 
aignor  Provence  , le  di  cui  proprietà  «ono 
attraversate  da  due  ruscelli  , che  si  versano 
in  seguito  in  uno  stagno  del  signor  Berlbelin, 
aveva  potuto  scavare  de’ canali  c delle  va- 
sche, in  cui  egli  riuniva  le  acque  al  loro  paa- 
saggio  , quantunque  queste  opere  diminuisse- 
ro considerevolmente  la  quantità  di  acqua 
che  lo  stagno  del  signor  Berthelin  riceveva  , 
ed  anche  il  minacciassero  di  più  non  averne 
a (Tatto  ne’ tempi  di  siccità  : ma  Provence  ren- 
deva le  acque  al  loro  corso  ordtnario  .ill’u- 
scire  da’  fóndi  suoi  ; e la  corte  di  ca«va/.ione 
considerò  che  1'  art.  644  ( 586  f.cg.  cip.  ), 
lascia  al  proprietario , il  di  coi  ponerr  è at- 
traversato dn  un’ acqua  corrente,  ir'dritto  di 
usarne  , coll' obbligo  solo  di  rende,  la  1 suo' 
corso  ordinario. 

» Ché  T'art.  64$  ( ^67  Leg.  rrit>.  )"lascia 
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ai  tribunali  la  cura  di  conciliare  l1  interesse 
dell’  agricoltura  col  rispetto  dovuto  alla  prò* 
prietà  nel  giudizio  delie  controversie  tra  i 
proprietarj  , a'  quali  queste  acque  possono 
essere  utili. 

» Che  nella  specie  1'  acqua  che  attraversa 
il  fondo  di  Provence , scorre  . dopo  eh’  egli 
se  n’  è servito  , nello  stagno  del  signor  Ber* 
tbelin  , secondo  il  suo  corso  ordinario  ; a 
che  quindi  l' arresto  impugnato  era  testual* 
niente  conforme  alle  disposizioni  de’ citati  ar- 
ticoli ec. 

» Segue  da  ciò  che  simili  controversie  non 
offrono  che  quistioni  di  fatto  , che  i soli  giu- 
dici possono  valutare,  e che  le  toro  decisio- 
ni non  possono  aprir  la  strada  alla  cassazio- 
ne. Toulli er  Corso  di  dritto  civile  voi..  3 
n.  i36. 

» $.  io.  Ogni  proprietario  può  obbligare 
a il  suo  vicino  a stabilire  i termini  di  confi- 
» ne  delle  loro  contigue  proprietà.  Lo  sta- 
li bilimento  de*  termini  di  confine  si,  farà  a 
» spese  comuni.  Art . 568.  Leg.  civ. 

..  Nel  caso  ebe  insorga  questione  tra  un  pro- 
prietario , e 1*  altro  su  lo  stabilimento  dei 
termini  quale  determinazione  sarà  a prender- 
si / Il  dritto  romano  dava  la  facoltà  al  giu- 
dice di  dirimere  la  contesa  o ritenendo  i ter- 
mini antichi  o rimovendo  questi  , e fissando 
«Uri  , e se  veniva  a trovare  un  avanzo  di 
terrene  lo  aggiudicava  ad  uno  dei  proprieta- 
ri stessi  con  sborsarsene  all'  altro  il  valore. 

» Haec  actio  perii  net  ad  praedia  rustica 
quamvis  aedificia  interveniant.  Ncque  euim 
muliutn  interest  arborei  quis  in  confinio  an 
aedificium  ponat.  Judici  unium  regundonim 
permittitur , ut  ubi  non  possit  dirimere  fines, 
adjudicatione  controversiam  dirimat.  Et  si 
forte  araovendae  veteris  obscuritatis  gratin  , 
per  aliam  regione»  fines  jndex  dirigere  ve- 
Jit  » polest  hoc  facere  per  adjudicationem , et 
eondemnationem.  X.  a D.  Jìnium  regund. 

Casus.  Judicj.  Praedium  meum  et  tuum 
sunt  contigua  , (ed  in  extremitatibus  interme 
«t  te  est  discordia  io  aliquibus  locis  , vel 
forttyin  tota  extremitate  : cum  ego  dicam 

pitta  ad  me  pertinere  haec  actio  erit  necessa- 
ria , aiye  termini  erant  in  confioibus , sire 
non.  Dividit  index  limitela  retinendo  vetere» 
t«nni*oe , vel  lemomt  ilio»,  et  ponat  alias; 


et  de  prandio  unius  alteri  adjttdicet  ; et  Uhm 
cui  adjudicet , condemuet  in  aliqua  pecunia. 
Fivianus. 

» Il  consigliere  di  stato  Regnaud  di  Saint- 
Jean  d'Angelis  ha  osservato  su  questo  artico- 
lo ( dicono  gli  autori  delle  pandette  france- 
si ) che  la  terminazione  de' campi,  o stabili- 
mento de’ termini  de' confini,  e l’ obbligazio- 
ne di  soffrirlo,  non  è una  servitù;  ed  incon- 
seguenza che  questa  disposizione  sarebbe  col- 
locata meglio  nel  codice  rurale. 

»M.  Treilbard  ha  risposto  che  l’obbligaxio- 
ne  di  soffrire  questa  terminazione  è una  servitù. 

» Una  tale  proposizione  non  è perfettamen- 
te esatta..  L' obbligazione  di  soffrir*  questo 
stabilimento  e terminazione  non  è una  servi- 
tù maggiore  di  quella  di  soffrire  la  divisione 
per  la  parte  di  più  proprietarj  indivisi.  Nin- 
na legislazione  aveva  ancora  messa  l’ azione 
per  istabilimento  de*  termini  di  confine  net 
numero  delle  servitù.  Nel  digesto  si  trova  un 
titolo  intiero  su'  termini  de'  confini  , «d  un 
altro  contra  coloro  che  li  rimuovono  ; ma  nè 
T uno  né  l' altro  sono  nel  numero  di  quelli 
che  trattano  delle  servitù. 

» Niun  autore  francese  ha  collocato  lo  sta- 
bilimento de' terrai  ni  di  confini  in  questa  clas- 
se. I giureconsulti  stranieri  non  hanno  segui- 
to metodo  differente. 

» Checché  ne  sia,  il  codice  civile  enuncia 
• questo  riguardo  un  principio  costante  , « 
sul  quale  non  vi  è stato  mai  dubbio  nè  di- 
visione. Si  é sempre  creduto  che  ogni  pro- 
prietario abbia  contro  il  suo  vicinò"  un  azio- 
ne per  obbligarlo  a stabilire  i termini  di  con- 
fine delle  loro  rispettive  proprietà  , vale  a 
dire  di  fissarne  co*  termini  i confini  * la  e * 
s tensione. 

'»  Quest'azione  neppur  èsoggelta  ad  alcu- 
na prescrizione  in  questo  senso,  ebe  ogni  vi- 
cino è sempre  ammesso  a domandare  lo  sta- 
bilimento de’  termini  di  confine  de’  poderi 
che  sono  vicini  e senz'  alcun  termine  distin- 
guibile , quando  aocora  fossero  scorsi  secoli 
in  quésto  stato,  senza  che  niuno  de’ proprie- 
tari avesse  reclamato.  Una  tale  azione  rientra 
nella  classe  delle  domande  di  divisione , che 
sono  imprescrittibili , perché  un  comproprie- 
tario non  pad  esser*  obbligato  a restare  nella 
indnùione,  ed  è sempre  in  dritto  d’ uscirne j 
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a Fa  d’  uopo  osservar»  die  non  si  deve 
confondere  l'azione  per  motivo  di  stabilimen- 
to de’ termini  di  conGne  , coll’ azione  re v in- 
dica toria  della  parte  del  terreno  che  il  vici- 
no ha  usurpata.  Questa  è sottoposta  alla  pre- 
scrizione ordinaria  , e la  domanda  di  termi- 
nazione o stabilimento  de'  termini  di  conGne 
non  farà  cessare  quest’ usurpazioue,  se  il  pos- 
sesso l'ha  resa  legittima,  eie  ha  impresso  il 
carattere  di  dritto.  Procedendosi  all’operazio- 
ne dello  stabilimento  de’  termini  di  conGne , 
il  vicino  che  ha  prescritto  la  proprietà  di  una 
parte  del  terreno  dell'altro,  è autorizzalo  ad 
estendere  i suoi  termini  sino  a'confìni  degli 
oggetti  acquistati  colla  prescrizione. 

• Voi  provocale  contro  di  me  la  termi- 
nazione delle  nostre  proprietà  limitrofe  : coll* 
applicazione  de'  miei  titoli  al  mio  possesso 
ai  trova  che  questo  si  estende  a*  venti  jugge- 
ri  al  di  là  di  ciò  che  quelli  portano  : se  il 
mio  possesso  è tale  quale  debb*  essere  per  ope- 
rare la  prescrizioue , questi  venti  juggeri  deb- 
bono essere  compresi  dentro  a tormiui  del 
mio  avere. 

> Voi  opporreste  mollo  male  a proposito 
che  io  voglio  preseti  vere  contra  il  mio  tito- 
lo , perchè  vi  è una  gran  differenza  di  pre- 
scrivere contra  il  suo  titolo , c prescrivere  al 
di  là  del  suo  titolo.  Prescrivere  contra  il  suo 
titolo  è voler  dare  al  possesso  un  effetto'  al 
quale  il  titolo  resiste.  Per  esempio , se  io  fos- 
si stalo  Gttajuolo  di  questi  venti  juggeri  , o 
usufruttuario,  e che  volessi  proGllare  di  que- 
sto possésso  per  attribuirmene  la  proprietà  , 
voi  direste  con  ragione  che  voglio  prescrive- 
re contra  il  mio  titolo  , perchè  questo  titolo 
contraddice  1'  effetto  che  voglio  dare  al  pos- 
*«sto  di  cui  esso  è la  base. 

» Ma  il  titolo  che  prova  la  prima  proprie- 
tà originaria  sopra  una  cella  quantità  di  jug- 
geri , non  è un  ostacolo  che  io  dopo  abbia 
potuto  acquistare  venti  juggeri  di  più;  ed  il 
possesso  continuato  pel  tempo  determinalo 
dalla  legge,  fa  supporre  che  questo  titolo  vi 
sia  intervenuto. 

,,  La  terminazione  del  mio  fondo  deve  dun- 
que comprendere  questi  venti  juggeri  nella  e- 
stensione  della  mìa  proprietà,  perchè  la  pre- 
scrizione à un  titolo  legittimo  , o almeno  lo 

presumere. 
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,,  La  domanda  per  motivo  di  terminazio- 
ne di  conGne  può  essere  formata  da  chiun- 
que è in  possesso  legittimo,  diverso  però  di 
quello  di  Gttajuolo. 

,,  Quiudi  questa  domanda  può  essere  for- 
mata non  solo  dallo  stesso  proprietario,  iaa 
eziandio  dall'  usufruttuario  e dall’  enGteuta. 

,,  Si  può  altresì  formirc  contra  le  mede- 
sime persone  , ma  in  questo  caso  sarà  bene 
per  parte  di  queste  chiamare  il  proprietario , 
per  evitare  ogni  specie  di  risponsabilità. 

,,  L'azione  per  motivo  di  terminazione  di 
conGne  dovrà  promuoversi  giudizialmente  ? 

* »»Non  si  mette  in  dubbio  ; ma  secondo  il  drit- 
to comune , i proprietarj  vicini  possono  a 
questo  riguardo  farsi  giustizia  da  loro  stesk 
e procedere  di  accordo  a questa  terminazione. 
Tutte  le  genti  , ( dice  Beaumanoir  col  suo 
vecchio  linguaggio  ) che  domandano  termina- 
zione di  conGne  , debbono  averi»,  e ben  lo 
possono  le  parti , se  si  accordano  a mettere 
1 termini  senza  giustizia  , cioè  senza  agire 
giudizialmente. 

» Bouteiller  attesta  la  cosa  medesima.  Se 
( accadesse  dice  egli  ) chir  le  parti  fo9sera 
in  accordo  di  mettere  c stabilire  i termini  di 
conGne  fra  di  loro,  far  lo  possono  senza  chia- 
mare la  legge,  cioè  senza  ricorrere  giudizial- 
mente, nè  chiamar  altri  fuori  de’vicini. 

• In  questo  caso  l' operazione  delib'  esser 
fatta  col  vicino  o co'  vicini  interessati  , con- 
traddittoriamente , e provata  con  ua  proces- 
so verbale  davanti  notaro,  o con  una  scrittu- 
ra privata.  Quest’  ultimo  atto  non  v*  è dub- 
bio che  sarebbe  valido,  ma  sempre  è megli  e 
di  fare  il  processo  verbale  davanti  notaro  eoa 
minuta. 

a Ma  non  sarebbe  permesso  ad  uno  de' 
vicini  di  effettuar  solo  questa  terminazione  ? 
Una  si  fatta  operazione  sarebbe  nulla  , nè 
produrrebbe  alcun  effetto  contra  gli  altri. 

• Ciò  non  ostante  la  facoltà  di  stabilire 
questa  terminazione  di  concerto  colle  parti  , 
e senza  l'intervento  dell'autorità  giudiziaria, 
non  era  universale  in  Francia  ; anzi  veniva 
da  più  statuti  proibita. 

• Loisel  di  più  ha  collocata  uaa  tale  proi- 
bisione  nel  numero  delle  sue  regole  di  dritta. 

» I terrai ui  di  coitine  si  mettono  con  au- 
torità di  giustizia. 
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» Simili  disposizioni  non  cran  tubasi*  eli’ 
eccezioni  al  dritto  comune.  La  terminazione 
de’  confini  fatta  pri.valameule  era  messa  ed 
autorizzata  nella  maggior  parte  della  Francia. 

a Queste  disposizioni  proibitive  dosranno 
luti  ora  essere  osservale  nell’antica  giurisdizio^ 
ne  degli  statuti  nella  quale  si  trovano  ? 

a Si  dirà  per  1'  affermativa  che  lo  spirito 
del  codice  civile  òdi  conservare,  rispetto  al- 
le servitù,  l’impero  o l’ autorità  degli  statu- 
ti , cd  in  conseguenza  che  perciò  fa  d’  uopo 
conformarsi  alle  regole  che  alcuni  di  essi  sta- 
hilisoono. 

» Si  risponderà  che  il  codice  civile  è ve- 
ro che  mantiene  gli  statuti , quanto  alla  ma- 
niera di  lar  uso  delle  servitù,  perchè  a questo 
riguardo  -,  la  disposizione  de' luoghi  , la  dif- 
ferenza de’ climi  e delle  loro  produzioni,  le 
abitudini  degli  abitanti , e i loro  usi  , tanto 
nel  loro  modo  di  fabbricare  , quanto  in  quel- 
lo di  coltivare,  non  hanno  permesso  di  sta- 
bilire una  regola  generale  ed  uniforme  che 
sarebbe  divenuta  impraticabile  in  molti  siti. 

» Ma  riguardo  a’principj  comuni  che  non 
dipendono  da’ luòghi  nè  dalle  circostanze,  lo 
spirito  generale  del  codice  civile  è di  far 
svanire  tutte  le  variazioni  , e di  sostituire  U 
uniformità  alla  varietà  delle  discordanti  di- 
sposizioni. Ora  1-  oggetto  di  cui  qui  ci  qui- 
Stiona,  è UuO-  di  que’ punti  su  quali  la  situa- 
zione e le  abitudini  non  possono  avere  alcu- 
na necessaria  influenza.  Fa  d’uopo  dunque 
dire  in  conseguenza  che  i precetti  particolari 
che  non  erano  che  eccezioni  al  dritto  comu- 
ne , si  dileguano  avanti  la  nuova  legge  ; e 
fa  d’ uopo  credere  che  si  può  da  per  tulio 

Sroccdere  amichevolmente  alla  terminazione 
elle  terre  anche  dove  gli  statuti  dispongono 
amichevolmente. 

» La  regola  generale  in  materia  di  stabili- 
mento de’tcrnaini  di  confine  è , clic  due  pun- 
ti marcati  su'  confini  delle  possessioni  , indi- 
chino che  il  confine  si  stende  e si  prolunga 
iu  linea  retta  tirata  da  un  punto  all’altro.  In 
questo  caso  gli  wigoli  de’  termini  si  guarda- 
no, cioè  sono  L’uno  infaccia  oll'altro.  Quin- 
di quando  si  tra!'*  di  marcare  i confini  di 
una  possessione  quadrata,  si  piantino  ne’ quat- 
tro punti  quattro  termini,  icui  angoli  si  cor- 
rispondono. 


ITU' 

o Quiiidn  questa  semplicità  non  può  porsi 
in  opera  per  la  irregolarità  del  terreno,  e de- 
gli angoli  che  sporgono  in  fuori , o che  rien- 
trano, fa  d'uopo  moltiplicare  i termini,  con 
diverse  maniere,  che  porterebbe  troppo  tem- 
po a descriverle.  Qualunque  sia  il  metodo  di 
cui  si  faccia  uso , perchè  ve  ne  sono  molti 
che  praticano  le  genti  dell'  arte  , il  migliore 
è sempre  quello  che  iodica  più  chiaramente 
la  separazione  senza  lasciar  materia  all'incer- 
tezza cd  all’ equivocò. 

a In  tutti  i casi  la  direzione  degli  angoli 
de’  termini  indicherà  sempre  quella  de’  con- 
fini separativi  delle  due  possessioni,  -"sou*  * 

a In  qualunque  modo  siasi  fatta  la  termi- 
nazione  de’ confini,  subito  che  sono  stati  una 
volta  collocati  i termini  , se  insorge  una  di- 
sputa, questi  debbono  essere  provvisoriamente 
mantenuti  sino  alla  sentenza  definitiva  , sen- 
za clic  ad  alcuno  sia  permesso  di  strapparli  o 
confonderli.  Per  codesti  termini  quantunque 
provvisori  , si  ha  il  medesimo  rispetto  come 
se  fossero  definitivi.  ** 

» In  questo  senso  debbe  intendersi  la  regola 
che  la  terminazione  de’fondi  può  essere  prov- 
visoriamente eseguibile  quanto  al*matcriale. 

a In  fatti  non  lo  è quanto  alla  misura  o 
capacità  marcata  da  questi  termini.  Per  esem- 
pio , se  il  processo  verbale  dello  stabilimen- 
to determini  di  confine,  o la  sentenza  dell’ 
omologazione,  resa  in  prima  istanza,  toglies- 
se dalla  porzione  di  una  delle  parti,  qualcbe 
quantità  di  terreno  di  cui  questa  fosse  io  pos- 
sesso , colla  proibizione  di  continuare  a go- 
derla , una  tale  disposizione  sarebbe  provviso- 
riamente eseguibile. 

In  oltre  , se  il  modo  con  coi  Io  stabili* 
mento  de’  termini  di  confine  fosse  stato  efffcf* 
tnato  ti  opponesse  a questo  godimento  , cp-  . 
me  se  fosse  stato  delineato  da’  fossi  , non 
sarebbe  provvisoriamente  eseguibile  quinto 
al  materiale.  Ma  in  questo  caso  non  poten- 
do le  parti  rendersi  giustizia  da  se  medesi- 
me co!  distruggere ’i  fossi , dovranno  diriger» 
si  a*  tribunali  nelle  forme  ordinarie.-  ’ 

» Si  capisce-  che  se  non  è permeilo  di  to- 
gliere o ancora  scomporre  questi  termini  che 
sono  soltanto  prorvisorj  , con  più  forte  ra- 
gione si  deve  severamente  proibire  di  ritmw- 
ver  quelli  che  sono  definitivi.  ? * 
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•V  » Il  rigore  , a questo  riguardo  , è slato 
per  1'  addietro  tanto  maggiore  , quanto  che 
si  era  più  vicino  a secoli,  di  barbarie  , nei 
quali  le  proprietà  erano  esposte  a violenti  iu* 
traprese. 

r- v II  rispetto  pe*  lei  mini  die  stabiliscono 
la  estensione  ed  i confini  delle  possessioni,  è 
comandato  dada  stessa  divinità.  La  legge  de- 
gl» E bruì  ne  ha  un  precetto  formale.  Non 
assuma  nec  Iransferres  tcrminos  proximi 
lui  , (]uos  Jìrerunt  priore*  in  possessorie  sua. 
Dealer,  cnp.  19  ir.  \. 

» Dopo  di  aver  (osservato  come  si  la  lo 
stabilimento  de’ termini  di  confine;  c quali 
sodo  la  natura'  di  quest’  azione  e le  pene  da 
infliggersi  a coloro  ebe  rimuovono  o clic  sup- 

E limono  interamente  le  marcite  de’  confini , 
iaogna  conoscere  ciò  che  sono  i termini. 

» Con  questa  voce  s’ intende  qualunque 
marca  sia  naturale  , sia  artificiale  o fatta  da 
mano  d*  uomo  , indicante  In  separazione  del- 
le due  contigue  possessioni,  e destinata  a pre- 
venire qualunque  usurpazione  di  un  vicino 
sull’  altra  tanto  per  equivoco  , che  con  in- 
tenzione. 

» Questi  termini  sono  di  due  specie  mobi- 
li o stabili.  * 

» I termini  stabili  sono  le  riviere,  le  col- 
line , gli  scogli , gliedifizj  ed  anche  gli  alberi. 

» I termini  mobili  -sono  le  pietre  o altri 
segni  suscettibili  nd  essere  rimossi. 

» Questa  distinzione  era  adottala  nel  dritto 
romano.  I romani  spesso  prendevano  per  tar- 
mine uno  scoglio  che  per  la  sua  mole  *i  op- 
poneva a qualunque  intraprev.  Questo  ha  fat- 
to dire  a Virgilio. 

■ Saxum  anliquum , ingens , campo  quoti 
forte  jarcbnl  , a . » - 

» Limes  agro  positus  ; litem  ut  iliscemere 

•tris  ; 

» Fi. r,  ili  ad  ledi , bis  sex  cerei  ce  subire- 
» Altre  volle  adottavano  per  termini  sta- 
bili qualche  albero  che  , secondo  Ulpi.no 
( legge  a.  P.  Finium  regund  ) riempiva  lo 
stesso  oggetto  d’ un  edilìzio.  Simili  alberi  era- 
no da  Giustiniano  chiamati  arbores  finale r. 

a Allora  si  sceglievano  alberi  grandi  , co- 
ma pini  , cipressi  , frassini  , olmi  . 0 pioppi 
«he  s’ incavano  , o a’  quali  si  facevano  altre 
marebe  dalla  parte  del  vicino,  restando  l'al- 


bero intatto  dalla  parte  del  proprietario.  Da 
questo  segno  veniva  il  termine  riconosciuto  , 
e se  codesti  alberi  erano  marcati  nel  mezzo, 
era  la  prova  eh’  cran  comuni  Ira’ vicini. 

a Questa  specie  di  terminazione  de’ campi 
è molto  usilata  in  Francia.  Nulla  è si  fre- 
quente quanto  di  vedere  scogli  presi  per  ter- 
mini naturali  , colla  impressione  di  una  croce 
indicativa  della  loro  quditd.  Lo  stesso  può 
dirsi  degli  alberi  piantati  0 ne’ campi,  o nel- 
le loro  estremità  o confini  che  parimente  por- 
tano segni  sulla  loro  corteccia.  Quelli  desti- 
nati nelle  foreste  a marcare  i confini  delle 
diverse  proprietà  , si  chiamano  alberi  di  sorbo. 

n I termini  mobili  seno  più  comunemente 
le  pietre  collocate  negli  angoli  delle  posses- 
sioni. Osservazione  uff  articolo  640.  del 
eod.  eie. 

Osserva  inoltre  Tonllier , eh»  » l’azio- 
ne dello  stabilimento  de’ limiti  può  intentarsi 
non  solo  dal  proprietario  , ma  da  chiunque 
altro  ancora  clic  possiede  pio  suo  senza  che 
il  vicino  possa  richiedere  la  prova  del  di  lui 
dritto  di  proprietà  : il  possesso  lo  fa  presu- 
mere proprietario. 

» Può  l’azione  intentarsi  dall’usufruttuario 
il  quale  ha  un  dritto  reale  stilla  cosa  ; ma 
allora  è prudenza  di  mettere  in  causa  il  pro- 
prietario, affinchè  si  stabiliscano  i confini  in 
contraddizione  con  lui  ; senza  che  potesse  que- 
sti domandare  una  nuova  fissazione  di  limite 
nello  spirar  dell’  usufrutto. 

» Il  signor  Pardessus,  trattato  della  servi- 
tù pag.  166  pensa  contro  l'avviso  diPolhier, 
è degli  -scrittori  anteriori  al  codice1,  che  1* 
ti-ufrultuario  non  può  intentar  l'azione  dello 
stabilimento  de’ limili  , per  la  ragione  che  1’ 
iti: còlo  646  ( 56-t  Ug.  cir.  ) non  gli  dà  que- 
sto dritto.  » Ogni  propriètario  può  obbli- 
gar il  suo  vicino  a stabilire  1 termini  di  con- 
fine. » Ma  questa  espressione  nòn  è limitati- 
va. Ogni  proprietario,  cioè  a dire,  tutti  coloro 
i quali  esercitano  un  dritto  di  proprietà  co- 
rno il  possessore  prò  suo  , 1’  usufruttuario  che 
ha  un  dritto  reale,  I*  enGteuta  , a differenza 
di  coloro  i quali  non  hanno  altro  che  un  ti- 
toloprecario, come  i conduttori.  Noi  dunque 
pensiamo  clic  bisogna  attenersi  *11’ antica  dot- 
trina nl!«  quale  non  ha  punto  derogato  il  codice. 

» Il  conduttore  il  quale  ha  il  dritto  d' iu- 
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tentare  1’  «ione  di  fissazione  di  limili  , può 
chiamare  in  giudizio  il  suo  locatore  , e do- 
mandare , che  tenga  obbligato  a far  cessare 
il  disturbo  che  prora  nel  suo  godimento  per 
parte  del  vicino  , facendo  stabilire  i limili 
tiri  fondo  ch’ei  liene  in  fitto. 

L'azione  di  stabilimento  de'conGui  non 
tende  ad  altro  che  a consertare  a ciaschedu- 
na delle  parti  la  integrili  dei  suo  podere.  Adun- 
que é questo  un  atto  di  amministrazione  che 
m può  fare  dal  tutore  , senza  consultare  il 
consiglio  di  famiglia:  salto  il  prendere  il  pa- 
rere di  questo  sugl’incidenti  clic  facessero  na- 
scere una  qnistione  di  proprietà,  loullier. 
Corso  di  dritto  civile  voi.  3.  n.  181  ei8a. 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  de- 
cisione de*  20  frimale  anno  i4  consagrò  la 
massima  che  può  non  ammettersi  la  domanda 
di  stabilire  i termini  di  confine  quando  i pe- 
riti eletti  a questo  esame  dicono  essere  i fon- 
di abbastanza  marcati , abbcnchè  alcuno  poi 
di  essi  discorda  nel  verbale  su  la  eslcnzione 
dei  fondi  medesimi. 

a Fatto.  I signori  Petit  e Iaillant  proce- 
devano a stabilire  i termini  di  confine  delle 
loro  proprietà , in  virtù  di  una  sentenza  che 
aveva  ordinato  di  eseguirsi  col  mezzo  di  pe- 
riti j quand' ecco  Petit  protestò  contro  ..i  ese- 
cuzione di  questa  sentenza.  Il  suo  perito  di- 
chiarò in  un  processo,  che  non  voleva  farne 
più  altro  , per  causa  della  opposizione  del  si- 
gnor Petit,  ch’egli  riguardava  come  sufficien- 
te . quantunque  verbalmente  fatta. 

„ Il  perito  del  Jaillant  , al  contrario,  è 
di  parere  di  continuare  le  operazioni  ; rifiu- 
ta di  firmare  il  processo  verbale  di  sospensione. 

,,  Nuova  sentenza  che  ordina  che  i due 
periti  proseguano  e procedano  alle  operazio- 
ni enunciate  nella  prima  sentenza , unitamen- 
te o separatamente. 

,,  Quantunque,  avendo  agito  separatamen- 
te , pensino  tulli  e due  che  i fondi  in  qui- 
slionc  fossero  sufficientemente  marcati  ai  con- 
fini,  uno  di  loro  aggiunge  solamente  „ ec- 
cettaoto  nel  taglio  del  bosco  Hué  che  si  avan- 
za sul  bosco  Marguenat  , in  cui  può  esservi 
qualche  dubbio  ,,. 

,,  n tribunale  di  Trojes , in  conformità  dei 

Crocessi  verbali  , rigettò  la  demanda  di  sta» 
ilirc  i termini  d>  confine  , fatta  da  Jaillant. 


„ Ua  corte  d’appello  di  Parigi  confermò 
questa  sentenza. 

,,  Malgrado  la  difficoltà  di  stabilire  dei  mo- 
tivi di  cassazione  contro  questa  sentenza  , Jail- 
lant non  ha  temuto  di  denunciarla  alla  corte 
suprema. 

,,  Cosi  indarno  ha  cercato  dì  stabilire  che 
non  poteasegli  negare  la  fissazione  dei  richie- 
sto termine  di  confine  , atteso  che , conforme- 
mente all’articolo  646  del  codice  civile,  ogni 
propri)  tario  ha  diritto  di  obbligare  il  suo  vi- 
cino a stabilire  i termini  di  confine  delle  lo- 
ro contigue  proprietà.  Ora  in  questo  esso  si 
stabiliva  in  tetto  che  le  proprietà  non  erano 
marcate  di  confine.  Questo  fatto  risulta  dal 
processo  verbale  stesso  , in  coi  uno  de'  peri- 
ti afferma  che  una  parte  almeno  lascia  qual- 
che dubbio  sui  confini  , quindi  appunto  pe* 
togliere  questo  dubbio  erosi  domandato  che 
si  stabilissero  i termini  di  confine , c dover- 
si perciò  accordarli. 

s Ciò  che  prova  eziandio  la  necessità  del- 
la domandata  fissazione  dei  termini  di  confi- 
ne , è la  domanda  stessa  che  ne  fa  Jaillant. 
Se  i di  lui  fondi  fossero  già  marcati  , non 
vi  sarebbe  alcun  interesse  di  agire;  le  spese 
stesse  che  seco  porta  la  fissazione  dei  termi- 
ni di  confine  , provano  il  suo  interesse  di 
non  agire  , se  i di  lui  fondi  fossero  di  gii 
marcati  di  confine.  Petit  dal  canto  suo  non 
può  opporsi  a questa  domanda , perche  cerca 
di  approfittare  dello  stato  d* incertezza  io  cui 
si  trovano  le  proprietà.  La  domanda  dell’ uno 
c la  opposizione  dell'altro  stabiliscono  dunque 
la  necessità  di  porre  i confini. 

a D’  altronde  la  sentenza  ha  violato  aper- 
tamente l'articolo  i3,  tit.  21  dell’ordinanza 
del  1767  che  dice,  che  se  i periti  tono  con- 
trari ne’loro  risultati,  il  giudice  nominerà  di 
ufficio  un  terzo  perito,  che  sarà  assistito  da- 
gli altri  nella  visita  : • che  se  tutti  i periti 
convengono,  essi  daranno  un  solo  parere  ed 
in  una  stessa  relazione  ; altrimenti  ciascuna 
di  essi  darà  il  suo  parere. 

a Or  in  questo  caso  .non  essendosi  i due 
periti  trovati  di  accordo  , il  tribunale  dose* 
nominare  un  terzo  perito  per  togliere  il  loro 
disparere,  conformandosi  nel  resto  alla  surri- 
ferita disposizione.  Questo  procedimento  ire- 
penosamente  proscritto  non  è «tato  seguito. 
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Si  è dunque  sotto  questo  rapporto  eziandio 
violato  il  citato  articolo  dell'  ordinanza. 

» La  corte. 

» Sulle  conclusioni  del  signor  Giraud  S. 

P.  G. 

» Atteso  che  l' eccesso  di  potere  e la  pre- 
tesa violazione  dell’articolo  646  del  codice  ci- 
vile, come  pure  dell’articolo  1 3 , tit.  ai  dell’ 
ordinanza  del  1667  riguardano  soltanto  de* 
fatti  che  sono  giudicati  e smentiti  dalla  sen- 
tenza di  prima  istanza , confermata  per  gli 
stessi  motivi  che  hanno  prodotta  la  denun- 
ciata sentenza. 

>»  Atteso  d’altronde  che  i giudici  hanno 
deciso  e potato  decidere  che  i giudizj  dati 
dai  due  periti  erano  coucordi  nel  merito,  e 
che  la  religione  dei  tribunali  era  sufficiente- 
mente istruita. 

» Rigetta  il  ricorso. 

” $•  11  • Ogui  proprietario  può  chiudere 
# il  suo  fondo  salva  I eccezione  prescritta 
» nell’  articolo  6o3.  Art.  5 69  Leg.  ci%>. 

Gl’  imperatori  Diocleziano’,  e Massimiano 
consagrarono  anche  la  massima  , che  il  con- 
senso del  proprietario  del  fondo  siccome  è 
bastante  a costituire  nel  fondo  stesso  la  servitù 
«osi  può  impedirla  chiudendo  l’adito  a chi- 
unque lo  pretenda. 

» Per  agrum  quidem  alienimi  qui  servito- 
vi111 non  dehel  , ire  vel  agere  vicino  minime 
hcet.  Ut  antem  via  publica  nerno  recte  prohi- 
betur.  L.  1 1 Cod.  de  servitut. 

Casus.  Si  per  agriyn  vicini  lui  viae  vel 
actus  constituta  sit  servitus  eam  petere  poles; 
alioqnin  per  sgrum  suum  ire  vel  agere  eo 
'avito  libi  non  licebit  ; sed  via  publica  prohi- 
beri  non  poterit.  » 

La  eccezione  di  cui  parla  il  nostro  artico- 
poi  relativa  a quella  servitù  di  passaggio 
già  costituita  , e che  solo  può  impedire  la 
chiusura  del  fondo.  Vedi  il  J.  45. 

ii-  caso  che  due  o più  fondi 

“ abbiano  la  reciproca  servitù  del  pascolo, 
a 1!  proprietario  che  vuol  chiudere  il  suo 
» fondo  , perde  il  dnUo  di  pascolo  nei i'  al- 
" *rui  fondo  dopo  la  ricolta  delle  messi,  tu 
“ proporzione  del  terreno  che  ha  sottratto 
» all’ tuo  comune.  Art.  S-jo  Leg.  civ. 

" Vale  a dire  » nota  Deiviacourl  » eoe 
se  per  esempio  egli  ha  chiuso  la  metà  del  suo 
Armellini,  Diz.  Tom.  V. 


territorio,  non  può  mandare' al  pascolo  che 
la  metà  del  suo  bestiame  , e cosi  in  propor- 
zione. Questo  è molto  giusto  teoricamente  \ 
ma  bisogna  «onvenire  che  1’  applicazione  può 
seco  trarre  parecchie  difficoltà.  Del  rimanen- 
te questa  disposizione  indica  , com’  è eviden- 
te, che  il  proprietario  il  quale  si  chiude,  sot- 
trae per  questo  solo  il  suo  te'rreno  al  dritto  del 
pascolo  vicendevole.  É certo  che  lo  può , 
qualora  questo  dritto  sia  fondato  unicamente 
sul  possesso  o sull’uso,  e si  può  paragonar- 
lo ad  un  atto  di  pura  facoltà,  che  non  può 
stabilire  prescrizione  , ma  potrehb’egli  farlo  an- 
cora se  vi  fosse  titolo  ? Per  due  volte  la  cas- 
sazione decise  negativamente , una  volta  il  14 
fruttidoro  anno  9 l’altra  il  >3  dicembre  i8o*S 
( Sirey  1809  1 parte  pag.  7*  ) fu  però  sotto  1’ 
impero  della  legge  del  1791  il  di  cui  articolo 
11  sez.  IV.  parea  favorir  questa  distinzione. 
Sarebbe  lo  stesso  sotto  le  attuali  leggi?  Per 
la  negativa  si  può  dire  che  1’  art.  647  ( 569 
Leg.  civ.  ) non  altra  eccezione  sembra  am  - 
mettere  al  dritto  di  chiudersi  , che  quella 
riportata  dall’  articolo  68a  ( art.  6o3  Leg. 
civ.  ) pel  caso  del  fondo  circondato  da  ogni 
parte  da  fondi  alieni.  Per  altro  una  disposi- 
zione che  desse  ad  una  delle  parti  il  dritto 
di  sottrarsi  all’  adempimento  di  una  conven  • 
rione  stipulata  da  essa  o dai  suoi  autori  , « 
sì  esorbitante  nel  dritto  comune  , che  sem- 
bra difficile  di  ammetterla  , ove  non  sia  for- 
malmente prescritta.  È cosi  conosciuta  qua* 
sta  verità  , che  tutte  le  volte  in  cui  i I legis- 
latore volle  concedere  ad  una  delle  parli  un 
dritto  contrario  alla  sua  convenzione  , ebbe 
la  cura  di  aggiungere  queste  parole:  non  o- 
stanle  ogni  stipulazione  contraria  , o altre  si- 
mili. Io  penso  dunque,  che  quando  vi  è ti- 
tolo^, la  facoltà  di  chiudersi  debb’  esser  vietata. 

» Quid  nel  caso  seguente  : un  proprieta- 
rio sottoposto  alla  servitù  del  pascolo  , e ’! 
di  cui  fondo  si  trova  frammezzo  a due  fondi 
soggetti  anch’  essi  a)  medesimo  dritto  , vuol 
chiudersi.  Debb’  egli  lasciar  libero  sul  suo 
territorio  il  passaggio  al  bestiame  che  dal 
foudo  superiore  va  all’  inferiore  o veceversa 
per  pascolare  ? Non  essendovi  altra  via  di 
comunicazione  , 1‘  affermativa  per  me  non 
sembrerebbe  dubbia  ( art.  681  ) ( 6o3  leg. 
c ir.  ).  Ma  uua  seconda  questione  & di  sape- 
vo 
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re  se  gli  aia  o no  dovuta  indennità.  Per  la 
negativa  può  dirsi,  che  i proprietarj  de’ fondi 
superiori  i quali  ai  suppone  esser  passati  da 
un’  epoca  immemorabile  pel  fondo  attualmen- 
te chiuso  , sembrano  aver  prescritta  l’inden- 
nità , conforme  all’  art.  68:>  ( 606  leg.  civ.). 
Ma  si  può  rispondere,  che  trovandosi  allora 
questo  fondo  stesso  sottoposto  alla  servitù  del 
pnscolo  , il  bestiame  lo  percorreva  non  Un- 
to per  avervi  il  passaggio  , quanto  per  pa- 
scolarvi. Il  proprietario  non  aveva  dunque 
azione  alcuna  per  reclamare  un'  indennità  ; o 
quindi  la  prescrizione  non  poteva  aver  luogo 
contro  di  lui  in  virtù  della  regola  : contrn 
non  volenlem  agtrt , non  currit  praescriptio. 
Potrà  dunque  reclamare  un’  indennità.  La- 
sciando poi  passare  Irent’  anni  da  decorrere 
dal  momento  in  cui  si  è chiuso , la  sua  «zio» 
ne  sarà  prescritta  ( nrt.  685  ( 606  Leg.  civ.). 
Delvmcourl  Corto  di  codici  civili.  Nota  44 
al  tit.  4-  Noi.  3. 

Delle  servitù  stabilite  dalla  legge- 

» 5*  ,'5.  Le  servitù  stabilite  dalla  legge 
u hanno  per  oggetto  la  utilità  pubblica  , 0 
» comunale  , o dei  privati.  Art.  571  Leg. civ. 

Abbiamo  due  atti  legislativi  per  servitù  che 
riguardano  la  utilità  pubblica  o regia.  Il  pri- 
mo si  contiene  nella  prammatica  3 de  mo - 
niahbus  , di  cui  ne  riportiamo  il  tenore. 

Pram.  a de  Monialilus. 

• Avendo  noi  inteso  , non  senza  nostro 
gran  dispiacere  , fe  liti  che  in  questo  regno 
si  sono  agitate  ad  istanza  de’monisteri  di  don- 
ne monache,  tanto  di  quei  che  stanno  dentro 
questa  magnifica  e fedelissima  città  come  fuo- 
ri per  tutto  il  regno , sopra  il  chiudere  del- 
le finestre  e sesine,  che  da  particolari  perso- 
ne si  fanno  e sono  fatte  in  case,  ed  altri  e- 
dificj  circum  circa  i monistcri  predetti:  dal- 
le rpiali  finestre  e sesine  si  ha  aspetto  dentro 
detti  monistcri  , e ne  nasce  poco  onore  de' 
monisteri  predetti,  e gran  pericolo  dell* one- 
stà loro;  volendo  sopra  ciò  debite  provvede- 
re , perché  il  principal  pensiero  di  chi  go- 
verna , dee  essere  intento  a mirare  all’  one- 
sti , e signanler  de’luoghi  religiosi  ; cì  è pu- 
nito per  quello  che  couviene  al  servizio  di 
nostro  Siguore  Dio  , ed  al  buon  governo  , 


fare  lo  presente  prammatica  omni  tempori  va • 
litura  :•»  per  la  quale  con  voto  e parere 
del  regio  collateral  consiglio,  appresso  di  noi 
assistente»  stabiliamo,  ed  ordiniamo,  che  tut- 
te le  sesine  e finestre  le  quali  si  ritrovassero 
fatte  inoltre  case  intorno  a monisteri  predet- 
ti , ancorché  ci  fossero  in  mezzo  strade  ed 
altri  luoghi , che  dividessero  le  case  ed  altri 
edificii  dnmouisleri  quantumcunupic  distanti, 
e-  che  vertesse  lite  sopra  il  serrare  o aprire 
di  dette  finestre  e sesine  , e che  fossero  le 
case  predette  di  qualsivoglia  persona  e stato  , 
grado  , e condizione  , si  debbano  fra  il  ter- 
mina di  un  mese  dopo  la  pubblicazione  del- 
la presente  prammatica , far  serrare  e farsi 
far  di  maniera  che  da  essa  non  si  possa  iu 
modo  alcuno  vedere  nè  poco,  nè  assai  nella 
parte  di  dentro  di  detti  monistcri.  E gli  astri- 
chi,  che  sono  e saranno  colta  servitù  predet- 
ta di  aspetto  dentro  detti  monisteri,  debbo- 
no farsi  a tetto  d’  embrici  , talmente  che  da 
essi  non  si  ci  possa  affacciare  , e vedere  in 
alcun  modo  dentro  di  detti  monisteri  c da 
qua  io  avanti  non  si  debbono  fare  dette  fi- 
nestre, sesine,  ed  astrichi , da’ quali  si  possa 
in  modo  alcuno  vedere  dentro  detti  moniste- 
ri ; nè  in  futurum  fare  delle  aperture,  fine- 
stre , o sesinc  etiam  per  virtù  di  privilegii  , 
o altre  concessioni  , sotto  pena  a ciascuno  , 
che  contravverrà  di  ducati  mille,  ed  altro  a 
nostro  arbitrio  riserbata.  Ordinando  e coman- 
dando a tutti  e singoli  officiali  e tribunali  , 
maggiori  , e minori  che  non  ostante  qualsi- 
vogliano  liti  mote  , e movende,  e non  ostante 
qualsivoglia  colore  e causa  , debbano  tener 
pensiero  dell’osservanza  della  presente  pram- 
matica e delia  esecuzione  della  sopraddetta  pe- 
na di  ducati  mille  e per  poter  dichiarare  la 
predetta  altra  riserbnta  a nostro  arbitrio  , ce 
ne  debbano  tenere  incontanente  avvisati.  Ed 
a tal  che  sia  noto  a tutti , e non  si  possa  al- 
legare ignoranza  , abbiamo  ordinato  siccome 
ordiniamo  in  questa  , che  si  pubblichi  tanto 
in  questa  predetta  città , quanto  in  ogni  altra 
parte  del  regno.  Datura  Neapoli  die  13  no - 
vembris  Ant.  Card,  de  Granvela  ite. 

• Questa  Prammatica  stabilisce  adunque  una 
servitù  , che  ha  per  oggetto  la  utilità  pubblica. 
Nondimeno  sorse  il  dubbio,  se  colla  pubblica- 
zione delle  nuove  leggi  ella  fosse  rimasta  abo- 
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liu , c st  oltre  ai  monasteri  di  monache  possa 
applicarsi  anche  ai  conservatorj.  Con  un  giu- 
dicate della  nostra  gran  corte  civile  di  Na- 
poli profferito  a di  19  luglio  1822  è soste- 
nuta nel  primo  caso  la  negativa,  nel  secon- 
do 1'  affermativa. 

a Fatto.  Il  conservatorio  di  S.  Maria  di 
Costantinopoli  con  atti  del  se  9 giugno  1820 
citò  nel  tribunale  civile  di  Napoli  D.  Nico- 
la Giannuzii  , deducendo  contro  di  lui  che 
nel  ij  ix  quel  conservatorio  aveva  nunciato 
di  nuova  opera  il  signor  D.  Tommaso  Soli- 
mena  per  alcune  fabbriche  che  tentava  di 
fare  sopra  il  primo  appartamento  della  sua 
casa  salita  S.  Petito  a motivo  deli'  inUospet- 
to  , che  le  dette  fabbriche  cagionavano  sul 
.belvedere  , giardino  , a dormitorio  del  con- 
servatorio : che  nel  febbrajo  di  quell’  anno 
tyii  crasi  impartito  decreto  di  desistenza  , 
ed  in  contrario  la  carcerazione  de'  fabbrica- 
tori ove  si  trovassero  in  atto  di  fabbricare  , 
e contro  di  Solimcna  si  era  commipata  la 
pena  di  ducati  i5o«  che  a tal  decreto  crasi 
opposto  O.  Tommaso  Solintena  , sostenendo 
che  non  egli  , ma  bensì  D.  Francesco  Soli- 
mena  di  lui  fratello  era  il  possessore  di  quel- 
la essa  , e quindi  costui  dovevasi  convenire; 
che  posteriormente  entrambi  li  fratelli  chie- 
sto aveauo  1’  accesso  sopra  luogo  del  reggen- 
te Gaeta  ; che  in  seguito  di  tale  accesso  i 
fratelli  Solimcna  produssero  istanza , nella 
quale  enunciando  il  risultalo  delle  sessioni 
allo  stato  in  cui  entrambe  le  parli  erao  con- 
venute , si  obbligarono  di  fabbricare  la  det- 
ta casA  giusta  il  disegno  , cioè  di  due  soli 
piani  da  sopra  la  volta  degli  archi  del  fron- 
tespìzio del  palazzo  con  farvi  il  cornicione 
sopra  de' lastrici  e coprirli  a tetto. 

• Che  su  di  tale  istanza  il  reggente  Gae- 
ta nel  maggio  1711  aveva  profferito  decreto 
ne’  precisi  termi ui  : vita  prae  dieta  compari- 
tene , ac  parliLus  auditi  $ super  facitm  lo- 
ci , stante  accessit  amica  Liliter  facto  fuit 
■provisum  quod  liceat , et  Ucitum  sii  pracdi- 
ctis  com pai  enliòus  compiere  et  perfeere  aedi- 
fi  cium  incepluin  juxta  sladium.  vulgo  disegno 
■in  actis  per  casdem  comparente!  presentatami 
ver  un  solarium  (vulgo  loggia)  conjiciendum 
saprò  asiracum  cubiculi  in  angulo  palatii 
rive  appartamenti  juxta  t ab  fraina  regi  «rum 
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sludiorum  fìat  abs<jiie  pec tarala  , sed  solum 
cum  corona  ( vulgo  cornicione  ) quqe  non 
excedat  puhnum  unum  a planitia  dipti  astra- 
ci et  in  locurn  januac  , ex  qua  aditus  sive 
ingressus  haberelur  a cubiculo  ad  solarium 
.praediclum  fiat  ferì  est  iy  tantum  ; veruni  si 
praedicti  comparentes  elegerìnt  solarium  prae- 
dictum  tegulis  cooperi  re  , eo  modo  et  forma 
ut  cooperitur  alius  lalus  praedicti  apparta- 
menti  , ut  delincatimi  appaivi  in  pruefato 
stadio  ( vulgo  disegno  ) in  actis  presenta- 
to , liceat , et  licitum  sit  pracdictis  eopipa- 
rentibus  illud  codcrn  modo  pcrfìcere\  eì  prò 
observanlia  supra  dicti  decreti  se  obfigent  pe- 
nes  acla  delegationis  relroscripti  comparentes 
insolidum  , qua  obligalione  Jacta  tollatur 
mandatum  in/iibitionis. 

» Che  nello  stesso  anuo  1711  i fratelli 
Solimeua  per  esecuzione  di  detto  decreto  fe- 
cero la  ordinata  obhgauza  presso  degii  atti. 

» Che  nei  1816  D.  Nicola  Giannuzzì  ad- 
divenuto possessore  di  detto  edificio  , leu  tato 
aveva  di  elevare  a terzo  appartamento  quello 
che  per  convenzione  esser  doveva  bisso  syip- 
peguo  appena  con  quattro  finestrini  luciferi. 

» Che  1*  abbadessa  e monache  del  Conser- 
vatorio avevano  nuuciato  di  nuova  open-  esso 
Giannuzzì  innanzi  al  regio  giudizio  affin  d‘  im- 
pedire le  fabbriche  che  con  celerità  progredi- 
vano. 

a Che  a tale  azione  il  signor  Giannuzzi 
erasi  opposto  , allegando  la  incompetenza  del 
regio  giudice  ; e la  carenza  di  azione  a mo- 
tivo , che  il  dritto  di  promuoverla  apparte- 
neva,vi  a’  governatori  del  conservatorio  , e 
non  già  alle  monache. 

» Che  il  giudice  regio  dopo  due  secessi 
sopra  luogo  a ,3  dicembre  iS  19  aveva  emes- 
sa sentenza  colla  quale  pria, di  far  4iriMo  .su 
tulle  le  cove  scambievolmente  dedotte^  anche 
in  riguardo  alla  iucqinprtenza , ordinò  che 
le  suddette  ebbade^sa , e mouaQb.e  attrici  fra 
sei  giorni  avessor  dato  cauzione  a norma  del- 
la legge  ad  oggetto  d’ indennizzare  in  ogpi 
evento  il  signor  Giannuzzi  della  promossa 
contestazione. 

» Che  la  eccezione  di  Gianuazzi  su'!*  p*i- 
tiaenza  dojl’aziouf  1 •/li8  *b|«  d«*sa.  * , «qp  a.ohe, 
.ovvero  a’  govariwtori  aveva  dato  mqljvo  alla 
«gestione  , <|HaÌe  fa'  dpe  paM^cipstori  dovm* 
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procedere , se  quello  costituito  dal  conser- 
vatorio , o l’ altro  costituito  da'  governatori 
e cht  fu  poi  risoluta  dall’  intendente  della 
Provincia  con  nominarne  un  terzo  per  ta- 
li atti. 

» Che  in  questo  frattempo  il  signor  Gian-- 
nuzzi  aveva  atteso  con  celerilà  al  compimen- 
to delle  fabbriche  avendole  puranche  fomite 
di  corrispondenti  pezzi  d'  opera.  Che  lo  sta- 
to della  quistionc  era  totalmente  invertito  ( 
dacché  essendo  le  fabbriche  compiute  , non 
vi  era  bisogno  di  proseguire  il  giudizio  dell* 
impedimento  alla  fabbrica  , ma  bensì  di  do- 
versene ordinare  la  demolizione.  Si  chiese 
quindi  la  demolizione  delle  fàbbriche  novel- 
lamente fatte  , con  ridursi  le  antiche  alla 
configurazione  loro  dovuta  giusta  la  succen- 
nata  convenzione. 

» Da  parte  di  Giannuzzi  con  due  atti  si 
protestò  di  non  riconoscere  i fatti  dedotti , 
né  le  scritture  invocate  , quindi  domandò  i 
la  esibizione  degli  originali  , senza  de’  quali 
disse , che  quelle  copie  non  potevano  meri- 
tar fede  ; si  protestò  pure  di  nullità  delazio- 
ne , perchè  mancava  1'  autorizzazione  del 
consiglio  degli  ospizj  a norma  dalle  leggi:  a.* 
perché  doveva  precedere  1’  appuramento  dei 
latti  : 3.°  perché  nou  si  poteva  intraprendere 
il  giudizio  petitoriale  senza  esaurirsi  prima  il 
possessoriale  introdotto  innanzi  al  giudice  del 
circondario:  4-°  perchè  intervenivano  in  causa 
le  particolari  oblale  , che  non  avevan  dritto 
d’ intervenire. 

a Precedentemente  a tali  difese  da  parie 
del  Couservatorio  per  mezzo  della  cancelleria 
crauti  comunicate  le  copie  delle  accennate 
antiche  scritture. 

Il  tribunale  civile  con  sua  sentenza  con- 
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scettazione  pendente  presso  del  potere  am- 
ministrativo , e del  conciliatore  Letizia.  3.* 
che  dovevansi  sentire  i governatori  del  col- 
legio. 4-°  che  mancava  1’  autorizzazione  ai  ter- 
mini degli  articoli  49  e 5o  della  legge  organica 
degli  ospizj  , e 16  e 17  della  legge  organica 
del  contenzioso  amministrativo.  5.*  che  non 
poteva  prestarsi  fede  a’ titoli  su  cui  fondava 
l'azione  perché  copie.  b.°  che  le  copie  eran 
rimessive  ad  una  pianta,  la  quale  non  si  era 
comunicata  , e che  non  avevano  alcun  carat- 
tere di  autenticità,  y.9  che  Giannuzzi  aveva 
comprato  il  fondo  senza  alcuna  servitù , e 
vi  aveva  edificato  perché  poteva  farlo  per 
fatto,  e per  legge,  e perchè  la  prammatica  a. 
de  monialibus  aveva  cessato  di  aver  forza  di 
legge  all' apparire  del  codice  civile.  D’altron- 
de la  stessa  prammatica  non  era  da  applicarsi 
al  caso  , perchè  il  collegio  di  Costantinopoli 
non  era  monistero  claustrale  , ed  era  nella 
distanza  richiesta  dall’  edificio  di  Giannuzzi, 
• il  tribunale  civile  con  sua  sentenza  de’ 
3o  agosto  i8ai  rigettò  le  opposizioni  di 
Giannuzzi.  • 

Di  tale  sentenza  appellò  Gianuuzzi  pe'mo- 
tivi  i.*  perchè  la  prammatica  de  monialibus 
aveva  cessato  di  aver  forza  alla  pubblicazio- 
ne del  cod.  civ.  a.#  perchè  quando  anche  fos- 
se in  vigore  non  era  applicabile  , giacché  la 
casa  di  Giannuzzi  non  affacciava  nel  senso 
della  prammatica  stessa:  3.°  perché  nè  anco  era 
applicabile  giacché  le  monache  agivano  per 
emulazione  pretendendo  ducuti 34o:  4°  p*r- 
chè  nou  costava  legalmente  della  servitù  co- 
stituita. Le  copie  esibite  non  dispensavano 
dal  produrre  gli  originali  , che  si  erano  pur 
richiesti  , non  costando  legalmente  della  di 
loro  disperzione  , e che  l'obbligo  il  quale  si 


tutnaciale  de’ 16  gennaro  1821  prescrisse  cbW~"- diceva  fatto  da  Solimena  era  rimessi  vo  aduna 


fossero  demolite  le  fabbriche  aggiunte 

casa  in  quistiona  , con  ridursi  le  stesse  ali’ 
antica  forma  a termini  dell’  obbligo  presso 
gli  alti  formato  da’  fratelli  Solimena  in  data 
de’ 6 maggio  1711  ed  in  esecuzione  dal  de- 
creto emesso  del  reggente  Gaeta. 

» D signor  Giannuzzi  contro  di  tale  sen- 
tenza produsse  le  opposizioni,  deducendo  i.° 
che  doveva  prima  esaurirsi  il  giudizio  conte- 
stato presso  dei  giudicalo  regio  del  circonda- 
rio ; a.*  che  doveva  prima  compiersi  la  di- 


pianta , che  non  aveva  alcun  carattere  di 
autenticità  : 5.*  perché  dalla  data  di  quell’ob- 
bligo  eran  decorsi  cento  anni  ; che  Gianoiu- 
zi  avea  comprato  Ain  buona  fede  , credendo 
la  casa  libera  da  ogni  servitù;  che  le:  mo- 
nache io  avean  fatto  fabbricare  in  beona  fe- 
de ; che  la  giustizia  non  soffriva  di.demolir^ 
si  ciò  eh’  erasi  senz’  alcun  interdetto  esegui- 
to ; che  nella  specie  non  erari  proceduto  col- 
le forme  solite  d' inibizione  eh' orasi  inten- 
tato estemporaneamente  un  giudizio  possesso- 
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rio,  e eh*  questo  abbandonato,  arati  ricor-  Nicola  Gianmmi  t e D.  Eleonora  Angiulli 


ao  al  petilorio 

» La  gran  corte  civile  a 2 gennajo  182 a 
profferì  decisione  in  congedo. 

- a Contro  di  questa  decisione  il  sig.  Gian- 
nuxzi  produsse  opposizione.  Ripetette  con 
essa  i molivi  già  dedotti , ed  insistette  mag- 
giórmente sul  motivo  di  doversi  esaurire  il 
giudizio  possessorio  pendente  , dovendosi  ri- 
conoscere per  via  di  periti , siccome  aveva 
ordinato  il  regio  giudice  , lo  stato  dell’  edi- 
ficio all’  epoca  dell'  intentata  nunciazioue. 

» Domandò  di  vantaggio  Giannuzzi  di  es- 
tere ammesso  a provare  per  teslimonj  , che 
la  fabbrica  era  compiuta  quando  le  monache 
istituirono  il  giudizio  di  nunciazione , e che  la 
sua  casa  non  affacciava  , nè  guardava  dentro 
del  Conservatorio  ; ed  in  dette  opposizioni  il 
•ignor  Giannuzzi  rispose  ancora  all'  appello 
incidente  del  Conservatorio. 

- » Il  signor  Giannuzzi  con  altro  atto  poste- 
riormente ripetè  le  medesime  cose , e deferì 
alle  monache  il  giuramento  decisorio  sul  fat- 
to che  esse  eransi  dichiarate  di  desistere  dal- 
la impresa  , mercè  il  premio  di  ducati  3oo. 
Dichiarò  di  deferire  lo  stesso  giuramento  ai 
governatori  sul  medesimo  articolo  di  fatto. 

» Premessi  questi  fatti  la  gran  corte  civile 
ha  proposto  le  seguenti  questioni. 

a 1.  Il  collegio  di  S.  Maria  di  Costanti- 
nopoli è legittimamente  autorizzato  a stare 
in  giudizio  ? a.  È fondata  la  dimanda  dell' 
appellante  signor  Giannuzzi  di  deferirsi  il 
giuramento  alle  religiose  , ed  agli  ammini- 
stratori intorno  ad  una  pretesa  convenzione/ 
3.  Le  copie  estratte  dal  processo  del  1711 
possono  meritar  fede  come  I’  originale  , che 
manca?  4-  H giudicato  de' 6 maggio  1711 
da’  dritto  alla  demolizione  del  terzo  apparta  - 
mento costrutto  dal  sig.  Giannu/.zi  ? 5.  Nell’ 
affermativa  la  perizia  dimandata  dallo  stesso 
signor  Giannuzzi  può  influire  nella  specie  ? 
6.  La  dimanda  del  ceunato  signor  Giannuz- 
zi in  linea  d’ indennizzazione  è fondata?  7. 
È dovuta  la  multa?  -8.  Le  spese  ? - Sulla 
prima. 

• Attesocché  quando  nel  di  3o  novembre 
*819  le  religiose  del  collegio  di  Costantino- 
poli denunziarono  al  regio  giudice  di  essersi 
da  D.  Domenico  Angiulli , e da'  coojugi  D. 


cominciata  la  fabbrica  del  3 appartamento 
sopra  il  secondo  piano  coverto  a tetto  del 
palazzo  alla  salita  di  S.  Petito  lor  pervenu- 
to da’  signori  Solimena  , e ne  chiesero  la  de- 
molizione, il  signor  D.  Nicola  Giannuzzi  a- 
vendo  mostrato  di  essersi  da  lui  solo  com- 
prata la  casa  , oppose  , eh’  essendo  da  più 
mesi  già  terminata  la  fabbrica  , non  vi  era 
più  luogo  al  giudizio  nel  possessorio , ed  al- 
I’  esame  de’  titoli  esibiti  'dalle  religiose  per 
mostrare  la  servitù  attiva  altius  non  tollendi , 
che  aveva  il  collegio  su  di  quella  casa  , do- 
vendo ciò  farsi  nel  petilorio  j ed  oppose  di 
più  ebe  le  religiose  non  potevano  stare  in 
giudizio  senza  autorizzazione. 

» Attesocché  per  rimuovere  quest*  ultimo 
ostacolo  le  religiose  , e gli  amministratori  ben 
presto  chiesero  1’  autorizzazione.  A tal’  uopo 
il  consiglio  degli  ospizj  avendo  verificata  Ig 
giustizia  della  loro  causa  autorizzò  a 20 gen- 
najo 1820  l’ amministrazione  a stare  in  giu- 
dizio , a proseguire  la  lite  incominciala  , ed 
a fare  ridurre  ad  pristinum  l’innovato.  Se- 
guentemente il  consiglio  d’intendenza  aven- 
do ritrovato  ben  ragionato  il  parere  «lei  con- 
siglio degli  ospizj  , fu  di  avviso  di  autoriz- 
zarsi il  collegio  ad  intentare  , e proseguire 
la  sua  azione  ne’ tribunali  ordinarj;  quindi  è 
da  ciò  manifesto  , che  il  collegio  fu  autoriz- 
zato non  meno  pel  giudizio  della  nunciazio- 
ne della  nuova  opera  istituito  d..lle  religiose, 
che  per  intentare  ne’  tribunali  ordinarj  il  giu- 
dizio in  petilorio  , come  il  Giannuzzi  aveva 
opposto  , o sia  per  far  demolire  1’  opera  già 
fatta  in  forza  del  divieto  della  legge,  e della 
servitù  attiva  allius  non  tollendi  - Sulla  2. 

» Attesocché  è ben  inutile  il  giuramento 
decisorio , che  vuoisi  deferire  alle  religiose  , 
ed  agli  amministratori  del  collegio  , ptr  eh* 
non  hanno  essi  facoltà  di  far  convenzione  , 
e di  accettare  compensi  - Sulla  3. 

» Attesocché  i titoli  esibiti  dal  collegio 
per  mostrare  la  servitù  di  non  alzare  sul  se- 
condo piano  della  casa  del  signor  Giannuzzi 
coverta  a tetto  appajono  estratti  nel  di  <4 
novembre  1791  dagli  originali  sistenti  uel 
processo  delia  delegazione  di  esso  collegio  , 
ed.  hanno  la  soscrizioue  di  D.  Vincenzo  B«  . 
sile  mutrodatti  del  S.  R.  C.  , e di  Carlo 
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Portinovi  semino  inetti  del  S.  R.  C.  e 
delia  delegazione;  quindi  come  estratti  (la 
pubblici  ufficiali,  in  allora  per  tali  riconosciu- 
ti , meritano  la  garantìa  della  pubblica  auto- 
rità , e si  bau  da  avere  per  titoli  autentici. 

» Attesocchè  non  vale  opporre,  che  man- 
cano gli  originali  , da  cui  furono  estratti  , 
poiché  tal  mancanza  è avvenuta  per  essersi 
a i3  aprile  1796  presoti  processo  a percou- 
tare  dall’avvocato  del  signor  marchese  Soli- 
mena  , da  cui  ha  causa  il  siguor  Giannuzzi, 
e dispersa  nel  saccheggio  del  - 1799-  Conse- 
guentemente manca  senza  la  menoma  colpa , 
o causa  del  collegio. 

» Attesocchè  per  detto  uniforme  degli  scrit- 
tori delle  cose  del  foro  , chi  produceva  una 
copia  autentica  , non  aveva  obbligo  di  pro- 
durre pure  l’originale  , se  questo  non  era 
presso  di  .'lui  , ma  di  altri  che  doveva  con- 
servarlo. Quindi  mancando  1’  originale  per 
qualunque  fortuito  caso  ben  dice  il  Fabro 
nella  definizione  XVI.  de  fidi  instrumcnto- 
rum  , che  sarebbe  iniqua  cosa  di  astringere 
colui  , che  ha  prodotto  la  copia  autentica , a 
produrre  anche  1’  originale  , che  manca  sen- 
za sua  colpa  , o dolo. 

a Attesocchè  a nulla  giova  dire  , che  le 
copie  non  possono  valere , che  come  un  prin- 
cipio di  pruova  scritta  per  non  esser  deco» 
si,  giusto  l’art.  1 289  delle  log.  cit.  Uent’ 
anni  richiesti  per  aversi  per  autentiche,. poi- 
ché quantunque  un  solo  anno  manchi  dagli 
anni  do  pure  essendo  state  ie  copie  estratte 
sotto  l’impero  delle  vecchie  leggi  sono  da 
per  loro  autentiche  , senza  bisogno  di  rice- 
vere dal  solo  tempo  tal  caratteristica.  Alla 
firma  infatti  delio  scrivano , eh’  era  allora 
riputato  il  notat  o degli  atti  giuridici  concor- 
re ancora  la  firma  del  mastrodatti , che  ave- 
1 va  :tullo  il  potere  di  legalizzarle,  e renderle 
autentiche  - Sulla  4 • % 

» Attesocchè  si  ha  di  una  istanza  prodot- 
ta da  D.  Tommaso,  e D.  Francesco  Soli- 
mena  nei  dì  6 maggio  1711  innanzi  al  reg- 
gente Gaeta  delegato  del  collegio  , che  per 
•far  cessare  l’inibizione  lor  fatta,  e per  effet- 
to della  prammatica  2 de  monialibut  dichia- 
rarono , che  T edificio  , che  il  signor  Fran- 
cesco Soltmena  far  voleva  non  era  , che  di 
un  secondo  piano  sul  primo  costruito  sulla 


volta  degli  antichi  , che  intenderà  fare  un 
cornicione  su’  lastrici  , e coprirli  a tetto  r 
« che  in  tal  modo  non  si  aveva  introspetto 
nell’interno  del  collegio.  Si  soggiunge,  che 
volea  lasciare  il  lastrico  della  camera  a pon- 
tone per  loggia  dell’  ultimo  appartamento 
dell’  altro  palazzo  , che  aveva  1’  ingresso  alle 
strada  sopra  la  taverna  de’regj  sludj , con  farvi 
anche  la  pettorata  ; e che  non  potersi  ciò  im- 
pedire anche  perché  la  prammatica  non  aveva 
luogo  ne’  conservatorj , che  non  sono  clausure. 

a Attesocchè  appare  pure  dal  decreto  in- 
terposto dal  reggeute  Gaeta  nello  stesso  di  6 
maggio  1711  dopo  di  essersi  il  tutto  osser- 
vato sul  luogo , che  si  permise  a’  signori  So- 
limena  di  compiere  d a.*  appartamento  sol 
primo  ; ma  si  soggiunge  : veruni  solarium, 
vulgo  loggia  conficiendum  supra  astneum 
cubiculi  in  ungalo  palcuii  sive  appartamenti 
juxta  tabernarn  regiorum  studiorium  fiat 
abstjue  ptetorata , sed  solum  cum  corona  , 
vulgo  cornicione,  quac  non  excidat  pairnum 
unum  a planitia  dicli  astraci , et  in  lacune, 
januae  , ex  tfua  aditus  sive  iogressus  habe- 
retur  a cubiculo  ad  solarium  praedictum 
fiat  finestra  tantum.  In  tal  modo  essendosi 
impedita  la  soggezione  , che  dal  luogo  reoar 
si  poteva  al  collegio  , si  soggiunge  quest’  al- 
tro : verum  si  praedicti  tomparentes  elegé- 
■rint  solarium  praedictum  tegolis  cooperile  eo 
modo  , et  forma  , ut  cooperitur  alias  lata * 
praedicti  appartamenti,  ut  delineatum  oppa - 
ret  in  praefato  stadio  vulgo  disegno , in  actir 
praesentato  , licecU  , et  licitum  sii  praedicti s 
comparentibus  illud  eodem  modo  ptrfictre  : 
Si  soggiunse  finalmente  : et  prò  obrervantia 
supradicti  decreti  se  obligcnl  penar  anta 
delegationis  retroscripli  comparente s insoli - 
dum  , qua  obligatione  focta  t oliai ur  manda - 
tum  inibitionis. 

» Attesocchè  1 signori  Solimena  accettaro- 
no siffatto  decreto  , e si  obbligarono  presso 
gli  atti  della  delegazione  di  eseguire  , « di 
osservare  quanto  in  esso  ti  conteneva  ; e 
quindi  a ragione  il  colleg(o.di  Costantinopoli 
reclami  ('  osservanza  di  tal  giudicato  dot  si- 
gnor Gi annuali  , eh’  è succeduto  a*  signori 
Soli  mena  , « che  tutto  rinnovato  a ciò  ebe 
fu  convenuto,  e deciso  sia  ridotto  a tenore 
di  tale  obbligo  allo  «tato  io  coi  piima  eia. 
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» Atteiocchè  non  vale  il  dire , che  li  con- 
tendone  e il  giudicato  sieno  rimanti  inutili  , 
per  essersi  dalle  novelle  leggi  abrogata  la 
prammatica  de  monialibut  , sii  cui , e l'uno, 
è l’altro  aveano  il  loro  appoggio;  dapoichc 
non  cade  dubbio  , clic  la  prammatica  sia  una 
legge  meramente  politica  , diretta  come  in 
essa  si  dice  a serbare  la  pubblica  decenza  , 
e l’onestà  de’ luoghi  religiosi,  fc  ben  nolo  , 
che  pubblicato  nel  i565  il  concilio  di  Trento, 
ed  essendosi  dato  principio  aliai  riforma  delle 
monache,  obbligandole  alla  perpetua  clausu- 
ra, fu  necessità  segregarle  dalle  vedute  mon- 
dane , e di  tenerle  pur  lontane  dall’  altrui 
veduta.  A tal’ uopo  si  emanò  nel  1 5y3  la 
prammatica  , con  cui  si  vietò  I’  introspelto 
ne’  monasteri  delle  religiose.  Tale  dunque 
essendo  stata  l’  occasione  , e la  ragione  di 
farsi  tal  legge  è ben  facile  comprendere , che 
non  sia  stata  abrogata  , ma  confermata  dalle 
novelle  leggi  civili.  Di  fatti  col  decreto  de’ 
ai  maggio  1819  si  dispose,  che  le  pramma- 
tiche del  Regno  cessar  dovessero  di  aver  for- 
za di  legge  , se  ciò  , che  in  esse  si  dispone 
formava  oggetto  delie  leggi  civili.  In  queste 
perS  nulla  si  dispone  di  quel  che  si  prescri- 
ve colla  prammatica.  Quindi  ciò  solo  mostra, 
che  non  sia  stata  abrogata.  Ma  vi  è dippiù: 
negli  articoli  571  e delie  leg.  cir.  si 
rapportano  le  servitù  stabilite  dalla  legge,  e 
si  dice  , che  hanno  per  oggetto  la  utilità  pub- 
blica , o comunale  , o de’  privali  , indi  si 
soggiunge  tutto  ciò  , che  concerne  questa  spe- 
cie di  servitù  ( vale  a dire  quelle  per  la  uti- 
lità pubblica , o comunale  ) , viene  determi- 
nato dalle  leggi  , o da’  regolamenti  partico- 
lari. Segue  da  ciò  che  la  prammatica  , che 
stabilisce  una  servitù  per  la  pubblica  utilità 
non  sia  stata  abrogata,  ma  confermata  dalle 
nuove  leggi  civili. 

• Altesocché  su  questo  articolo  è costante 
la  giurisprudenza , come  può  osservarsi  da 
Varie  decisioni  dell' abolita  corte  di  appello, 
• tra  le  altre  da  quella  profferita  a 4 dicem- 
bre del  18 1 5 tra  le  Cappuccinelle  a Ponte- 
corvo  , e il  barone  Ciarapitelli. 

» Altesocché  in  vano  si  oppone,  che  la 
prammatica  che  vieta  l' introspelto  ne' mona- 
steri di  monache  , mal  si  estenda  a’  Conser- 
vatorj , poiché  le  religiose  del  collegio  di 


Costantinopoli  , benché  non  professino  per- 
petua clausura  , ma  la  professino  .a  tempo  ; 
pure  fino  a che  vi  dimorano , vivono  da  ve- 
re religiose  , vestono  I’  abito  , ufficiano  nel 
coro  , ed  adempiano  a tutti  gli  uffizj  reli  — 
giosi. 

» Conseguentemente  la  clausura  è perma- 
nente benché  la  professione  di  ciascheduna 
sia  a tempo  , e vai  per  essa  la  regola  , che 
come  un  sol  cittadino  rappresenti  la  Città  , 
e fa  , che  questa  duri , cosi  una  sola  religio- 
sa , che  sia  nel  collegio  fa  permanente  , e 
durevole  la  clausura. 

» Altesocché  lutlociò  è garantito  anche  da 
uu  giudicato , che  si  è cennato  del  dì  6 mag- 
gio 1711  con  cui  non  fecesi  valere  tale  ob- 
jezione  fatta  da1  signori  Solimena  , e convin- 
ti i medesimi  accettarono  la  decisione  , ed 
in  tal  modo  rimase  assicurato  , che  il  divie- 
to della  prammatica  per  lo  introspetto  aveva 
luogo  anche  per  quel  collegio  di  religiose  - 
Sulla  5. 

» Atteiocchè  per  le  cose  dette  à anche  i- 
mitile  la  perizia  , che  ai  cerca  per  far  cono- 
scere di  non  essersi  contravvenuto  colle  nuo- 
ve fabbriche  a ciò , che  si  dispone  colla  pram- 
matica ; perché  vi  é la  convenzione  , il  giu- 
dicato , e I' obbligo  de’siguori  Soliuacoa , cui 
il  signor  Giannuzzi  è succeduto,  di  non  po- 
tere eccedere  i limiti  , che  furono  in  quelli 
prescritti  «'Sulla  6.  ; 

a Altesocché  il  signor  Giannuzzi  dopoethé 
nel  1816  comprò  da’  signori  Solimena  ia  ca- 
sa , ne  intraprese  la  misurazione  ; ma  nel 
modo  stesso  , come  era  prima  dell’  incendio 
sofferto  nel  >799  , e copri  a tetto  , come 
prima  il  a.*  appartamento  ; «he  ciò  mostra 
di  avere  conosciuto  , che  per  la  convenzio- 
ne , pel  giudicato  , e l*  obbligo  ceonati  . in 
nulla  poteva  eccedere  i limiti  , con  tal  si 
era  posseduta  dt1  signori  Solimena  , e da  rue- 
simi  a lui  venduta.  Quindi  uon  doveva  nel 
1819  togliere  dal  a.0  piano  il  tetto , che- ave- 
va costrutto  , e dar  principio  al  terzo  appar- 
tamento , e tanto  meno  dovea  terminarlo  do- 
po il  giudizio  della  nunsiazionc  della  nuova 
opera . istituito  dalle  religiose.  . « • 

• Altesocché  neanche  regge,  che  le  fab- 
briche eran  già  terminate  , quando  le  reli- 
giose nuoziarouo  di  esser  cemiaciéte  > poiché 
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a fosse  stato  vero  ciò  , eh*  asserisce  il  sig. 
Giannuzzi , non  avrebbe  certamente  trascu- 
rato di  farlo  osservare  dal  regio  giudice  , « 
da'  periti  , che  andarono  sul  luogo , e di  far- 
ne redigere  anche  un  verbale-  Sulla  7. 

» Attesoccbè  le  nuove  fabbriche  sison  fat- 
te dal  sig.  Giannuzzi  in  contravvenzione  dell* 
obbligo  presso  gli  atti  formato  nel  171 1 dai 
signori  Solimena  ; e siccome  non  si  contiene 
in  questa  pena  pecuniaria  , cosi  non  è giu- 
sto , che  sia  il  signor  Giannuzzi  gravato  dal- 
la multa  di  ducati  1000  chiesta  dal  pub. 
minisi.  La  contravvenzione  in  fatti  nou  è al- 
la prammatica  che  la  cominava  , ma  si  bene 
alla  convenzione  resa  esecutoria  da  un  giudi- 
cato , ove  non  fu  stabilita  - Sull’  8. 

u Veduto  l'articolo  222  delle  leg.  di  pro- 
cedura civile. 

» Per  tali  motivi  - La  gran  corte  civile 
ammette  opponente  D.  Nicola  Giannuzzi  alla 
decisione  contumaciale  del  di  2 gennajo  del 
corrente  anno  182»,  e giudicando  tanto  sul- 
le opposizioni , che  sull’  appello  interposto 
dallo  stesso  signor  Giannuzzi  contro  le  sen- 
tenze del  tribunale  civile  di  Napoli  del  di 
26  gennaio,  c 3o  luglio  del  1821  , Senza 
arrestarsi  al  deferito  giuramento  decisorio , 
che  riguarda  l'appello  incidente  esaurito  colla 
precedente  decisione  contumaciale , ed  alla 
requisitoria  del  pub.  miiiist.  in  quanto  alle 
multa  , che  dichiara  non  dovuta  , rigetta  le 
opposizioni  , c 1*  appello  ; ed  ordina , che  le 
mentovate  decisioni , e sentenze  si  eseguano. 
Benvero  aggiugnendo,  nomina  di  officio  l'ar- 
chitetto D.  Michelangelo  Schioppa  sotto  la  di- 
rezione del  quale , ordina  che  abbia  luogo  la 
esecuzione  delle  sentenze  medesime:  condan- 
na il  signo.-  Guonuizi  alle  spese  , anche  in 
opposizione  ec.  ec. 

Questa  decisione  fu  impugnata  da  Giannuz- 
, zi  con  ricorso  per  annullamento  presso  la  su- 
prema corte  di  giustizia  ; ma  egli  poi  ne  ha 
rinunziata  la  discussione. 

Dalla  suprema  corte  di  giustizia  con  deci- 
sione de'ap  settembre  i8*5  jì  rispettò  il  pre- 
cetto che  il  regio  giudice  diviene  incompe- 
tente a procedere  oltre  la  inibizione  , dopo 
istituita  la  semplice  enunciazione  di  nuova 
opera.) 

» Fatto-  Il  monastero  di  S.  Maria  del  G«- 
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sù  nel  t dicembre  1824  espose  al  regio  giu- 
dice del  circondario,  che  D.  Giuseppe  Car- 
melo Pessolano  avea  ardito  di  togliere  nell* 
sua  casa  un  tetto  a penne , e stava  costruen- 
do due  camere  sul  lastrico  solare  con  lumi 
affaccialo»  nella  strada  Orticello  , che  indu- 
cevauo  la  servitù  di  prospetto,  ed  introspet- 
to  uel  belvedere  del  monastero  , come  pure 
aveva  costruita  oua  loggia  nell’  interno  del 
lastrico , che  dava  la  medesima  servitù  : e 
poiché  tutto  ciò  era  in  coutravvenzionc  dell* 
leggi  , domandò  gli  ordini  ai  fabbricatori  di 
desistere , per  darsi  poi  le  provvidenze  di 
giustizia  , coll’  intervento  del  regio  giudice  , 
e de’  periti. 

» Il  regio  giudice  chiamò  le  parti  innanzi 
a se  per  lo  giorno  4 dicembre  i8z4j  ed  in- 
tanto fece  l’ordine  a’ fabbricatori  di  desistere. 

» Presentatesi  le  parti  innauzi  al  regio  giu- 
dice, ed  essendosi  il  signor  Pessolano  prote- 
stato per  li  danni  dell’  impedimento  , poiché 
esso  non  intendeva  di  far  cosa  contra  le  leg- 
gi ; quel  regio  giudice  commise  a tre  archi- 
tetti di  accedere  col  suo  intervento  sul  luogo 
nel  giorno  io  dicembre,  ed  osservare,  «da- 
re il  loro  parere  , se  le  nuove  fabbriche  , 
die  il  signor  Pessolano  avea  incominciate  in- 
ducevano , o potevano  indurre  servitù  , pre- 
giudizio , o soggezione  al  monastero  ed  alle 
religiose  in  esso  esistenti. 

» L’ accesso  segui.  Le  parli  fecero  i loro 
rilievi.  I periti  dopo  di  aver  fatte  le  nrcessa? 
rie  osservazioni  da  dentro  il  monastero  , e 
nella  casa  del  signor  Pessolano  , dissero  di 
non  poter  dare  nel  momento  il  Ior  parere , « 
fu  destinato  il  giorno  17  nella  casa  del  regio 
giudice. 

a In  quella  giornata  ti  presentarono  nella 
casa  del  giudice  le  parti , cd  i periti.  Il  signor 
Pessolano  disse , che  il  rapporto  de’  periti 
non  si  dovea  fare  a voce,  o t «digerii  in  un 
verbale,  ma  dovea  essere  scritto  in  carta  se- 
parata , depositarsi  in  cancelleria  , ed  inli> 
marsi  : e ciò  detto  , andò  via.  i 

a II  regio  giudice  considerando  , che  la 
perizia  era  seguila  col  suo  intervento,  e che 
a norma  dell’articolo  i45  delle  leggi  di  proce- 
dura se  ne  dovea  redigere  il  verbale,  dispo- 
se inserirsi  nel  verbale  il  rapporto  de'  periti, 
a Dopo  di  ciò  il  signor  Pessolaiw  doman.- 
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dò,  che  il  regio  giudice  itisi»  ordinato  uua 
pianta. 

> La  conchiusione  del  rapporto  de’  periti , 
o aia  il  lor  parere  fu  di  doversi  covrire  a 
tetto  tati'  i lastrici  della  casa  ; e che  i vaiti 
de' balconi  di  nuovo  aperti  verso  la  strada  al 
numero  di  due  nel  3.*  piano  , e gli  altri  due 
Tani  , uno  di  balcone  , e I'  altro  di  finestra 
nell’aspetto  del  cortile  in  distanza  di  palmi  67 
misurati  dal  muro  di  strada , questi  quattro  va- 
ni siccome  guardano  li  fincstroni  del  loggia- 
to del  monastero , ed  il  belvedere  del  cam- 
panile avanti  di  essi  vi  si  pongano  le  lamine 
di  ferro  fisse  di  altezza  non  meno  di  palmi 
7 ed  un  palmo  di  più  in  ogni  lato  della  rin- 
ghiera. 

» Il  monastero  pretese  un’ altezza  maggio- 
re. Il  regio  giudice  nella  sua  sentenza  elevò 
le  seguenti  quistioni  e nelle  sue  considerazio- 
ni descrisse  il  parere  de1  periti  nella  manie- 
ra , ebe  siegue. 

» Per  fatto:  vi  é la  riportata  contestazione  di 
nunciazione  di  nuova  opera?  In  dritto  si  de- 
vono aggiudicare  le  domande  dell'  attrice  ? 
Vi  è luogo  a deliberare  su  quella  del  conve- 
nuto per  la  pianta  ? » 

a Considerando,  che  dal  rapporto  de* pe- 
riti rilevasi,  che  le  nuove  fabbriclie  del  signor 
Pessolano  sono  state  costruite  rirapetto  al  log- 
giato del  monastero  nel  corso  dell’anno,  tal- 
chi non  sono  ancora  complete  : che  dallo 

stesso  rapporto  si  scorge  , siccome  anche  si 
è da  noi  ocularmente  osservato  sul  luogo , 
che  le  aperture  de'  lumi , e finestre  in  dette 
fabbriche  fattesi  , ed  i loro  lastrici  solari 
scovertisi  recano  turbativa  di  possesso , e ser- 
vitù di  aspetto  alle  signore  religiose,  perché 
i due  balconi  verso  la  strada  guardano  ne’ due 
fincstroni  dei  loggiato  medesimo.,  o sia  bel- 
vedere alla  distanza  di  palmi  4*  »/*  che  for- 
mano la  larghezza  della  strada,  che  v’inter- 
cede , non  ostante  , thè  il  piano  da’  balconi 
soggiaccia  a quello  del  loggiato  palmi  aa  iya. 
Che  dal  balcone  , e finestra  verso  il  cortile 
della  casa  di  PessoUno  , e della  finestra  a 
lume  ingrediente  dopo  U distanza  di  palmi 
67  trascorso  il  muro  di  strada , si  guarda  pa- 
rimenti il  belvedere  del  monastero  in  un  fi- 
neslrone  lungo  palmi  11  e nei  finestrini  del 
campanile  ; e finalmente  che  da’ lastrici  a eie- 
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lo  si  guardano  non  solo  i fi  u et  troni  del  det- 
to loggiato  alia  strade  , ma  benanche  le  re- 
ligiose passeggiando  nell’intero  loro  loggiato , 
e che  .4  belvedere  del  campanile  si  guarda 
datutt’ivani  della  stessa  casa  di  Pessolano  ». 
-,  a Considerando,  che  le  distanze  de’lumi, 
ed  aperture  suddette  del  monastero  non  deb- 
bonsi  regolare  colle  disposizioni  delle  leggi 
civili  vigenti,  ma  con  quelle  della  prammatica  1 
de  moniaUbu» , la  quale  per  la  qualità  di 
queste  persone  forma  una  eccezione  alle  del-; 
te  leggi  civili  confermata  dal  reai  decreto  de’ 
21  maggio  1819  posto  in  fronte  alle  dette 
leggi,  perché  queste  su  di  lai  materia  nulla  di- 
spogono.  » 

a Che  la  prammatica  prescrisse  di  serrani 
tutte  le  finestre,  e resine  fatte  prima  di  essa 
nelle  case  intorno  ai  monasteri  ai  donne  mo- 
nache, ancorché  vi  fossero  strade  ed  altri  luo- 
ghi per  mezzo,  quantunque  distanti,  e ridursi 
queste,  e farsi  d’ allora  in  avanti  quelle,  che 
occorressero  in  maniera  , che  da  esse  non  si 
potesse  in  alcun  modo  vedere  né  poco,  né  assai 
nella  parte  di  dentro  alti  monasteri , ed  i 
lastrici  colle  servitù  di  aspetto  dentro  a’  mo- 
nasteri medesimi  farsi  tutto  d’ imbraci. 

» Che  perciò  é regolare  il  parere  de’ peri- 
ti di  covrirsi  a tetto  tutti  i lastrici  del  signor 
Pessolano.  Ma  non  cosi  riguardo  alle  chiusu- 
re de’ lumi,  perché  facendosi  queste  nel  mo- 
do da  essi  periti  progettato , non  si  ottiene 
il  fine  della  riportata  prammatica.  <t 

• Considerando  in  fine  , che  la  dimanda 
di  Pessolano  per  la  elevazione  della  piauta  è 
intempestiva,  oziosa,  e non  intimata  alla  con- 
tro parte.  » 

» Per  queste  considerazioni  il  regio  giudi- 
ce pronunziando  diffinitivamente  in  linea  pos- 
sessoriale  , e salvo  l’ appello  devolutivo  , di- 
chiarò, che  le  coverturc  delle  nuove  fabbri- 
che costruite  in  gran  parte  da  Pessolano  in- 
ducevano alle  monache  di  S.  Maria  del  Gesù 
turbativa  di  possesso,,  e servitù  di  aspetto, 
ed  omologando  il  parere  de’  periti  con  retti- 
ficazione, condanno  il  signor  Pessolano  a co- 
vrire a tetto  tutti  i lastrici  della  casa  medesi- 
ma tra  un  mese  e ad  apporre  nei  4 vani  de’ 
lumi  nel  3 piano  le  lamine  di  ferro  di  altez- 
za palmi  7 dalla  estremità  superiore  delle  rin- 
ghiere de1  balconi,  e dalla  pettorale  della  fi- 
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nastra  ili  sopra  , e della  larghezza  ognuna 
palmo  ano  di  più  in  ogni  lato  di  ciascuna 
ringhiera:  a ciò  tra  i5  giorni.  Dichiarò  in 
fine  di  non  esservi  luogo  a deliberare  sulla 
dimanda  di  farsi  la  pianta.  » 

» Il  signor  Pessolano  produsse  appello  con- 
tro di  amendue  le  sentenze  del  regio  giudice 
interlocutoria  , a definitiva  par  li  seguenti 
aio  ti  vi. 

a i.  Per  la  incompetenza  del  regio  giudi* 
ce  sulla  natura  dell’  azione. 

a a.  Per  le  nullità  di  ordine  avvenute  nel- 
le elezione  de*  periti , e nella  esecuzione  deità 
perizia. 

' » 3.  Perchè  avendo  le  parti  concordato  per 
la  corertura  del  lastrico  a fronte  di  strada  , 
il  solo  termine  per  lo  compimento  dovea  pro- 
lungarsi. 

» 4-  Perchè  le  servitù  di  prospetto  non 
appartenendo  al  monastero  per  dritto , era 
incompatibile  per  fatto. 

1 » In  queso  stato  di  cose  il  monastero  de- 
dusse , che  il  signor  Pessolano  seguitava  a 
togliere  il  tetto,  ed  in  continuazione  de* bal- 
coni controversi  ne  voleva  aprire  tre  altri,  i 
quali  inducevauo  delle  servitù  al  monastero. 

■ Conferitesi  di  nuovo  le  parti  innanzi  al 
regio  giudice  , sostenne  il  signor  Pessolano  , 
che  le  fabbriche  perfezionate  non  incontrava- 
no il  divieto  delle  leggi  in  vigore , mentre  » 
balconi , e finestre  erano  sottoposte  alla  log- 
giati , e gelosia  del  monastero  , a soggiunse 
di  doversi  asti-nere  il  regio  giudice  di  proce- 
dere, perchè  la  causa  in  merito  pendeva  nel 
tribunale  in  grado  di  appello. 

* Il  regio  giudice  ai  a 6 febbmjo  i8a§  di- 
chiarò la  sua  competenza  a disposa  la  vìsita 
locala  con  tre  periti. 

» Contro  dì  questa  sentenza  produsse  un 
secondo  appello  il  signor  Pessolano  replican- 
do ad  un  dipresso  le  cose  stesse  dette  rivi 
primo.  ' 

* Il  monastero  non  mancò  di  produrre  gli 
appelli  incidenti,  co*  quali  dimandò  di  dover- 
si ordinare  di  ridursi  a lumi  ingredienti  ti 
balconi,  «finestre,  e non  già  munirsi  di  la- 
mine, » ii  gravò  pure  della  nuova  perizia 
Jisposta  djl  ;gìo  giudica  x poiché  dovèa  egli 
ordinare  la  coverlura  a* tatti,  • la  chiusura 
periata  de*  vani.  ’ ' ■ * ' 


a Diversi  atti  seguirono  trai  le  parti  con- 
tendenti, tra*  quali  il  signor  Pessolano  comu- 
nicò un  istromento  del  i8ia  pel  fitto  fatte 
dal  banco  delle  due  Sicilia  del  secondo  ap- 
partamento di  quella  casa  al  signor  Girolamo 
Tagliartela  con  due  stanzini  sul  lastrico,  log- 
getta , e suppenni;  ed  alla  comunicazione  di 
questo  documento  non  mancò  di  rispondere 
il  monastero  invocando  la  prammatica  d* 
monialibus. 

a Portata  in  questo  stato  la  causa  ali’ udien- 
za del  tribunale  il  pnln  minisi,  conchiuse  dì 
prescriversi , che  si  fossero  demolite  le  nuo- 
ve opere  del  Pessolano  inquanto  eccedevano 
1*  antico  stato  della  casa  , al  quale  io  tutto 
avesse  dovuto  ridursi. 

■ Il  tribunale  con  sentenza  de* 4 luglio  cor- 
rente anno  i8z5  senz’  arrestarsi  ai  motivi  d’ 
incompetenza  dedotti  dal  signor  Pessolano  , 
che  rigettò , annullo  gli  appelli,  a ciò  di  cui 
era  appello,  e con  novella  senfenza  pronun- 
ziando in  ultima  istanza,  facendo  quello,  che 
avrebbe  dovuto  fare  il  regio  giudice,  condan- 
nò il  signor  Pessolano  a demolire  le  nuove 
opere  da  lui  costruite  in  quanto  eccedono  1’ 
antico  stato  della  casa  , e lo  condannò  a ri- 
durre il  tutto  a sue  spese  nello  stato  primie- 
ro fra  un  mese  ; a non  eseguendosi  autorizzò 
il  monastero  a farlo  eseguire  sotto -la  direzio- 
ne dell’architetto  D.  Michelangelo  Schiappa. 

» Questa  sentenza  fu  basata  sulle  seguenti 
considerazioni.  . « , . > vùèri* 

» Che  la  contestazione  si  versa  nello  statò 
di  una  turbativa  di  possesso  da  D.  Giuseppe 
Pessolano  occasionata  al  monastero  di  S.  Marià 
del  Gesù  colle  onore  fabbriche  cominciate  a 
costruire  , dietro  la  demolizione  del  tetto  , 
che  covriva  il  suo  antico  edificio,  a da  cut 
oiuno  incomodo  recavasi  ai  conlroposto  mona- 
stero, come  i periti  adoperati  dal  regio  giu- 
dice assicurano,  facendo  conoscere,  cheque* 
sùppenni  erano  incapaci  di  estere  abitati , e 
non  servendo  i lumi,  ebe  vi  esistevano,  «be 
per  la  sola  ventilazione  attesa  la  loro  bassa 
altezza ,-  nè  da  essi  poteva»!  guardare  nel  log- 
giato del  monastero,  poiché  le  visuali , veui- 
~v»no  impedite  dal  projetto  de’  modiglioni  , 
che  reggono  i cavalloni  del  tatto  verso  la 
strada.  ’ r . 

» Osservò  iaoltra  il  tribunale , che  la  se- 
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cotica  innovazione  intentala  da  D.  Giuseppe 
Pessolano  in  continuando  la  demolizione  del 
tetto,  per  costruire  una  terza  contigua  conli- 
gnazione  abituale,  non  solo  assicurava  la  tur- 
bativa entro  1'  anno  , ma  ben  anche  mentre 
pendeva  ancora  la  prima  inibizione , la  quale 
sicuramente  estender  si  dovca  ad  ogni  tentativo 
di  nuova  opera  , che  si  cercasse  da  lui  fare.» 

u Finalmente  osservò  , che  non  altrimenti 
tali  innovazioni  debbono  togliersi,  se  non  col 
ridurre  il  tutto  nello  stato  primiero  , giusta 
i dettami  dell*  antico  dritto  sul  quale  è mo- 
dellato il  nuovo  in  vigore  , essendo  aperta- 
mente in  quello  disposto,  che  colui,  il  qua- 
le costituir  volesse  fabbriche,  che  offendesse- 
ro i lumi  del  vicino,  o che  qualunque  altra 
eosa  facesse  contro  commodum  forum  sciet 
se  formam  , ac  statum  antiquorum  atdificit>~ 
rum  custodire  debere  L.  1 1 de  servii,  prue - 
dior.  urban.  in  princ. 

* I mezzi  del  ricorso  , pe’  quali  il  signor 
Pessolano  chiede  1* annullamento  della  senten- 
za del  tribunale,  alcuni  riguardano  la  incom- 
petenza del  giudice  regio,  altri  l'ordine,  ed 
altri  finalmente  il  merito. 

» La  somma  de'  mezzi  relativi  alla  incom- 
petenza si  è , che  questa  abbia  luogo  per  la 
natura  del  giudizio  non  solo , ma  ancora  per 

10  modo  come  fu  dedotta  1'  azione , tanto  se 
si  consideri  il  giudizio  in  linea  di  nuuciazio- 
ne  di  nuova  opera , quanto  se  si  consideri  in 
linea  possessoria^  , per  cui  nel  primo  caso 
sono  violali  l’articolo  aa  JJ.  4 della  legge  or- 
ganica , l'articolo  io3  5-4  delle  leg.  di  proce- 
dura, ed  il  titolo  delle  leggi  civili  sulla  ma- 
teria delle  servitù. 

* In  quanto  all’ordine,  si  dice,  che  aven- 
do il  tribunale  annullate  le  tre  sentenze  del 
re6'0  giudice  abbia  con  esse  annullati  tutti 
gli  atti,  che  l’avevano  accompagnate ; e quin- 
di anche  la  perizia.  Che  perciò  se  si  riguar- 
di la  non  esistenza  della  petizione  , avendo 

11  tribunale  pronunziato  senza  elementi  di  pruo- 
va,  ]>a  pronunziato  arbitrariamente,  cd  abu- 
sivamente , per  cui  è incorso  nel  prescritto 
dell’articolo  234  delle  leggi  penali  ; o si  ri- 
guardi come  ritenuta  la  perizia , sì  son  viola- 
ti in  questo  caso  gli  articoli  53?  e 5g6  del- 
le leggi  di  procedura  non  che  gli  articoli  34?; 
^4®;  4°9»'  4 • * ; 4 ‘3  4'5  e 4»6  delle  stesse 


leggi.  Finalmente  coll’ aver  preferito  il  tribu- 
nale la  perizia  a'  fatti  articolati , e giustificati 
con  una  pubblica  scrittura,  ha  violali  gli  ar- 
ticoli 347  e 4*7  delle  medesime  leggi. 

» In  quanto  poi  al  merito  si  dice,  che  se 
per  conoscersi  il  dritto  di  colui , che  denun- 
cia la  nuova  opera  , o di  colui  , che  agisce 
in  linea  possessoriale  , deve  costare  del  pos- 
sesso, non  che  del  titolo;  nesiegue,  che  non 
costando  del  possesso,  perché  gli  era  contra- 
detto  , nè  del  drillo  , che  le  monache  desu- 
mevano dalla  prammatica  a.  de  monialibus , 
la  sentenza  denunciata  fu  pronunziata,  senza 
che  fosse  costato  degli  estremi  suddetti , a 
che  non  essendo  applicabile  la  prammatica 
cennata,  non  potea  aver  luogo  nè  il  giudizio 
di  ounciazione  di  nuova  opera  , come  fu  in- 
trodotto , né  il  giudizio  di  turbativa  , come 
piacque  al  tribunale  d’ invertirlo:  per  cui  col- 
le leggi  di  sopra  additate,  si  è violata  ancora 
la  prammatica  a.  de  monialibus. 

» Udito  il  rapporto  presenti  gli  avvocati 
D.  Michele  Roberti  pel  ricorrente  , e D. 
Luigi  Suarez  Corone!  pel  convenuto*;  ed  in- 
teso il  pubblico  ministero , che  ha  concbiuso 
all'  annullamento  della  sentenza  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 

a Vista  la  sentenza:  Visto  il  ricorso. 

» Visto  Tari.  io3  delle  leg.  di  proc.  eia 
t.  1 5.  1 Jf.  de  n'ov.  operis  nunciat. 

a Considerando  , che  nella  specie  il  mo- 
nastero di  S.  Maria  del  Gesù  espose  al  regio 
giudice  , che  D.  Giuseppe  Pessolano  avendo 
tolto  il  tetto  della  propria  casa  , vi  stava  co- 
struendo due  camere  coi  lumi  , che  induce- 
vano  servitù  di  prospetto,  ed  introspetlo  nel 
belvedere  di  esso  monastero  ; ed  avea  costrui- 
ta una  loggia  , che  dava  le  medesime  servi- 
tù : e poiché  tutto  ciò  , che  lo  stesso  area 
costruito  , e stava  costruendo  era  in  contrav- 
venzione delle  leggi  , perciò  domandò  , che 
i fabbricatori  avessero  desistito , per  indi  dar- 
si  le  provvidenze  di  giustizia. 

a Considerando  , che  dopo  aver  procedu- 
to il  regio  giudice  sino  alla  sentenza  diffini- 
tira  , il  signor  Pessolano  produsse  appello  , 
nel  qnale  in  primo  luogo  allegò  la  incompe- 
tenza del  detto  giudice  ralla  natura  dell'azio- 
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ne  : uil  tribunale  , senza  aver  spiegate 
•Icona  ragione  pei  rigetto  di  tale  domanda  , 
la  rigettò  sena*  arrestarsi  ai  motivi  di  essa. 

» Considerando,  che  sebbene  la  legge  nd- 
i’  art.  sod  di  procedura  attribuisse  al  regio 
giudice , senza  alcuna  distinzione  tutte  le  a- 
«ioni  possessorie , e tea  esse  numerò  la  nun- 
waaione  di  nuova  opera  a solo  oggetto  d' 
impedire  ogni  innovazione  , ebe  alterasse 
lo  stato  attuale  della  cosa  : nondimeno  nel» 
la  nunciazione  in  quistionè  il  procedimen- 
to dei  regio  giudice  si  restringeva , e dovei 
arrestarsi  alla  sola  inibizione;  poiché  a' ter- 
mini dell'azione  istituita  dallo  stesso  mona- 
stero , trattavasi  di  opere  fatte,  per  le  quali 
giusta  le  antiche  leggi  avea  luogo  1'  editto  ; 
e di  opere  eh’  erano  in  costruzione , per  le 
«quali  poteva  aver  luogo  l’ interdetto.  L.  i $• 

\ ff.  de  novi  operis  nunciatione. 

, » Considerando  , che  molto  più  era  in- 
competente il  giudice  regio  ad  estendere  le 
sue  procedure  oltre  la  inibizione  ; in  quanto 
che  il  monastero  avea  introdotta  una  nuda 
nunciazione  di  nuova  opera  , e non  già  un’ 
asione  possessoria!#  , nel  quale  solo  caso  a- 
vrebbe  potuto  il  giudice  verificare  gli  estre- 
mi del  possesso  del  mouastero  almeno  di  uu 
anno  , e della  turbativa  dentro  dell’ anno. 

» Considerando  , eh’  era  ancora  incompe- 
tente il  giudice  a dare  i’  incarico  ai  periti 
di  verificire  , se  le  nuove  fabbriche  inuuce- 
vano  , o potevano  indurre  servitù , pregiudi- 
zio, o soggezione  al  monastero.  Più  incom- 
petente ancora  nel  dichiarare  dilfinitivamen- 
te , che. le  fabbriche  in  quistionè  produceva- 
no servitù  di  aspetto.  £ molto  più  altresì 
incompetente  , allorché  fuori  de'  termini  della 
contestazione , e della  sua  giurisdizioue  , or- 
dinò di  covrirsi  la  casa  con  tetto,  e di  mu- 
nirsi i vani  di  lamina  di  ferro  ; dichiarazio- 
ni, # disposizioni,  che  potevano  aver  luogo 
in  un  giudizio  petitoriale  ; Laddove  la  com- 
petenza del  regio  giudice  è limitata  a vedere 
non  il  dritto , ma  il  concorso  del  legittimo 
possesso , ed  il  tempo  dcllla  intentata  •- 
«on«.  q v,.  • . ..  . 

. » Considerando  , ebe  in  conseguenza  di 
tutto  ciò  malamente  il  tribunale  civile  colla 
denunciai*  sentenza  non  si  arrestò  ai  motivi 
d’ incompetenza,  che  rigettò,  per  sui  la  sen- 


tenza medesima  merita  di  essere  annuisti' 
facendosi  dritto  al  mezzo  del  ricorso  del  si- 
gnor Pessolano  a ciò  relativo. 

» Per  siffatti  molivi  la  corte  suprema  an- 
nulla la  impugnata  scutenza  : rimettendo  le 
cose  nello  stato  ad  essa  precedente  , rinvia 
la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  camera 
dello  stesso  tribunale  civile  di  Napoli  , ed 
ordina  di  restituirsi  il  deposito.  » 

Il  secondo  atto  legislativo  è compreso  nel 
decreto  de’  18  novembre  i8a3. 

a È proibito  di  fabbricare  o fare  innova- 
zioni ne' fondi  e luoghi  privati  in  tutta  quel- 
la distanza  d' onde  possa  esser vj  introspetto 
ne' palazzi,  casini  ed  edilìzi  di  regio  uso.  I 
proprietarj  degli  enuiiciati  fondi,  i quali  vo- 
lessero fare  tali  innovazioni , dovranno  otte- 
nerne prima  il  nostro  reai  permesso  per  vie 
della  reai  segreteria  e ministero  di  stato  di 
casa  reale  e degli  ordini  cavallereschi  ».  - 

» $.  <4-  Le  servitù  stabilite  per  la  utilità 
» pubblica  o comunale  riguardano  i martia- 
» piedi  lungo  i fiumi  navigabili  o adatti  a' 
» trasporti  ; la  costruzione  o riparazione  del- 
» le  strade  , o altre  opere  pubbliche  o co- 
» munali. 

a Tutto  ciò  che  concerne  questa  specie  di 
» servitù  viene  determinato  da  leggi  o da 
» regolamenti  particolari.  Art.  5 7 «a  Lcg.  tiv. 

Pardessus  definisce  marciapiede  quello  spa- 
zio, che  un  proprietario  vicino  ad  unir  rivie- 
ra. navigabile  o adatta  ai  trasporti  é tenuto 
lasciare  sulla  sponda , sia  per  depOrre  gli  og- 
getti che  debbono  esserne  trasportati  su  l'ac- 
qua , sia  per  facilitare  1'  operazione  dell’  at- 
1 aggio  de'  battelli  , che  consistono  in  tirarli; 
con  uomini  0 cavalli  , per  ajutargli  a rimon- 
tare dalla  .corrente  , o per  accelerare  la  di- 
scesa. Pardessus.  Trattato  delle  servitù.  ìf. 

In  riguardo  alle  leggi  particolari  abbiamo, 
che  con  decreto  de’»7  giugno  i8ao  venne  ap- 
provato un  regolamento  per  la  classificazione 
e dimensione  delle  strade  del  reguo,  di  eui 
eccone  le  disposizioni.  _ ,r  ' 

a 1.  Tulle  le  strade  del  regno,  «ano re- 
gie, .siejio  provinciali,  sono  distribuite  in  quat- 
to classi,  u if 

a *.  Sono  considerate  come  strade  di  pri- 
ma classe  quelle  che  mettono  in  comunisione 
la  capitala  ai  questi  reali  domimi  colle  pria- 
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«ipali  città  de’ paesi  stranieri,  e co' reali  do* 
minii  al  di  là  del  Faro. 

■ 3.  Appartengono  alla  seconda  classe  quel* 
le  per  mezzo  delle  quali  dalla  città  di  Napoli 
e di  Palermo  si  comunica  ai  capoluoghi  del- 
le provincie  o delle  valli , e co’porti  di  Man- 
freaonia , e di  Castellamare'di  Stabia. 

• 4*  Costituiscono  la  terza  classe  le  'traila 
ebe  mettono  comunicazioue  tra'capoluogbi  del- 
le provincie  o valli,  oche  parteudo  da’gran- 
di  comuni  delle  proviucie  o valli  , menano 
ad  alcune  delle  strade  di  prima  classe. 

» 5.  La  quarta  classe  finalmente  contiene 
tutte  le  altre  strade  che  non  appartengono  ad 
alcuna  delle  classi  precedenti. 

» 6.  Le  strade  di  prima  classe  avranno  cin- 
quanta palmi  di  larghezza  totale  , non  com- 
prese le  Tossale  , di  cui  ciascuna  sarà  larga 
quattro  palmi.  La  suddetta  larghezza  sarà  di- 
stribuita tra  marciapiedi  o passeggiatoi  , cia- 
scuno de’  quali  ne  avrà  quindici  palmi , e la 
pietrata  o capostrada  che  ne  avrà  venti. 

• 7.  Le  strade  di  seconda  classe  avranno 
quaranta  palmi  di  larghezza  totale , non  com- 
prese le  fossate  che  avranno  le  dintenzioni 
stesse  della  classe  precedente.  La  larghezza 
suddetta  sarà  distribuita  tra'  marciapiedi  ciascu- 
no de'quali  avrà  la  larghezza  di  palmi  unde- 
d , ed  il  capostrada  che  ne  avrà  dieciotto. 

• 8.  Per  le  strade  della  terza  classe -la  lar- 
ghezza totale  sarà  di  palmi  trentasci  , non 
comprese  quelle  de’ fossi  , ciascuno  de’quali 
avrà  tre  palmi , ciascuno  dei  passeggiato!  sarà 
largo  dieci  palmi,  ed  il  capostrada  sedici. 

• g.  Tutte  le  altre  strade  che  non  potran- 
no appartenere  ad  alcuna  delle  precedeuli 
classi  , avranno  ciascuno  de’ fossi  laterali  del- 
la larghezza  di  palmi  tre , ciascuno  de’  pas- 
seggiato] di  palmi  sei , ed  il  caposlrada  di  pal- 
mi quatlordeci. 

» io.  Le  dimensioni  prescritte  negli  arti- 
coli precedenti  saranno  osservate  inalterabil- 
mente nella  costruzione  delle  strade  del  re- 
gno , in  rapporto  alla  classe  cui  apparter- 
ranno. 

a Sono  eccettuate  le  strade  che  attraversano 
i luoghi  montuosi  , per  i quali  la  larghezza 
totale  potrà  essere  ridotta  a palmi  ventiquat- 
tro compresa  la  spessezza  del  parapetto  di 
palmi  due , ricoprendo  però  i rimanenti  poi- 
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mi  ventidue  interamente  di  brecciejo  , e re- 
golando gli  scoli  laterali  giudiziosamente. 

» Sono  eccettuati  egualmente  nella  costru- 
zione delle  nuove  strade  lutti  quei  tratti  che 
mai  s’ incontrassero  o di  anticne  strade  , o 
pure  limitati  dalle  mura  de’  contigui  poderi , 
pe’  quali  non  potrebbero  essrre  conservate  le 
dimensioni  sopra  stabilite  senza  una  spesa  trop- 
po forte.  In  questo  caso  le  strade,  per  que’ 
tratti  solamente  , avranno  la  larghezza  non 
minore  di  palmi  ventidue , messa  per  intiero 
ad  ossatura  o brecciajo  , e gli  scoli  saranno 
praticati  a traverso  de’rauri  de1  contigui  po- 
deri ec.  ec.  » 

È utile  benanche  conoscere  l’ articolo  6 del 
reale  rescritto  de’ 5 febbrajo  i8ao  comunica- 
to alla  direzione  generale  de’ ponti  e strade 
dal  ministro  degli  affari  interni. 

» Ha  finalmente  Sua  Maestà  ordinato  ebe 
ai  termini  dell'  articolo  t del  rea!  dccrr- 
to  de’  a5  settembre  1818  cominci  dal  cor- 
rente auno  ad  essere  a carico  della  direzione 
generale  de’  ponti  c strade  su  i fondi  delia 
tesoreria  generale  ammessi  a tal  effetto  sullo 
stato  discusso  della  direzione  generale  la  ma- 
nutenzione delle  strade  provinciali  costruite 
finora  a spese  delle  rispettive  provincie. 

* Ha  sanzionato  a tale  oggetto  ne’  cinque 
seguenti  articoli  i principi!  da  seguirsi  per  la 
consegna  delle  dette  strade  , che  dee  aver 
luogo  immediatamente  dovunque  si  verifichi- 
no tali  principi!-  Ella  quindi  si  metterà  di 
accordo  cogl' intendenti  rispettivi  su  quest'og- 
getto, e mi  proporrà  l' occorrente  per  le  cor- 
rispondenti risoluzioni. 

» 1.  Le  strade  costruite  a spese  delle  pro- 
viucie si  riguarderanno  come  perfezionate  e 
quindi  atte  ad  essere  consegnate  per  la  ma- 
nutenzione alla  direzione  generale  de'  ponti 
e strade , quando  la  intera  strada  proposta 
ed  approvata  o una  porzione  di  essa , che  da 
Un  capo-luogo  di  provincia  odi  distretto  ab- 
bia aperta  la  comunicazioue  con  altra  strada 
regia  o provinciale , sia  stata  eseguita  confor- 
memente al  progetto  compilalo  dalla  direzio- 
ne generale  di  ponti  e strade  ed  approvato 
dal  ministro  degli  affari  interni.  Cosi  per 
«empio  sarà  consegnata  la  strada  de* due  pi  io 
cipati  per  principato  ultra  appena  che  sarà 
perfeziouato  il  tratto  da  Avellino  al  confine 
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della  provincia;  quella  di  Sora  appena  com- 
piuto il  tratto -che  passa  per  Teano  ; quella 
di  Bari  a Gioja  non  ostante  cbe  non  sia  fi* 
nita  la  intera  strada  da  Bari  a Taranto,  e cosi 
delle  altre. 

» a.  In  conseguenza  tutti  gli  spezzoni  di 
strada,  che  non  riuniscono  le  circostanze  in- 
dicate nel  numero  precedente  , costruiti  per 
togliere  de’ cattivi  passaggi  nelle  strade  traver- 
se non  verranno  presi  in  consegna  dalla  di* 
rezione  generale,  ma  rimarranno  a carico  del* 
le  provinole,.  che  li  avran  costruiti  fino  a che 
nou  avranno  le  condizioni  indicate  nel  nume* 
ro  procedente. 

a 3.  Le  strade  indicate  nell’ articolo  primo 
perfezionate  con  garete , ponti  e ponticelli 
necessarìi  al  rotaggio  , e basolate  nell’ interno 
de'comuni  che  attraversano , saranno  dall'ap- 
paltatore della  costruzione,  dopo  consolidato 
il  brecciale , consegnate  all’appaltatore  del 
mantenimento , e da  quel  momento  1*  obbligo 
della  manutenzione  verrà  assunto  dalla  dire- 
zione generale  di  ponti  estrade,  che  vi  prov- 
veder» coi  fondi  generali  dello  stato  discusso 
della  detta  direzione.  Di  tale  consegna  sari 
formato  un  processo  verbale  in  tre  originali , 
firmati  dalla  deputazion  provinciale  e dal  di- 
reltor  generale;  de’ quii»  uno  rimarrà  presso 
la  deputazione  , 1’  altro  presso  la  direzione 
generale  , ed  il  terzo  verrà  rimesso  al  mini- 
stro degli  affari  interni. 

» 4-  Se  un  tratto  di  strada  , che  abbia  le 
condizioni  indicate  di  sopra , sarà  intersecato 
da  un  ponte  o interrotto  da  qualunque  altra 
opera  come  deviazione  di  acque  , o simili , 
la  di  cui  opera  oltrepassi  la  somma  di  duca- 
ti io  m.  questa  circostanza  non  impedirà 
che  l’intero  tratto  quando  sia  d’altronde  per- 
fezionato , possa  o debba  esser  consegnato 
per  la  manutenzione  come  sopra. 

» 5.  Gli  ordini  per  la  consegna  delle  strade 
provinciali  saranno  dati  da  anno  in  anno  dal 
ministro  degli  affari  interni  , intese  per  Ogni 
provincia  la  deputazione  delle  opere  pubbli- 
che provinciali,  ed  il  dirctlor  generale  de’pon- 
ti  e strade. 

Vedi  inoltre  Giudici  pap  3i3.  Legge  de' 
ai  marzo  1817. 

» 5*  La  legge  soggetta  i prourictarj 
a 1*  uno  verso  1’  altro  a differenti  obbtigazio- 


a ni  indipendentemente  di  qualunque  con  - 

a venzìone. 

a Una  parte  di  queste  obbligazioni  é re- 
» golata  dalle  leggi  sulla  polizia  rurale. 

» Le  altre  riguardano  i muri,  e le  fosse 
» comuni  , i cesi  ne’  quali  ha  luogo  il  drit* 
» to  di  appoggio  , il  prospetto  nel  fondo  del 
» vicino  , lo  stillicidio  , o il  dritto  di  pas- 
a saggio.  Art.  5^3  Leg.  cip. 

Per  le  leggi  sulla  polizia  rurale  veidi  Giu  - 
dici.  J.  3.  pag.  3a4- 

Del  muro  0 delle  fotte  comuni. 

•' r . 1 

*5.  16.  Nelle  città  e nelle  campagne  ogni 
• muro  cbe  sino  alla  sua  sommità  serve  di 
a divisione  tra  edifìzj  , corti  , giardini  , ed 
a anche  tra  recinti  ne’  campi  , si  prestiate 
» comune  , se  non  vi  è titolo  o sqgno  in 
» contrario.  Art.  Leg.  ciò. 

» La  comunione  di  un  muro  a dice  Par- 
dessus » è convenzionale  o presunta  dalla 
legge  : allorché  è convcnziouaìe  tutto  ciò  che 
ne  determina  le  condizioni  , e ne  regola  gli 
effetti  dipende  dal  titolo  che  la  stabilisce. 

a La  legge  la  presume  in  tutt’  i casi  ove 
la  ragione  , e l’ interesse  di  due  vicini  fa* 
supporre , che  han  potuto  costruire  il  mure 
a spese  comuni.  Questa  presunzione  legala  è 
tanto  imponente  che  dispensa  dal  titolo  , e 
non  ammette  pruove  contrarie  che  quelle  di 
eui  la  legge  ha  determinato  i caratteri.  Par- 
dessus. Trattato  delle  servitù.  N. 

Sul  muro  che  si  presume  comune  osserva 
poi  Toullier  esser  » questa  presunzione  legale 
fondata  su  ciò  che  ciascun  Ticino  avendo  e* 
ngual  interesse  a chiudersi  , si  presume  na- 
turalmente che  ciascuno  abbia  contribuito  alla 
chiusura. 

a Cessando  questo  interesse,  cessa  la  pre- 
sunzione. Quindi  la  presunzione  di  comunio- 
ne non  sì  estende  che  fino  all’  altezza  alla 
quale  uno  de'  vicini  aveva  interesse  d’ in- 
nalzare il  muro. 

» Un  semplice  muro  divisorio  , sul  quale 
né  da  una  parte  nè  dall’  altra  vi  è fabbrica- 
to o vestigio  di  fabbricato,  si  presume  co- 
mune nelle  città  , e tra  i recinti  ne’  campi 
perciocché  ciascuno  aveva  interesse  eguale  a 
chiuda  ni  ; ma  il  muro  il  quale  sostenere#  un 
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terrazzo  , o che  per  la  posizione  de'  luoghi 
sembrasse  ad  evidenza  essere  stato  costruito 
unicamente  per  1»  particolare  utilità  di  uno 
de’ due  vicini,  non  sarebbe  riputato  comune. 

» Se  vi  sono  fabbricati  da  ambe  le  parti 
del  muro,  qualora  esso  serva  di  divisione  tra 
fabbricati , si  presume  comune  soltanto  tino 
all'altezza  della  fabbrica  la  meno  alta.  Il  clip- 
più  appartiene  al  proprietario  della  sommità 
o dell'abitazione  superiore,  che  solo  ne  ave- 
va bisogno  per  sostenere  la  sua  fabbrica. 

a Se  non  vi  sono  fabbricati  che  da  una 
sola  parte  ma  vi  siano  de’  vestigli  , i quali 
annunziano  che  ve  ne  sono  stati  dall’  altra 
parte  , come  camini  ec.  il  muro  si  presume 
comune  6no  all’  altezza  necessaria  per  «labi- 
lire  una  sommità  nel  luogo  dove  sono  questi 
vestigj. 

» Finalmente  se  non  vi  sono  fabbricali  che 
da  una  parte  sola  , sfrnza  che  esistan  vestigi 
di  fabbricato  dall’altra,  bisogna  distinguere. 
Nelle  città  dote  la  legge  obbliga  i vicini  a 
chiudersi  a spese  comuni,  il  muro,  quantun- 
que non  vi  siano  fabbricali  che  da  una  par- 
te sola , si  presumo  comune  soltanto  tino  all’ 
altezza  prescritta  pc’  muri  divisorj , ma  in 
campagna  il  muro  si  presume  che  apparten- 
ga a colui , la  di  cui  fabbrica  sostiene;  dap- 
poiché si  suppone  che  avendo  egli  solo  biso- 
gno di  questo  muro,  lo  abbia  fatto  costrui- 
re egli  solo  sul  proprio  suolo,  ed  a spese 
proprie. 

» Egli  è per  questa  ragione  che  i sempli- 
ci muri  divisorj  senza  fabbriche  nè  da  una 
parte  nè  dall’  altra  non  si  presumono  comu- 
ni nelle  campagne,  se  non  quando  il  campo 
vicino  è egualmente  cinto  da'  muri.  Articolo 

...  . , .; 

• La  presunzione  di  comunione  cede  ai  ti- 
toli contrarj , ma  non  al  semplice  possesso  di 
un  anno  per  quanto  possa  essere  ben  carat- 
terizzato , a meno  cne  non  risalisse  ad  un 
tempo  bastante  per  operare  la  prescrizione. 
Se  uno  de' vicini  avesse  nel  possessorio  un  giu- 
dicato che  lo  avesse  mantenuto  nella  proprie- 
tà del  muro  che  serve  di  divisione  tra  i loro 
fondi , l’altro  vicino  potrebbe  istituire  l'azio- 
ne nel  petilorio,  senza  produrre  titolo,  per- 
chè ri  è un  titolo  nella  presunzione  legale  di 
comuuione . che  dee  cedere  soltanto  alle  prò* 


ve  contrarie  : - la  legge  però  riguarda  come 
pruove  contrarie  alla  comunione  i segni  o gl’ 
indizj  che  può  offrire  lo  st.to  de’ luoghi. 
Tou/lier . Corso  di  dritto  civili  voi.  3.  n 
s 85  o 188. 

•5*  *7'  ^ legno  che  il  muro  non  è co- 
li mune  , quando  la  sommità  di  esso  da  una 
« patte  è diritta  ed  a piombo  della  sua  fron- 
» te  esteriore,  e dall’  altra  presenta  uo  piano 
» inclinato  ; come  pure  quando  vi  sono  da 
» una  parte  sola  o lo  sporto  del  tetto , o cor- 
» nicioni  e mensole  di  pietra  messivi  nella 
a costruzione  del  muro. 

» Si  presume  in  questi  casi  che  il  muro 
• appartenga  esclusivamente  al  proprietario 
a dalla  cui  parte  sono  la  grondaja , o il  cor- 
» nicione  , o le  mensole  di  pietra.  Art.  5o5 
» Leg.  civ. 

Si  conserva  questa  presunzione  dicendo 
che  vi  è «egno  di  non  comunione , allorché» 
osserva  ToulJier  » in  un  muro  divisorio  vi 
souo  da  uua  parte  sola  le  mensole  apposte- 
vi nel  fabbricare  il  muro.  Alt.  654  ( ^5  ). 
Se  vi  fossero  state  poste  dopo  essersi  costruito 
il  muro , si  crederebbero  aggiunte  da  un  vi- 
cino senza  saputa  dell’  altro. 

» Non  bisogna  confondere  con  le  ineusole 
le  morse  di  pietra  lasciate  dalla  parte  di  un 
vicino.  Colui  che  fabbrica  il  primo  lascia 
queste  morse  , affinché  la  casa  del  vicino  , 
allorché  questi  verrà  a fabbricare,  sia  con- 
catenata con  la  sua  , ed  affine  di  evitare  gl’ 
incavi  e le  incrostature  che  bisognerebbe  fa* 
re  per  formare  delle  concatenazioni.  Queste 
morse  chechiamansi  addentellati  , non  sono 
segni  di  comunione. 

» La  cresta  della  muraglia  è la  sommità 
di  un  muro  divisorio  che  s’  intonaca  con  lo 
smalto  ili  calce  e sabbia , o col  gesso.  Si 
alza  in  punta  o in  cresta  nel  mezzo  delia 
doppiezza  del  muro  , e presenta  un  piano 
inclinato  da  ambe  le  parti  per  facilitare  lo 
scolo  delle  acque  ; ed  è uso  di  fare  nel  bai- 
so  della  cresta  del  muro  canaletti  ovvere 
gocciolato)  di  embrici  , o pietre  piatti  spor- 
genti un  poco  per  gettar  P acqua  fuori  la 
faccia  esteriore  del  muro. 

» Quando  la  cresta  della  muraglia  presen- 
ta , come  abbiam  detto  , un  piano  inclinato 
con  de’  canaletti  , o gocciolato)  da  ambe  le 
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parti , il  aaro  ai  presume  comune.  Art. 214 
delia  costumansa  di  Parigi. 

a Per  lo  contrario  ri  à segno  di  non  co- 
munione allora  quando  la  sommiti  del  muro 
è dritta  ed  a piombo  della  sua  faccia  este- 
riore) e presenta  dall’  altra  un  piano  incli- 
nato. Art.  654  ( 575  ).  C redesi  allora  ebe 
il  muro  appartenga  esclusivamente  al  proprie- 
tario dalla  parte  del  quale  sono  la  grondaja 
e le  mensole  di  pietra. 

a Si  presume  chO  la  cresta  del  muro  sia 
stata  costruita  in  tal  modo , perché  il  vicino 
non  aia  obbligato  a tollerare  la  grondaja  sul 
suolo  suo. 

» Ma  la  crestati  canaletti  ,0  i gocciolato) 
non  sono  che  indizj  equivoci  di  comunione. 
Bisogna  notare  che  1'  articolo  654  ( ^7$  ) , 
che  li  dà  per  segui  di  non  comunione  nel 
caso  in  cui  la  grondaja  o i gocciolatoj  so- 
no da  una  parte  sola , non  i giunto  a di- 
chiararli per  segni  di  oomunione  quando 
sono  da  ambe  le  parti.  D'  altronde,  que- 
sto articolo  è la  conseguenza  dell’ art.  653 
( 574  ) il  quale  noe  paria  che  de’  muri  di- 
visorj  tra  eaifizj , 0 tra  codi  e giardini  nelle 
città  , e tra  recinti  ne'  campi. 

a Cosi  nelle  campagne  se  un  solo  fondo 
era  cinto  di  muri , la  cresta  ed  i gocciola- 
to) stabiliti  dalla  psrte  del  fondo  aperto  non 
baaterebbaro  a far  presumere  che  il  muro 
appartenga  per  metà  al  proprietario  di  que- 
sto ultimo  fondo  ; poiché  si  crederebbe  piut- 
tosto che  il  proprietario  del  fondo  chiuso  ab- 
bia lasciato  un  terreno  bastante  per  soppor- 
tare la  grondaja  del  muro  proprio  , o che 

2uesta  grondaja  non  essendo  molesta  al  fon- 
9 aperto , il  proprietario  1*  abbia  tollerata, 
a Queste  regole  su  la  comunione  de'  muri 
non  sono  applicabili  ai  luoghi  dove  non  avvi 
uso  di  fabbricare  case  contigue  , e dove  per 
io  contrario  siavi  I’  obbligo,  com'  era  in  no- 
ma , di  lasciare  uno  spazio  volo  intermedio 
tra  le  case  , le  quali  appunto  per  questa  ra- 
gione erano  chiamale  isole  , intulae. 

» Siccome  il  codice  non  ha  effetto  retro- 
attivo , cosi  i contrasegni  o gl’  indizj  di  non 
comunione  ammessi  dalle  costumanze  possono 
sempre  esser  invocati  a riguardo  de’muri. co- 
struiti innanzi  alla  promulgazioni  del  codice, 

/ a Quando  la  non  comunione  fosse  prova- 


ta , ogni  proprietario  in  contiguità  di  muro, 
anche  in  campagna  , ha  la  facoltà  di  render 
questo  muro  comune  in  tutto  , ovvero  in 
parte  , rimborsando  all’  antico  padrone  la 
metà  del  valore  di  quella  porzione  ebe  egli 
vuole  render  comune  , e la  metà  ilei  valore 
del  suolo  sul  quale  é il  muro  costrutto. 
Articolo  661  ( 58»  ).  Ben  iuteso  però  eh’ 
egli  è tenuto  a rimborsare  I’  attuai  valor» 
del  muro  senza  aver  considerazione  a cjuul 
che  ha  costato  al  tempo  della  sua  costruzione. 

a Rispetto  al  valore  del  snolo  egli  ne  de- 
ve il  rimborso  anche  quando  il  muro  fossa 
stato  altra  volta  comune,  e nonio  fosse  più 
stato  in  appresso  per  1’ abbandono  che  egli 
ne  abbia  fitto  onde  esimersi  dall' obbligo  del- 
le riparazioni,  imperocché  1’ altro  vicino  era 
divenuto  proprietario  appunto  per  questo  ab- 
bandono. 

s II  codice  non  richiede  ebe  chi  vuol  éc- 
quistare  la  comunione  provi  di  averne  biso- 
gno ; gli  basta  che  il  voglia,  senza  esser  te- 
nuto a render  conto  de'  suoi  motivi. 

» Nè  d’altronde  può  egli  esser  costretto 
ad  acquistar  la  comunione  del)'  intero  muro, 
avendo  la  libertà  di  acquistarne  quella  sola 
parte  che  gli  piaccia  e ano  a quel.*  altezza 
di  cui  ba  d*  uopo  ; allora  egli  paga  il  valo- 
re del  terreno  e del  muro  per  la  lunghetta 
soltanto  e {ter  1’  altezza  che  vuol  acquistare; 
ma  fino  alle  fondarne uta. 

» Intanto  se  il  proprietario  del  muro  aves- 
se costruita  una  o più  cantine  le  quali  aves- 
sero obbligato  a far  le  fondamenta  più  pro- 
fonde di  quel  che  sarebbe  necessario  pei  le 
fabbriche  ordinarie  , il  vicino  ebe  non  vuole 
aver  cantine  non  è obbligato  a rimborsare 
il  valore  delle  fondamenta  se  non  fino  alla 
concorrenza  della  parte  necessaria  per  soste- 
nere il  suo  edifizio. 

• Il  prezzo  della  comunione  vico  fissato 
da'  periti  , quando  i due  vicini  non  si  pos- 
sono metter  di  aecordo  , e questo  prezzo  dc- 
v’  esser  pagato  innanzi  a qualunque  intrapren- 
dimetilo. 

. » Ma  le  spese  di  perizi.i  non  sono  in  co- 
mune com?  quelle  dello  stabilimento  de’cou- 
fini;  perciocché  seguir  debbono  la  regola  ge- 
nerale. Colui  il  quale  vuole  acquistare  la  co- 
munione deve  offrire  una  somma  per  prezzo 
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del  valore  della  metà  del  moro  e del  suolo,  che  la  terra 
Se  l' offerta  è rigettata,  si  nominano  i peri- 
ti ; e secondo  che  1‘  offerta  si  trova  sufficien- 
te , ovvero  insufficiente  , le  spese  sono  a ca- 
rico del  reo  , o dell’  attore. 

v Se  in  luogo  di  offrire  una  somma  il  vi- 
cino dimandasse  di  acquistare  la  comunione 
secondo  il  valore-  da  fissarsi  per  mezzo  di  pe- 
riti ; e T altro  senza  costringerlo  ad  offrire 
una  somma  consentisse  a nominare  i periti » 
le  spese  sarebbero  a carico  deli’  attore. 

» L*  obbligazione  imposta  ad  ogni  vicino 
di  vendere  la  comunione  del  muro  contiguo 
al  podere  di  un  altro  è contraria  alla  legge 
della  proprietà  , dappoiché  essa  forza  ad  a- 
lienare;  ma  1*  utilità  generale  , la  decorazio- 
ne delle  città  , 1*  utilità  stessa  de’  particolari 
lo  hanno  richiesto.  E questo  dritto  essendo 
stabilito  in  favore  cosi  di  uno  de’  vicini  co- 
me dell’  altro  non  può  tacciarsi  d'ingiustizia, 
perciocché  da  una  parte  e dall*  altra  vi  è 
eguaglianza  di-  dritto. 

» La  facoltà  di  acquistare  la  comunione  va 
soggetta  ad  una  eccezione.  In  caso  che  il 
proprietario  del  muro  avesse  acquistato  una 
servitù  di  veduta  o di  prospetto  sul  fondo 
vicino,  il  proprietario  del  fondo  serviente  non 
potrebbe  privare  la  casa  vicina  de’  suoi  lumi 
e del  suo  dritto  di  servitù,  offerendo  di  ac- 
quistar la  comunione  del  muro  per  fabbrica- 
re appresso  ; potrebbe  solo  acquistar  la  co- 
munione fino  all'  altezza  delle  finestre  di 
servitù. 

b Del  rimanente  se  il  codice  permette  ad 
uno  de*  vicini  di  costi inger  l'altro  a vender- 
gli la  comunione  , non  permette  a costui  di 
forzare  1*  altro  ad  acquistarla.  Cosi  il  proprie- 
tario del  muro  non  può  costringere  il  prò- 

Erietario  del  fondo  contiguo  a rimborsargli 
i metà  del  valore  di  questo  muro.  Toullier 
Corso  di  dritto  civile  voi.  3 /».  189  a 198. 

• » Si  poti  # però  ricavare  » soggiunge  Ma- 
leville,  dalla  situazione  de' fondi  , e dalla 
natura  della  coltivazione  degli  altri  conlrase- 
gni  non  meno  notabili,  e non  meno  ammes- 
si dalla  pratica  comune.  Nascendo  dubbio  » 
ad  esempio  e fra  due  proprietarj  , uno  de' 
quali  sia  padrone  di  un  terreno  più  elevato , 
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non  si  sfianchi  e non  precipiti 
nel  campo  del  vicino.  Del  pari  il  muro  che 
separa  due  terreni  contigui,  rimo  lavorato  a 
vigna,  e l'altro  a prato  0 a bosco,  si  tiene, 
ebe  possa  piuttosto  appartenere  al  proprieta- 
rio delia  vigna  , che  Ita  un  motivo  maggiore 
di  chiudere  il  suo  terreno.  Malcville.  Osser- 
vazione all'  art.  654  del  cod.  civ. 

» §.  18.  Le  riparazioni,  e le  ricostruzio- 
» ni  del  muro  comune  sono  a carico  di  tut- 
» ti  quelli  che  vi  hanno  dritto,  cd  in  pro- 
li porzione  del  dritto  di  ciascuno.  Art.  5^6. 
» Lee.  civ. 

L'imperatore  Filippo  rescrisse  del  pari,  che 
se  un  compadrone  ripara  un  edificio  comune, 
le  spese  vanno  per  rata  a carico  degli  altri. 

» Siutproponis  socius  aedificii  ad  refectio- 
nem  ejus  sumptus  conferre  detractat  , non 
necessario  extra  ordinem  libi  subveniri  desi- 
deras.  Etenim  si  solus  aedificaveris  , nec  in- 
tra quatuor  mensium  tempora  cum  centesimi , 
nummus  pi  o pori  ione  sodi  eroga  tus  restitutus 
fuerit , vcl  quo  rainus  id  fieret  per  sochira 
( idest  per  te  qui  socius  ejus  es  ) stetisse 
constiterit  ; jus  dominii  prò  solido  vindicare 
vel  obtinere  juxla  placilum  anliquitus  poteri». 
L.  4-  Cod.  de  aedi/iciis  privalis. 

Su  le  ricostruzioui  » osservate,  dice  Del- 
vincourt,  i.*  che  per  esservi  luogo  a far  con- 
tribuire i due  proprietarj,  bisogna  che  la  ne- 
cessità delle  riparazioni,  0 ricostruzioni  risulti 
dalla  vetustà , 0 da  qualche  caso  fortuito  ; poi- 
ché se  .vi  avesse  dato  luogo  il  fatto  di  uno 
de’  proprietarj  , non  solo  questi  non  potreb- 
be forzare  l’altro  a contribuire  alle  spese, 
ma  bensì  sarebbe  tenuto  d’ indennizzarlo  ‘di 
tult'idauni  che  le  riparazioni  potrebbero  ca- 
gionargli : a.*  che  qualora  la  spesa  debba  esse- 
re a carico  dei  due  proprietarj,  ciascuno  dee 
soffrire  egualmente  gl'inconvenienti  risultanti 
dalie  costruzioni  de'  ponti , dal  deposito  de* 
materiali  ec.  ec.  Riguardo  ai  rìmovimenli  che 
ciò  può  cagionare,  ciascuno  dee  soffrire  quel- 
li ebe  lo  coucernouo. 

» Ma  qualora  il  muro  appartiene  ad  ua 


e P altro  di  uno  più  basso  , si  presume  che 
il  muro  appartenga  a quello  cui  sta  a cuore 
Armellini,  Di*.  Tom.  V. 


solo  proprietario , egli  dee  allora  prendere 
tutte  le  necessarie  precauzioni,  acciò  tutto  il 
servizio  della  costruzione  si  faccia  dalla  sua 
parte.  Delvincourt.  Corso  di  cod.  civ.  tomo 
3.  nota  79  al  tit.  4- 
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» J.  19.  Ciò  non  ostante  qualunque  cora- 
li padrone  di  un  muro  comuue  può  esimersi 
» dall 'obbligo  di  concorrere  alle  spese  delle 
» riparazioni  e ricostruzioni  , rinunziando  a) 
» drillo  di  comunione  ; purché  il  muro  co- 
» mune  non  sostenga  un  edilizio  di  sua  per» 
» tinenza.  Art.  577.  Leg.  civ. 

» La  disposizione  di  questo  articolo  è su- 
scettibile di  qualche  modificazione,  dice  Par- 
dessus. «Il  comproprietario  non  può  fare  que- 
sto abbandono  per  dispensarsi  dal  riparare  o 
ricostruire  il  muro  comune,  quando  esso  so- 
stiene un  edificio  che  gli  appartiene.  Si  com- 
prende subito  il  motivo  di  questa  eccezione. 
La  esistenza  di  un  muro  essendo  indispensa- 
bile per  sostenere  il  suo  edificio  non  avreb- 
be egli  alcuna  giusta  ragione  di  lasciare  al 
suo  vicino  solo  la  proprietà  di  quello  su  del 
quale  non  potrebbe  appoggiarsi  che  in  pa- 
gandone la  comunione. 

» Può  dirsi  lo  stesso  ne’iuoghi  dove  l’uno 
de’ vicini  può  costringere  l’altro  a chiudersi, 
quando  il  muro  serve  di  chiusura  a colui  che 
vuole  abbandonarlo?  Una  ragione  perl’affer* 
1114  ti  va  si  è che  l’articolo  6G3  del  codice 
( 584  ) speciale  pei  muri  di  chiusura  , non 
accorda  affatto  come  l’articolo  65G  ( 677  ), 
la  facoltà  di  dispensarsi  dalle  riparazioni  ri- 
nunciando alla  comunione:  nondimeno  può 
farlo,  ma  pel  solo  eccesso  dell’ altezza  richiesta 
dalla  legge  pri  muri  di  chiusura,  e dee  fino 
* quest’altezza  contribuire  alla  ricostruzione: 
è questo  il  nostro  sentimento.  Non  dobbiamq 
dissimulare  per  altro  , che  sembra  risultare 
dalla  discussione  dei  codice  , che  colui  it 
quale  vuol  dispensarsi  dal  mantenimento  del 
muro  comune  può  abbandonarlo  senza  distin- 
zione di  specie  di  muro. 

» L’ abbandono  del  dritto  di  comunione 
non  discarica  neanche  dalle  riparazioni  alle 
quali  si  fosse  dato  luogo  per  fatto  proprio  , 
0 per  colpa  delle  persone  di  cui  si  è ripen- 
satile : esso  lo  libere  soltanto  da  quelle  che 
Ita  potuto  occasionare  la  vetustà  del  muro  , 
e generalmente  da  tutte  la  riparazioni  non 
cagionate  da  luì.  È massima  che  ciascuno  dee 
riparare  il  torto  avvenuto  per  colpa  sua  , • 
non  può  profittare  iii  uu  beneficio  della  leg- 
g-  per  commettere  una  ingiustizia  coutra  il 
suo  vicino,  - W ~ 


m Col  mezzo  di  questa  rinunzia , >1  muro 
così  abbandonato  cessa  di  essere  comune  , c 
diviene  di  proprietà  assoluta  dell’altro  vici- 
no, che  resta  obbligato  «ricostruirlo,  e man- 
tenerlo. Non  avrebbe  egli  la  libertà  di  lasciar- 
lo perire  per  profittare  della  porzione  del 
suolo  sul  quale  fu  fabbricato,  e de’  materiali 
del  quale  la  metà  apparteneva  a colui  da  chi 
ha  ricevuto  siffatto  abbandono  : questa  con- 
dotta dalla  sua  parte  darebbe  luogo  ad  un’ 
azione  di  revindica.  Pardessus.  Trat.  delle 
tersità  n.  1G8, 

Sui  dritto  di  comunione  Delvincourl  porta 
poi  una  differenza  tra  le  città,  e le  campagne, 
la  queste  » ei  dice  dove  non  si  è costretto 
a chiudersi  , il  viciuo  può  abbandonare  il 
muro  e ’1  terreno  in  totalità  , e dispensarsi 
cosi  d«l  contribuire  in  menoma  cosa  alle  spe- 
se del  muro.  Ma  nelle  città  dove  la  chiusura 
è di  obbligo , egli  è chiaro  che  non  può  ab- 
bandonare il  muro  che  dalla  sommità,  scen- 
dendo sino  all’altezza  di  chiusura  , yale  adire 
ad  otto  0 dieci  pollici  dal  suolo. 

» Che  sarà  a dirsi  se  dopo  )’  abbandono 
l’altro  vicino  non  facesse  le  sue  riparazioni, 
c lasciasse  crollare  il ruuro?  Credo  che  colui, 
il  quale  ha  fatto  1’  abbandono  potrebbe  do- 
mandare di  rientrare  nel  possesso  della  sua 
porzione  del  terreno,  e della  metà  de’ mate- 
riali, L’ abbandono  nou  era  cagionato,  che 
dal  desiderio  di  esimersi  da  una  spesa  , che 
si  presentava  come  forzata.  Tosto  che  ha  luo» 
go  questa  spesa  abbiamo  il  caso  dell’  azione 
detta  condictio  sine  causa.  Delvincourt.  Cor *» 
so  del  Cod.  civile  nota  8a  al  tit.  4-  T.  3. 

0 5-  *0.  Ogni  compadrone  può  far  lab- 
» bricare  appoggiando  ad  un  muro  comune, 
» ed  immettervi  travi , e travicelli  per  tutta 
» la  grossezza  del  muro  , ad  esclusione  di 
» due  pollici  ; senza  pregiudizio  del  dritto 
» che  ha  il  vicino  di  far  accorciare  la  trave 
» sino  alla  metà  del  muro  , nel  caso  in  cui 
a egli  volesse  collocare  una  trave  nello  «tea. 
» so  sito  , 0 appoggiarvi  un  cammino.  Art. 
t 578.  Leg.  civ. 

Con  rescritto  degl'imperatori  Severo,  ed 
Antonino  era  benanche  concessa  la  facoltà  al 
compadrone  di  appoggiare  la  sua  fabbrica  ad 
un  muro  comune  j purché  però  non  eccedeva 
l’uso  del  luogo. 
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» El  balneum  ( ut  desiderai  ) extruere  , 
et  aedificium  ei  suppouere  potes  ; observata  ta- 
men  forma  , quae  caeteris  super  balneum  aedi- 
ficare permiltitur  ; idest  ut  concamerati  su- 
per instruas,  et  ipsum  concamercs,  nec  mo- 
dum  usitatum  altitudinis  excedas.  L.  j.  Cod. 
de  aedificiis  privati*. 

» §.  qi.  Ogni  compadrone  può  fare  alza- 
li re  il  muro  comune;  ma  sono  a di  luì  ca- 
li rico  le  spese  dell’  innalzamento  , le  ripa- 
m zioni  di  mantenimento  sopra  1'  altezza  del 
» muro  comune  , ed  inoltre  l' indennità  pel 
» maggior  peso  in  proporzione  dello  alza- 
» mento,  e secondo  il  suo  valore.  Ari . 579. 
» Leg.  civ . 

Il  dritto  romano , al  dir  di  Cajo  , vietava 
al  compadrone  di  un  muro  comune  il  demo- 
lirlo, o riattarlo  senza  il  consenso  dell'altro. 

» Parietem  qui  naturali  ( idesl  jurc  natu- 
rali , quod  jus  genlium  appellatur  ) ratione 
communi*  est  alterutri  vicinorum  demoliendi 
cuoi , et  reficiendi  , ( jus  servitutit  ) jus  non 
est  quia  non  solus  dominus  est.  L.  7 D.  de 
servitut.  urban.  praed. 

Casus.  Si  communis  paries  "est  inter  me  , 
et  te  ; puta  inter  domum  tuam  et  meam  est 
paries  communis , qui  «tranque  domum  sepa- 
rat  ; si  vis  cum  destruerc  tei  reficere  non 
potes.  P'ivianus. 

Ulpiano  però  dava  ad  uno  dei  compadro- 
ni il  dritto  di  chiamar  I'  altro  in  giudizio  , 
quando  questi  mostrasse  renitenza  alla  riatta- 
«ione,  o demolizione  del  muro  comune. 

» Si  aedes  communes  sint  , aut  paries 
communis , et  eum  reficere  , vel  demoliri , 
"vai  >in  eum  mittere  ( ut  schalas  vel  ti^na  ) 
quid  opus  sit  , communi  dividundo  judieio 
erit  ageminiti  , aut  interdicto.  Uti  possidelis 
experiemnr.  L.  11  D.  communi  dividundo. 

Casus.  Si  habeo.tccum  communem  domum 
quam  voto  reficere  , et  tu  non  permiltis , 
nunquid  interdicto  , vel  communi  dividundo 
poisim  agere?  et  responde  quod  sic.  Vivianus. 

• La  esecuzione  del  presente  articolo  può 
dar  luogo  , ci  fa  riflettere  Pardessus,  a delle 
difficoltà  eh'  é d*  uopo  prevedere. 

» Il  muro  comune  che  uno  dei  due  vici- 
ni vuol  innalzare  può  essere  bastantemente 
forte  per  sostenere  nuove  opere  ; può  non 
esserlo  abbastanza , sebbene  sufficiente  per 


sopportare  la  destinazione  che  avea  prima 
della  risoluzione  di  alzarlo:  finalmente  può 
essere  di  cattiva  costruzione  , e tale  che  in- 
dipendentemente dall’uso  che  vuol  farne  uno 
de’  vicini  vi  sia  bisogno  di  ristabilirlo. 

» Il  primo  caso  non  offre  alcuua  difficol- 
tà. Colui  che  innalza  il  muro  dee  ai  termini 
di  questo  articolo  indennizzare  il  suo  compro- 
prietario del  peso  che  cagionerà  tale  innalza 
mento.  Questa  obbligazione  non  soffre  ecce- 
zione alcuna  : qualunque  sia  la  fortezza  , ed 
il  buon  stato  del  muro  che  si  vuole  innal- 
zare , è evidente  che  il  nuovo  peso  che  so- 
sterrà accelera  la  sua  distruzione,  ed  avrà  bi- 
sogno di  essere  riparato  più  presto.  Se  in 
questo  primo  caso  fosse  indispensabile  di  au- 
mentare la  profondità  delle  fowlameuta  di 
tal  muro  , per  metterlo  nello  stato  più  sicu- 
ro da  sostenere  l’innalzamento,  l'opera  do- 
vrebbe essere  a spese  comune;  ma  il  compa- 
drone non  sarebbe  tenuto  a sopportare  i pesi 
che  in  proporzione  dello  stato  nel  quale  si 
trovava  il  muro  prima  che  la  profondila  del- 
ie fondamenta  fosse  stata  accresciuta. 

» Nel  secondo  caso  quegli  che  vuole  innal- 
zare il  muro  dee  farlo  ricostruire  per  intero 
a sua  spese  , e la  maggior  grossezza  dee  es- 
ser presa  dalla  sua  parte.  L’  articolo  659 
( 58o  ) è preciso  su  di  ciò.  La  disposizione 
è fondata  sul  motivo  , che  sarebbe  ingiusto 
di  costringere  colui  pel  quale  l’ innalzamento 
non  è utile  a corrispondere  alla  ricostruzione 
che  l’opera  solamente  produce.  Il  compro- 
prietario non  può  essere  obbligato  a concor- 
rere in  alcuna  guisa  a tale  ricostruzioone  sotto 
pretesto  che  si  renderà  più  solida  la  parte 
comune.  Questo  vantaggio  rimpiazza  la  inden- 
nità de’  pesi  che  gli  sarebbe  dovuta  , se  il 
muro  fosse  stato  giudicato  capace  di  soppor- 
tare 1’  innalzamento. 

• Nel  terzo,  ileattivo  stato  dei  muro  ren- 
dendo indispensabile  una  ricostruzione  , anche 
quando  non  dovesse  essere  sopraccaricato,  co- 
lai ebe  vuole  alzarlo  può  far  uso  del  dritto 
che  gli  accorda  l’articolo  653  ( 576  ) di  co- 
stringere il  suo  vicino  alla  ricostruzione.  Que- 
sti pnò  sostenere , che  l’innalzamento  è pos- 
sibile senza  di  ciò  ; poiché  non  è giusto  clic 
un  vicino  obblighi  a sua  volontà  1'  altro  alla 
ricostruziono  di  una  cosa  comune  che  non 
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miuaccia  rovina  ; ma  se  la  necessità  è dichia- 
rata o riconosciuta  , dietro  una  verìfica  dei 
tribunale  , ii  vicino  che  vuole  innalzare  dee 
lasciarsi  padrone  della  costruzione.  Il  com- 
proprietario non  può  pretendere  che  il  mu- 
ro sia  subito  rifatto  a spe.se  comuni  colla  sem- 
plice grossezza  che  aveva,  salvo  all’ altro  di 
fortificarlo  se  bisogna.  Questa  prelenziooe 
non  sarebbe  che  una  malizia  la  quale  non 
dovrebbe  affitto  essere  accolta  ; poiché  un 
muro  costruito  in  una  volta  , e sopra  uno 
stesso  piano,  ha  molto  più  di  solidità.  Quel- 
lo che  si  ha  dritto  di  dotnmdare  si  è di  non 
contribuire  che  quello  costa  la  ricostruzione 
della  parte  comune  , se  non  vi  fosse  innal- 
zamento , e che  il  vicino  il  quale  ricostrui- 
sce prenda  sopra  il  suo  'terreno  il  di  più 
delia  grossezza. 

» Se  fosse  riconosciuto  che  la  ricostruzio- 
ne del  muro  non  è necessaria,  chi  l’ha  do- 
mandata non  potrebbe  farla  neppure  a sue 
spese  ; poiché  una  operazione  di  questo  ge- 
nere produce  sempre  per  l’altro  vicino  de- 
gl’ inconvenienti  da  non  potersi  indennizzare. 

» In  tutti  questi  casi  non  vi  è difficoltà 
che  nella  classe  delle  spese  d’ innalzamento 
si  debbouo  comprendere  le  spese  di  verifica 
per  determinare  ii  livello  del  muro  ricostrui- 
to , quelle  di  puntellatura  deli’ edificio,  delia 
rimozione  degli  archi,  tettoie  e capanne  del 
vicino  che  fossero  addossate  o appoggiate  so- 
pra il  muro  comune , e degli  ristabilimenti 
convenevofi  da  farsi  ; per  conseguenza  se  il 
vicino  avesse  un  tubo  di  camino  accosto  al 
muro,  e che  per  l’innalzamento  questo  tubo 
diventasse  inservibile  a causa  della  retroces- 
sione dd  fumo  , dovrebbe  anche  essere  aU 
zato  a spese  dì  colui  che  fa  innalzare  il  mu- 
ro. Non  sarebbe  lo  stesso  degli  abbellimenti 
di  pitture  , o di  altri  simili  ec.  Pardessus  , 
Trat.  delle  servitù  n. 

Fu  questione  nella  corte  imperiale  di  Co- 
vai se  il  comproprietario  il  quale  fa  innalza- 
re a sue  spese  un  muro  comune,  possa  p*r 
dritto  o p et  consuetudine  aprire  delle  fine- 
stre nella  pa rie  innalzata.  Con  decisione  de’ 

IJt  febhraro  I810  si  ritenne  la  negativa. 

» Fatto • Un  muro  era  comune  in  Om- 
brai tra  *1  signor  Ladricre  , ed  il  signor  Bo- 
niface.  Quest’ ultimo  fece  a sue  spese  innal- 


zare il  muro,  costruire  neh  dorso  un’ edilì- 
zio , ed  aprire  nella  parte  innalzata  alcuni 
spiragli  , o finestre  con  inferriate  , o inve- 
triate fisse. 

» In  questo  stato  di  cose  si  domandò  per 
parte  del  signor  Lidriere  la  soppressione  di 
queste  aperture  , senza  offrire  di  acquistare 
U comunità  della  parte  innalzata.  Surse  al- 
lora la  quislione  di  sapersi  , se  ii  compro- 
prietario, il  quale  fa  innalzare,  a sue  spe- 
se , un  muro  comune  possa  per  dritto , o 
per  consuetudine  aprire  delle  finestre  nella 
parte  innalzata.  Questa  quistione  fu  sottopo- 
sta alla  decisione  di  due  arbitri  , i signori 
Cachcu  , e Richard  , tutti  due  giureconsulti 
di  Cambrai  - Il  parere  dell’  uno  fu  per  la 
negativa,  quello  dell’altro  per  l’ affermativa. 

» Il  primo  parere  è cosi  motivato- a Atte- 
so t.°*  che  il  muro  in  quistione  è comune 
nel  suo  principio;  che  ciascun  vicino  è com- 
proprietario per  ragione  del  terreno  , che 
na  somministrato  per  istabiiirlo;  che,  a nor- 
ma delle  disposizioni  deli’  art.  55*  del  codi- 
ce civile,  la  proprietà  del  suolo  comprende 
la  proprietà  'delia  superficie  , c della  parte 
sottoposta. 

a Atteso  a.*  , che  il  signor  Boniface 
non  ha  mai  acquistata  la  proprietà  della  su- 

fierficic  appartenente  al  signor  Ladriere;che 
’ art.  658  non  gli  trasferisci  questa  proprie- 
tà , e non  gli  accordava  , che  il  semplice 
uso  di  questa  superficie  , ad  oggetto  d’ innal- 
zare il  muro  , senza  permettergli  di  aprirvi 
delle  finestre  , quantunque  esso  feccia  parte 
del  titolo  delle  servitù,  che  con  questo  sem* 
plice  uso  , accordato  per  ragioni  di  pubblica 
utilità  , « fondato  sui  principio , quod  mihi 
pr+dest  , et  tibi  non  nocet  , pati  teneris  , la 
legge  non  ha  tolto  al  signor  Ladriere  il  di- 
ritto di  proprietà  delia  superficie  , che  Pari. 
66o  permettendogli  di  acquistare  la  comu- 
nione dell’ iunalzamento , non  Io  sottopone, 
che  a pagare  la  metà  di  ciò  , eh’  è costalo, 
ed  il  valore  della  metà  del  suolo  occupato 
per  la  maggior  grossezza  , se  ve  ne  sia  , e 
noi  soggetta  a redimere  la  proprietà  della 
superficie  del  suo  proprio  territorio , proprie» 
tà  assicuratagli  dal!’ art.  55»  di  sopra  citato. 

» Atteso  3.*  che  i’  art.  676  del  codice  ci- 
tile non  parla  , che  di  un  proprietario  del 
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muro  totalmente  non  comune  , contiguo  irn- 
mtìdijljmcDtc  al  fondo  altrui  ; in  conscguen- 
M di  un  individuo  x il  cui  muro  interamente 
è costrutto  , ed  elevato  sul  suo  proprio  ter- 
reno e non  già  di  quell'  individuo  , die 
avesse  fatto  innalzare  un  muro  comune  dal 
suo  principio  , che  si  servisse  della  proprietà 
del  suo  vicino  , per  fare  quest’  innalzainen- 
ld  , che  non  formasse  un  vero  muro  , ma 
soltanto  una  parte  di  muro  , che  uon  fosse 
immediatamente  contiguo  al  fondo  vicino,  ma 
che  realmente  si  trovasse  in  questo  fondo  , 
« che  lo  mettesse  in  istato  di  scorgere  ciò 
che  si  fa  iu  casa  del  suo  vicino. 

» Atteso  4,  che  se  Tari.  Gtìo  permette  al 
signor  Ladriere  di  acquistare  la  comunità  dell’ 
innalzamento , questo  non  è visibilmente,  che 
per  quando  volesse  servirsene  a suo  proprio 
uso,  c non  già  per  ammetterlo  nell'nzioue 
di  far  sopprimere  le  finestre  , che  vi  si  vo- 
lessero aprire;  e che  se  altrimentc  fosse,  sa- 
rebbe lo  stesso,  che  costringere  indirettamen- 
te questo  vicino  a fare  uua  spesa  ruinosa,  e 
che  gli  sarebbe  perfettamente  inutile , men- 
treebé  la  legge  uon  permette  l’ innalzamento , 
che  per  quanto  non  è al  vicino  pregiudizie- 
vole ; eh*  essa  non  potea  in  altro  modo 
permetterlo  senza  ammettere  un'  assurdo  in 
materia  di  icgisl.izioue,  sul  diritto  di  proprie- 
tà; che  altro  è permettere  precisamente,  co- 
me fa  la  legge  , un’  innalzamento  sulla  por- 
zione del  muro  , di  cui  il  vicino  è compro- 
prietario, altro  è autorizzare  coti  ciò  di  ser- 
virsi di  uno  spazio  appartenente  al  vicino  , 
per  ispiare  in  sua  casa. 

a Atteso  5.*,  che  facilmente  si  può  ognuno 
assicurare,  che  le  disposizioni  del  codice  so- 
sto ricavate  dalla  consuetudiue  di  Parigi  esclu- 
sivamente , poiché  la  consuetudine  di  Catu- 
bresis , tit.  art.  ì contiene  le  stesse  di- 
sposizioni del  codice,  sull’ innalzamento  del 
muro  comune;  mcntreché  l’art.  6 del  tit.  17 
vieta  sena’ alcuna  distinzione,  di  aprirsi  qua- 
lunque spiraglio  sul  fondo  altrui  ; - che  si 
leggano  , per  quanto  si  voglia  gli  art.  67$  , 
676,  e 677  del  codice  civile,  non  vi  si  os- 
serverà mai,  che  la  legge  nuova  ammetta  d’ 
aprirsi  senza  titolo  (ielle  finestre  nel  fondo 
del  suo  vicino  sull’  innalzamento  di  un  muro 
comuue;  vi  si  osserverà  al  contrario,  che  per 


aprirsi  delle  finestre  con  inferriata  , ed  inve- 
triata fissa  bisogna  esser  proprietario  di  un 
muro  intero,  e non  già  di  una  parte  non  co- 
muue  di  muro;  che  questo  muro  no o sia  eret- 
to sul  muro,  e uei  feudo  altrui,  ma  che  sia 
contiguo  immediatamente  al  follilo  altrui. 

» Il  secondo  parere  , per  l' affermativa  fu 
poggiato  su  i seguenti  motivi. 

» Attesoché  il  signor  Ladricre  non  fa  offer- 
ta  al  signor  Bouiface  della  metta  del  valore 
dell’  innalzamento,  ciò  che  lo  rende  non  acu- 
oiisibile  a dimandare  , che  le  finestre  siano  - 
appilate,  quantunque  egli  ne  potrebbe  avere 
la  facoltà  , rimborsando. 

u Che  in  fatti  il  codice  civile  avendo  trat- 
tato la  materia,  non  bisogna  consultare  uè  le 
consuetudini  antiche , né  le  ordinanze  , nè 
il  dritto  romano;  clic  se  si  vuol  dare  a que- 
ste leggi  qualche  peso  , esse  possono  averna 
per  quanto  servorfo  a far  conoscere  le  conse- 
guenze dei  principj,  che  il  nuovo  codice  ha 
adottali. 

» Cile  non  può  esser  quistione  di  sapere 
sei' antica  consuetudine  di  Cambresis  ainmel- 
lea  , o non  ammcltea  l’apertura  degli  spira- 
gli ; che  basta  , che  oggi  sia  sicuro  , che  gli 
art.  673  e 677  del  codice  civile  ammettono 
questi  spiragli , che  esistono  adesso  in  tutt’  i 
paesi  dell'impero  per  autorità  delia  legge  ge- 
nerale; che  su  questo  punto  il  suddetto  codi- 
ce non  ha  fatto  , che  appropriarsi  le  dispo- 
sizioni della  consuetudine  di  Parigi,  colia  so- 
la eccezione  dell’  apertura  degli  spiragli. 

» Attesoché,  nella  specie,  trattasi  sempli- 
cemente di  questa  sorte  di  spiragli  , e non 
di  veruu’ altra  , che  si  volesse  stabilire  , co- 
me servitù  rustica  ; eh’  esse  seno  aperte  nell’ 
innalzamento  costrutto  a proprie  speso  dal 
signor  Bouiface  , su  di  nn  muro  riconosciute 
Comune;  che  non  é necessario  in  drillo,  che 
un  vicino,  il  quale  ha  innalzalo,  e che  vuo- 
le aprire  delle  finestre  , sia  proprietario  del 
muro  intero  fin  dalle  sue  fandamenta. 

» Che  l'innalzamento  fino  alla  ricompra 
della  metà  non  forma  meno  un  muro  non 
comune  , contiguo  immediatamente  al  fondo 
altrui;  che  uon  basta  al  vicino  di  avere  la  fa- 
coltà di  acquistar  l'esercizio  di  comunità  dell' 
innalzamento  ; che  bisogna,  che  questo  drit- 
to sta  hi  esercizio  , che  formi  una  proprietà 
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attuale  , ed  assoluta  tale  , che  gl!  permetta 
di  usare  da  «e  stesso  della  cosa  , se  vuole  im- 
pedire al  vicino,  che  ha  innalzato  a sue  spe- 
se , di  agire  come  proprietario  esclusivo  di 
tutto  l’innalzamento,  e di  aprirvi  delle  fine- 
stre , che  non  solamente  la  legge  non  vieta  al 
proprietario,  ma  che  al  contrario  gli  permette 
espressamente  ; che  decidendo  cosi  non  vie- 
ne a distinguere  , dove  la  legge  non  distin- 
gue , nè  ad  aggiungere  alle  sue  disposizioni, 
ma  solamente  ad  apprezzare  il  vero  senso  del- 
la legge  ; che  non  evvi  alcuna  ragione  per 
credere,  che  il  legislatore  abbia  voluto,  che 
la  legge  nuova  , ricavata  dalla  consuetudine 
di  Parigi  avesse  nn’cITelto  diverso  da  quello, 
che  l'uso,  ed  i tribunali  fino  allora  le  avea- 
no  attribuito  , come  Io  attesta  il  repertorio 
di  giurisprudenza  cogli  autori  , che  vi  sono 
citali;  che  bisogna  al  contrario  dire,  che  se 
il  legislatore  avesse  voluto  altrìmentc  loavreb- 
be  spiegato,  dovendo  le  regole  antiche  , che 
una  nuova  legislazione  ha  consacrato  , esser 
conservate  colla  giurisprudenza  , che  loro  è 
relativa  ; giacché  non  vi  è alcuna  ragione  di 
supporre , che  lo  spirilo  della  legge  possa  es- 
sere differente  , quando  t»on  è cambiata  la 
lettera  ; che  trottandosi  di  applicare  un  testo 
della  legge  a circostanze  della  stessa  natura, 
non  può  esistere  nel  silenzio  dei  legislatore 
alcuna  ragione  , per  sostituirla  un  senso  del 
tutto  nuovo. 

» Che  nella  nuova  edizione  del  repertorio 
di  giurisprudenza  che  sta  uscendo  del  consi- 
gliere di  stato  Merlin  , si  cita  in  fine  della 
parola  Borgnes  , tit.  t.  pag.  767  un  passo 
della  consuetudine  di  Loraine,  che  si  riferi- 
sce alla  specie  , e che  1’  autore  dell'  articolo 
sembra  di  presentare  , come  punto  di  dritto 
comune.  Il  signor  Merlin  cita  quindi  gli  ar- 
ticoli del  nuovo  codice , e non  fa  osservare , 
eh’ essi  abbiano  introdotto  la  minima  deroga; 
che  quindi  si  potrebbe  ricorrere  agii  articoli 
558  e 660  del  codice  civile  , avvicinandoli 
agli  articoli  675  e seguenti,  i-  ■ 

• Che  in  fatti  Kart.  658  permette  ad  un 
comproprietario  innalzare  a sue  spese  il  muto 
comune  ; 1’  articolo  660  permette  al  vicino  , 
che  non  ha  contribuito  all’ inalzamento,  di  ac- 
quistare la  comunità,  pagando  la  spesa  della 
metà  del  valore  cc.  - Dunque  i’irt.  67»  non 


può  intendersi , che  nel  senso  degli  articoli 
658  , c 660  , e 1*  innalzamento  non  forma 
in  sensu  legis  un  muro  comune  per  tanto  tem- 
po, finché  il  vicino,  il  quale  non  ha  contri- 
buito , non  abbia  rimborsato  la  metà  della 
spesa. 

» Da  un'altra  parte , attesoché  se  l’ artico- 
lo 55?  4ol  codice  civile  stabilisce  , che  la 
proprietà  del  suolo  comprende  la  proprietà 
della  superficie , e della  parte  sottoposta , ciò 
vuol  dire , come  lo  spiega  lo  stesso  articolo , 
che  il  proprietario  può  fare  al  di  sopra  del- 
le piantagioni  , e costruzioni , che  crede  a 

{jroposilo  , salve  le  eccezioni  stabilite  al  lito- 
o delie  servitù  prediali  ; che  può  fare  al  di 
sotto  tutte  le  costruzioni  , e scavamenti , che 
crederà  a proposito,  e trarne  da  questi  tutt’ 
i prodotti , che  ne  pervengono,  salve  le  mo- 
dificazioni , risultanti  dalle  leggi , e regolamen- 
ti relativi  alle  miniere  , e dalle  leggi  , e re- 
golamenti di  polizia'. 

a Che  quindi  il  signor  Boniface  non  inten- 
de impedire  al  signor  Ladricre  di  godere  del 
muro  , che  esso  ( Boniface  ) ha  costrutto  , 
ma  che  quest'ultimo  non  diviene  abile,  co- 
me si  è dello,  a rendersene  egli  stesso  pro- 
prietario ( dell’innalzamento  ),  che  contar* 
mandosi  all' art.  660. 

» Che  bisogna  avvicinare  i diversi  articoli 
del  codice  relativi  alla  materia  , e spiegarli 
vicendevolmente,  per  serbarli  in  armonia , in 
vece  di  correre  il  rischio,  con  un'esame  iso- 
lato , e subitaneo , di  avere  delle  disposizio- 
ni contradittorie  ; - Che  dalla  prima  parola 
dell’articolo  5fa  , considerata  separatamente 
da  quel  che  segne  nello  stesso  art.  , e dagli 
art.  658  , e 660  , che  sono  in  conseguenza 
posteriori,  e che  debbono  servire  a determi- 
nare il  senso  , si  dovrebbe  decidere  . che  ii 
proprietario  di  un  muro  comune  è anche  pro- 
prietario di  pieno  dritto,  e per  accessiooe  dall’ 
innalzamento,  al  quale  non  avesse  contribuito . 

v Nulla  dimeno  l’ art.  660  decide  testual- 
mente , che  non  bisogna  intendere  in  tal  mo- 
do 1’  articolo  658  , poiché  lascia  al  vicino  , 
che  non  ha  contribuito  ali'  inaizamento  , la 
facoltà  di  acquistare  la  comunità  , pagando 
la  metà  della  spesa  : quindi  per  una  giusta 
conseguènza , quando  si  aprono  delle  finestre 
re  un'  innalzamento  non  fatto  a spese  comu- 
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ni,  si  fanno  in  un  muro  non  comune,  con- 
tiguo immediatatameule  al  fondo  altrui;  giac- 
ché, dove  aarebbe  il  diritto  appartenente  al 
vicino,  che  reclama,  poiché  non  può  averlo , 
ebe  acquetandole  con  pagare  la  metà  della 
spesa  ? 

a Attesoché  è del  pubblico  interesse  di 
moltiplicare  le  costruzioni  , di  incoraggiare 
le  fabbriche,  e con  ciò  d'accordare  la  mag- 
giore facilità  possibile  , che  la  legge  concilia 
tutti  gl'interessi;  poiché  se  il  vicino,  che  nou 
ha  contribuito  al)'  innalzamento  , non  vuole 
prendervi  parte , come  potrebbe  egli  dolersi , 
che  l'altro  usa  pienamente  del  diritto  di  pro- 
prietà dell’innalzamento,  ch’egli  solo  baco- 
strutto?  Costui  non  contratta  forse  l' obbligo 
di  pagare  il  peso  all’ alito  vicino;  * con  ciò 
ucst'  ultimo  non  riceve  forse  una  giusta  in- 
ennità  , e dalla  parte  del  fondo  , c dalla 
porzione  del  muro  comune  , di  cui  il  vicino 
si  serve  per  {'innalzamento?  che  questa  è iu 
uu  certo  modo  una  vendita  forzata,  che,  per 
uu  motivo  d’interesse  pubblico,  la  legge  gli 
fé  fare  al  suo  vicino  ; ma  che  se  vuole  rive- 
nire al  libero  esercizio  del  suo  dritto  di  pro- 
prietà , la  legge  viene  in  suo  soccorso  sotto 
due  condizioni:  la  prima  restituendo  le  som- 
me, che  avesse  ricevute  per  poterlo  innal- 
zare; la  seconda  pagando  la  metà  della  spe- 
sa del  muro  , ciò  che  la  legge  chiama  acqui- 
star la  comuuità.  - Ma  attesoché  il  signor 
Boniface  non  ha  potuto  serviisi  del  mu- 
ro comune  per  costruirvi  uu’  innalzamento  , 
senza  contrarre  con  ciò  1’  obbligo  di  pagare 
questi  pesi  al  signor  Ladriere  colla  dovuta 
concorrenza  ec.  » 

» Un  terzo  arbitro  ( ilsignor  Boilcuz  pre- 
sidente del  tribunale  di  prima  istanza  di  Cam- 
prajr.)  fu  chiamalo  per  togliere  la  ineguaglianza 
de' pareri  degli  altri  due.  Egli  adottò  l'opi- 
nione tendente  a proscrivere  ogni  apertura 
nell' innalzamento , per  parte  del  comproprie- 
tario, che  innalza.  - Sull'appello  é stala  pro- 
nunziata la  seguente  decisione  confeimitiva 
del  laudo. 

» Decisione  - La  corte  - Considerando  che 
ogni  servitù  essendo  una  restrizione  alla  pro- 
prietà del  terreno  , sul  quale  questo  dritto 
si  esserci!#,  e tendendo  adiminuirne  più,  o 
mfcuo  il  valore  , questo  vantàggio  accordato 


ad  uu  proprietario  io  pregiudizio  dell’altro, 
dee  essere  rigorosamente  rinchiudo  nei  termi- 
ni del  titolo  , che  lo  costituisce  ; che  1*  art. 
639  codice  civile  non  .immette  altre  ser- 
vitù , che  quelle  deri\ aliti  , o dalla  situazio- 
ne ualurale  de' luoghi,  o dalla  convenzione, 
o dalla  legge;  che  in  appoggio  di  queste  pre- 
lenzioni , 1'  appellante  nou  allega  uè  necessi- 
tà ualurale  , nc  couvcazioue , che  in  quauto 
alla  legge  da  esso  lui  invocala,  ogni  proprie- 
tario può  , n norma  dell'  art.  658  del  codice 
civile  fare  innalzare  il  muro  , ma  che  quest' 
articolo  non  gli  accorda  il  diritto  di  aprire  nella 
parte  innalzata  alcuu  spiraglio  , o finestra  , 
anche  cou  inferriata  , ed  iuvetriala  fissa. 

a Che  questa  facoltà  nou  è accordala  dall' 
art.  676  dello  stesso  codice,  che  al  proprie- 
tario del  muro  uou  comune,  contiguo  imma- 
diatameute  al  fondo  altrui  ; che  in  realtà  1’* 
innalzamento  dei  muro  in  quistioue  uou  è co- 
mune ; che  il  sigaor  Boniface  , il  quale  ha 
costrutto  questa  parte  di  muro,  può  conside- 
rarsi come  proprietario  , ma  che  questa  par- 
te nou  comune,  essendo  appoggiata  su  di  uu 
muro  coHtuue,  cd  essendo  questo  muro  pog- 
giato su  di  un  terreno  comune  , ue  segue  , 
che  T innalzamento  costrutto  da  Boniface  è 
pei  metà  sul  foudo  di  Ladriere  - Che  in  con- 
seguenza non  si  può  dire  , che  la  parte  del 
tuuro  non  appartenente  all'  uno  sia  couligua 
immediatamente  al  fondo  dell'  altro. 

a Che  I’  autorizzazione  accordata  dalla  leg- 
ge al  comproprietario  di  alzare  un  muro  co- 
mune, cioè  di  fabbricare  sul  terreno  proprio, 
e su  quello  altrui,  è molto  giusta,  poiché  è 
utile  a chi  l' esercita  , e nou  nuoce  a chi  la 
soffre;  ma  che  la  facoltà  di  aprire  delle  fine- 
stre , evidentemeute  nociva  al  proprietario  vi- 
ciuo  , non  solamcute  non  può  comprendersi 
nell'  autorizzazione  precedente  , ma  n’  é , e 
dee  esserne  uecessariameute  esclusa. 

» Che  infine  voler  applicare  al  proprietario 
di  una  parte  del  muro  il  di  llo,  che  il  cita- 
to articolo  non  accorda  , che  a colui , eh'  è 
nel  tempo  stesso  solo  proprietà! io  di  un  mu- 
ro intero , e di  un  terreno  , sul  quaU  questo 
muro  è costruito  , è una  prelazione  egual- 
mente contraria  alla  lettera  , ed  allo  spirilo 
della  legge  - Dichiara  di  essersi  ben  giudicato  ec. 

> $.  2%.  Se  il  muro  comune  uon  è atto 
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» a sostenere  1'  alzamento  , quegli  che  yuo* 
» le  alzare  , è tenuto  a farlo  ricostruire  per 
» intero  a sue  spese  , e P aumento  Hi  gros- 
« sezza  dee  prendersi  dal  suo  lato.  Art. 58o. 
» Ceg.  civ. 

Su  1'  aumento  di  grossezza  osserviamo  con 
Dclviucourt , che  » il  vicino  il  quale  vuole 
tutte  le  volte  innalzare  sia  stato  costretto  a 
far  riedificare  a sue  spese  In  parte  comune  , 
è chiaro  che  egli  non  debba  veruna  indenni- 
tà per  P eccedente  ; ma  bensì  P antico  mu- 
ro , benché  ricostruito  da  lui  per  intero,  re- 
*ta  sempre  comune,  ed  egli  è tenuto  ad  in- 
dennizzare il  vicino  de’  danni , che  han  po- 
tuto cagionargli  la  demolizione , e la  rico- 
struzione della  parte  comune. 

n Egli  può  fare  ancora  consolidare  l'anti- 
co muro  solamente,  se  ciò  sia  a sufficienza; 
^ prendendo  P eccedente  della  grossezza  dalla 
sua  parte  , e non  pagherà  i pesi  , che  de- 
dotto ciò  che  gli  sarà  costato  per  quest'  og- 
getto. Ma  altresì  quando  sarà  necessario  di 
far  riparare  la  parte  comune  , il  vicino  non 
sarà  tenuto  a contribuirvi , che  in  proporzio- 
ne dell’  antica  grossezza  del  muro. 

i»  Cosa  avverrà  se  dopo  che  il  vicino  ab- 
bia fatto  ricostruire  o rinforzare  il  muro  di 
modo  che  vi  si  possa  appoggiare  un  edificio, 
P altro  vicino  voglia  ugualmente  fabbricare 
dalla  sua  parte  ? Egli  dee  indennizzare  il 
primo  in  ragione  del  valore  attuale  del  mu- 
ro. Delvincourt.  Corso  del  codice  civile.  No- 
ta 97  al  tit . 4 Tom.  3. 

• 5-  *3.  Il  vicino  che  non  ha  contribuito 
» all’  alzamento  , può  acquistarne  la  comu- 
» nione  , pagando  la  metà  della  spesa  , ed 
a il  valore  della  metà  del  suolo  occupato 
» per  la"  maggior  grossezza  , se  ve  ne  sia. 

» Art.  58 1 Leg.  civ. 

» Si  osservi  » dice  Toullier  » una  diffe- 
renza notabile  tra  P espressioni  di  questo  ar- 
ticolo , e quelle  del  seguente  , che  non  ob- 
ldiga  chi  vuol  rendere  comune  il  maro  ap- 
partenerne al  suo  vicino  ad  altro  che  a pa- 
gare la  metà  del  valore  del  muro  o della  por- 
zione che  vuol  far  comune,  e non  già  la  metà 
della  spesa  ebe  ha  costoro  : cosa  ben  differenti. 

a La  ragiooe  di  questa  differenza  deriva 
fuori  dubbio  da  ebe  il  vicino,  il  quale  com- 
pra il  dritto  di  comunione  di  un  n»oro  di 


proprietà  privata  doli*  altro  vicino  , non  è in 
colpa  per  non  aver  contribuito  alla  costru- 
zione di  questo  muro  , alla  quale  costruzio- 
ne egli  non  era  stato  chiamato.  Quando  che 
un  muro  non  può  essere  innalzato  senza  il 
consenso  del  comproprietario  , o almeno  senza 
che  qnesti  sia  stato  interpellato.  Il  rifiuto  di 
contribuirvi  potrebbe  avere  il  motivo  segre- 
to di  lasciare  , che  P altro  vicino  faccia  da 
se  la  spesa  dell’  innalzamento  col  disegno  di 
appropriarselo  in  seguito  per  mezzo  di  una 
stima  di  esperti,  chiomata  arbitraria  , e quasi 
sempre  al  «li  sotto  di  quanto  è costato  P in- 
nalzamento del  muro.  Toullier.  Corso  del 
dritto  civile.  Tomo  3 n.  ao5. 

» §.  •.» 4-  Ogni  proprietario  in  contiguità 
» di  un  muro  ha  pure  la  facoltà  di  render- 
» lo  comune  in  tutto  o in  parte  , rimbor- 
» snido  al  padrone  la  metà  del  suo  valore  , 
» o la  metà  del  valore  della  parte  che  vuol 
u rendere  comune,  e la  metà  del  valore  del 
» suolo  sopra  cui  il  muro  è costruito.  Art. 
» 582  Leg.  civ. 

m La  disposizione  di  questo  articolo  , fa 
osservare  Delvincourt , dee  aver  luogo  anche 
quando  il  muro  fosse  stato  comune  in  origi- 
ne , e fu  abbandonato  da  uno  de’  proprieta- 
rj  , che  si  volle  dispensare  dal  contribuire 
alle  riparazioni.  Poiché  in  seguito  di  tale  ab- 
bandono il  vicino  è divenuto  proprietario 
della  totalità  del  muro , e per  conseguen- 
za se  P altro  vuole  riacquistare  la  comunio- 
ne sarà  obbligalo  a ricomprare  la  metà  di 
questa  totalità  , cioè  la  metà  del  terreno  , e 
la  mefà  del  muro. 

m Quid , se  il  muro  che  a diciolto  pollici 
sarebbe  di  una  doppiezza  sufficiente  per  mu- 
ro di  chiusura  , si  trovasse  averne  ventiquat- 
tro o Ir  ntasei  , quegli  che  vuol  comprare  la 
comunione,  sarà  forse  obbligato  a comprare 
la  metà  del  muro  come  sta,  o la  metà  di  un 
muro  di  diciotto  pollici  ? Io  sono  di  quest' 
ultimo  avviso.  Non  dee  rimanere  in  libertà 
del  vicino  il  peggiorare  la  di  lui  condizione, 
nè  d' imporgli  un  obbligo  più  oneroso  di  quel- 
lo di  cui,  come  è probabile,  la  legge  ho  vo- 
luto caricarlo.  Ma  se  colui  che  ha  comprata 
la  comunione  alla  ragione  di  diciotto  pollici , 
volesse  in  seguito  applicare  nel  detto  muro 
delle  opere  , e profittare  così  deli’  eccedente 
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della  grossezza , il  vicino  potrebbe  costringer- 
lo a pagare  la  metà  di  questo  eccedente,  al- 
meno nella  proporzione  della  grossezza  neces- 
saria pei  lavori  nuove. 

» È da  notarsi , che  qualora  il  muro  è mol- 
to alto,  e che  il  viciuo  non  voglia  comprar- 
ne la  comunione  che  sino  ad  una  certa  altezza, 
egli  ne  ba  il  dritto.  • In  questo  caso  si  stima 
il  valore  della  metà  del  terreno  , quindi  il 
valore  della,  metà  del  muro  preso  nell'  altez- 
za che  vuol  rendere  comune  ; e da  queste  due 
somme  riunite  si  deduce  il  valore  de’ peti  do- 
vuti in  ragione  dell'  innalzamento.  Deivinco - 
urt.  Corto  di  cod.  civ.  nota  74  4- 

torno  3. 

» In  riguardo  al  valore,  riprende  il  mede- 
simo giureccnsnlto , bisogna  intendere  non 
quello  reale  del  muro  , ma  il  valore  che  ha 
nei  suo  stalo  attuale,  e relativamente  all'uso 
al  quale  è destinato.  Se  dunque  il  muro  aves- 
te una  grossezza  doppia  di  quella  di  un  mu- 
ro di  chiusura  ordinaria,  e che  il  vicino  non 
acquistasse  la  comunione  che  per  appoggiarvi 
dalle  spalliere  , o altre  opere  leggiere  per  le 
quali  bastasse  un  semplice  muro  di  chiusura, 
non  sarebbe  tenuto  di  pagare  , che  la  metà 
del  valore  di  un  muro  di  chiusura.  Parimen- 
ti, se  il  proprietario  contiguo  avesse  fatto  co- 
struire delle  fondamenta  considerevoli , come 
per  uso  di  cantina,  il  vicino  che  non  voles- 
se far  cautine  non  sarebbe  tenuto  a pagare 
che  la  metà  del  valore  di  fondamenta  ordi- 
narie. Idem,  nota  y5. 

» $.  a5.  Uno  dei  vicini  non  può  fare  alcun 
j»  incavo  nel  corpo  di  un  muro  comune,  nè 
» applicarvi  o appoggiarvi  alcuna  nuova  opc- 
1»  ra  senza  il  consenso  dell'  altro  ; ovvero  io 
a caso  di  rifiuto,  senza  aver  fatto  da  periti 
a determinare  i mezzi  necessarj  , onde  la 
» nuova  opera  non  riesca  di  danno  a'  dritti 
u dell’  altro.  Art.  583.  >Xeg.  ciV. 

Papioiano  nel  professare  la  massima  , che 
n«a  è lecito  ad  nno  dei  condomini  il  fare 
cosa  alcuna  senza  l'assenso  dcU'altro  nei  mu- 
ro comune  , dispone  le  azioni  da  sperimen- 
tarsi nel  caso  si  offenda  questo  divieto. 

a Sabinus  oit  in  re  communi  neminem  do- 
na inorum  jure  Tacere  quicqmm  invito  altero 
poste  ; un  de  manifestalo  est  probibendi  jos 
esse  taire  enim  pari  poti  arem  causala  esse 
Armellini  , Dii.  Tarn.  fr. 
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prohibentis  constai.  Scd  et  sì  in  communi  pro- 
hiberi  socius  a socio  ne  quid  fiiciat  , potest  ; 
ut  taraen  factum  opus  tollat  , cogi  non  po- 
test, si  cum  prohibere  poterat  hoc  praetermi- 
sit;  et  ideo  per  communi  dividundo  actionem 
damnum  sarciri  poteri!.  Sin  autem  facieuti 
consensit , nec  prò  damno  habet  actionem  : 

Siuod  si  quid  absente  socio  ad  Incsionem  ejus 
ecit,  lune  etiam  tollere  cogitar.  L.  a8.  D. 
Communi  dividundo. 

Casus.  Haec  lex  quatuor  dicit.  Ego , et  tu 
habebnmus  rem  communem:  tu  aliquid  in  ea 
re  facere  volebas  , me  invito  non  potcs.  Se- 
cundo  quid  si  fecisti,  et  non  denunciavi  tibi 
cum  potai  ? nnnquid  postea  possimi  agere  , 
ut  tollas  opus  ? et  responde  quod  non  , sed 
agam  ad  damnum  tuum.  Tertio  dicit  , pone 
quod  consensi  tibi  aedificanli  ; certe  non  po- 
terò ad  aliquid  ngere  nec  ad  opus  tollendum  , 
nec  ad  damnum.  Quarto  dicit,  quod  si  fece- 
ris  me  absente,  hoc  casu  possum  ad  opus 
tollendum  , et  damnum  agere.  Vivianus. 

Brunnemanno  nel  tacito  consenso  de!  con- 
domino vede  il  motivo  da  chiedersi  il  risar- 
cimento del  danno,  e non  la  demolizione  di 
quello  che  si  è fatto. 

• Sed  illud  duhium  quod  si  socius  meus  in 
re  communi  quid  aedificaverit  non  possum 
agere  ut  tollat , quia  non  contradixi  , et  ta- 
men  possum  agere  de  damno  sarcicndo  si  con- 
sensi tacite;  cur  de  damno  ago?  R.  non  con- 
sensi , quia  tamen  faciendum  non  impendii , 
factum  ut  tollat,  compellere  eum  non  possum. 
P.  Barò,  ad  leg.  Quae  dotis  q4  n.  170  D. 
sol.  mair.  Alia  limitatio  regala*-,  si  quid  fe- 
ciat  in  re  communi  quod  alteri  nocet , sibi 
vero  prodest  , ul  si  parietem  incrustavit  , et 
pinxit.  L.  i3.  5.  uh.  de  serv.  urb.  praed. 
Nani  quando  prohibentis  nihil  interest  , op- 
positionis  nulla  habenda  ratio  est,  ut  judica- 
tum  dicit  Sandv  L.  3.  tit.  8.  def.  un.  Sic 
reficere  rem  communem  possum  , etiam  pro- 
hrbente  altero,  si  res  opus  habeat  refectione  , 
et  habeo  actionem  communi  dividundo  etiam 
contra  prohibentem  L.  3a  D.  de  damno 
inf.  Idem  favore  religioni*  per  L.  sunt  per- 
sonae  fò.  D.  de  religiosis  vel  si  fiat  cum  coo- 
sensu  judicis.  Brunnemanni  Comment.  ad  Pan- 
dect.  lib.  10.  tit.  3.  Communi  divid.  ad 
L.  >8.  n.  7.  ad  9. 
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» 11  dritto  di  far  degl’iiicavi  nel  corpo  del  consenso  bisogna  farlo  notificare  per  mezzo 
dice  Pardessus  » può  far  db-  di  uu  usciere,  onde  prevenirlo  che  s’intenda 


muro  comune 
scert:  più  difficoltà.  Questa  espressione  debba 
intendersi  nel  senso  che  uo  vicino  potrebbe 
fare  un  incavo  per  uu  armario , una  nicchia , 
un  tubo  , un  focolare  di  cammino  ? Noi  noi 
pensiamo.  Bisogna  concertare  l’ esercizio  di 
siffatto  dritto  con  quello  che  ha  d vicino  di 


eseguire  la  tale  opera  nel  muro  comune 
quindi  è richiesto  a prestare  il  suo  consenso 
ovvero  a proporre  i mezzi  di  opposizione.  . 

a Se  dichiara  di  opporsi  è necessario  far- 
lo citare  in  giudizio.  Se  si  limita  a negare 
il  suo  consenso  non  è sempre  necessario  di 


fare  altrettanto  dalla  parte  $u.i  j poiché  seque-  farlo  citare  in  giudizio. 


sto  vicino  usasse  nello  stesso  modo  del  suo 
dritto , uou  resterebbe  tra  essi  alcuna  separa- 
zione, o pure  non  ne  resterebbe  che  una  in- 
sufficiente. Per  questo  medesimo  motivo  non 
è permesso  di  aprir  finestre  o auclte  semplici 
luci  , quantunque  angusto  nel  muro  comune. 

w A più  forte  ragione  uno  dc’comproprie- 
tarj  non  potrebbe  costruire  uu  cammino  nella 
grossezza  di  questo  muro. 

» I soli  iucavi  che  ci  sembrano  autorizzali 
sono  ' dunque  quelli  di  travi  , o travicelli  , * 
per  aualogia,d'  intelature  di  cammini , di  mor- 
se di  pietra,  o di  stanghe  di  ferro.  Pardes- 
sus. Trattato  delle  servitù  n.  ij*. 

Osserva  inoltre  Toullier  che  » se  è in  li-  . 
bertà  di  ogni  comproprietario  di  un  muro 
comune  di  farlo  servire  a tutti  gli  usi  ai  quali 
è destinato  , di  forarlo  per  mettervi  delle 
travi  , e de’  travicelli , di  alzarlo  ec.  egli  non 
può  fare  alcuna  di  queste  opere  senza  il  con- 
senso dell’altro  , o senza  averlo  interpellato.  ]a  SUa  opposizione  quando  fu  citato  a farla. 

ondo  l’  articolo  66*  (S83)  Se  per  lo  contrario  si  tratta  di  opere  a cui  - 


» Ove  si  tratta  di  opere  alle  quali  non  dee 
contribuire  , nè  per  le  quali  faccia  bisogno 
di  penetrare  nella  sua  casa  o nel  suo  recin- 
to , chi  vuol  farle  può  limitarsi  a’ termini 
dell'articolo  66*  ( 583  ) a richiedere  il  con- 
senso con  una  semplice  notifica  per  mezzo 
di  usciere  ; c ricusando  di  consentire  può 
far  determinare  dai  periti  i mezzi  necessarj 
affinchè  la  nuova  opera  non  riesca  di  danno 
ai  dritti  dell'  altro  vicino  ; salva  la  sua  per- 
sonale responsabilità,  s i danni  interessi  a' 
quali  potrebbe  venir  condannato  se  i periti 
si  fossero  ingannati,  e l'opera  riuscisse  dan- 
nosa ai  dritti  dell'altro  vicino. 

a Dopo  questa  notifica  può  far  principiare 
le  opere  j e se  in  seguito  1’  altro  vicino  fa-, 
cesse  opposizione  , l’ opera  potrebbe  venir 
continuata  durante  il  giudizio  a rischio,  pe- 
ricolo , e fortuna  di  chi  1’  ha  principiata  ; r. 
ciò  a motivo  di  aver  l’altro  mancato  di  fare 


Egli  non  può  secondo 
praticare  nel  corpo  del  muro  alcuno  sfonda- 
to , nè  applicarvi  o appoggiarvi  alcuna  ope- 
ra senza  il  consenso  dell’  altro  , o in  caso  di 
rifiuto  di  costui  , senza  aver  fatto  da  periti 
determinare  i mezzi  necessarj  onde  la  nuova 
opera  non  riesca  di  danno  ai  dritti  dell’altro. 

» La  necessità  di  richiedere  il  consenso 
dell’  altro  vicino  è fondata  sul  principio  di 
metter  costui  in  istato  di  far  valere  i proprj 
mazzi  di  opposizione  , se  ne  ha  legittimi  ; e 
quando  egli  non  ne  abbia  , di  fare  i prepa- 
rativi necessarj  onde  non  soffrir  danno  in  se- 
guito de’  progettali  lavori.  La  prudenza  vuo- 
les-che,si  richieda  un  consenso  in  iscritto: 
la-  prova  testimoniale  che  il  vicino  abbia  ac- 
consentito non  sarebbe  ricevuta  -,  poiché  trap- 


per io  contrario  si  tratta  ai  opere 
Pulirò  vicino  dee  contribuire,  o se  è neces- 
sario di  penetrare  nella  sua  casa  o nel  suo' 
recinto  , è indispensabile  di  farlo  citare  in  giu- 
dizio per  far  pronunziare  in  contraddizione 
con  esso,  o ia  sua  contumacia.-.  - 

t In  tutti  i casi  io  cui  le  opere  sono  in-  1 
traprese  solo  per  la  particolare  utilità  di  uno' 
de’ com  propri  età  rj  , per  ei.  ove  trattisi  dell’  - 
innalzamento  del  muro  comune  , o delta  sua  » 
intera  ricostruzione  perchè  non  capace  di  sop-  * 
portare  la  nuova  fabbrica  che  vuol  farsi  , il 
comproprietario  che  vuol  far  l'opera  dee  non 
solamente  pagare  tutta  la  spesa  del  lavorò  r 
ma  benanche  le  spese  di  perizia  , e le  altre  - 
necessarie  onde  determinare  il  livellamento 
del  muro,  e-per  conservare  i dritti  dal  vi- 
tali di  en  dritto  di  fondo,  di  Cui  è inriefi-  t cino,  o per  non  recargli  alcun  pregiudizio.-'-1 
mìo  il  Valore.  * .<■  • :■  aV  » Inóltre  poiché- -no»  è giusto  che  l’altro  . 

» Se  il  vicino  ricusa  die  prestare  rii  .atto A vicino  ristata  danno V *?  «gli  avesse  da  par- 
li 
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te  tot  fabbriche  cui  fa  mestieri  di  puntella* 
re  , o se  dovessero  prendersi  altre  precauzio- 
ni per  loro  sicnrezza  , solo  quegli  che  fa  le 
opere  soggiacerebbe  a tali  spese,  che  si  con- 
siderino far  parte  delle  spese  della  ricostru- 
zioue , perché  questa  non  può  senza  tali  pre- 
clusioni eseguirsi.  Quindi  chi  vuol  far  l'ope- 
ra i obbligato  di  ristabilire  nel  loro  stato 
primiero  le  tettoje  , i pergolati  , gli  edificj 
ed  altTe  simili  cose  che  erano  appoggiate  al- 
1’  antico  muro.  Toullitr.  Corto  di  dritto  civ. 
Tomo  3 n.  106  a ao8. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisione 
de’  ia  novembre  i8z5  consagrò  la  massima 
non  esservi  turbativa  di  possesso'  nelle  opere 
fatte  sotto  I’  occhio  del  condomino , per  cui 
non  può  chiedersi  nè  ordinarsi  la  riduzione 
ad  prìstinum  ; tanto  maggiormente  se  queste 
opere  riguardano  la  continuazione  di  fabbriche 
incominciate  dall'  antico  padrone. 

a Fatto.  Il  lato  del  vasto  edilìzio  un  tem- 
po di  appartenenza  di  Pigriatelli  Montelcone, 
sito  calala  S.  Anna  de'Lomhardi  è ora  diviso 
nel  seguente  modo  • La  metà  del  primo  pia- 
no si  è per  aggiudicazione  deferito  al  signor 
D.  Luigi  Balzatilo  ; 1'  altra  metà  alla  signora 
baronessa  Mandrini ^ il  secondo,  e terzo  ap- 
partamento si  appartiene  anche  come  aggiudi- 
catario a!  marchese  de  Vera  d' Aragona.  Ora  co- 
stui avendo  fatto  alarne  fabbriche  nè  cennati 
suoi  appartamenti , il  signor  Balzamo  nunciavit 
novum  opus  , nd  oggetto  di  arrestarne  il  prosie- 
guo, enei  tempo  stesso,  istituì  avanti  al  giu- 
dice del  circondario  di  S.  Giuseppe  giudizio 
di  turbativa  di  possesso  ; ed  in  conseguenza 
chiese  - Demolirsi  le  fabbriche  fatte  de  novo 
come  pregiudizievole  alla  sua  proprietà  , ed 
•seguite  senza  la  di  lui  intelligenza. 

» Il  regio  giudice  spedi  ordinanza  d' inibi- 
zione nd  arrestar  le  opere  principiate  $ e si 
riservò  di  provvedere  sulla  turbativa  , e la 
chiesta  distruzione  dello  innovalo.  De  Vera 
replicò,  ch’egli  si  era  giustamente  servito  del 
dritto , che  gli  dava  il  dominio  della  cosa 
comprata  ; anche  perchè  quello  , che  da  lui 
si  era  fatto  . non  era  che  I’  eseguimento  del- 
lo destinazione  dell'antico  padrone,  compre- 
so par  conseguenza  nell'  acquisto  come  nella 
valutazione  del  fondo. 

• A vista  della  replica  cenoata  , si  diede 
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dal  regio  giudice  incarico  a Ire  periti , perché 
conosciute  le  cose,  e sentiti  i rispettivi  rilie- 
vi delle  parti  contendenti,  dessero  il  loro  pa- 
rere sugli  oggetti  in  contesa. 

a I periti  osservarono  , che  de  Vera  avea 
di  recente  costrutto  uu  muro  , cui  avea  dato 
spessezza  maggiore,  che  al  sottoposto , il  qua- 
le nel  primo  piano  forma  divisorio  tra  gli  ap- 
partamenti di  Mandrini  e Balzamo,  enei  se- 
condo funziona  da  muro  spnrtiroertto. 

» Osservano  , che  nello  stesso  suddetto  ap- 
partamento si  era  suddivisa  la  residuai  parte 
dell'antica  galleria  corrispondente  al  suddetto 
appartamento  di  Balzamo  con  ricacciarvi  tre 
stanze. 

» Nel  terzo  appartamento  poi , e sulla  parte 
di  galleria  di  Balzamo  rinvennero  principiato 
un  muro  di  cui  l'nna  parte,  e l'altra,  secon- 
do i medesimi  periti  , avea  la  spessezza  di 
palmi  3 ed  once  l\  i fi. 

» Finalmente  osservarono  nel  piano  del 
signor  Balzamo  alcune  antiche  lesioni , che 
dissero  alquanto  risentite  per  le  operazioni 
fatte  da  de  Vera,  attribuendo  all'istvssa  Ca- 
gione la  caduta  di  due  picciole  porzioui  d' 
intonaco  da  sotto  della  volta  della  scaletta  del 
mentovato  piano  del  signor  Balzamo. 

a Da  tutto  ciò  conchiusero  eli’ era  stato  tur- 
bato il  possesso  del  signor  Balzamo  ; poiché 
prima  delle  operazioni  summcnlovate  , dovei 
precedere  esame  legale  , onde  assicurare,  che 
i muri  spartimcnli  del  suo  piano  poteano  sop- 
portare le  fabbriche,  che  de  Vera  voleva  so- 
prapporvi. 

» Osservarono  nel  tempo  stesso , che  quan- 
tunque l’antica  galleria  si  vedrà  in  parte  sud- 
divisa , questa  divisione  non  viene  a cadere 
sulla  proprietà  di  Balzamo,  per  cui  opinaro- 
no, che  su  questa  parte  non  vi  era  stata  tùr- 
hativa;  anche  perché  prima  dell’acquisto  fat- 
to da  de  Vera  , le  mura  delle  stanze  elevate 
sulla  medesima  aveaiio  già  l'altezza  di  palmi 
6 ; da  cui  trassero  argomento  che  cblla  com- 
pra acquistò  il  dritto  di  compierle. 

» A rista  di  cotesto  parere  il  regio  giudi- 
ce con  sentenza  de’i4  dicembre  iSz^i  ordi- 
nò di  esser  lecito  a de  Vera  di  ultimare  U 
costruzione  delle  stanze  sulla  galleria  j e io 
condannò  a demolire  tutte  le  altre  fabbriche  , 
ferma  restando  la  inibizione. 
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» Contro  dii  questa  sentenza  si  appellò  da 
una  parte , e dall'  altra.  In  contumacia  di 
Balsamo  il  tribunale  con  sentenza  confermata 
in  grado  di  opposizione,  commise  agli  archi- 
tetti, Fazio,  PaTascandolo,  e Cappelli  la  ri-, 
visione  del  rapporto  de’  primi  periti  , «laudo 
loro  incarichi  speciali*,  t.°  di  verificare  cioè 
gli  estremi  rapportati  da’  primi  periti  in  con* 
fronto  de’ gravami  prodotti  da  de  Vera  ; 
definiscano  la  proprietà  de' muri  partimentali 
adii  de  due  spetti:  3.®  conoscano  se  vi  sia- 
no danni  avvenuti  dalle  nuove  fabbriche:  4*° 

«i  occupino  a definire  se  le  fabbriche  supe- 
riori sopra  i muri  «maestà,  e partimentali  sia- 
no di  maggior  grossezza  de' muri  sottoposti  in 
corrispondenza:  5.°  nel  caso,  che  le  novel- 
le mura  fossero  di  maggior  grossezza , questa 
nella  sua  tenuità,  possa  esser  di  danno  stan- 
do sopr.ipposta  alla  lamia.  Coll' ordine  d'in- 
caricarsi benanche  de'  rilievi  di  Balsamo. 

» I novelli  periti  osservano  fra  l'altro,  che 
nel  cennalo  secondo  piano  vi  era  vasta  galle- 
ria corrispoudente  parte  sui  piano  del  sigtior 
Balzamo , e parte  su  quello  di  Mandrini , che 
ora  si  trova  suddivisa  in  sette  stanze  due  fat- 
te dall’  antico  padrone  , e cinque  dal  signor 
de  Vera  continuandone  la  divisione.  Per  ese- 
guirla dissero,  che  si  è profittato  de’muri  sot- 
toposti al  pavimento  della  gran  galleria,  de’ 

Siali  uno  fuuziona  da  muro  divisorio,  e gli 
tri  di  muri  spartimenti. 

» Sopra  cotesti  muri  il  signor  de  Vera  ha 
elevato  de'  muri , tra  quali  uno  eretto  sul  mu- 
ro divisorio,  rhe  i primi  architetti  rinvennero 
di  una  grossezza  maggiore  del  sottoposto  per 
once  quattro.  Ora  essi  nuovi  periti  ad  assicu- 
rarsi di  questo  estremo  traforando  il  muro,  dac- 
ché non  vi  erauo  vani  od  altrimenti  assicurat- 
ane, trovarono,  che  anzi  di  essere  più  gros- 
so di  once  quattro , lo  trovavano  due  once 
meno  , che  r inferiore. 

» Il  muro  medesimo  superiore  ripartisce  il 
vaso  della  galleria  , e quella  che  resta  sull’ 
appartamento  di  Balzamo , rimane  suddivisa 
con  altro  nuove  mura  »..,,4g,cui  si  formano 
tre  stanze  una  grande ,fOgr'qp(ró -iotti  ella  ru- 
stica , due  piccole  qpn  muta  arricciate  - Si 
osservò  che  in  continuazione  dflia  cannata 
suddivisa  galleria  vi  erano  altre  quattro  stan- 


ze , ove  si  trovò  la  tompagnatura  di  un  an- 
tico vano  , e i'  apertura  di  un  nuovo,  *•  . ir 
» Si  osserva,  che  l’altezza  della  galleria 
toglieva  il  secondo  appartamento,  ora  che  par- 
te dell’altezza  si  i aggregala  al  terzo,  ambe- 
due i piani  presentando  una  continuazione  di  * 
stanze-,  ed  avvertirono,  che  detta  divisione, 
nel  senso  dell’ altezza,  si  era  già  adattata  dall’ 

; antico  proprietario  , ed  eseguito  in  qwrte. 

-i.  » Assicurano  che  detti  muri  del  3.°  piano 
li  trovarono  elevati  all’altezza  di  due  palmi 
circa,  e della  grossezza  di  un  palmo,  «mez- 
zo* muri  che  hanno  l’epoca  di  qualche  anno. 

» Dicono  inoltre,  che  in  una  parte  di  uno 
.de' suddetti  muri  trovarono  una  intelatura,  che 
al  tempo  dell’,  accesso  si  disse  latta  dopo  la 
inibizione  - Dietro  coleste  premesse  rispondo- 
no a’  quesiti.  • . t ; . - r 

» i.*  Il  muro  elevato  sul  sottoposto  à di 
minore , non  maggiore  grossezza. 

» a.*  Che  la  parte  delle  galleria  sull’  ap- 
partamento di  Balzamo  era  da  de  Vera  sud- 
divisa in  tre  stanze.  • *•  i«<  . •-!  : 

» 3."  In  quanto  alle  antiche  lesioni  sulle 
volte,  che  i primi  periti  credettero  alquanto 
risentite  dalle  nuove  fabbriche  , dissero  che 
non  n'  erano  convinti  * tanto  più  che  la  sem- 
plice elevazione  di  mura  a piombo  delle  al- 
tre sottoposte  difficilmente  può  provocare  ri- 
sentimento di  lesione  nelle  volte , che  resta- 
no a fianco  delle  dette  mura,  t ? 

a 4**  Coll’autorità  degli  scrittori , ed  a vi- 
sta dell'articolo  58ò  delle  leg.civ.  dissero,  che 
lauto  i muri  divisorj  , che  di  facciata  sono 
riputati  muri  maestri  * e quindi  comuni  , ed 
indivisi.  In  conseguenza  li  spartimenti  divisa- 
ti sono  di  proprietà  comune  a de  Vera-,  e 
.Balzamo. 

5.*  Sul  quesito  della  esistenza  , od  inc- 

sisteuza  de'  danni , e del  valore  , rispondono 
.di  non  esserci  danai,  e per  conseguenza  niun 
valore. 

» Osservano  ancora  , che  contìnuando- 
. si  le  fabbriche  con  intelligenza  e giudizio,  co- 
me finora . si  è fatto  , non  vi  sia  a temer 

danno,  i m c- 

» Dicono  finalmente,  che  per  le  stanze 
,falte  dal  signor  de  Vera  aon  risia  stato  tur- 
bamento, dacché  incominciate  dall’antico  pa-  . 

. . . -..'1  A- 
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drone , ed  in  parte  eseguite  prima  della  vendita. 

> Portata  la  causa  alla  aecisione  del  tribu- 
nale , il  medesimo  elevò  quistione  unica.  Vi 
à stata  o no  turbativa  ? 

» Osservò , che  le  novità  si  erano  fatte 
nell* anno  utile  a dedurre  l’azione  possessoria 
che  tale  fu  il  giudizio  dedotto  da  Balzamo. 

» Considerò,  chele  novità  fatte  da  de  Vera 
a colpo  d’occhio  ai  riconoscano  nocive  a Bal- 
zamo menate  avanti  senza  il  di  lui  consenso  ; 

« senza  essersi  provveduto  in  modo  legale  alla 
di  lui  indennità  ; quindi  insulto  gravissimo  al 
possesso.  Perciò  , e senza  intrattenersi  sulle 
teorìe  assunte  da’  periti  , che  possono  essere 
-oggetto  di  azione  di  petitorio , trovò  sempre 
sicuro , che  de  Vera  non  potea  elevar  le  mu- 
ra , senza  il  consenso  del  condomino  , od  il 
permesso  del  magistrato,  per  cui  andiede  ad 
una  novità  vietata  , e quindi  da  emendarsi 
non  meno  su  i dettami  dell’articolo  583  che 
per  i primi  principj  stabiliti  nella  L.  »8  D.Com. 
dtvid.  ed  si  si  servit.  vwdicetur , ov’è  vie- 
tato innovare  sul  fondo  comune,  invito  il  con- 
domino. Ed  osservò,  che,  se  era  valutabile  il 
cominciamento  dato  alle  fabbriche  dall’antico 
proprietario  , ciò  non  dispensava  l’acquiren- 
te di  conformarsi  alle  leggi  citate.  Dietro  co- 
teste  considerazioni  il  tribunale  ordinò  la  de- 
molizione di  tutte  le  fabbriche  , e condannò 
de  Vera  alle  spese  della  lite. 

» Ricorso. 

» I motivi  sono  distinti  in  sette  capi,  ma 
tutti  possono  ridursi  alle  idee  seguenti. 

» i.  La  sentenza  contiene  eccesso  di  po- 
tare: urta  all’ordine  de'giudizj.  fi  giudizio 
istituito  da  Balzamo  fu  di  nunciazion.*  di  nuo- 
va opera;  quindi  rimase  esaurito  colla  inibi- 
tomi. Il  merito  della  nunciazionc  dovea  ve- 
dersi dal  tribunale  come  primo  giudice,  non 
in  grado  di  appello.  Violazione  quindi  del  $. 
4 dell'  articolo  ai  sulla  leg.  org  , e dell’ar- 
ticolo toJcod.di  procedura.  Ed  évero,  che 
mentre  il  tribunale  ricorda  la  regola,  che  noe 
possa  cumularsi  il  petitorio  col  possessorio , 
vi  ha  colla  sua  sentenza  precisamente  urtato. 

» a.  Data  al  giudizio  la  figura  di  possesso- 
rio , 1’  ordine  di  demolirsi  le  fabbriche 
fatte , non  ave  appoggio  dalle  leggi  nuove,  ed 
urta  alle  antiche.  Nè  nuovi  codici  non  vi  è 
disposizione,  che  Io  permetta:  è d’uopo  per 


divenire  a cotesto  mezzo  rovinoso,  che  si  de- 
finisca , se  l’  autore  abbia  , o no  avuto  drit- 
to di  farle.  Il  giudice  , che  lo  permette  , 
senza  cotesta  indagine  lo  fa  senza  facoltà,  e 
cade  nel  vizio  dell’eccesso  di  potere.  Può  la 
demolizione  ordinarsi  solo:  quando  le  fabbri- 
che sieno  fatte  dopo  la  inibizione  la  sentenza 
urta  pure  a'canoui  espressi  nelle  leggi  latine 
registrate  sotto  il  tit.  del  D.  de  nov.  optr. 
nunciat. 

* 3.  Più  grave  è il  torto  ove  si  consideri , 
che  Balzamo  non  era  assente,  e le  nuove  fab- 
briche furono  eseguite  sotto  i suoi  occhi.  An- 
zi siera  dedotto,  ed  il  giudice,  che  ue  ave- 
va indizj , potea  Verificarlo  : potea  assicurarsi 
cioà  , che  l'oprato  di  de  Vera,  era  sostenu- 
to anche  dall’espresso  consenso  del  medesimo. 
Il  magistrato,  che  può  assicurarsi  di  un  fat- 
tocontroverso, non  dee  pronunziare  nell’ in- 
certezza. La  idea  di  turbativa  fu  arbitraria  , 
ed  imprestata  per  consumar  un  valore  di  p:ù 
migliaia. 

» 4**  Astrazion  fatta  dalle  cose  premesse, 
crede  de  Vera  , che  la  maggior  dell’  ingiu- 
stizia sia  nell’ ordinar  la  demolizione  anche 
delle  stanze  principiate  dall’antico  padrone. 
La  ultimazione  delle  medesime  non  presen- 
ziava novità  , ma  l’esercizio  di  un  dritto  ac- 
quistato coll’  aggiudicazione  del  fondo  : sen- 
za dubbio  a continuare  le  fabbriche  princi- 
piate , non  vi  era  bisogno  di  permesso.  Tut- 
ti i periti  riconobbero  questa  verità. 

» 5.°  Aggiugne  , che  a’  termini  dell’istes- 
to  art.  583  il  condomino,  od  il  vicino,  che 
voglia  appoggiare  sul  muro  divisorio  , deve 
farlo  con  intelligenza  , onde  non  si  rechi  pre- 
giudizio all'altro.  Le  perizia  assicura  di  esser- 
si cosi  fatto  : dunque  non  vi  era  motivo  a 
doglianza,  ed  a demolizione  di  un’opera  in- 
nocentemente fatta , a senza  danno.  Mala 
applicazione  del  detto  articolo,  e della  L.  n. 
Si  servitus  vindicetur  e a8  comm.  divid. 

a Udito  il  rapporto  presenti  gli  avvocati 
D.  Filippo  Carrnlo , e D.  Camillo  Ponticel- 
li pel  ricorrente  , e D.  Raffaele  Albano  pel 
convenuto  , ed  inteso  il  pubblico  ministero 
cha  ha  chiesto  l’ annullamento  della  sentenza 
impugnata.  • - • 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do uella  camera  del  consiglio , e facendo 
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dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministe-  b riche  fatte  per  ordiae  del  detto 
io  - Vista  la  sentenza:  Visto  il  ricorso  - Vi 


sentenza 

sta  la  L.  \ e D.  de  novi  opti,  nunciat. 
Visto  il  n.  i e sf-delPart.  *7  deila  legge  org. 
sull'ordine  giudiziario  : Visto  l' interdetto  ijuod 
vi  aut  clam. 

» Atlesocchè  il  pretore  , nel  caso  di  nuo- 
ve fabbriche,  introdusse  il  dritto  della  nuu- 
ciazione  della  nuova  opera  , ad  impedirle,  e 
per  le  opere  f-tte  in  vetitum  , vi  provvide 
coll’  interdetto  unde  vi  aut  clam  , per  ridur- 
le ad  prislinum.  Secondo  le  nuove  leggi,  il 
giudice  locale  è competente  per  la  nuncia- 
zione  di  nuova  opera  a solo  oggetto  d’  im- 
pedire ogni  innovazione  ; ed  essendo  la  nun- 
dazione  un  interdetto  , ove  1'  intimato  si  ar- 
resta , cessi  'a  competenza  del  pretore.  Qua- 
lora continui  le  opere  principiate  , può  ordi- 
narne la  demolizione;  senza  vedere,  se  jti- 
rc  , vel  injuria  sieno  fatte.  Il  legislatore  per- 
ciò disse  , che  gl’  interdetti  prohibiloria  . et 
restitutoria  sunt. 

» Nella  specie  il  marchese  de  Vera  d’  A-,, 
rngona  avea  già  elevate  fabbriche  nel  di  lui 
appai  lamento  supcriore  a quello  del  signor 
Balzatila,  quando  fu  da  costui  chiesta  l’ ini- 
bizione , ed  ordinala  dal  giudice.  Or  poiché 
»’  inibito  si  ristette,  come  terminò  qui  la  com- 
petenza del  regio  giudice,  fu  incompetente  per 
tutto  il  resto. 

» Nè  ciò  è men  vero  , dacché  al  libello 
di  nunciazione  si  erano  giunte  parole  di 
turbativa  di  possesso.  Awegnacchè  vi  è azio- 
ne possessoria  nel  caso  , clic  il  possessore  sia 
privato  , 0 turbato  dal  godimento  di  un  fon- 
do , o di  un  dritto  per  esservi  conservato , 
o reintegrato.  Balsamo  non  disse  , che  de 
Vera  si  era  introdotto  nel  suo  appartamento, 
o che  gliene  avea  iiqpedito  1’  uso  ; 1’  assunto 
fu  , che  avea  fabbricato  $ù  muri  di  sparti- 
mento  di  sua  proprietà  , c su  muri  divisorj 
comuni  ad  ambedue  , senza  il  di  lui  consen- 
so , o il  giudizio  de’ periti  richiesto  dall’alt. 
583  delle  leggi  civili.  Ala  niuna  delle  due  posi- 
zioni andava  agl’interdetti  adipiseendae  vel 
rccuperandae  , vel  relincndae  possessioni* , 
per  cui  è competente  il  giudice  locale. 

» Oltreacciò  essendosi  dal  marchese  de  Ve- 
ra dedotto , ed  assicurato  dalla  perizia  ese- 
guita per  ordine  del  tribunale  , che  le  fah- 


de  Vera 

«rane  in  cont'nuazione  delle  opere  principia* 
t«  dall’  autor  comune  , e uon  pregiudizievoli 
all’  appartamento  sottoposto  del  signor  Balza- 
rne , non  si  trova  giustamente  chiesto  l’inter- 
detto. Il  padrone  , che  fa  servire  una  parte 
del  suo  edificio  all*  altra  , non  costituisce  ser- 
vitù , res  sua  nemini  servii.  Ma  se  le  due 
parli  ranno  poi  ad  appartenere  a due  diversi 
proprietarj  , senza  , che  nulla  vi  convenga 
all’  oggetto  , le  servitù  rimangono  «se  dtstina* 
tione  putrii  familiae.  E coleste  circostanza 
doveri  entnre  nel  calcolo  della  giustizia  del 
tribunale  per  vedere  cosi  del  dritto  ad  im- 
pedire , ciie  della  compotenza  del  regio  giu- 
dice a prenderne  conoscenza.  La  ommessioa» 
urta  all'al  t. iig  della  legge  org.  come  all’ art. 
a*  della  legge  medesima. 

» La  quistione  mossa  , se  i muri  sparti - 
tnen'i  del  piano  inferiore  , sieno  comuni  , 
come  i muri  divisorj  , o solo  diano  dritte 
di  servitù  si  padrone  dell’  appartamento  su- 
periore , rende*  vieppiù  sicura  1’  incompe- 
tenza del  regio  giudice  ; dappoiché  essendo 
in  questo  caso  la  quistione  del  p ossesso  con- 
giunta alla  quistione  del  dritto  , di  che  se 
ne  hanno  più  esempj  in  diversi  titoli  del  lib. 
43  del  digesto  relativo  agl’interdetti,  cessa 
1'  azione  estraordmaria  , e la  causa  rientra 
nel  demanio  del  tribunale,  sempre  che  trat- 
tasi di  oggetto  di  somma  indeterminata  co- 
ni'è nella  specie.  ; • * 

» Veduta  poi  la  causa  nelle  linee  di  un 
muro  comune  dacché  trattasi  di  un’  opera 
fatta  palesai , e sotto  l' occhio  del  condomino, 
non  già  */,  aut  clam  , meno  si  era  al  caso 
di  turbativa  ; e su  dettami  della  L.  18  D. 
comm.  divid.  citala  dal  tribunale  in  appog- 
gio alla  sentenza  di  demolizione  , non  poten 
chiedersi  , e meno  ordinarsi  la  riduzione  ad 
pristinum  ; dappoiché  com’  è vero  , eh*  ili- 
socio  può  impedire  , che  il  condomino  inuo- 
vi sul  fondo  comune  , dopo  fatta  la  inno**-- 
rione  non  ha  dritto  di  chiedere  , che  ai  tol- 
ga; ut  tamtn  opus  factum  tollat  <eogi  non 
potesl  ; e resta  il  dritto  alla  rate  del  prezzo 
del  suolo  occupato-.  Sicché  il  tribunale  ha 
violata  ic  legge  «he  ha  preso  per  guida.  .'1 
,»  Più  ; dopo  che  i periti  arcano  assicura- 
to , che  le  fàbbriche  incominciale  daH’sutie» 
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padrone,  continuandosi  con  avvedimento, 
come  si  faceva  , non  recavauo  pregiudizio  ai 
signor  Balzatilo  , si  trovava  comuuque  tardi- 
vamente soddisfallo  al  voto  dell'  art.  583 
delle  leggi  civili. 

o Ond’  è , che  si  è agito  incompetente» 
niente  nella  causa  , e si  sono  travedute  le 
linee  dell'  equo  , e del  giusto  nel  pronunzia- 
re la  demolizione  di  un’  opera , che  solo  per 
essere  innoxiac  utilitalis  , dovea.  rispettarsi , 
almeno  fiuchè  il  signor  Balzaino  non  faccia 
conoscere  l'opposto,  o mostri  un  titolo  che 
gli  dia  dritto  ad  impedire  il  possesso  dell'o- 
pera , ed  a .distruggere  il  fatto. 

n Per  siffatti  motivi  la  corte  suprema  an- 
nulla la  sentenza  impugnata  : rimettendo  le 
cose  nello  stato  precedente  alla  medesima  , 
rinvia  In  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  ca- 
mera dello  stesso  tribunale  civile  di  Napoli, 
ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

n 5.  u6.  Ciascuno  può  costringere  il  suo 

• vicino  a concorrere  nelle  spese  di  costru- 
ii zioui , o di  riparazioni  de’  muri  che  divi- 
« dono  le  loro  case  , cortili  , e giardini  si- 

• tuali  nelle  città  , e nc'sobborghi.  L’altcz- 
» za  di  essi  sarà  determinata  secondo  i re» 
a golamenti  particolari  , o secondo  gli  usi 
n costantemente  ricevuti  ; e non  essendovi 
» usi  o regolamenti  , ogni  divisorio  da  co- 
> struirsi  o riedificarsi  in  avvenire,  dovrà 
» essere  nelle  città  di  cinquantamila  anime 
a o più  , almeno  palmi  dodici  , e mezzo  di 
» altezza  , compreso  il  cornicione  ; e nelle 
a altre  città  palmi  dieci.  Art.  584  Leg.  cir. 

a Si  oppose  » osserva  Malevillc  « clic  que- 
sto articolo  restringeva  la  libertà  dei  proprie- 
tarj  cui  doveva  essere  concesso  di  alzare  ad 
arbitrio  loro  i loro  recinti.  Ma  venne  rispo- 
sto , che  l' articolo  non  toglieva  ai  propric- 
tarj  quest*  facoltà  , quando  fra  loro  fossero 
di  «ccordo  ; « che  si  aveva  voluto  soltanto 
parlare  del  caso  in  cui  un  vicino  forzasse  1* 
altro*  11  cingere  di  muro  il  proprio  podere. 
Questa  osservazione  fu  registrata  nel  proces- 
so verbale  , affine  di  togliere  i dubbj  , che 
potessero  per  avventura  insorgere. 

» Ma  i proprietarj  delle  case , delle  corti, 
e dei  giardini  nelle  città  e ue'sobhoighi  so- 
no egli  ito  obbligali  di  costruire  uu  recinto 
loro  malgrado,  e senta  che  vicendevolmente 


mi  proprietario  il  richiegga  all'altro?  Molle 
consuetudini  lo  prescrivono  formalmcute  , e 
la  sicurezza  pubblica  sembrava  pure  che  lo 
esigesse.  Ciò  non  ostante  fu  di  avviso  il  con- 
siglio che  non  potesse  darsi  quest’  obbligo  se 
non  se  agl’individui  di  una  popolazione  al- 
quanto numerosa.  Questa  decisioue  non  tolse 
la  difficoltà  $ imperciocché  cosa  intendesi 
mai  per  una  popolazione  alquanto  numerosa? 
Bisognava  determinarla. 

» Si  mosse  finalmente  questione  suH’allez- 
za  del  recinto , quando  un  proprietario  è ob- 
bligalo a fabbricarlo.  Disse  taluno  , clic  se 
questo  si  volesse  elevato  dieci  piedi  dai  suo- 
to  , In  luce  del  sole  nelle  contrade  di  alcu- 
ne città  verrebbe  intercetta.  Si  deliberò  iu 
conseguenza  di  noti  derogale  agli  usi  locali 
Ira  i quali  senza  dubbio  la  disposizione  delle 
particolari  consuetudini  tiene  il  primo  luogo. 
Laddove  però  questi  usi  locali  mancassero  * 
si  stabili  di  portare  1’ altezza  del  recinto  alla 
misura  indicala  nell’  articolo.  Maledille.  Os- 
servazioni all' art.  663  del  cod.  cit>. 

La  disposizione  dell’articolo  in  esame,,  ci 
fa  inoltre  osservare  Toullier,,  essendo  con- 
traria alla  libertà  naturale  non  è capace  di 
estensioue  alcuna.  Essa  è applicabile  solamen- 
te alle  case  ai  cortili  ed  ai  giardini,  e non 
già  ai  campi  coltivati  , 0 ai  prati  posti  nei 
sobborghi  , alle  spalle  delle  case,  c de’giar- 
dini.  Se  un  ricco  uomo  volesse  convertirli  ia 
giardini  , o anche  fabbricarvi  una  casa , egli 
non  potrebbe  forzare  il  proprietario  del  cam- 
po vicino  a contribuire  pel  muro  divisorio  , 
o a rilasciargli  la  metà  del  suolò  sopra  il  qua- 
le dovrebbe  esser  edificalo  questo  muro/ 

",  AJ,ro  PC,A  sare^lJC  se  ingrandendosi  la 
città  si  stabilissero  nuove  strade  nei  siti , dove 
non  vi  erano  che  terre  coltivatele  praterie. 

» Per  sobborghi  s'  intende  la  continuità 
delle  case  , clié  son  fuori  le  porte  di  una 
città  ro  Ad  tienila  urbis  acdi/icia  L.  2 e 
D.  de  verb.  signif.  Qu indo  cessa  questa  con- 
tinuità, uon  vi  souo  più  sobborghi.  Toullier. 
Corso  di  dritto  Tomo  3 n.  i65  c 166. 

* $•  27*  Quando  i differenti  piaui  di  uua 
» casa  appartengono  a più  proprietarj  , se  i 
» titoli  di  proprietà  non  determinano  il  uur- 
» do  delle  riparazioni  , e ricostruzioni , deb- 
» balio  queste  farsi  nel  modo  che  sicgue. 


SERVITÙ* 


>64 

u I muri  maestri  , ed  i tetti  sono  a carico 
m di  tuli'  i proprictarj  , ciascuno  in  propor- 
li rione  del  valore  del  rispettivo  suo  piano. 

» li  proprietario  di  ciascun  piano  fa  il  pa- 
li vinicolo  su  cui  cammina,  come  trovasi  co- 
li strutto  o a volta  o a travi. 

» Il  proprietaiio  del  primo  piano  forma  la 
» scala  che  vi  conduce  : ({nello  del  secondo 
a prosieguo  la  scala  dal  primo  al  secondo  pia- 
li no:  e cosi  di  seguito.  Art.  585.  Leg.  civ. 

Su  i muri  maestri  che  sono  a carico  di 
tutti  i proprietarj  osserva  Toullier  essere  » 
necessario  di  fare  un  apprezzo  , o sia  una 
estima  particolare  di  ogni  appartamento , per 
indi  fissare  la  contribuzione  di  ciascuno  con 
una  regola  di  proporzione.  Ma  bisogna  nota- 
re che  in  questa  stima  non  si  dee  aver  ri» 
guardo  agli  ornamenti  ed  abbellimenti  che  il 
proprietario  di  ogni  appartamento  abbia  po- 
tuto fare  a sue  proprie  spese , come  i dadi , 
o zoccoli  , le  volte  dipinte  , le  pitture  ec. 
Ogni  appartamento  debb'  essere  apprezzato 
come  se  fosse  nudo  , ed  a ragione  soltanto 
delia  sua  grandezza  , e del  suo  comodo  , e 
per  cousegucuza  nou  a ragione  del  valore 
dell'  affìtto  , che  è sempre  maggiore  per  gli 
ornamenti,  c gli  abbellimenti.  Toullier.  Cor- 
so di  dritto  civile,  tomo  3.  n.  aa3. 

a §.  28.  Ricostruendosi  un  muro  comune , 
a 0 una  casa  , si  ritengono  le  servitù  attive 
» e passive,  anche  a riguardo  al  nuovo  mu- 
li ro  o alla  nuova  casa  , senza  che  possano 
a rendersi  più  gravose,  e purché  la  ricostru- 
• ziòne  siegua  prima  che  sia  acquistata  la 
» prescrizione.  Art.  586.  Leg.  civ. 

Cosi  Paolo. 

» Si  testamento  damnatus  heres  , ne  offi- 
ceret  vicini  lumimbus  , servitutemque  prac- 
staiet  deposuit  aedificium  ( in  quo  scrvitus 
legata  erat  , et  aliud  novuin  suslulit  ) con- 
cedcnda  erit  legatario  ( cui  serviius  legata 
erat  ) actio  utili»  ( non  directa  , quia  non 
est  illud  aedi/i cium  cui  serviius  imposila  est  ) 
qua  prohibeatur  heres,  si  postea  estollere  sa- 
prà priorem  moduas  aedificium  ( scilieet  no - 
vum  ) collabi  tur.  L.  3o  D.  de  servitutib. 
urb.  praed. 

Casus.  Ueredcm  meum  damnavi  ne  domus 
tuie  lumiuibus  offìceret.  Si  heres  dcslmxil  il- 
luni domum , ex.  qua  debealur  servitù»  , et 


postea  refìcere  velit,  competit  libi  utili*  actio , 
ut  licredem  prohibeat  altius  reaadiiìcarc.  Vi- 
vianus. 

Bruuncmanno  da  questa  legge  trae  la  mas- 
sima, che  in  un  edifìcio  già  costituita  la  servi- 
tù , questa  siegue  sempre  1*  edificio  stesso. 

» Testator  damnavit  te  beredem  suura  ut 
meis  aedibus  constitueres  servitutem  lunsinum  : 
tu  destruis  aedes  heredilaria  , forte  eo  fine  , 
ut  a servitale  liberarci,  postea  denuo  aedifi- 
cas , et  vis  altiores  aedes  extruere  ; quaerilur 
an  possila  probibere?  Videlur  quod  non;  quia 
aedificio  destruclo  amissa  est  servita!.  Sed  af- 
firmatur . quia  datar  utilis  aetio  ; licei  non 
directa  hic  et  L.  20  5*  a A.  t.  nam  volita- 
sti circumvenìre  testato ris  voluntatem.  Resti- 
tuto  ergo  aedificio  , reslituilur  servitus , quia 
idem  acdificium  intelligitur  , sed  non  datur 
directa  , sed  utilis  vindieatio.  Brunnemanni 
Com.  in  Band.  lib.  8.  tit.  a.  de  serv.  urb. 
praed . ad  leg.  3o. 

» Le  servitù  » osservano  gli  autori  delle 
pandette  francesi  a essendo  attaccate  ad  un 
fondo  sopra  un  altro  fondo  , e non  potendo 
senza  di  essi  sussistere  , ne  siegue  in  rigore 
di  dritto  , che  si  estinguono  , se  uno  de’  due 
fondi  é distrutto  per  qualsivoglia  causa;  ed  i« 
conseguenza  non  sussistono  più,  benché  un'al- 
tro fondo  abbia  preso  il  luogo  del  primo. 

» Ma  l'equità  ha  fatto  ammettere  che  in 
questo  caso  esce  risorgerebbero  colla  condizio- 
ne che  non  si  potessero  aggravare.  Bisogna 
aggiungere  nè  rendere  l' esercizio  pii  diffici- 
le colla  nuova  costruzione.  L.  3o  D.  de 
tcrvitutibus  urb.  praed. 

» È certo  che  la  ricostruzione  debb'  esser 
fatta  avanti  il  tempo  della  prescrizione,  per- 
ché diversamente  la  estinzione  della  servitù  è 
delfìni  tiva. 

» Nondimeno  fa  d’uopo  osservare  che  que- 
sto nou  si  Verifica  che  riguardo  al  fondo  do- 
minante. Se  io  bo  sopra  di  voi  un  drillo  dì 
prospetto  o qualunque  altra  servitù  , e se  la 
mia  casa  essendo  demolita , io  sono  stalo  trent' 
anni  senza  riedificarla,  voi  avete  acquistate  la 
libertà , ed  io  non  posso  più  pretendere  una 
servitù. 

» Non  éperò  cosi  del  fondo  serviente.  Se 
nello  stesso  caso  voi  riedificate  a capo  a treni' 
anni  0 anche  più,  siete  sempre  soggetto  alla 
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medesima  servitù  verso  la  mia  casa , perchè 
io  oe  ho  goduto  sul  terreno  della  vostra.  Os- 
servazione all'  art.  665  del  cod.  civ. 

» *9.  Tutte  le  fosse  tra  due  fondi  si 

a presumono  comuni , se  non  vi  è segno  o 
a titolo  in  contrario.  Art.  587.  Leg.  civ . 

» La  larghezza  di  queste  fosse  , dice  Par- 
dessus , si  presume  presa  sopra  ciascuno  dei 
fondi  , che  separano.  I proprietarj  di  questi 
fondi  posseggono  il  fiosso  per  indiviso,  di  mo- 
do che  1’  uno  può  sopprimerlo  senza  il  con- 
senso dell’altro.  Esso  è mantenuto  a loro  spe- 
se comuni  ; il  getto  di  terra  provveniente  dal 
nettamento  loro  appartiene  egualmente;  ecia- 
scnno  di  essi  dee  vegliare  e concorrere  alla 
sua  conservazione  nella  stessa  guisa  che  per 
un  muro  comune.  Pardessus.  Trat.  delle 
servitù  n.  18». 

» §.  3o.  È nn  segno  che  la  fòssa  non  è 
a comune  , se  si  trovi  lo  spurgo  o il  getto 
» della  terra  da  una  sola  parte  della  fossa, 
a Art.  588.  Leg.  eiv. 

Che  si  dirà  se  la  fossa  è .comune  , e che 
non  vi  sia  getto  della  terra  da  veruna  parte? 
Vi  é presunzione  di  comunione.  Ma  osserva 
Delvincourt  » se  in  questo  caso  un  solo  de* 
fondi  è in  stato  di  chiusura  dovrà  conchiuder- 
si che  la  fossa  appartenga  esclusivamente  al 
fondo  chiuso  come  vien  deciso  per  la  siepe 
dall'articolo  670  ( 5gi  ) ? Io  penso  che  la 
questione  debb’  essere  decisa  secondo  le  cir- 
costanze , e che  in  loro  mancanza  dee  aver 
luogo  la  presunzione  di  non  comunione  , co- 
me per  la  siepe  - Delvincourt.  Corso  di  cod. 
civ.' tomo  8.  nota  76  al  tit.  4- 

» 5*  3i.  La  fossa  é considerata  di  perti- 
» nenz  i esclusiva  di  colui , dalla  cui  parte  esi- 
» ste  il  getto  della  terra.  Art.  58j).  Leg. civ. 

» La  fossa  comune  dee  mantenersi  a spe- 
» se  comuni  Art.  5go.  Idem. 

» S'  intende  per  comunione  » dicono  gli 
autori  dcltc  pandette  francesi  » il  dritto  di 
eonproprietà  appai  tenente  a due  vicini  sopra 
qualsivoglia  oggetto,  che  forma  la  separazio- 
ne decoro  fondi,  come  nn  muro,  nn  ruscel- 
lo , un  • iso,  una  siepe,  un  albero  ec. 

» La  comunipne  offre  naturalmente  l’idea 
di  uua  eonproprietà  eguale  e per  metà.  Que- 
sta intanto  può  ridursi  aduna  parte  minore, 
come  un  quarto,  un  terzo,  o qualunque  ai- 
Armcllini , Vie.  Tom.  V. 


tra  frazione.  Può  dividersi  e suddividersi  tra 
più  proprietarj  prò  rata  delle  loro  proprietà 
o per  effetto  delle  loro  convenzioni;  e quan- 
do si  tratta  di  contribuzione  per  la  cosa  co- 
mune, si  fa  in  ragione  proporzionata  a’dril- 
ti  di  ognuno. 

» La  comunione  suppone  che  ciascuna  par- 
te abbia  cooperato  alla  confezione  dell’oggel- 
to  comune  , sia  col  benefìzio  di  uua  porzione 
del  suo  fondo  , sia  con  altri  mezzi  , come  1* 
acquisto  a prezzo  di  danaro  Essa  può  essere 
altresì  stabilita  col  solo  effetto  di  una  conven- 
zione, benché  uno  de’ due  vicini  abbia  fatta 
solo  tutte  le  spese  della  separazione. 

• Con  questi  titoli  da  principio , indi  col 
possesso,  e finalmente  co'segni  o marche  in- 
dicative, si  giudica  della  comunione.  In  man- 
canza di  tutte  queste  prove  0 iudizj  , essa  é 
sempre  presunta. 

» Quindi  quando  gli  avanzi  dello  scavo 
di  nn  fosso  sono  stati  giltati  da’  due  lati  , si 
giudica  comune  , perchè  se  fosse  appartenu- 
to ad  un  solo , l' altro  vicino  non  avrebbe 
avuta  la  compiacenza  di  ricevere  questo  resi- 
duo , e di  lasciarlo  cosi  distendere  sul  suo 
suolo. 

» Se  al  contrario  questo  avanzo  si  trova  da 
una  parte,  è segno  di  non  comunione.  Il  fos- 
so si  giudica  appartenere  esclusivamente  a co- 
lui dalla  di  cui  parte  questi  avanzi  di  terra 
si  trovano,  perchè  vi  è motivo  da  credere  che 
il  proprielario  di  questo  fondo  non  ha  soffer- 
to di  caricarsi  del  residuo  dello  scavo,  se  non 
perchè  ha  preso  il  fosso  tutto  intiero  nella 
sua  cosa. 

» I fossi  che  separano  le  proprietà  sono 
di  tre  sorte. 

» Ve  ne  sono  di  quelli  che  servono  di  ru- 
scelli per  lo  scorrimento  delle  acque  piova- 
ne , e pel  disseccamento  delle  terre  vicine. 
Essi  sono  sempre  riputati  comuni  tra  le  pos- 
sessioni giacenti  lungo  le  rive  de’  fiumi , ed 
appartengono  a’  loro  proprietarj  secondo  la 
larghezza  delle  loro  possessioni.  Non  è loro 
permesso  di  sopprimerli;  anzi  sono  obbligati 
di  mantenerli , e nettarli  a spese  comuni.  Nep- 
pure è lecito  all’uno  o all'altro  proprietario, 
non  ostante  il  carattere  di  comunione  di  que- 
lli fossi,  di  abbandonare  la  sua  park  all’ al- 
tro per  ìsgravarsi  di  queste  spese.  Questo  ncn 
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può  aver  luogo , che  col  reciproco  consenso  ' 

» I fossi  della  seconda  specie  sono  quelli 
che  sono  comuni  o divisorj  per  titoli , i quali 
sono  destinati  a servire  di  separazione  fra  le 
due  possessioni  , ed  a proibire  il  passaggio 
dell' una  all’altra.  Questi  fossi  debbono  esser 
presi  per  metà  sull’  uno  e l’  altro  fondo.  Il 
mantenimento,  come  il  nettamento  e lo  sco- 
scendimento si  fanno  a spese  comuni  ; e 1 uno 
de’  proprietarj  può  fare  all  altro  1 abbandono 
della  comunione  per  isgravarsi  dalle  spese. 

» Questo  abbandono  debb’  esser  fatto  con 
una  dichiarazione  in  buoua  forma  ; e perchè 
produca  il  suo  effetto , fa  d uopo  cedere  col 
Tosso  un  piede  di  larghezza  sulla  possessione, 
incominciando  dall’  argine  o sponda  più  alta 
del  fosso,  e in  tutta  la  sua  lunghezza. 

» Col  mezzo  di  questo  abbandono  così  ese- 
guito, l’altro  vicino  diventa  l'unico  proprie- 
tario del  fosso.  Egli  solo  è gravalo  del  suo 
mantenimento  , senza  avere  però  il  dritto  di 
piantare  o seminare  cos’ alcuna  sull  argiue  o 
sponda  più  alta  , nè  sul  piede  di  terreno  al 
di  là  del  fosso  dalla  palle  del  vicino  che  ha 
fatto  1’  abbandono. 

» Colui  che  1’  ha  ricevuto  non  può  riem- 
pire il  fosso.  Se  lo  fa,  l’altro  vicino  può  ri- 
prendere la  comunione,  cioè  la  inetà  del  fos- 
so , e riunirla  alla  sua  possessióne  senza  in- 
dennità • per  la  ragione  che  ha  fallo  1'  ab- 
bandono soltanto  per  godere  del  vantaggio 
di  una  separazione , e colla  condizione  di  man- 
tenere il  fosso. 

» Finalmente  i fossi  della  terza  specie  so- 
no i piccoli  fossi  asciutti  che  si  fanno  da' due 
vicini  in  comune,  tanto  per  marcare  la  linea 
di  separazione  delie  loro  possessioni,  che  per 
impedire  che  vi  si  stabilisca  il  passo. 

» Quegli  de1  due  che  non  vuol  mantenere 
il  fosso  può  riempirne  la  metà  daila  sua  parte 
senza  il  consenso  dell'altro,  e coltivarla  co- 
me prima. 

a Uno  de  vicini  non  può  costringer  l’ altro 
a contribuire  allo  stabilimento  di  un  fosso  per 
chiuderlo  rispettivamente  , o per  qualunque 
a’tro  oggetto.  Ma  resta  in  libertà  dell'uno  e 
dell’altro  di  farne  uuo  , col  carico  di  pren- 
derne tutta  la  larghezza  sul  suo  terreno  : os- 
servando però  che,  siccome  non  ostaute  que- 
sta pie-cauzione , potrebbe  nuocere  al  suo  vi- 


cino , se  incominciasse  precisamente  il  fosso 
sulla  liuea  separativa,  perchè  la  terra  insen- 
sibilmente si  fermerebbe  nel  medesimo,  dee 
lasciare  al  di  la  di  questo  una  larghezza  con- 
venevole per  prevenire  un  tale  inconveniente. 
Questa  larghezza  dipende  dalla  natura  de’  ter- 
reni ; e debbe  altresì  gittare  dal  suo  lato  le 
terre  che  provengono  dallo  scavo,  come  pu- 
re le  immondizie  quando  lo  fa  nettare. 

» La  presunzione  della  comunione  in  caso 
di  maucanza  di  titoli  o marche,  non  ha  luo- 
go se  non  allorché  le  terre  dell’  una  e dell1 
altra  parte  sono  della  stessa  natura  ; imper- 
ciocché se  sono  di  nature  differenti  si  reputa 
che  il  fosso  appartenga  a quello  de’  due  vici- 
ni che  ha  interesse  di  chiudersi.  Per  esempio, 
se  questo  fosso  si  trovasse  tra  vigne  e terre 
coltivabili  , si  reputerà  appartenere  al  prò-  • 
prietario  delle  vigne.  Alcuni  statuti  avevano 
queste  disposizioni. 

» Siamo  di  parere  che  questa  presunzione 
debba  cessare  dopo  il  codice  civile  che  non 
ne  fa  alcuna  distinzione. 

» Si  domanda  : quando  in  una  vendita  si 
dice  che  il  terreno  venduto  è confinante  co’ 
fossi,  questi  fossi  fan  parte  della  vendi- 
ta? Bisogna  rispondere  di  no,  perchè  la  de- 
siguazione  de’  confini  indica  il  fine  della  pro- 
prietà , ed  in  conseguenza  non  vi  sono  com- 
presi. Funcli  ni  fui  est  nisi  (juod  in  se  conti - 
net.  Bartolo  òdi  parere  contrario,  ma  la  sua 
opinione  fondata  sopra  ragioni  più  sottili  c he 
solide  non  è stata  ammessa. 

« Quanto  alle  siepi , il  codice  civile  ammet- 
te la  distinzione  che  una  volta  aveva  luogo 
pe  tossi , relativamente  all*  interesse  che  uno 
de’ vicini  piuttosto  che  l’altro,  ha  di  chiudersi. 

it  Quando  vi  è un  canale  o un  getto  di  ter- 
ra a piè  della  siepe  si  reputa  appartenere  al 
proprietario  del  lòudo  dalla  parte  del  anale 
si  trova  questo  canale  o getto  di  terra  , per- 
che se  la  siepe  fosse  comune  c presa  sull’ima 
c l’altra  parte  del  fondo,  il  getto  di  terra 
sarebbe  stato  diviso  tra  i due  proprietarj. 

» frequentemente  le  siepi  servono  di  re- 
cinto alle  proprietà  rurali. 

•*  Allora  si  pongono  in  uso  siepi  vive  n 
siepi  secche.  Queste  ultime  sono  composte  di 
legni  morti  e secchi  legati  insieme  , che  si 
rinnovano  tulli  gli  anni. 
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n Le  siepi  vive  si  compongono  di  spine 
nere  o bianche,  di  rovi,  sambuchi,  carpini, 
aceri , rosai  bianchi  , ed  altri  alberi  ciie  si 
fortificano  colla  vegetazione  , c somministra- 
no recinto  cosi  buono  , e spesso  ancora  più 
sicuro  di  un  maro.  Osservazione  all'  articola 
670  del  codice  civile. 

» §.  3a.  Ogni  siepe  divisoria  de’  fondi  i 
» riputata  comune,  eccettnato  il  caso  in  cui 
» un  solo  fondo  fosse  in  istato  di  esser  cin- 
0 lo  , o non  si  abbia  titolo  o possesso  solfi» 
» ciente  in  contrario.  Art.  5gi  Leg.  civ. 

Non  è inopportuno  osservare  coti  Pardes- 
sus che  » se  tra  la  siepe  ed  uno  dei  due 
fondi  che  separA  esiste  un  fosso  , la  siepe  é 
da  considerarsi  appartenere  a colui  di  cui 
tocca  immediatamente  il  podere.  Di  fatti  o 
il  getto  della  terra  é dalla  sua  parte  , ed  al- 
lora riputato:  per  legge  proprietario  del  fos- 
sato , lo  é a più  forte  ragione  della  siepe 
«he  si  Irosa  fra  il  ino  fondo  e questo  fossa- 
to medesimo:  o il  getto  è dalla  parte  del  vi- 
cino ed  allora  questi  , chiuso  da  un  fossato 
che  è suo  non  si  può  presumere  che  sia  pro- 
prietario al  di  là  : bisognerebbe  deciderlo  e- 
gualmente  anche  quando  il  fossato  fosse  co^ 
nume.  Pardessus.  Trat.  delle  servitù.  JV.  188. 

Dalla  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  sta- 
bili la  giurisprudenza  potersi  intentare  I’  a- 
zione  possessoria  su  di  una  siepe  che  divide 
un  fondo  dall’  altro.  Decisione  de’  8 ven- 
demiale  anno  i{. 

a II  signor  Jaroan  aveva  schiantata  una 
siepe  che  divideva  il  suo  giardino  dalle  pro- 
prietà della  signora  vedova  Mclquin  , quan- 
do questa  gl’ intimò  de  reintegrando. 

0 Jarnan  sostenne  eh  era  proprietario  del- 
la siepe,  e che  1 attrice  non  ne  aveva  giam- 
mai avuto  il  possesso. 

» Dopo  una  produzione  di  pruove , il  giu- 
dice di  pace  di  Barbézicuz  ptonuncia  il  1 
fiorile  , nnno  12  , una  sentenza  definitiva  , 
che  rimette  interamente  nel  possesso  aerale 
la  vedova  Melquin. 

0 In  appello , il  signor  Jarnan  sostiene 
che , secondo  1'  articolo  670  del  codice  civi- 
le , 1’  azione  de  reintegrando  ancate  non 

poteva  più  aver  luogo  per  una  siepe  ; che  , 
a termini  di  questo  articolo  , qualunque  sie- 
pt  è divisoria  , 0 di  proprietà  esclusiva  del- 
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1’  una  delle  parti  ; che  l’ una  di  esse  non  può 
averne  la  proprietà  e l’altra  il  possesso;  che 
per  conseguenza  il  giudice  di  pace  non  po- 
teva più  conoscere  delle  azioni  possessorie  in 
questa  materia. 

>»  Li  28  termidoro,  anno  12,  sentenza 
del  tribunale  di  Darhézieur  clic  rigetta  que- 
ste ragioni  , e dichiara  essere  stato  compe- 
tentemente giudicato  dal  giudice  di  pace  ; 
atteso  che  non  trattasi  ohe  di  un'azione  pos- 
sessoria di  speciale  sua  attribuzione. 

» Jirnati  ricorre  in  cassazione  ; e come  d' 
avanti  i primi  giudici  sostiene , elio  l’ arti- 
colo <>70  del  codice  conferisce  la  proprietà 
esclusiva  della  siepe  a quello  che  ne  gode  in 
virtù  di  titolo  , o finalmente  a quello  che 
per  titolo  ha  un  possesso  immemorabile. 

0 Se  non  vi  ha  alcun  fondo  chiuso  ; se  i 
proprielarj  non  hanno  titolo;  s’essi  non  han- 
no il  possesso  richiesto,  'cioè  il  possesso  di 
trcut’  anni  almeno  , la  siepe  dividente  è in 
allora  di  proprietà  comune  dei  due  vicini  : 
essa  è una  siepe  divisoria. 

» Tal’è  in  oggi  il  diritto  riguardo  a ciò  in 
fatto  di  siepi  dividenti;  se  nella  la  proprietà 
esclusiva  , o la  proprietà  indivisa.  Non  evri 
più  questo  dimezzo  , o quella  proprietà  mi- 
sta risultante  da  un  possesso  annate  che  altra 
volta  conosccvasi  ; quindi  il  codice  ha  voluto 
semplificare  una  parte  , che  sempre  produce- 
va grandi  imbarazzi.  Ha  voluto  togliere  quel- 
le distinzioni  di  azioni  in  possessorio  o in 
petitorio  , colle  quali  dopo  aver  ottenuta  ra- 
gione sopra  dell’ una,  bisognava  ancora  agire 
e far  decidere  sopra  dell'altra,  e colle  quali 
la  prima  sentenza  trovavasi  sovente  senza  ef- 
fetto , perché  quella  che  interveniva  sul  me- 
rito eralc  contraria. 

0 Le  parole:  ogni  siepe  dividente  è ripu- 
tata comune  , eccettuato  il  caso  in  cui  un 
solo  fondo  fosse  in  istato  di  essere  cinto , 0 
non  si  abbia  titoli  0 possesso  j ufficiente 
in  contrario  , non  danno  luogo  ad  altra  qui- 
stione  fuor  di  quella  se  vi  sia  un  titolo  o 
possesso  sufficiente.  In  questi  due  casi  la 
siepe  appartiene  totalmente  a quegli  che  ha 
P uno  o P altro  ; quando  non  vi  é nè  1 uno 
uè  P altro  di  questi  , c comune, 

0 Tale  era  precisamente  la  circostanza  in 
cui  trovar  ansi  qui  poste  le  parti.  Dovevasi 
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dunque  dichiarare  la  siepe  dividente.  Aggiu- 
dicandola in  totale  alla  vedova  Melquin  , il 
tribunale  di  Barbézieux  ha  apertamele  vio- 
lato 1’  articolo  670. 

» La  corte. 

» Sopra  le  conclusioni  del  signor  Giraud 

S.  P.  G. 

» Atteso  che , secondo  1’  articolo  670  del 
codice  civile , si  può  prescrivere  una  siepe 
dividente  con  un  possesso  sufficiente  ; per 
conseguenza  si  può  esclusivamente  possedere 
uua  siepe , e quegli  che  ha  un  tal  possesso, 
essendone  turbato  , può  querelarsene  :|  dun- 
que lungi  che  1’  impugnata  sentenza  abbia 
violato  l’articolo  670  , vi  si  è anzi  perfetta- 
mente conformata. 

» Rigetta  ec. 

» J.  33.  Non  è permesso  di  piantar  albe- 
,,  ri  di  alto  fusto  se  non  alla  distanza  pre- 
,,  scritta  dai  regolamenti  particolari  attual- 
,,  mente  vigenti , o dalle  usanze  del  paese 
,,  costanti  , e ricevute  ; ed  in  mancanza  de- 
,,  gli  uni  , e delle  altre  , alla  distanza  di 
,,  palmi  sette  , e mezzo  dalla  linea  di  sepa- 
,,  razione  di  due  fondi  , per  gli  alberi  di 
,,  allo  fusto  , e palmi  due  per  gli  altri  al- 
,,  beri  , e siepi  vive.  Art.  59»  Leg.  civ. 

,,  Nella  legge  i3  D.  Jìnium  regund . os- 
serva Maleville  ,,  vi  ha  un  regolamento  re- 
lati vo  alle  distanze  che  si  debbono  osservare, 
nei  diversi  lavori  che  si  fanno.  Essendo  no-, 
labile  per  la  sua  antichità  e per  la  bellezza  , 
della  sua  origine  , mi  cade  in  animo  dì  ri- 
portarlo. È una  legge  di  Solone  inserita  in 
quelle  delle  dodeci  tavolai  -,f'  , , 

Si  </uis  sepern  ad  alienum  praedium  Jìxe- 
rit  t infoila  ttqi.e  , terminimi  ne  cxcedito.  Si 
maceria m , pedoni  rclinquito  \ si  vero  doinum 
pedes  duos.  Si  sepulcrum  aut  scroscili  /ade- 
rii f quantum  projundilatis  habebit , tantum 
spalium  rclinquito  : si  puteum  passus  latitu- 
ditiem , at  vero  oleam  aut  ficuni , ab  alieno 
ad  novcm  pedes  piantato  , caeteras  arborei 
ad  pedes  quinque. 

,y  Recherà  al  certo  meraviglia  , che  Solo- 
ne  prescrivesse  la  distanza  di  nove  piedi  nel- 
le piantagioni  dei  fichi  , e degli  ulivi,  e poi 
si  appagasse  di  quella  di  cinque  nella  pian- 
tagione degli  alberi  maggiori.  Ma  ponendo 
mente  alla  differenza  de' climi  e delle  pro- 


duzioni non  si  giudicherà  più  singolare  un 
tale  regolamento.  A seconda  del  medesimo 
il  codice  nostro  ha  voluto  , che  gli  usi  de’ 
diversi  paesi  decidessero  di  siffatte  distanze  ; 
e solo  in  mancanza  di  speciali  regolamenti 
ha  designato  lo  spazio,  che  si  dee  intermet- 
tere fra  una  piantagione  , e l’ altra.  Male- 
dille. Osservai,  all'  art.  671  del  eod.  civ. 

,,  $.  34.  U vicino  può  esigere  che  gli  al- 
,,  beri  , e le  siepi  piantate  ad  uua  distanza 
,,  minore  sieno  estirpate. 

,,  Quegli  sul  cui  fondo  s' inoltrano  i rami 
,,  degli  alberi  del  vicino  , può  costringerlo 
,,  a tagliarli. 

,,  Se  poi  le  radici  s’inoltrano  nel  suo  fon- 
„ do  , può  egli  stesso  tagliarle.  Art.  5g3. 
,,  Leg.  civ.  ' ■ 

Sulla  denominazione  di  alberi  F.  Beni  im- 
mobili §.  3.  Sa  gli  alberi  poi  che  non  pos- 
sono tagliarsi  senza  un  autorizzazione  supe- 
riore. F.  Boschi  5-  t.  Leg.  de'  18  ottobre 
1819  ait.  1G.  95.  e seguenti. 

Può  il  viciou  esigere  , che  gli  alberi  e le> 
siepi  piantate  accosto  ai  suoi  poderi  , cioè 
più  presso  che  non  permette  la  legge  , sieno 
dopo  il  decorso  di  trent’  anni  diradicate?  La 
giurisprudenza,  risponde  Maleville  , si  oppo- 
neva a simile  pretensione;  ed  a favore  del 
padrone  degli  alberi  o delle  siepi  militava  la 
prescrizipne.  Così  dev'essere  ancora. 

».  Intorno  ai  rami  pendenti  sul  podere  del 
vicino  si  distinguevano  gli  edifìcj  d.ii  fondi 
su  cui  questi  rami  si  riversavano.  Se  veni- 
vano a cadere  sopra  un  edificio , 1’  albero 
doveva  essere  tagliato  rasente  il  suolo , se 
sopra  un  terreno  bastava  tagliare  i rami  a 
quindici  piedi  dal  suolo.  L.  t $.  uh.  D.  de 
arbor.  cacd. 

,,  Al  padrone  dell’  albero  si  concedevano 
tre  giorni  per  raccogliere  le  frutta  cadute  sul 
terreno  altrui  , o che  queste  frutta  venissero 
da  rami  pendenti  ad  uua  elevazione  minore 
di  quindici  piedi,  o ad  una  elevazione  mag- 
giore. L.  un.  D-.  de  glande  leg.  Coquille 
uest.  274  dice  che  in  Francia  si  praticava 
iversame-nte  , e che  il  padrone  del  fondo 
aveva  dritto  di  ritenere  i butti  caduti  ; ma 
egli  è certo  che  tale  usanza  non  era  generale.. 

» Ora  non  vi  potrà  essere  contrasto.  Il 
padrone  del  fondo  sopra  cui  peudono  i va- 
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mi  ha  il  dritto  di  farli  tagliare  a qualunque 
altezza  sieno  , c<l  egli  eserciterà  infallibilmen- 
te questo  dritto  , se  il  padrone  deli'  albero 
non  consente  che  ne  raccolga  i frutti. 

» In  riguardo  alla  pendenza  de’ rami  non 
si  ammetteva  prescrizione  , molto  meno  si  può 
ammettere  adesso.  Maledille.  Osserva:,  all' 
art.  (iya  del  cod.  civ. 

Dulv incourt  pei  rami  pendenti  siegue  la 
stessa  distinzione  dei  romani  riportata  da  Ma- 
levole ; per  cui  giova  riportare  il  testo  della 
legge.  Differcntia  duorum  capitum  interdicti 
linee  est  : si  qui  de  m arbor  aedibus  impendeat 
succidi  ( a stipite  ) cani  praecipilur  : si  vero 
agro  impendeat  , tantum  usque  ad  quinde- 
eim  pedes  a terra  cocrccri.  L.  i §.  ult.D. 
de  arboribus  caedendis.  Presso  di  noi,  egli 
siegue, non  vi  è distinzione.  Quando  l'albero 
i ad  una  richiesta  distanza,  il  vicino  non  può 
domandare  che  il  troncamento  de’  rami. 

» Cosa  è a dirsi  riguardo  ai  frutti  pendenti 
dai  rami  che  s'inoltrano  e sporgono  sul  fon- 
do del  vicino  ? Essi  appartengono  sempre  al 
proprietario  dell'albero.  Il  vicino  ha  dritto 
a richiedere  solamente  che  sieno  tagliati.  Non 
ini  uniformo  inoltre  al  parere  di  alcuni  au- 
tori , i quali  stimano  che  se  il  fondo  vicino 
è chiuso,  il  proprietario  dell'albero  abbia  il 
dritto  di  entrarvi  per  cogliervi  i suoi  frutti. 
Egli  coglierà  quelli  che  potrà  dalla  sua  par- 
te ; il  resto  sarà  perduto  per  lui  , salvo  la 
buona  volontà  del  vicino. 

a È da  notarsi  però  che  il  vicino  il  quale 
ha  dritto  di  domandare  il  troncamento  de’ ra- 
mi , non  può  fare  questa  domanda  che  a tem- 
po opportuno;  specialmente  se  siano  alberi 
fruttiferi,  vale  adire  al  momento  del  taglio, 
potendo  il  troncamento  de' rami  in  altra  epoca 
cagionare  un  gran  pregiudizio  all'albero  ». 

Su  le  radici  che  s'inoltrano  nel  fondo  del 
vicino  il  quale  può  egli  stesso  tagliarle  il  me- 
desimo giurcronsullo  prosiegue.  » Questa  diffe- 
renza perchè?  Prima  perché  gli  è molto  più 
facile  di  tagliar  le  radici  senza  uscire  dal  pro- 
prio terreno,  che  di  troncare  i rami  ; ed  in  se- 
condo luogo  perché  la  maniera  di  tagliar  le 
radici  è molto  indifferente  per  la  vita  dell’ 
.albero,  in  luogo  che  il  troncamento  de’rami 

Euò  farsi  di  un  modo  più  o meno  nocivo. 
>a  corte  di  cassazione  ha  anche  deciso  il  i5 
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febbraro  1811  forse  alquanto  rigorosamente 
che  il  proprietario  il  quale  si  permette  egli 
stesso  di  troncare  i rami  degli  alberi  che  s' 
inoltrano  sul  suo  terreno , commette  uu  de- 
litto punibile  correzionalmente  Dclvìncourt. 
Corso-  di  dritto  civile  - Nota  107  e 108  al 
titolo  4*  voi.  ’3r. 

» §.  35.  Gli  alberi  situati  nella  siepe  co- 
a mune  sono  di  ragione  comune  come  la  sie- 
» pe  ; e ciascuno  de’ due  proprietari  può  chie- 
» dere  che  sieno  abbattuti.  Art.  594.  Leg.  civ. 

Ubero  su  la  comunione  degli  alberi  situati 
nella  siepe  comune  fa  osservare  che  in  ragio- 
ne delle  radici  che  essi  stendono  sul  suolo  dei 
proprietarj , la  proprietà  si  acquista  dai  prò* 
prietarj  stessi. 

a Eadem  ratione  qua  solnm  trabit'  aedifi- 
cium-,  pianta  quoque  in  alieno  posita  , cum- 
radices  egit  terrae  domino  jure  accessioni  ad- 
dicilur.  Cui  et  alia  ex  causa  debetur  ; nempe 
quod  arbor  actis  radicibus  alimentimi  ex 
solo  capiat  acita  paulatim  nova  fiat  omnem- 
que  substantiam  fundo  cui  ìmposita  est , ac- 
ceptam  forai.  Corpora  enim  viventia  ut  AI- 
fenus  ex  philosopbis  in  76.  de  Iud.  tradit  ex 
quibus  particulis  minimis  consistunt  hae  quo - 
tidie  ex  eorum  corpore  deccdunt  , aliaeque 
exlrinsecus  in  earum  locum  acccdunt , ex  ali- 
mento scilicet  , cum  nulritio  nibil  sit  aliud 
quam  instauralo  partium  quae  difBuxerunt. 
In  eandem  sententiara  Paulus  in  L.  a6  J. 
a.  de  acq.  rer.  dom.  Si  arbor  quae  coalue- 
rat  rursus  eruta  sit , non  ad  priorem  domi- 
mi m revertitur  , inquit  j naia  credibile  est  Y 
alio  terrae  alimento  aliam  factam.  Idque  in 
tantum  valet,  ut  si  arbor,  cujus  stirpa,  trun- 
cu*  et  rami  sunt  in  tuo  fundo  , radices  in 
meam  humura  egerit,  mea  lune  arbor  eflìcia- 
tur;  sed  si  ex  utriusque  fundo  alatur  commtt- 

nis  fiat Porro  quia  arbor , radicibus  per 

duorum  fundos  sparsi.*,  fit eorum  communi*, 
ejus  causa  ni  fructus  etiam  sequi,  non  estdu- 
biurn,  ut  ex  cujus  solo  per  plures  majoresque* 
radices  plus  alimenti  recipit,  is  majoretti  quo- 
que fructuum  partem  consequatur.  Sed  obscu- 
ra  et  subterranea  haee  indagandi  ratio  difEcul- 
ter  usu  homi  mini  reci  pi  tur;  vulgoque  in  par* 
titioue  fructuum  magis  ad  ramos  , qubd  expe- 
ditius , quam  ad  radices  arborum  attendi  so- 
I et  ; quia  Statuto  ultraject.  Rub.  >7.  art.  1. 
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caulum  est , ut  propendente*  fructus  commu- 
nicentur  , quod  populare , et  nostratibr.s  cre- 
bro in  usu.  Huberi  Praslect.  Tom.  t.  lib.z. 
iit.  i.  de  tct.  divi s.  n.  3i. 

» Gli  alberi  che  sono  nella  siepe  comune, 
liflette  poi  Pardessus,  sono  benanche  di  ragion 
comune  fra  i due  vicini.  Un  solo  non  può  nè 
tagliarne  i rami,  nè  raccoglierne  i frutti  sen- 
za il  consentimento  dell’altro,  o almeno  sen- 
za far  ordinare  che  sarà  proceduto  a spese 
e profitto  comune.  Ciascuno  de’ due  propric- 
tarj  ha  dritto  di  chiedere  che  sieno  abbat- 
tuti. L’  articolo  in  esame  lo  decide  espressi- 
mente,  enon  esige  il  concorso  delle  loro  vo- 
lontà:. nesiegue  che  se  per  qualsivoglia  cau- 
sa , si  fossero  seccati  , o fossero  stati  abbat- 
tuti , un  solo  de’  conaproprietarj  non  potreb- 
be farli  rimpiazzare  senza  il  consenso  deli' altro. 

» Non  aee  considerarsi  lo  stesso  degli  altri 
che  titoli  rispettivi  avessero  dichiarato  di  ser- 
vir di  limiti  comuni  a’  due  fondi.  L’  articolo 
46G  del  cod.  pen.  ( 44^  lp6-  pen.  ) garan- 
tisce l’esistenza  di  tal  sorte  di  limiti.  Desso 
classifica  nel  numero  de’ delitti  l’abbattimen- 
to , che  se  nc  fosse  fitto  senza  il  consenso 
del  proprietario  , e perciò  non  permette  di 
credere,  che  la  volontà  di  un  solo  possa  de- 
cidere, che  non  saranno  conservali.  Pardes- 
sus. Trai,  delle  servitù  - n.  189. 

» Gli  alberi  che  si  trovano  nella  siepe  co- 
mune, dice  d’  altronde  Toullicr,  sono  comuni 
come  la  siepe.  Ma  il  codice  da  a ciascuno  de’ 
comproprielar)  il  drillo  di  chiedere  che  siano 
abbattuti  ; disposizione  la  quale  tende  a pre- 
venire delle  liti  rovinose  per  più  piccioli  og- 
getti ; poiché  accade  che  questi  alberi  non 
si  tvovino  esattamente  pel  mez«o  della  siepe, 
che  sieno  ingrossati  più  da  una  parte  che 
dall'  altra  , e gli  uomini  hanno  assai  poco 
sonno  per  elevare  su  di  ciò  pretensioni  osti- 
nate. 

» Il  possesso  di  potare  1*  albero  , di  rac- 
cogliere i frutti  , deve  sempre  formar  la  re- 
gola. Se  non  vi  è possesso  , vi  bisognerebbe 
tea»  differenza  notabile  per  non  dare  1’  albe- 
ro metà  per  ciascuno  ai  duo  vicini. 

» L’  albero  appartiene  al  proprietario  del 
(«treno  nel  quale  esce  inticianscnla  il  tren* 
co  , benché  le  radici  e i lami  si  «stendano 
riil  irr-neno  del  vicino  , salvo  a costui  il  drit- 


to di  tagliar  le  radici  e i rami  die  ti  esten- 
dono sul  fondo  suo,  senza  poter  pretenderà 
i frutti  di  questi  rami,  quando  ha  trascurato 
di  costringere  l’altro  u tagliarli. 

» Gli  alberi  piantati  senza  siepi  per  servirà 
di  limiti  sono  ancora  riputati  comuni  se  non 
vi  sia  titolo  in  contrario  e possesso  in  favo- 
re di  uno  de’  vicini  , di  potare  questi  alberi 
o di  raccoglierne  i frutti.  Il  possesso  conti- 
nuo per  trent’  anni  ne  attribuirebbe  anche 
la  proprietà  al  possessore  , quando  pure  si 
rovasse  per  mezzo  di  un  titolo  autentico  che 
albero  è stato  piantato  a spese  comuni  per 
servire  di  limile.  Ma  quegli  che  avesse  pre- 
scritta la  proprietà  di  questi  alberi  piantati 

Eer  linea  dritta  tra  due  terreni  , non  avreb- 
e prescritto  gli  spazj  iutermedj  , a meno 
che  non  ne  avesse  il  medesimo  possesso , egli 
nGn  potrebbe  pretenderne  che  la  sola  metà. 

» 11  possesso  di  potare  uno  o più  di  tali 
alberi  , non  gli  attribuirebbe  la  proprietà 
degli  alberi , giusta  la  massima  tantum  prat- 
scriptum  , cjuantum  posscssurn. 

» In  quanto  agli  alberi  piantati  su  le 
strade  che  limitano  i fondi , bisogna  distin- 
guere. Quelli  piantati  ne*  viali  e nelle  strade 
private  appartengono  senza  alcun  dubbia  ai 

Eroprictavj  di  questi  viali  e di  queste  strade. 

o stesso  è per  le  piantagioni  fatte  lungo  le 
strade  pubbliche , su  terreni  acquistati  da 
proprietarj  ricchi  per  ingrandire  queste  stra- 
de pubbliche  ed  abbellirle  con  alberi.  Tali 
proprietarj  conservano  la  proprietà  degli  al- 
beri piantati  su  i loro  terreni',  quantunque 
riuniti  alle  strade  ; ed  hanno  sempre  la  fa- 
coltà di  abbatterli  o di  rinnovarli. 

» Gli  alberi  piantati  sii  le  pubbliche  stra- 
de diverse  dalie  strade  nazionali  , c su  le 
strade  delle  città,  de’  borghi  , e de’  villaggi  , 
so^o  riputati  di  appartenere  ai  proprietarj 
de’  fondi  lungo  le  sponde  delle  strade  a meno 
ebe  i comuni  non  giustifichino  di  averne  ac- 
quistala la  proprietà  per  mezzo  di  titolo  , 
ovvero  di  possesso.  In  tal  caso  , siccome 
si  tratta  di  una  quislione  di  proprietà  ne 
vie»  devoluta  ai  tribunali  , e non  già  al  po- 
tete amministrativo  la  cognizione. 

» Gli  alberi  posti  su  le  piazze  delle  città, 
de’ borghi,  e de’ villaggi  , o dentro  paludi  , 
prati  «4  alivi  beni  , di  cui  i comuni  hanno 
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U proprietà  , li  reputano  di  appartenere  ai 
comuni  leali  pregiudizio  de’  dritti  che  po- 
tessero avervi  acquistato  i particolari  per  ti- 
tolo o per  possesso. 

» I proprietarj  lungo  le  sponde  delle  stra- 
de hanno  la  facoltà  di  piantare  sui  limite 
delle  strade  vicinali  , conservando  loro  la 
larghezza  che  per  esse  era  stata  fissata. 

» Finalmente  in  quanto  agli  alberi  pian- 
tati su  le  grandi  strade,  la  legge  de’ a 8 ago- 
sto 1791  art.  18  portava  che  sino  a che  non 
siasi  pronunziato  relativamente  a questi  albe- 
ri , niuno  potesse  appropriarseli  , ed  abbat- 
terli. Soltanto  i loro  frutti  c i rami  disseccati 
appartengono  ai  proprietarj  de’  fondi  lungo 
le  sponde  , del  pari  che  le  potagioni  quan- 
do é utile  di  farne  j il  che  non  potrebbe  a- 
ver  luogo  che  con  approvazione  de’  corpi 
amministrativi  , c con  ('obbligo,  rispetto  ai 
proprietarj  già  mentovati  di  conservare  que- 
sti alberi  , e di  rinnovare  gli  abbattuti. 

» La  legge  de’  9 ventoso  anno  i3ha  dif- 
finitamente  pronunziato  su  questi  alberi , e 
oe  ha  dato  la  proprietà  ed  il  prodotto  ai 
proprietarj  de’  fondi  lungo  le  sponde  della 
strada  , senza  però  poterli  tagliare  , abbatte- 
re , o svellere  altrimenti  che  cou  un’  auto- 
rizzazione data  dall’  amministrazione  costitui- 
ta per  la  conservazione  delle  strade  , c col- 
r obbligo  del  rinnovamento. 

a Questa  legge  obbliga  tutti  i proprietarj 
lungo  le  strade  di  piantare  alberi  di  bosco  , 
o fruttiferi  secondo  le  località  , su  tutte  le 
grandi  strade  del  regno  non  piantate  e capa- 
ci di  esserlo.  Toullicr  Corso  di  di  ilio  civi- 
lt  voi.  3 n.  a3a  a a.^o. 

- ÒfrW'M.V.  . 

Della  distanzi  c delle  opere  intermedie  * 
richieste  in  alcune  costruzioni. 

» 36.  Quegli  che  fa  «cavare  un  pozzo 

a o una  latrina  presso  un  muro  , sia  o non 
» sia  comune  , e quegli  che  vuole  co^uirvi 
» cammino  0 focobue,  fucina,  forno,  o for- 
» ucllo  , o appoggiarvi  una  stalla,  o forma- 
li re  al  dorso  di  questo  mitro  un  magazzino 
» di  sale,  o un  ammasso  di  materie  eoriosi- 
x ve  , ha  l’ obbligo  di  lasciarvi  la  distanza 
» prescritta  da’ regolamenti  e dagli  usi  parti- 
li coltri,  c di  far  le  opero  prescritte  da’me- 
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» desimi  regolamenti  ed  usi  per  non  apportar 
» danno  al  vicino.  Art.  !>q5.  Le",  civ.  ‘‘ 

Papirio  Giusto,  in  ragione  del  luogo,  detta 
una  regola  generale  per  la  distanza  da  un  mu- 
ro all’altro,  e nc  stabilisce  una  diversa  misura. 

» Impcrnlores  Vcrns,  et  Antoninus  Angusti 
rescripscrunt , in  ca  area  , quac  nulli  ~ser- 
vitulem  debet , posse  dominimi  , vel  aliuin 
voluntalc  ejus  aedificare  , intermisso  legilimo 
spado  a vicina  ( ut  si  est  publica  Xr.  pc- 
aes , si  privata  ad  X.  pedes  ut  Cod.  de 
aed.  priv.  I.  si  cui.  ) insula.  I.  i3.  D.  de 
servii,  urli,  praed. 

Indipendentemente  dalle  disposizioni  con- 
tenute in  questa  legge  , quale  è mai  la  di- 
stanza proscritta  dai  regolamenti,  e dagli  usi 
particolari?  La  Consuetudine  4*  Si  aliqùìs 
habens  dispone  che  colui  il  quale  .ha  un  or- 
to , o un  cortile  presso  di  una  casa  di  nn 
altro,  dal  fianco  del  di  cui  tetto  , o terrazzo 
cade  l'acqua,  egli  in  tale  orto  0 cortile  può 
edificarvi  un  uuovo  edificio , scostandosi  però 
per  un  palmo,  onde  dar  luogo  allo  scolo  dell' 
acqua  stessa.  Sì  (jais  habens  curtim , vcl  hor- 
tuin  juxta  parictem  domus  vicini , in  quo  pa - 
liete  nulla  est  dossitia  , vcl  apertura , est 
tamen  in  ipso  parictc  penna  tedi , vcl  astri- 
ci per  qtiam  stilli  ci  di  a in  ipsatn  curtim' vel 
boriimi  dccurrunt , vcl  dejluunt , velitquc  ha- 
bens curtim  , vcl  /tortini  in  curii , vcl  borio 
itcdifìciiun  constrncrc  juxta  vicini  parictem 
conjungcndo  acdijìcium  quodfacit  pat  idi  vi- 
cini \ et  velit  ultra  pennam  tedi , vcl  astrici 
acdijìcium  constrncrc.  , post  qua  m aedi/tea- 
vit  usque  ad  pennam  tedi  vcl  astrici  vici- 
ni prope  per  unum  pai  muta  prolong  art  fio  , 
postmodum  per  unum  palmum , ultra  quoto 
penna  ledi  , vcl  astrici  vicini protcnditur  pa- 
lesi in  alluni  extollerc  acdijìcium . 

Oltre  questa  consuetudine  non  vi  è regola- 
mento che  possa  dar  norma  a determinare  1« 
di-iar.z  i richiesta  dalla*  legge.  Ma  considerata 
non  pi  rf*  Itamente  applicabile  tale  disposizio- 
ne , come  una  ipotesi  particolare  , di  non 
estendersi  a qualunque  altra  , quale  misu- 
ra sarà  a tenersi  ? In  questo  caso  stabi- 
lita la  massima  , che  niuno  dee  risentire  in- 
comodo dal  fatto  i litui  , la  distanza  di  cui 
pirla  il  presente  articolo  dee  determinarsi 
in  modo  , che  danno  alcuno  , ancorché  me- 
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uomo  , non  soffra  il  Ticino  o condomino 
da  quella  parte  cui  voglia  costruirsi  il  cam- 
mino , il  focolare  , la  fucina  ec.  È dunque 
convenevole  che  i periti,  da  destinarsi  o dalle 
parti , o dal  magistrato,  fissino  questa  distanza, 
avendo  sempre  riguardo  ali'  indole  della  co- 
struzione della  nuova  opera. 

E quando  una  tale  costruzione  giunga  per 
>oco  a ledere  il  pubblico  interesse  t sia  per 
a nettezza  delle  strade , sia  per  la  salubrità 
dell’  aria  , le  stesse  misure  si  debbono  allora 
adottare  dall'  autorità  amministrativa. 

Del  prospetto  nel  fondo  del  vicino. 

a 5-  37.  Uno  dei  vicini  non  può  senza  il 
» consenso  dell'  altro  formare  uel  muro  co- 
» mune  alcuna  finestra  o apertura  in  qual  si 
» sia  maniera  anche  con  invetriata  fissa.  Art. 
» 896.  Lcg.  civ. 

Questo  divieto  è anche  dettato  dal  pre- 
«etto  di  Paolo. 

• Eos  qui  jus  immittendi  luminis  non  ha- 
huerunt  , aperto  pariete  comuni  , nullo  jure 
fenestras  immisisse  respondi.  I.  39.  D.  de 
servitutib.  urban.  praeaior. 

Casus.  Habeo  tecum  parietem  communem , 
quera  aperis  ut  lumen  intret  ad  domum  tuana 
propriam  quara  ibi  juxta  habes.  Dicilur  hic 
«juod  non  potes.  Accur. 

Analogamente  osserva  Donello , che  le  di- 
sposizioni di  questa  legge  sono  relative  a co- 
loro , che  hanno  un  dritto  eguale  su  di  un 
■auro  comune. 

» Quibus  verbis  ( Eos  qui  jus  immitten- 
di ) aperte  aignificatur  eos  , qui  in  pariete 
fenestras  aperiunt,  non  statim  habere  jusim- 
aaitteadi  luminis  , et  praelcrca  non  posse  in 
aam  parietem  fenestras  imoailtere.  Se«l  obscr- 
vandum  est , locum  scriptum  esse  de  sociis , 
qui  parietem  communem  aperuerunt , ut  ap- 
porci ex  illis  verbis  aperto  pariete  communi. 
Ouod  de  iis  sociis  dicitur  qui  jus  aperiendi 
pnrietis  communis,  et  luminis  in  eum  immit- 
tendi non  habent,  id  ad  dominimi  totius  pa- 
1 elis  non  pertinet.  Certi  jucis  est  socios  non 
poìsc  Tacere  quidquam  in  re  communi  invitis 
i fuileris  , ac  nc  uno  quideta  invito.  Domili 
('amment.  de  jure  civili  lib.  1 1.  cap.  5.  n.  60. 

u §■  38.  li  proprietario  di  uu  muro  uoa 


a comune  contiguo  al  fondo  altrui  potrà  for- 
a mare  in  questo  muro  delle  luci  o finestre 
a con  inferriate  ed  invetriate,  fisse.  Ciò  tnt- 
» tavolta  non  indurrà  veruna  servitù  a dan- 
» no  del  vicino  , il  quale  potrà  chiuderle  , 
» appoggiandovi  il  suo  edilizio  a1  termini  de- 
a gli  articoli  58i  e 58a  ( v.,  $.  aa  e a3  ). 

» Queste  finestre  debbono  essere  munite 
a di  cancelli  di  ferro , le  cui  maglie  avranno 
» tre  pollici  , ed  otto  linee  di  apertura  al 
» più , ed  un  telajo  ad  invetriata  fissa.  Art. 
» 097.  Lcg.  civ. 

Di  quale  altezza , e dimensione  debbono 
essere  queste  luci  o finestre/’  La  legge  tace 
su  di  ciò.  Rimane  dunque  abbandonato  all’ 
arbitrio  del  proprietario.  Basta  eh’  egli  mu- 
nisca tali  aperture  con  inferriate  , ed  inve- 
triate fisse  , come  dispone  il  preseute  artico- 
lo , tutto  il  dippiù  non  suggerisce  alcuna  os- 
servazione , che  presenti  un  danno  al  vicino. 
Solo  sembra  convenevole  che  debba  osservar- 
si la  regola  dettata  dall'  articolo  seguente  in 
riguardo  all1  altezza  al  disopra  del  pavimento, 
o suolo  del  luogo  ebe  si  cerca  illuminare. 

D'  altronde  quest1  articolo  parla  delle  luci 
o finestre  che  si  possono  fare  , e non  già 
di  quelle  , che  già  fatte  li  riducano  in  altra 
dimensione.  Analogamente  Cujacio  ne  svilup- 
pa la  dottrina.  ^ 

» Quacritur  heic , si  ita  haec  servitus  con- 
stituatur  : lumina  uti  nunc  sunt , ut  ita  suntt 
an  videatur  actum  de  futuri!  luminibus  , at 
fenestris  , vcl  postea  additis  , vel  loco  mo- 
tis  ? Lex  ait , nane  orationem  non  trabi  ad 
futura  lumina  ; naia  articulas  nunc  praesen- 
tis  temporis  significalionem  habet.  Accursio» 
buie  sententiac  putat  obstare.  L.  eum  debe- 
re 3 1 h.  t.  In  ea  lege  ita  fuit  imposi ta  ser- 
vitus oneris  facondi  : paries  oneri  fcrund» 
uti  nunc  est , ut  ita  sit.  Lex  ait  bis  verbis 
id  significa»  in  perpetuum  et  in  futura* 
parietem  esse  debere  , qui  ferat  onera.  Sai 
nihiltpugnat  : nam  quod  in  ea  lege  dicitar 
de  servitole  oneris  ferendi  , servatur  etiam 
in  servibile  luminum  : si  enim  ita  constitua- 
tur  , lumina  in  perpetuum  haheri  possunt  , 
sei  tamen  haec  cessio  non  trabitur  ad  lumi- 
na quae  postea  adduntur  , vcl  loco  moven- 
tur  , sed  ad  praeseutia  quae  in  perpetuum 
Lubebunlur.  Nunc  quacritur  quid  juris  sit  si 
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generaliter  ila  eedatur  servitù*  ne  luminibus 
ojficialur  : si  nihil  diserte  dicium  sit  de  lu- 
minibus futuri*  ? Haec  oratio  est  ambigua  , 
«t  incertum  est  , an  actum  sit  de  luminibus 
praesentibus  , an  futuris.  Lex  tamen  ait  b«- 
nignius  esse  , ut  omnia  lumina  excipiantur  , 
idest , • praesentia  et  futura.  Cujacii  Comment. 
ad  L.  a3  lib.  8 in  tit.  a Dig,  de  terv. 
uri.  praed.  *« 

» 5*  ^9-  Queste  finestre  0 luci  non  si  pos- 
» sono  collocare  a minore  altezza  di  palmi 
a dieci  al  di  sopra  del  pavimento  o suolo 
» della  camera  che  si  vuole  illuminare  , se 
» questa  è a pian  terreno  -,  • di  palmi  sette 
a e mezzo  al  di  sopra  del  pavimento , se 
» questa  è ne'  piani  superiori.  Art.  5g8. 

» Lee.  civ. 

» Per  pian  terreno  , dice  Toullier , s’ in- 
tende il  suolo  , o la  superficie  del  pavimen- 
to delle  strade  , o quella  del  terreno  dei 
giardini , recinti  , terre  coltivate  ed  altre 
specie  di  terreni  ; ed  è questo  pian  terreno 
ene  il  codice  intende  a livello  della  terra , a 
fior  di  terra. 

> Quando  il  codice  dice  otto  piedi  ( pal- 
mi dieci  ) al  di  sopra  dal  pian  terreno  , o 
sei  piedi  ( palmi  sette  e mezzo  ) ni  di  sopra 
del  pavimento  per  gli  altri  piani , queste  mi- 
sure debbono  intendersi  sino  al  di  sopra 
della  sponda  delle  finestre  che  si  possono  fa- 
re , e non  della  grandezza  delle  stesse  fine- 
stre , o luci  , che  non  è limitata  nè  in  al- 
tezza , nè  in  larghezza. 

- » Bisogna  osservare  che  gli  otto  piedi  ( pal- 
asi dieci  ) di  altezza  dal  pian  terreno  deb- 
bono trovarsi  egualmente  dalla  parte  dell'al- 
tro vicino.  Supponiamo , per  es.  , ebe  il 

rian  terreno  della  casa  si  trovi  di  sei  piedi 
palmi  sette  ) al  di  sotto  del  pian  terreno 
del  fondo  viciuo , il  proprietario  della  casa 
non  potrebbe  formar  finestre  ad  invetriata 
fissa  all'  altezza  di  olio  piedi  ( palmi  dieci  ); 
altrimenti  si  troverebbero  elevate  due  piedi 
al  di  sopra  del  suolo  del  vicino  , che  po- 
trebbe allora  essere  veduto  per  ogni  dove  : 
ora  è la  sicurezza  del  viciuo  che  la  legge  ha 
• avuto  in  mira.  Toullier.  Corso  di  dritto  ti- 
rile. Tomo  3 n.  5x4  a 5x6. 

1.7  » 5*  4°  Non  possono  aprirsi  vedute  di- 
» vette  o finestre  a prospetto  , ne'  balconi  0 
Armellini , Dia.  Tom.  V. 
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» altri  simili  sporti  sul  fondo  chiuso  o non 
» chiuso  del  vicino  , se  tra  il  detto  fondo 
a ed  il  muro  in  cui  si  formano  le  dette  ope- 
» re  , non  vi  è la  distanza  di  dodici  palmi. 

» Ari.  5gg.  Leg.  civ. 

Gl'imperatori  Severo, ed  Antonino  rescris- 
sero di  osservarsi  nel  soggetto  caso  l'uso  de' 
luoghi. 

» Et  balneum , ut  desideras , extruere , et 
aedificium  ei  supponere  potes  : observata  ta- 
men forma,  qua  caeteris  super  balneum  aedi- 
ficare permittitur;  idest  ut  concamerati*  super 
instruas  , et  ipsum  concameres  , nec  modum 
usitatum  altitudini*  excedas.  I.  1.  Cod.  de 
aedificiis  privatis. 

» Si  pretendeva  anticamente  , dice  Dclvin- 
court,  che  quando  il  fondo  contiguo  non  era 
chiuso,  si  potevano  avere  delle  vedute  diret- 
te in  un  mure  proprio  ed  unito  al  detto  fondo. 
Miglior  consiglio  è stato  non  farvi  alcuna  di- 
stinzione. Il  vicino  può  aver  la  volontè  di  chiu- 
dersi, ejcomprare  in  conseguenza  la  comunione 
del  muro  : che  diverrebbero  allora  le  vedute  ? 

» Ma  quid  se  vi  sia  frammezzo  un  muro 

Eiù  alto  delle  vedute  ? Io  sou  di  avviso  che 
isogna  distinguere',  se  il  muro  è di  colui  al 
quale  appartengono  le  vedute  , il  vicino  non 
ha  che  opporre,  poiché  le  vedute  non  guar- 
dano nel  suo  fondo.  Ma  se  il  muro  venga  ad 
essere  demolito  , il  vicino  può  domandare  la 
chiusura  delle  vedute  che  non  si  trovassero 
nella  distanza  prescritta  , senza  che  neppure 
si  possa  opporgli  la  prescrizione  per  tutto  il 
tempo  che  ha  esistito  il  muro;  egli  non  po- 
teva agire,  et  contro  non  volentem  agere  non 
currit  praescriptio.  Ma  se  il  muro  apparten- 
ga all'altro  vicino,  io  trovo  ch'egli  potrebbe 
anche  prima  della  sua  demolizione  domanda- 
re la  chiusura  delle  vedute  -,  1 .*  perché  il 

muro  facendo  parte  del  suo  fondo , le  vedute 
guardano  in  esso  j a.*  ed  in  conseguenza  di 
questo  primo  motivo , perchè  gli  si  potrebbe 
opporre  la  prescrizione  , se  le  vedute  abbia- 
no esistito  da  tanto  tempo  quanto  ne  bisogna 

£cr  la  prescrizione.  Egli  non  potrebbe  for- 
carsi un  titolo  dell1  esistenza  di  un  muro  , 
che  può  far  demolire  se  Io  giudica  conveniente. 

z Quid  se  il  muro  fosse  comune?  Sicco- 
me si  può  supporre,  che  ciascuno  de' due  vi- 
cini è proprietario  della  porzioue  di  terrem» 
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e di  muro  ch’é  dalla  sua  parte,  io  penso  che  ta  ch’era  a sei  piedi  non  rimane  che  a cin* 
Lisogna  assimilar  questo  caso  a quello  in  cui  que  e Ire  pollici  da  questa  linea  di  separa» 
il  muro  appartiene  per  intero  al  proprietario  zione.  Il  ricino  potrebbe  esigere  che  la  ve- 
delie  sedute.  » Dclvincourt.  Corso  di  codice  duta  sia  chiusa?  Io  noi  credo.  È questo  il 
civile  voi.  3.*  nota  1 1 8 al  tit.  4-  caso  di  applicare  il  principio  del  dritto  na» 

a Desgodet , prosiegue  a dire  ristesso  au-  turale  cioè  che  dobbiamo  fare  il  bene  del 
lore  , crede  che  questa  disposizione  non  de*  prossimo  , anche  quando  ne  risulta  per  noi 
ve  aver  luogo  che  quando  i due  fondi  sono  un  pregiudizio  , purché  fosse  infinitamente 
contigui , ma  che  siano  separati  da  un  cain-  modico  in  paragoue  del  danno  che  il  pross»- 
m ino  pubblico;  quando  anche  questo  non  aves-  mo  ne  risentirebbe  ; or  non  é al  certo  gran 
se  la  larghezza  di  sei  piedi,  (i a palmi)  si  poi-  fallo  importante  pel  proprietario  sul  quale  la 
sono  prendere  le  vedute  dirette;  poiché  allo*  veduta  riguarda,  che  una  veduta  sia  più  e 
ra,  ei  dice,  la  veduta  guarda  sulla  strada  e meno  lontana  di  nove  pollici;  e sarebbe  mol- 
non  sul  fondo  contiguo.  Questa  ragione  non  to  pregiudizievole  per  l'altro  ove  se  gli  face»» 
è molto  concludente,  perché  quando  i due  fon-  sero  chiudere  le  hucstre  , senza  le  quali  il 
di  si  toccano  e che  io  vi  pratichi  una  veduta  suo  edifizio  si  renderebbe  forse  inabitabile; 
diretta , per  esempio  a quattro  piedi  iu  dietro  lo  peuso  dunque  che  le  cose  dovrebbero  io» 
della  linea  di  divisione,  io  posso  dire  di  pren-  ternamente  rimanere  nello  stesso  stato  ; ina 
dere  la  veduta  sul  mio  proprio  terreno,  e non  venendo  a distruggersi  1’ edi tizio  , il  vicino 
sul  fondo  del  vicino;  ed  intanto  io  non  ho  potrà  esigere  che  le  vedute  siano  allontanate; 
dritto  di  prenderla.  Io  credo  valer  meglio  il  di*  » Secondo  questa  opinione  sarà  necessarie 

re  che  questa  soggezione  non  deve  aver  lao»  farsi  ua  atto  per  comprovare  ciò  eh’  é occor* 

go  che  fra  vicini , cioè  fra  persone  i di  cui  so  ; poiché  altrimenti  il  dritto  di  veduta  et» 
fondi  si  toccano.  Ma  qnl  ciascuno  de’  due  sendo  Una  servitù  continua  ed  apparente  , il 
proprietar)  è vicino  al  cammino  pubblico,  • vicino  al  quale  appartiene  1*  edilìzio  che'  ha 
non  all’altro  proprietario.  Non  pertanto  si  è le  vedute,  potrebbe  dopo  trenL’aunb  preten- 
devo il  contrario  a Nanci  il  a5  novembre  dere  di  avervi  acquistata  la  servitù  colla  pre- 
1816  ( Sirey  1817  a parte  pag.  n5.  ) Ma  scrizione.  Dclvincuurt.  Idem,  nota  lao. 
io  non  ritrovo  in  questa  decisione  un  sufficien»  La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
te  motivo  per  cambiar  di  parere.  Deivinco - ne  de'a3  dicembre  i8a4  fa  conoscere  la  dif- 

nrt.  Idem  nota  1 ig.  fere  tua  che  corre  tra  la  servitù  prospeetur  , 

a Se  idue  fondi  siano  separati  da  un  mu*  e la  servitù  ne  prospcctui  ojfficiatur.  Quindi 
ro  comune  , , riprende  il  medesimo  giure-  considera  nella  prima  la  determinazione  delia 
consulto  ,,  la  distanza  si  misura  (bilia  linea  distanza  legittima  che  dee  esservi  tra  la  log- 
esteriore  del  muro  in  cui  si  là  I'  apertura  , già  del  proprietario  di  un  feudo  e la  nuova 
fino  a quella  che  forma  il  mezzo  della  gros-  fabbrica  del  vicino. 

sozza  del  muro  comune.  Se  il  muro  appar-  a lotto.  Possedevano  in  Arienzo  due  ca- 
ltene, per  intero  all’altro  proprietario,  la  di-  samenti  contigui  il  contadino  Marcello  Papa 
stanza  si  prende  lino  alla  linea  del  muro  dal-  il  vecchio,  e l'avvocato  D.  Filippo  Pcrrino. 
la  parte  di  colui  che  vi  pratica  la  veduta.  ,,  Surse  lite  tra  essi  nel  1^50  presso  la 

• Quid  nel  caso  seguente?  Il  muro  che  gran  corte  della  vicaria  per  le  varie  servitù, 

supponiamo  di  18  pollici  di  doppiezza  appar-  che  il  Perrino  pretendeva  d' imporre  sul  ca- 
fone per  intero  a colui  che  pratica  la  vedu-  samenlo  del  Papa. 

ta.  Siccome  trattasi  di  una  veduta  diretta  , ,,  Costui  pretese  tra  l’altro  , che  il  Perii» 

essa  è io  conseguenza  praticata  a sei  piedi  dalla  uo  dovesse  alzare  sulla  di  lui  loggia  un  ma- 
linea  esteriore  dei  muro  dalla  parte  del  vici-  ro  di  palmi  otto  per  impedire  I’  aspetto  nel 
no.  Questi  compra  la  comunione  del  muro  , suo  cortde. 

la  linea  di  separazione  si  ritrova  allora  rav-  ,,  Il  convenuto  pretendeva  , che  non  po» 
vicinate  di  nove  pollici  dalla  parte  di  colui  tesse  il  Papa  tenere  il  pagliaro  , la  meta  di 
che  ha  praticata  la  veduta.  Dunque  la  veda-  paglia  , e le  casazze  di  legua  , viciuo  la  sua 
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loggia,  e carino  per  timore  d'incendio; e per 
lo  rialzamento  del  muro  preteso  , che  non 
dovesse  «ver  luogo  , per  avere  prescritto  il 
jus  di  aspetto  , e prospetto  dentro  del  corti- 
le , e casa  del  Papa  , soggiungendo  oltreac- 
chè  un  tale  aspetto  , c prospetto  niuno  pre- 
giudizio l'arrecava,  siccome  neanche  di  pre- 
sente l'arreca,  essendo  le  case  tutte  di  quel 
paese  così  fabbricate. 

,,  La  lite  fu  convenuta  con  istromento  de' 
37  luglio  iy5o.  Fu  pattuito  di  togliersi  il 
pagliaro,  e le  meli  di  paglia  da  vicino  la  casa 
di  Ferrino  , per  evitarsi  l’ incendio  , . e che 
doveva  situarli  nel  lato  opposto  del  cortile 
accosto  la  casa  di  Marco  Russo  ; senza  che 
per  l’avvenire  potesse  il  Papa  costruire  qua- 
lunque specie  di  edificio,  o altro  simile  vici* 
no  la  casa  del  Perrino  , acciò  non  possa  ri- 
cevere , nè  soggezione  , ne  danno  alcuno. 

,,  Riguardo  al  rialzamento  del  muro  sulla 
loggia  fu  pattuito  , che  il  muro  della  loggia 
dovesse  rimanere  aflacciatorc  , siccome  stava 
per  lo  passato  , e sta  presentemente  col  jus 
di  aspetto  , e prospetto  nel  cortile  , e nella 
casa  di  esso  Marcello,  senza  che  il  medesimo 
potesse  in  avvenire  pretendere  rialzamento  al- 
cuno. 

,,  Dal  i^5o  al  1830  alto  silenzio.  Nel  i8x> 
il  contadino  Marcello  Papa  il  giovane  eresse 
delie  meli  di  paglia,  e delle  casazze  verso  la 
loggia  de’ conjugi  Tommasini  «Folliero,  suc- 
ceduti al  Perrino  a titolo  di  compra  vendita, 

« con  sentenza  di  quel  regio  giudice  a giu- 
gno i8ao  ne  fu  ordinata  la  rimozione,  per 
allontanare  il  pericolo  dell’  incendio  , e per 
non  togliete  1’  aspetto , ed  il  prospetto  con- 
venuto nell’ istromento  del  17S0  nel  cortile, 
e casa  di  Papa  , e fu  ordinato  di  formarle 
' nella  parte  nell’  istromento  convenuta. 

,,  Seguentemente  il  Papa  costruisce  una 
fabbrica  accosto  la  loggia  , e ’l  giardino  sot- 
toposto dei  conjugi. 

,;  Ciò  diede  causa  all’ arbitramene  in  per- 
sone dell'avvocato  Capone.  Venne  in  arbitra- 
mene non  solo  la  nuova  fabbricar  se  fosse  ciò 
in  opposizione  dell’  istromento  , e quindi  da 
demolirai  ; ma  benanche  a determinarsi  a punto 
fisso  il  luogo,  in  citi  le  pagliare,  e meti  si 
potessero  situare. 

,,  L’arbitro  fu  di  arriso  che  la  fabbrica 


non  fosse  a norma  dell’  istromento , e dell* 
legge , ma  che  si  dovesse  demolire  , e si  ri- 
ducesse alla  debita  forma,  per  evitarsi  la  sog- 
gezione. Divise  poi  il  cortile  in  cinque  zoue, 
e prescrisse,  che  le  tre  prossime  alla  loggia, 
e casino  de' conjugi  fossero  sgombre  di  paglia- 
re, e meti. 

,,  Siccome  dall'  arbitro  non  fu  inibito  al 
Papa  di  fabbricare  nel  suo  cortile  ; cosi  egli 
si  credè  facoltato  a fabbricarvi , servata  la  di- 
sianza legittima  di  dodici  palmi  tra  la  loggia, 
ed  il  nuovo  fabbricato , ebe  andava  acostruire. 

, , Ecco  un  giudizio  di  uunciaziooe  di  nuo- 
va opera.  I primi  giudici  prendendo  in  con- 
siderazione il  convenuto  nell’  istromento  del 
1700,  «d  il  prescritto  nell’arbitrameiilo  , con 
sentenza  dei  7 agosto  i8a3  non  diedero  luo- 
go all'inibizione,  e dichiararono  di  essere  le- 
cito al  Papa  di  fabbricare  nel  suo  cortile , ser- 
vata la  distanza  legittima  tra  la  loggia , ed  )l 
nuovo  fabbricato.  , 

,,  Appello  de’ conjugi,  e la  gran  corte  ci- 
vile di  Napoli  con  decisione  dei  i3  febbraio 
spirante  anno  vi  fece  dritto  , e dichiarò  non 
essere  lecito  «1  Pepa  di  costruire  delle  nuo- 
ve fabbriche  in  qualunque  parte  del  suo  cortile. 

,,  La  decisione  è basata  all' istromento  del 
1750,  all’  arbitrandolo  de'18  giugno  1831,, 
ed  alle  l.  i5  e 16  de  servii,  praed.  urban. 
ed  all'articolo  6za  delie  leg.  civ.  da  che  co- 
stituita la  servitù  di  prospetto  sia  vietato  al 

{ladrone  del  fondo  serviente  di  fir  cosa , che 
* impedisca. 

,,  Le  decisione  è denunciata  alla  corte  su- 
prema , ed  il  Papa  ne  chiede  Tannullamente 
s.°  Per  avere  la  decisione  ferita  la  prima 
parte  dell'  articolo  baa  e l'articolo  6a3  leggi 
civili , giacché  col  divieto  delle  nuove  fabbri- 
che si  ere  la  semplice  servitù  di  prospetto 
fitta  passare  all'altra  ne prospectui  officiatur, 
contro  lo  spirito  , e la  lettera  della  conven- 
zione del  1750:  a.*  Dall’ essersi  deciso  io 
contraddizione  dell'  arbitramene  , con  , cui 
ai  era  dichiarato  , che  il  fondo  dominante 
non  avea  la  servitù  d' impedire  nel  cortile 
serviente  la  costruzione  delle  nuove  fabbriche. 

,,  Udito  il  rapporto  : ec.  ec.  ed  inteso  il 

Imb.  minisi,  il  quale  ha  concbiuso  all' annui- 
amento  della  decisione  in  esame. 

La  corte  suprema  di  giustizia  deliberali- 
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Monella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

,,  Vista  la  decisione:  risto  il  ricorso,  eie 
/.  >4  i5  « 16  de  scrvit.  praed.  urb,  L.  1. 
Cod.  de  aedific.  priv.  e 1*  articolo  5gg  leg. 
tir.  ba  fatto  le  seguenti  considerazioni. 

,,  Per  devenirsi  all'  esame  degli  effetti  , e 
delle  conseguenze  della  servitù  de’ prospetti  , 
e se  con  questa  andasse  unita  , c fosse  insita 
1*  altra  ne  prospectui  officiatur  , era  di  biso- 
gno , ebe  i giudici  del  merito  avessero  dap- 
prima osservata  quale  fosse  stata  la  contesa  , 
da  cui  derivò  la  convenzione  del  1750.  Dal 
quid  dovessi  interpetrare , ed  eseguire  quid 
scriptum. 

,,  Doveano  essi  avvertire,  che  il  Papa  re- 
clamava la  liberti  del  suo  cortile , e che  se 
gli  opponeva  con  gratuita  assertiva  la  prescri- 
zione della  servitù  di  prospetto , e che  niun 
pregiudizio  avea  da  tale  servitù  , per  essere 
cosi  conformate  le  case  di  quei  paese.  Da  ciò 
derivava  che  dall’  avere  il  Papa  permessa  la 
loggia  affacciatora  nel  suo  cortile  senza  pote- 
re in  avvenire  pretendere  il  rialzamento  del 
muro  sulla  loggia  , la  convenzione  si  avesse 
dovuto  interpetrare  , ed  eseguire  nella  più 
stretta  ragione,  e per  quanto  meno  fosse  in- 
comodante al  fondo  serviente  , senz’  attende- 
re ('espressioni  forse  ad  arte  buttate  dall’av- 
vocato Perrino  nella  convenzione  , di  conti- 
nuare cioè  ad  affacciarsi  col  jus  di  aspetto  , 
e prospetto.  Un’avvocato  trattava  con  un  vil- 
lano idiota  , a cui  se  si  fossero  spiegati  gli 
effetti  della  servitù  di  aspetto  , e prospetto  , 
come  ora  si  pretendono  dai  conjugi  Tomma- 
sini , e Folliero,  non  avrebbe  certamente  ri- 
nunciato al  rialzamento  del  muro,  ne  permes- 
so , che  la  loggia  dall’  essere  semplicemente 
affacciatora,  si  fosse  inceppata  ad  usare  dell’ 
istesso  suo  cortile. 

,,  Ma  ammessa  la  loggia  col  jiti  di  aspetto  , 
e prospetto  nel  cortile  di  Papa,  Don  gli  sa- 
rà certamente  proibito  di  costruire  delle  nuo- 
ve fabbriche,  Uniformandosi  alla  legge,  con 
lasciare  cioè  tra  la  medesima  , e la  loggia  la 
distanza  legittima. 

v,  La  servitù  prospecius  non  porta  seco  1’ 
altra  ne  prospectui  officiatur  , come  taluni 
interpetri  sono  stati  di  avviso.  Sono  fra  loro 
distinte,  nè  dalia  costituzione  dell’ sua  «'in- 


tende costituita  1*  altra  ; giacché  producono 
esse  differenti  effetti,  e conseguenze  ; essendo 
la  prima  meno  gravosa  dell’altra.  Di  fatti  la 
servitù  di  prospetto  est  jus  in  praeffium  vi- 
cini prospiciendi  l.  1 a e 16  de  servii,  praed. 
urban.  Colui  dunque  che  ha  la  servitù  di  pro- 

S etto  nel  fondo  altrui,  non  ha  altro  dritto, 
e di  affacciarsi  ne)  fondo  alieno  , ma  non 
potrà  proibire  , che  in  questo  si  edificasse  , 
a motivo  , che  se  gli  offendesse  il  suo  pro- 
spetto non  togliendoselo  per  intero. 

,,  A ciò  ottenere  fa  d’  uopo , che  si  pro- 
curi atyra  servitù  , ne  prospectui  officiatur  , 
la  quale  est  jus  probi  ben  di  vicinino , ne  quid 
in  suo  faciat , quolibet  quoque  versum  prospe- 
ctus  no  bis  intercipiatur  l.  3.  e i5  D.  cod. 

,,  Le  servitù  , come  odiose  sono  di  stretta 
ragione  , e civilmente  si  debbono  eseguire  , 
non  potendosi  estendere  da  caso  a caso , e 
da  luogo  a luogo , e se  siasi  costituita  la  ser- 
vitù di  prospetto  , senza  determinare  la  di- 
stanza , per  renderlo  più  ameno  , e grato  ■> 
la  legge  determina  la  distanza  , giacché  non 
si  presume  che  taluno  siasi  interdetto  di  c- 
diucare  ne)  suo  suolo , a meno  che  non  ren- 
da inutile  il  dritto  , che  ba  concesso  al  vi- 
cino , lo  che  vieppiù  è a presumersi  nella 
specie  per  le  circostanze  di  sopra  notate  L. 
9-  ff-  cod.  ■ 

,,  Ma  ammessa  per  poco  , che  la  servitù 
di  prospetto  comprendesse  I*  altra  ne  pro- 
spectui  officiatur,  in  questa  ipotesi  non  sarà 
illimitata  la  facoltà  al  padrone  del  fondo  do- 
minante di  pretendere.il  lungo  prospetto  nel- 
fondo  serviente.  Una  tale  facoltà  . viene  ri- •- 
stretta  dalla  legge  ad  una  distanza  certa  , c 
determinata  , come  si  ha  dal  reseritto  degli 
imperatori  Antonino,  e Vero  , riportato  dal 
giureconsulto  Papirio  in  L.  i3  ff.  eod. 

,,  Questa  distanza  , In  cui  non  possa  edi- 
ficarsi , viene  determinata  dalla  L.  1 cod. 
de  priv.  aedi/,  fusa  nell’  art.  599  leg.  civ. 
Siegue  da  ciò , che  avendo  il  Papa  lasciato 
la  distanza  legittima  , tra  la  loggia  dei  con- 
iugi , c la  nuova  di  lui  fabbrica  , si  è il  me- 
desimo uniformalo  alle  disposizioni  della  leg- 
ge , che  men  doverosamente  se  gli  è proibi- 
to dai.  giudici  del  merito. 

,,  Nè  a ciò  è di  ostacolo  I'  orbi  tramenio 
del  »8ai  j giacché  ivi  non  viene  in  esame  , 
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te  , e come  il  Papa  potesse  fabbricare  nel 
suo  cortile.  Fu  oggetto  dell’  amichevole  con- 
venzione , se  si  doveano  demolire  le  nuove 
fabbriche  , costruite  accosto  la  loggia  , che 
portavano  soggezione  alla  medesima  ; ed  al 
contiguo  giardino  de’  conjugi.  A quest  og- 
getto 1’  arbitro  fu  di  avviso  , che  irregolare 
era  la  costruzione , e propose  de’  giusti  ripa- 
ri a togliere  la  indicata  soggezione.  Altro 

E unto  di  esame  si  fu  , ove  i pagliari  , e 
ì casazze  si  potevano  formare  , e per  que- 
st’ oggetto  1’  arbitro  divise  il  cortile  in  cin- 
que zone  , e fu  di  parere  , che  nelle  tre 
contigue  alla  loggia  de’ conjugi,  ne’ pagliari, 
nè  casazze  si  avessero  potuto  formare  per 
allontanare  il  timore  dell’  incendio  , di  cui 
si  fece  parola  nella  convenzione  del  tySo. 

,,  Or  se  non  fu  oggetto  di  contesa  innan- 
zi dell'  arbitro,  se  il  Papa  , ove,  e come 
uel  suo  cortile  avesse  potuta  costruire  delle 
nuove  fabbriche  , per  accorrere  ai  suoi  biso- 
gni, e della  famiglia  , in  vano  si  ricorre  al- 
1’  arbitrameli to  ; c ben  può  lo  stesso  Papa 
costruire  delle  nuove  fabbriche  nel  suo  cor- 
tile , lasciata  la  distanza  voluta  dalla  legge  , 
tra  le  medesime,  è la  loggia  de' conjugi. 

,,  Per  siffatti  motivi  la  corte  suprema  an- 
nulla la  decisione  impugnata  ; e rimettendo  le 
cose  nello  stato  precedente  alla  medesima  , 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  stessa 
gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera, 
«d  ordina  di  restituirà'  il  deposito. 

,,  5.  41.  Non  si  possono  aprire  vedute  la- 
,,  lerali  , o obblique  sul  medesimo  fondo  a 
„ minor  distanza  di  palmi  due  e mezzo. 
,,  Art.  600.  Leg.  di’. 

D’  onde  s’ incomincerà  per  miiurare  la 
distanza  / Sembra  a Deir  incourt , che  debba 
dal  pilastro  della  finestra  il  più  vicino  al 
fondo  contiguo.  Desgodcts  anche  crede , che 
se  il  balcone  sia  abbastanza  sporgente  perché 
le  persone  possano  starvi  interamente  al  di 
fuori  de’  vetri  , allora  quando  anche  i due 
muri  fossero  ad  angolo  retto , pure  il  lato 
del  balcone  eh’  é situato  dirimpetto  al  fondo 
contiguo  , deve  considerarsi  come  veduta  di- 
retta sul  detto  fondo  , e per  conseguenza 
non  può  essere  che  alla  distanza  di  sei  pie- 
di ( palmi  due  e mezzo  ).  Delvìncourt.  Cor- 
so dieod.  citf.  Nota  ut  al  tit.  4 voi.  3. 


,,  Il  divieto  di  formare  delle  vedute  di- 
rette ed  obblique  in  una  distanza  dal  fondo 
vicino  ,,  osserva  particolarmente  Toullier  » 
minore  di  quella  richiesta  dal  codice,  cesse- 
rebbe se  il  proprietario  vicino  avesse  un  mu- 
ro intermedio  assai  alto  per  impedire  che 
si  guardi  sul  fondo  vicino  ; ma  se  egli  faces- 
se demolire  questo  muro  dovrebbe  chiudere 
le  finestre  ; poiché  la  prescrizione  non  avrà 
potuto  correre  in  suo  favore  durante  1*  esi- 
stenza del  muro  che  toglieva  al  vicino  il  drit- 
to di  agire  per  farle  sopprimere. 

,,  Se  questo  muro  intermedio  appartenes- 
se al  vicino  , e che  lo  demolisse  prima  che 
spiri  il  tempo  necessario  per  operare  la  pre- 
scrizione , sembra  che  egli  potrebbe  diman- 
dare la  soppressione  delle  finestre. 

,,  Ma  quando  anche  il  tempo  delia  pre- 
scrizione fosse  spirato  , il  dritto  di  prospetto 
sarebbe  acquistato  ? Non  si  potrebbe  dire 
che  il  possesso  di  aver  finestre  non  è stato 
pubblico  ? Ma  non  si  potrebbe  rispondere 
che  se  le  finestre  divengono  nocive  al  vicino 
ciò  è pel  fatto  di  quest’  ultimo  , per  un  fit- 
to che  non  ha  dovuto  prevedere  colui  che 
ha  costruito  di  buona  fede  , ed  ha  aperte 
delle  finestre  che  non  recavano  verun  pre- 
giudizio al  vicino  / 

,,  La  proibizione  cesserebbe  ancora  se  e- 
sislesse  tra  due.  fondi  una  strada  o via  me- 
no larga  dei  sci  piedi  richiesti  dal  codice  , 
perchè  (è  permesso  di  formar  vedute  su  di 
una  strada  o via  pubblica  (1). 

(1)  a Pardessus  Trai,  delle  servitù  m.  *jti 
è di  una  opinione  contraria,  perchè  egli  dice, 
il  dritto  ai  avere  delle  vedute  su  la  strada 
pubblica  non  è più  favorevole  di  quello  di 
averne  sopra  se  stesso.  Or  soggiunge  : se  la 
legge  esige  che  il  proprietario  dello  spatio 
intermedio  non  abbia  delle  vedute  dirette  se 
non  quaudo  questo  spazio  è di  sei  piedi , por 
qual  motivo  più  possente  questa  distanza  do- 
vrebbe  essere  minore  quando  lo  spazio  è pub- 
blico ? . 

» Ma  la  sieuresza  pubblica , e la  vaghezza 
della  città  esigono  che  si  aprino  sulle  strade  , 
c sulle  vie  delle  finestre  che  avvertono  colo- 
bo che  passano  che  sono  sotto  gli  occhi  del 
pubblico  , ansicché  circondarli  di  mura  de- 
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,,  Final  mente  il  divieto  cesia  qualora  il 
proprietario  ha  sul  fondo  viciuo  il  dritto  di 
prospetto  , che  costituisce  una  servitù  con* 
licua  , couveuziouale.  Per  conoscerne  l’esteo- 
zione  bisogna  distinguere  se  esso  è stalo  ac- 
quistato per  titolo  , o per  prescrizione. 

, , Nel  primo  caso  è il  titolo  stesso  che 
fìssa  i dritti  del  proprietario  dell’ediGzio,  o 
fondo  dominante.  Il  titolo  deve  determinare 
il  numero , la  situazione , la  grandezza  delle 
finestre  che  può  aprirsi , se  può  formarne 
quel  numero  che  vorrà  , e nel  modo  che 
gli  sembrerà  più  a proposito;  in 'una  paro- 
la in  questo  caso  tutto  dipende  dal  titolo  , 
secondo  ]’  uso  che  se  ne  là. 

, . ,,  Nel  secondo  caso  se  il  dritto  è acqui- 
stato per  prescrizione  , si  osserva  rigorosa* 
mente  la  massima  , tantum  pratscriptum  , 
tjuantum  povessum . 

,,  La  prescrizione  non  si  esteude  più  lun- 
gi del  possesso  : essa  non  conferisce  al  pro- 
prietario dell'  edificio  , che  il  dritto  di  avgre 
quel  numero  di  finestra  che  ha  posseduto  , 
nella  situazione , c dimensione  in  cui  si  tro- 
vano : l' azione  che  aveva  il  vicino  di  farle 
sopprimere  è estinta  : la  prescrizione  non  o- 
pera  niente  al  di  là  di  tutto  ciò. 

,,  Quindi  la  liberazione  del  fondo  non  è 
assoluta  come  può  esserlo  per  convenzione  : 
il  rimanente  dell’  edificio  rimane  soggetto  alla 
servitù  in  tutto  ciò  che  non  è stato  liberato. 
Il  numero  , 1’  altezza  , la  larghezza  delie  fi- 
nestre nulla  può  essere  aumentato  o cagionato. 

,,  Il  vicino  potrebbe  acquistare  la  co- 
munione della  parte  inferiore  del  moro  in 
cui  sono  aperte  le  finestre,  ed  appoggiarvi  un 
edilizio  ; basta  che  il  suo  edifizio  non  sia  più 
alto  della  sponda  , o appoggio  della  finestra 
più  bassa. 

,,  Ma  colui  che  ha  acquistato  il  dritto  di 
aver  delle  finestre  che  sporgano  sul  fondo 
dei  vicino  può  impedire  a quest'  ultimo  d'in- 
nalzare un  muro , o uu  edifizio  , che  rende 
inutile  1'  uso  delle  sue  finestre  ? 

,,  Bisogna  sempre  distinguere  se  questo 
dritto  è stato  acquistata  per  convenzione  , 

vate  che  nasconderebbero  la  vista  di  ciò  che 
accade,  a 


per  destinazione  del  padre  di  famiglia  , o 
per  prescrizione. 

,,  So  è stato  acquistato  per  convenzione  , 
il  titolo  determina  la  estensione  della  conces- 
sione ; ma  in  caso  di  silenzio  , concedendo 
al  vicino  il  dritto  di  formar  finestra , che 
aporgono  sul  mio  terreno  si  presume  sempre 
che  io  mi  sia  obbligato  a non  rendere  la 
mia  concessione  inutile  « e .per  conseguenza 
a non  chiudere  queste  stesse  finestre.  Io  Ron 
pos$o  dunque  farlo,  a meno  che  non  me  ne 
sia  rieerbato  il  dritto  ; riserva  che  rendereb- 
be il  possesso  del  vicino  puramente  precario. 

Ma  siccome  , obbligandomi  tacitamente 
a non  chiudere  , o a non  rendere  inutili  le 
finestre  che  io  ho  concesso  che  si  aprissero  , 
non  mi  sono  assolutamente  interdetto  il  drit- 
to di  costruire  su!  mio  fondo  : a quale  di- 
stanza posso  dunque  farlo  ? 

,t  Se  il  titolo  non  lo  ha  determinate  , i 
alla  distanza  in  cui  la  legge  lascia  al  proprie- 
tario la  libertà  di  aprire  delle  luci  , vale  a 
dire  a sei  piedi  ( dodici  palmi  ) nel  caso 
diveduta  diretta,  ed  a due  piedi  ( palmi 
due  e mezzo  ) nel  caso  di  veduta  obbliqua. 

,,  È in  questo  modo  che  1'  antica  giuri-* 
sprndcnzn  avea  risoluto  tale  questione.  Dcs- 
godels  riporta  due  arresti  emessi  dal  parlai 
mento  di  Parigi. 

,,  Questa  giurisprudenza  , fondata  sulla 
ragione  sembra  dover  essere  segnila  sotto  I* 
impero  del  codice , le  di  cui  disposizioni  re- 
lative al  dritto  di  prospetto  sono  ricavate 
dalla  costumanza  di  Parigi.  Concedendo  un 
semplice  dritto  di  prospetto  al  mio  vicino 
che  ha  costruito  nella  linea  che  ci  separa  , 
io  lo  metto  nello  stato  di  libertà  naturale  , 
in  cui  si  sarebbe  trovato,  se  avesse  edificato 
nella  distanza  prescritta  dalla  legge  per  usa- 
re delia  facoltà  di  aver  vedute  dirette  cd  ob- 
blique  ; si  presume  che  io  gli  abbia  conces- 
so alcuna  cosa  di  più. 

V,  Bisogna  dire  altrettanto  del  dritto  di 
prospetto  risultante  dalla  sola  destinazione 
del  padre  di  famiglia.  Esso  non  interdice  al 
proprietario  del  fondo  soggetto  a questo  drit- 
to, la  facoltà  di  Costruire  nella  distanza  di  sei 
piedi(tz  palmi)  prescritti  dal  codice  .o  d'in- 
nalzare il  suo  edificio  più  alto;  l'art. 701  (6aa. 
Leg.  eiv.  ) che  proibisce  al  proprietario  del 
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fondo  serviente  di  fare  alcune  Cose  che  ten- 
da a scemare  1’  uso  delle  servitù  , o e ren- 
derlo più  incomodo  è estraneo  alle  servitù 
di  prospetto. 

„ Se  il  dritto  è stato  acquistato  per  pre- 
scrizione noi  abbiamo  di  già  osservato  che 
si  siegue  rigorosamente  la  massima  tanta m 
praescriptum  quasitum  potscssum.  Che  ha 
dunque  acquistato  colui  che  fin  da  più  di 
treni’  anni  secondo  il  codice  » o di  qua  reni’ 
anni  secondo  le  costumanze  di  Bretagna  he 
avute  delle  finestre  aperte  sui  mio  terreno/ 
„ Egli  s»  è liberato  dalla  servitù  legale 
«he  gli  vietava  di  formar  finestre  nel  sue  BU- 
IO - egli  ha  estinta  colle  prescrizione  l’ azio- 
ne che  la  legge  mi  accordava  per  obbligarla 

a chiuderle.  '* 

,,  Ma  egli  ha  poi  acquistatoli  dritto d’im- 
pedirmi  di  usare  della  facoltà  naturale  di.  co- 
struire sai  mio  fondo  t # d' innalzare  l edi- 
fico che  si  trova  già  costruito  ? Iu  una  pa- 
rola ha  egli  contro  di  me  prescritta  una 
della  servitù  chiamate  in  dritto  luminibus  non 
officiendi , et  altius  non  tollendi  f 

,,  No  certamente  ; poiché  se  1’  azione  ohe 
io  aveva  per  obbligarlo  a chiudere  le  sue 
finestre  si  é estinta  con  trenta  , o quaranta 
anni  decorsi  senza  reclamo  dopo  la  loro  a- 

Sertura  , non  é cosi  della  facoltà  che  ho  io 
i costruire  , o d’ innalzare  il  mio  edilizio. 
Le  facoltà  naturali  , o legali  non  si  prescri- 
vono col  semplice  non  uso,  come  lo  insegna 
Molineo  sull’  art.  i della  costumanza  di  Pa- 
rigi , gloss.  4 n-  >5* 

In  actibus  qui  depcndent  a libera  facul- 
iate  uniut  qui  polcst  Jacere  vel  non , ac  cer- 
ta in  modutn  servare  vel  non , abstincntia,  vel 
obtcrvanlia  certi  , et  determinati  modi  quun- 
tumeumque  diuturna  non  censclur  implicare 
eontrarinm  urani , ncc  inducit  desuctudinein 
rei  praeseriptionein  ad  alium  modutn  utendi. 

,,  La  ragione  si  è che  il  non  uso  di  uua 
facoltà  naturale  non  costituisce  l’avversario 
nel  possesso  della  libertà.  Bisogna  che  vi  sia 
dalla  sua  parte  contraddizioue  , od  opposizio- 
ne all’esercizio  di  questa  facoltà,  e solo  dal 
giorno  di  questa  opposizione  , o contraddi- 
zione comincia  il  possesso  della  libertà , e 
per  conseguenza  la  prescrizione. 

„ Ciocché  spiega  molto  bene  l’art.  9 della 


costumanza  di  Nivernois  al  titolo  delle  ser- 
vitù reali.  • Se  in  un  muro  proprio  e non 
comune  è formata  una  luce  , o finestra  in 
pregiudizio  del  vicino  , questo  vicino  vi  pud 
provvedere  con  una  costruzione  tutta  oppo- 
sta , o con  altra  via  di  dritto  , se  non  vi  è 
titolo  in  contrario , o possesso  dietro  contrad- 
dizione nel  qaale  l’opponente  fosse  rimasto 
tranquillo  durante  treni’  anni. 

» io  posso  dunque  dire  a colui  che  ha 
per  prescrizione  acquistato  il  dritto  di  tener 
finestre  aperte  nel  muro  di  separazione.  Co- 
me libero  dalla  servitù  che  la  legge  l’ impo- 
neva in  mio  favore  , tu  conserverai  le  fine- 
stre aperte  nel  tuo  muro  } ed  io  come  pro- 
prietario di  un  tondo  libero,  conservo  il 
dritto  di  costruire,  o d’ innalzare  il  mio  edi- 
lizio cosi  allo  come  meglio  mi  conviene.  Po- 
co imporla  che  questo  edifizio  oscuri  le  Ine 
finestre  , perciocché  io  non  fo  altro  che  usa- 
re del  mio  dritto , come  tu  del  tuo.  Cum 
co  qui  tallendo  ol/scurat  aedet  vicini , nulla 
com petit  odio.  L.  9.  D.  de  praed.  urb. 

,,  In  una  parola  liberandoti  da  una  servi- 
tù passiva  , mediante  U prescrizione,  tu  noi» 
hai  acquistato  sul  mio  terreno  servitù  attive: 
tu  non  potevi  acquistarle  che  in  due  modi  : 
in  virtù  di  un  titolo  che  li  accordasse  la  ser- 
vitù , luminibus  non  oj/ieicndi  , o in  virtù 
di  un  possesso  couliuuo  durante  treni’  anni 
nell’  impedirmi  di  costruire,  o d’  innalzare  il 
mio  edilìzio. 

■ Questi  pii  nei  pj  sono  stati  consecrati  dal- 
la corte  di  cassazione , in  un  arresto  renduto 
a' 10  fclib raro  1810.  Esso  confermò  una  de- 
cisione della  corte  di  appello  di  Amieas  che 
aveva  permesso  al  signor  Hecbet-Carpentier 
d’ iunslzare  un  muro  comune  secondo  la  fa- 
coltà che  gli  accordava  1'  art.  658  ( 579  Leg. 
cl*.  ) sebbene  questo  muro  rendesse  inntile 
le  fiuestre  obblique  che  il  signor  Morant  a- 
veva  formate  nella  sua  casa  a sei  pollici 
soltanto  di  distanza  dal  fondo  del  signor  Her- 
bet-Caipeulier. 

» £:cclié  il  dritto  acquistato  per  prescri- 
zione di  aver  finestre  dirette,  ed  cbbliqn? 
aperte  immediatamente  sul  terreno  del  vici- 
no non  impedisce  a costui  di  costruire  , o 
d’  innalzare  un  muro  ebe  chiuda  queste  fine- 
stre. Egli  non  è obbligato  di  conservare  la 
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distanza  di  sei  o di  due  piedi,  die  ècostret- 
to di  osservare  quegli  che  ha  concesso  il  drit- 
to di  prospetto  sul  suo  terreno. 

a Bisogna  dunque  ben  distinguere  la  ser- 
vitù legale  , che  toglie  al  proprietario  il  drit- 
to di  avere  delle  finestre  in  un  muro  non 
separalo  dal  fondo  vicino  per  la  distanza  di 
sei  o due  piedi  , dalla  servitù  di  veduta  lu- 
minibus  non  officiendi , che  impedisce  al  vi- 
cino di  chiudere  queste  finestre  fabbricando- 
vi appresso.  Questa  seconda  servitù  non  è 
legale  , e si  acquista  come  le  altre  servitù 
stabilite  pel  fatto  dell'  uomo. 

a Non  . bisogna  del  pari  confondere  la  ser- 
vitù di  veduta  con  quella  di  prospetto  che 
impedisce  di  piantare  , o innalzare  cosa  al- 
cuna noccvole  al  diletto  della  veduta  in  una 
distanza  sovente  molto  lontana.  Noi  ne  par- 
leremo spiegando  le  servitù  stabilite  per  fatto 
dell’uomo. 

a Dai  priucipj  che  noi  abbiamo  dilucidati 
sembra  risultare  che  il  dritto  di  prospetto  , 
o delle  finestre  aperte  , acquistato  colla  pre- 
scrizione sul  terreno  del  vicino  r.  non  può 
impedire  a costui  di  acquistare  la  comunio- 
ne del  muro  per  farvi  un  edilìzio  che  chiu- 
da le  finestra  ; poiché  in  fine  se  egli  può 
chiuderle  costruendo  sul  suo  terreno  non 
yi  ha  più  , per  ricusargli  il  dritto  di  acqui- 
stare la  comunione  , la  ' stessa  ragione  che 
nel  caso  di  una  servitù  acquistata  per  titoli, 
la  quale  impedisce  al  vicino  di  chiudere  le 
finestre  , e di  costruire  più  presso  della  di- 
stanza di  sci  piedi.  È cosi  che  bisogna  mo- 
dificare ciò  che  uoi  abbiam  detto  di  sopra 
n.  197.  ( Pedi  il  5-  i<)  in  fine  ) Toulìier 
Carso  di  dritto  civile  voi. 3.  n.  5»8  a 536. 

» $.  4'*.  E»  distanza  di  cui  si  parla  nei 
a due  precedenti  articoli  , si  computa  dalla 
a faccia  esteriore  del  muro  in  cui  si  fa  1’  a- 
■ perlura  ; c se  vi  sodo  balconi  o altri  si* 
» unii  sporti , dalia  linea  esteriore  sino  alla 
v linea  di  separazione  de’  due  fondi.  Art . 
a 601.  Log.  cir. 

. ■ La  maniera  di  determinare  la  distanza 
legalo  per  le  vedute  laterali  . al  dire  di  Par- 
dessus , non  è senza  qualche  difficoltà.  Se 
$i  osserva  rigorosamente  l’articolo  680(601) 
la  distanza  dev'essere  computala  dalla  taccia 
esteriore  del  muro  nel  quale  si  fa  l’  apertu- 


ra : quindi  si  potrebbe  credere  che  ogni  pro- 
prietario che  non  ha  fra  la  estremità  del  suo 
muro  e la  linea  separativa  dei  fondo  vicino 
uno  spazio  di  sei  decimetri  ( due  piedi  ) non 
abbia  dritto  di  avere  alcuna  veduta  laterale  , 
a qualunque  distanza  l’apertura  sia  dal  po- 
dere del  vicino.  ; 

• Senza  dubbio  tale  non  è stata  la  inten- 
zione del  legislatore.  U modo  con  cui  1’  ar- 
ticolo 680  ( 601  ) prescrìve  che  la  distanza 
sia  calcolata,  non  ai  applica  evidentemente  che 
alle  veduto  dirette.  Per  le  vedute  laterali  , 
la  natura  delle  cose  esige  che  nel  fissar*  la 
loro  distanza  si  seguano  le  regole  che  gli  usi 
• le  costumanze  avevano  introdotte  , e eh* 
i sei  decimetri  ( due  piedi  ) si  computino 
dal  trave  a canto  viro  dell'  imposta  dell’a- 
pertura sino  alla  linea  separativa  de' due  fon- 
di. Se  fosse  altrimenti  , tutte  le  vedute  late- 
rali sarebbero  interdette  ; poiché  a qualunque 
distanza  dalla  proprietà  vicina  fossero  fatte  , 
si  troverebbero  sovente  esserlo  iu  un  muro 
che  toccherebbe  immediatamente  il  fondo 
del  vicino.  • / 

a II  vicino  potrebbe  tentare  di  eluder* 
queste  proibizioni  costruendo  nel  suo  muro, 
o soltanto  alla  distanza  richiesta  per  le  ve- 
dute laterali,  un  balcone  di  cui  Io  sportogli 
procurasse  una  veduta  diretta  sul  fondo  del 
suo  vicino.  La  intenzione  della  legge  non  po- 
tendo essere  che  si  abusi  del  suo  testo  per 
violare  del  suo  spirito,  questo  vicino  avreb- 
be dritto  di  esigere  che  tale  balcone  fosse 
allontanalo  dalla,  linea  separativa  de’ due  fon- 
di per  la  medesima  distanza  di  quella  eh*  è 
disposto  per  le  vedute  dirette. 

» Sembra  tuttavia  che  questi  principi  non 
debbano  essere  applicati  iu  tutta  la  loro  e- 
stensione  alle  aperture  che  un  proprietario 
fa  nel  suo  tetto  , e che  non  dirigono  io  sguar- 
do che  verso  il  cielo.  Se  dalle  aperture  di 
queste  luci  sino  alle  estremità  del  tetto  esiste 
uno  spazio  sufficiente  perché  non  si  possa 
perpendicolarmente  guardare  nel  fondo  del 
vicino,  questi  non  può  domandare  che  si  os- 
servino le  distanze  , di  cui  abbiamo  parlato  * 
e -perché  non  ha  egl:  interasse  a chiederle 
dev'  essere  dichiaralo  non  .acameseibile  a chi*  • 
derne  la  soppressione.  h. 

a La  preserùione  può  arresa**  modifica  - 
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aloni  importanti  all*  regole  che  abbiamo  sta- 
bilite. Da  un  lato  il  ricino  può  liberarti  dal- 
la obbligazione  di  osservare  le  distanze  de- 
terminate dagli  articoli  678  679  e 680  (599 
600  601  ) per  essere  i luoghi  rimasti  in 
tale  stato  per  trent' anni.  D'altronde  il  ricino 
sul  quale  le  vedute  sono  esercitate  potrebbe 
acquistare  colla  prescrizione  una  parte  del 
terreno  intermedio  lasciato  da  colui  che  ha 
la  veduta  , e quindi  pretendere  che  le  fine- 
stre o altre  aperture  siano  soppresse,  per  la 
ragione  che  non  ri  tarebbe  la  distanza  lega- 
le. Pardessus.  Trai,  delle  servitù.  N.  307 
a ao8. 

Dello  stillicidio. 

■ a §.  43*  Qualunque  proprietario  dee  far 
» costruire  i tetti  io  maniera  che  le  acque 
» piovane  scolino  sul  suo  terreno  o sulla  via 
» pubblica  : egli  nou  può  farle  cadere  sul 
• fondo  del  suo  vicino,  purché  non  vi  sia 
» costituita  servitù.  Art.  boa.  Leg.  civ. 

Propriamente  stillicidio  è 1*  acqua  che  ca- 
de » goccia  dalle  tegole.  Cosi  Ubero. 

» Stillicidium  est  quasi  slillae  cadiura:  stil- 
la contraete  a stiriola,  quod  est  diminutivum 
a stiria  , quae  gullam  significai  concrelam 
atti  pendentem  : Turpis  ab  inviso  pendebat 

Miria  roso  habet  Marlialis  Lib.  7.  epigram. 
ad  Castricum.  Hic  stillicidium  est  acqua  gut- 
tatim  de  tegolis  cadens.  Huberi  Praelection. 
Lib.  a.  Ut.  3.  de  servitutib.  praedior.  n.  6. 

Il  dritto  romano  distingueva  la  servitù  del- 
lo stillicidio  da  riceversi  da  quella  di  non 
riceversi.  Einnecio  ne  dà  l’ idea  piu  prec.sa 
di  amen  due. 

a Servitus  stillicidi!  recipiendi  est  jus  quo 
vicinbm  praedium  lene  tur  recipere  stillicidum 
nostrum.  1 

» Servitus  stillicidi!  nou  recipiendi , quan- 
do statata  permitlunt , ut  stillicidium  in  vici- 
ai  fundum  cadat  , sed  ego  lameu  vicinum 
prohibere  possimi , quo  mious  id  facùt  e.  g. 
A est  area  vicini  B tectum,  unde  stillicidi- 
um meurn  cadit.  Si  vicinus  id  pati  tenetur  , 
habeo  ego  servitati  m stillicidi!  recipiendi; 
eontra  si  per  statutum  mihi  licerci , ut  stilli- 
cidium meurn  in  vicini  aream  immitlere  pol- 
sini , is  tamen  me  prohibere  posset , foret 
kaec  servitus  nou  recipiendi  stili  iddìi.  Ergo, 
Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


et  facile  intelligimus  quae  sit  servitus  flumi- 
nis  recipiendi  , et  non  recipiendi.  Stillicidium 
enim  et  flumen  differunt , liti  minus , et  ma- 
ju$.  Stillicidium  est  aqua  ex  tecto  stillatilo  , 
vcl  guttatim  cadens:  flumen  est  aqua  ex  te- 
cto cadens  in  canales  coilecta.  In  stillicidio 
acqua  cassitat , in  flumine  cum  impetu  ruit. 
Heineccii  Recitationes  Lib.  a.  tit.  3. 

- Concesso  il  dritto  di  alzare  una  fabbrica  , 
cui  era  annessa  la  servitù  dello  stillicidio  , 
questa  servitù  rimane  estinta?  Paolo  decide 
per  la  negativa. 

» Si  sublatum  sit  aedificium  ( dominarti  ) 
ex  quo  stillicidium  cadit,  ut  in  eadem  specie, 
et  qualitate  reponatar  , uiilitas  exigit  , ut  idem 
intuii igatur  (propter  utilitatem  intelligitur  idem 
quod  non  est  idem , sed  rnutatum  , vel  au- 
ctum  , vel  diminulum  ) : nam  alioquin  si  quis 
strictius  interpretetur  [aliquis)  alimi  est  quod 
sequeuti  loco  ponitur;  et  ideo  sublato  aedi- 
ficio  ususfructus  interiit  ( in  eo  constitutus  ) 
quamvis  area  pars  sit  aedificii.  Si  servitus  stil- 
licidii  imposita  sit,  non  licet  domino  servi- 
entis  areae  ibi  aedificare  ( scilicet  sic  ut  non 
recipiatur  stillicidium , alioqui  est  eontra  fi- 
nem  hujus  legis  ) , ubi  cassitare  coepit  stil- 
licidium. L.  19.5.  a. D.  de  serv.  urb.  praed. 

Casus.  Si  sublatum.  Si  tu  debes  mihi  ser- 
vitutem  stillicidi!  recipiendi  ex  domo  mea  , et 
isla  domus  diruatur  , refici  debet  eadem  qua- 
litate , et  specie  , et  idem  aedificium  esse  in- 
telligetur.  » 

Cujacio  nella  ipotesi  dello  stillicidio  , e di 
altre  servitù  costituite  in  un  edifìcio,  che  poi 
cade,  dichiara,  che  rialzandosi  questo  edifi- 
cio, tutte  le  servitù  restono  anche  rinnovate. 

a Tu  mihi  concessati  jus  altius  nou  tollen* 
di  , et  jus  stillicidi!  recipiendi  ego  deinde 
libi  concessi  jus  altius  tollendi  , remisaa  ser- 
vitale altius  uon  tolleudi  ; an  videtur  remisaa 
eliam  servitus  stillicidi!  recipiendi  ? Minime. 
Sed  tameu  quia  non  est  remissa  haec  servi- 
tus ita  debes  altius  tollere  , ut  semper  stilli- 
cidium recte  recipias.  Cujacii  Comment.  in 
tit.  a.  de  serv.  praed.  urb.  lib.  8 D.  ad  L.is . 

» Colui  che  costruisce  un  edificio  del  qua- 
le lo  scolo  si  fi rù  cadere  dalla  parte  del  fon- 
do vicino  , dee  lasciare,  al  dir  di  Pardessus  , 
al  di  la  del  suo  muro  uno  spazio  di  terreno 
sufficiente  per  ricevere  le  acque  ile'  suoi  teU 
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ti , lavatoj , o cucine  « Non  possono  esservi 
regole  certe  intorno  alla  estensione  di  questo 
terreno.  È questa  generalmente  fissata  al  dop- 
pio dello  sporto  del  tetto  , onde  le  acque 
non  cadano  immediatamente  sul  fondo  limi- 
trofo. Ma  se  il  proprietario  del  tetto  vi  si- 
tuasse nn  canale  , non  sarebbe  tenuto  a la- 
sciare uno  spazio  maggiore  dello  sporto.  L’ 
espediente  più  analogo  in  questi  due  casi  sa- 
rebbe per  analogia  dell'  articolo  6(ia  ( 583  ) 
di  far  decidere  dai  periti  quello  eh*  è neces- 
sario onde  non  si  rechi  danno  al  vieino  : • 
se  questi  avesse  uu  muro  lungo  il  terreno 
lasciato  per  ricevere  lo  scolo  , bisognerebbe 
lastricarlo  per  impedire  , che  1'  acqua  noocia 
alle  fondamenta  di  questo  muro.  Pardessus. 
Trai,  delle  servitù.  N.  ai 3. 

Del  dritto  di  passaggio. 

» $.  44*  H proprietario  i cui  fondi  sono 
» chiusi  da  ogni  parte , e che  non  ba  va- 
ti runa  uscita  snlla  via  pubblica  , può  do- 
• mandare  un  passaggio  aù  fondi  de'  suoi  vi- 
» cini  per  la  coltivazione  del  suo  podere  t 
» assumendo  il  peso  di  una  indennità  pto» 
a,  purziouata  al  danno  che  tal  passaggio  può 
» cagionare.  Art . 6o3.  Lcg.  ctv. 

Il  dritto  romano  tra  le  servitù  dei  predj  ru- 
stici enumera  particolarmente  quelle  dette  iter, 
actus  , via.  Tali  servitù  quantunque  relative 
al  dritto  di  prendere  un  passaggio  nel  fondo 
altrui,  in  riguardo  all'  uso  serbano  nondimeno 
una  diversità  fra  loro;  dappoiché  la  prima  iter 
è un  dritto  circoscritto  alla  sola  persona,  da 
non  estendersi  a quello  di  condurre  il  bestia- 
me, o i carriaggi:  la  seconda  aotus  comprende 
il  diritto  del  passaggio  per  la  persona,  e pel 
bestiame,  e carriaggi  che  vuol  condurre,  senza 
far  uso  delle  carrette  ; finalmente  l'ultima  via 
riunisce  il  dritto  di  passare,  e condurvi  tutto. 
Il  nostro  articolo  non  preseuta  alcuna  distinzio- 
ne su  di  ciò,  esprimeodosi  solo  che  il  proprie- 
tario può  domandare  un  passaggio  su'  fondi 
da'  suoi  vicini  per  la  coltivazione  del  tuo 
podere.  Questa  espressione  riunisce  è vero 
tutto  quello,  che  possa  essere  relativo  all'og- 
getto pel  quale  la  servitù  del  passaggio  vien 
costituita;  ma  i diversi  casi,  che  possono  in- 
contrarsi ih  U specie  potrebbero  dar  luogo 


a delle  particolari  discussioni:  quindi  è me- 
stieri esaminare  quanto  più  accuratamente  ne 
ba  detto  VanJBvnkcrshoek. 

n Definire  iiaec  ut  distinguere  docuit  Ulpianu» 
in  /.  i . Jf.  de  servii,  praed.  rustie.  Iter  , 
inquit  , est  jus  eundi , ambulandi  Uomini, 
non  etiam  j timoni um  agcndi.  Actus  est  jus 
a gemU  vel  jurr.cntum  vel  vehiculum.  Itaifue 
ui  iter  habet  , aduni  non  habet  : tjui  aduni 
abel , et  iter  habet , etiam  sine  jumento.  Pia 
est  jus  eundi  et  agcndi  et  ambulandi  : nane 
et  iter,  et  actum  et  se  via  continet.  Procul 
duhio  alii  recte  ediderunt  in  se%  ut  est  in 
MS.  meo,  et  in  Inslitutionibus  , in  quas  lib. 
a.  Ut.  3.  illa  Uipiani,  paucis  additis,  Tri- 
honianus  transcripsit.  Non  dicam , nisi  de  dif- 
fìcilioribus , quaeque  ah  aliis  non  recte  ex- 
pedita  reor.  Satis  aulem  inde  constat  , ut  et 
ex  /.  7 . pr.  et  l.  la.  ff.  eod.  tit.  iter  ab- 
solvi  sola  facultate  eundi  , ambulaudi  , sed 
plus  esse  in  actu  , hunc  enim  qui  habet, 
posse  a°ere  vel  jumentum  vel  vehiculum , si- 
ve,  ut  Paulus  dixit  in  d.  I.  7 . pr.  plaustrurn 
ducere  et  jurnenta  agere , si  ve  , ut  Modesti - 
nus  in  d.  I.  la.  armento  trajicere  et  vehi- 
culum ducere.  Sin  autem  ea  loci  sit  angustia, 
ut  jumentum  duntaxat  duci  possit , non  ve- 
hiculum , adirne  actus  erit , quum  alttiutrum 
sufficiat  l.  iò.  Jf.  de  servii,  et  sane  iter  esse 
ncqui  t,  cum  juiuenti  ductio  notissimo*  itine - 
ris  terminos  excedat , ut  veruni  est  ex  de- 
iìnilione  , et  d.  1.  7.  pr.  Ita  discimus  iter 
distinguere  ah  actu  , et  qua  re  fiat,  ut  actui 
iter  per  consequentias  insit.  Sed  de  via  quid 
dicemus  ; valde  turbai  ( jus  definitio,  si  enim 
nihil  sii  aliud,  quam  jus  eundi , et  agen- 
di  , et  ambulandi , non  video,  quid  via  ba- 
bet  praecipuum  praeter  iter  et  acluin:  eun- 
di et  ambulaudi  facultas  est  ex  itinere,  ageu- 
di  ex  actu.  Ulrumque  habet , qui  aduni  ba- 
bet , uec  , ut  videtur  , quicquam  amplius  , 
qui  habet  viam.  Unde  Frane.  Connanus  eom- 
meni.  jur.  civ ■ lib.  4>  cap.  «i.  eo  fere  de* 
venit , ut  aduni  a via  non  distinguendua 
existimaverit  , certe  ita  in  definitione  non 
est , quod  distingu.it.  Igitur  ipsc  ille  Conna- 
uus  , in  definitione  viae  , prò  eundi  legen* 
dutn  putabat  vehundi  , ex  vestigio  , inquit, 
veteris  libri  , quod  sequitur  Donellus  comm. 
jur.  civ.  lib.  11.  eup.  6.  in  Jin.  et,  neutro 
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laudato  , Grotias  in  Jlor.  spari,  ad  pr.  Inst. 
de  servii,  praed.  quodque  ego  omnino  prò* 
bo  , qnia  viae  proprium  est  vehcre , ncc  viari) 
esse  exislimamus  , qua  vehiculum  ire  non 
otest  /.  ì4-  Pr • ff-  de  ierv.  praed.  rust. 
ed  ita  needum  tlehingimur  difficultatej  quia, 
uteunque  jus  vehendi  contineatur  via,  id  ip- 
sum  tamen  et  actu  contineri  direris  , quia  , 
qui  huuc  habet , utique  potest , agere  vchi - 
culurn  , non  vacuum  , opinor  , sed  lapidibus, 
Irabibus  , alrisve  onustum , quo  nec  trahere 
asse  videatur  praecipuum  viae.  Ut  tamen  Pau- 
lum  dixisse  putes  in  l.  •j.  pr.  ff-  de  servii, 
praed.  ruft.  Cujacius  lib.  ax.  obtcrv.  cap- 
ii. serupnlum  , quem  injicit  dfcfitoitio  , non 
eternit.  Eternit  quidem  Hotomanm  , Mena* 
gio  amoenit.  jur.  eiv.  cap.  36.  aliisque  lati- 
datus  , sed  truculenta  crisi  , qua  Ulpianus 
actum  definivisset,y‘«s  agendi  jumentum,  non 
ttiarti  vehiculum,  et  viam,  jus  cundi , acca- 
di, et  avehendi-,  qua  emendatione  etiam  ideo 
□on  utimur  , quod  et  alibi  passim  vehiculum 
actui  tribualur.  Ant.  Faber  conject.  jur.  eiv. 
lib.  i.  cap.  20.  et  Janus  a Costa  ad  prine. 
Inst.  de  servitut.  praed.  solam  ambulatio - 
nem  viae  *piti\ptov  esse  volunt,  coque  in  de- 
finitione ab  actu  distingui  , sed  quum  aclui 
insit  iter  , atque  alleo  ambulatio  , appare!  , 
haec  frustra  dici:  quanquam  et  ita  fere  Dua- 
renus  disput.  anniv.  lib.  i.  cap.  3i.  Sucfce- 
dat  tandem  AEgidius  Menagius  ; is  auteih 
prolixo  tap.  36.  amoenit.  jur • eiv.  io  quo 
totus  est  in  hoc  argttmento  , nihil  , quod 
sciam  , praestitit  ; nunc  Theophilum  efcscri- 
psit , nunc  Basilico! , nec  taracu  quicquam 
inde  attui it  in  rem  suam.  Hotomani  cmen- 
dationem  nane  damuat , nunc  defendit  : sa- 
ne Ulpiauuin  in  l.  v.  ff.  de  servit.  praed. 
rust.  aliquid  ad  istar  ejus  emendetionis  scri- 
psisse  adfirmare  non  dubitat  ; qtium  autem 
alii  JCti  vehiculum  actui  adscrìbaùl  , simul 
rèspondet  , Auclores  noslros  sibi  hac  in  re 
non  constitisse , nliis  sequutis  Vfcrborom  prò- 
prictatern  , nliis  loquendi  consuetudiuem  , et 
Tribonianmn  id , qua  erat  imprudenti.!  , sus- 
que  deque  habuisse.  Indigoum  facinus  ! ita 
vero  JCti  nostri  in  re  trita  et  quotidiana  ? 
lam  varie , tam  vere  Protei  f et  cedo  , ubi 
discrepent.  Omnes  uno  ore:  actum  esse  jus 
agendi  vel  jumentum  vel  vehiculum , nec , in 
eo  qui  dissenliat,  scio  ulìum. 


» Semper  tamen  existimavi,  viam  latius  pa- 
tere , quam  actum , aduni  quam  iter  , et 
Ulpianuui  in  defìnitionibus  suis,  ubi  id  agen- 
dum  crat , satis  esse  complexum.  Quod  cura 
obtinere  non  potuerint  Interprete*  , a me 
sententiam  rogati  , videamu*  , au  non  in  de- 
finitione actus  , agendi  ver  bum  luce  in  ad  fu- 
rai , et  diilQcultatem  piane  extricet.  Quum 
lex  ait  actum  esse  jus  Acumi  t ei  jumcn- 
lum  vtl  vehiculum  , utiuuc  eadem  significa  - 
tione  oam  vocem  ad  vehiculum  refert,  atque 
ad  jumentum.  dgit  autem  jumcnta  bubulcus 
cum  ante  se  propellit , ipse  pone  sequens  , 
ut  ex  Virgilio  aliisque  passim  liic  Interpre- 
te* adnotarunt.  Igitur  , si  eadem  notione  id 
verbum  referas  ad  vehiculum  , de  eo  vebi- 
culo  sermo  erit , quod  poterit  agi  , propelli, 
protudi , currum  trusatilem  vulgo  vocant. 
Aeque  commoda  est  voxducendi,  qua  utun- 
tur  quoque  JCti,  cum  in  describenclo  actu  , 
id  genus  vehiculi  ^xprimuut  l.  y.  pr.  et  l. 
li.  ff.  de  ierv.  praed.  rustie,  nam  ducere 
vehiculum  , ex  proprietate  verbi  , nihil  est 
aliud  , quam  manu  trahere  , seu  attraliere  «t 
adduccre  : quod  rursus  currum  manualem  , 
sive  traham  notat.  Neque  praetev  duas  illas 
voces  , in  definitione  actus , aliami  reperio  ; 
tìequc  vcl  simplioiter  vehendi  verbum  , vei 
jus  vehendi  , vel  aliud  quid  , quo  significa- 
retur  piena  vectio  , et  ea  etiam  , quae  fit 
bigi»  quadrigisve  '.  quod  viae  proprium  esse 
opinor.  Ita  enim  sentio:  qui  babet  iter,  po- 
test  ire",  ambulare , eques  , pedes  , nihil  in- 
terest. Idem  potest  , qui  habet  actum  , sed 
et  praetcrea  aeere  armenta , et  uti  vehiculis 
manualikus.  Qui  viam  habet , praeler  haec 
potest  curribus  adhibere  equo*  , boves  , et, 
ut  libuerit , uli  omnigeui  vectione. 

Nisi  ita  distinguns,  aut  fallor,  aut  in  de- 
finitione alia  disli nclio  non  est.  Confirmant 
haec  veteres  Grammatici,  ubi , quid  sit  iter, 
attui , et  via  exponunt  ; loca  non  recitabo  , 
quia  ab  Iutcrprctibus  noslris  promiscue  reci- 
tata sunt  , sed  , quod  spondere  ausim  , in 
rem  nostram  potili*  , quam  suam.  Unum  ad-  < 
do  , quod  illi  omiserunt  , nempe  vehiculum , 
quo  verbo  potissiinum  nuctores  nostri  utun- 
tur  in  definitione  actus,  gecundum  Varronem 
non  esse  , nisi  niinorem  veham  , qunlem  et 
nos , qui  actui  conveniat , desòripsimus.  Sed 


,84  . . SERVITÙ* 


quia  fallunt  saepe  argumenta  , quae  ab  cty- 
mis  ducunlnr  , dabo  alinm  rationem  , qua  tu 
rei  ipsa  suggerii.  Viae  latitudo , ex  XII. 
Tabb.  oclo  pcdum  est  in  porrectum  , sede- 
cina  in  anfraclum  /.  8.  ff.  de  serv.  praed. 
rust.  alque  hacc  servalur  , nisi  aliud  conve- 
neril  l.  i3.  $.  a.  eod.  tit.  Actus  latitudo 
non  quidem  definita  esl  jure  civili  , nanr  si 
mhil  dicium  sii  , arbitri  partes  erunt  d.  I. 
>3.  5-  *•  altamen  olim  definitam  fuisse  du- 
bitare non  patilur  Varrò  de  Ung.  lat.  libr. 
6.  Actus  , inquit , finis  minitnus  constitutut 
in  latitudinem  pedes  quatuor.  Quocutn  con- 
venit  Paulus  «pud  Festum  in  verbo  /ictus  , 
quem  definii,  iter  intcr  vicinos  quatuor  pc- 
dum lalum  : et  Jsidorus  lib.  16.  orig.  cap. 
uìt.  qui  viam  ait  capere  duos  actus.  Qua- 
tuor pedibus  quidem  successit  boni  viri  ar- 
bitrata, sed  is  solet  stalliere  seciindum  ea  , 
quae  fieni  4 «ri  f0  «Unto»  j quia  olim , ubi  la- 
tiludo  legitima  fuit  quatuor  pcdum,  actus  non 
minus  fuit  jus  agendi  vehiculum , quam  post, 
ubi  latitudo  fuit  arbitraria.  Nuncscire  velini, 
qui  vehiculum  , ab  equis  bubusvc  trachini  , 
potuerit  agitari  spatio  quatuor  pcdum;  nemo 
id  dixerit.  Quare  supercst  , ut  Auctores  no- 
stros  intelligamus  de  eo  vehiculo  , quod  eju- 
smodi  spatio  agitari  potuit , de  miuori  scili-  . 
crt  , et  manuali , quod  propelli  adducique 
solet.  Et  inni  alias  in  costituenda  scrvitute  de 
genere  vehiculi  fuisse  actum  , palam  est  ex 
l-  4*  5 ■ *•  ff-  de  servii,  et  l.  11.  pr.  ff. 

Juemadm.  servii,  amiti,  ut  ita  distinctio  ve* 
iculi  ei  rei  saepe  formnm  dederit  ac  modum. 

V an-Bynker shock  Observat.  jur.  rom.  Tom. 
>•  lib.  4.  cap.  q. 

» Questo  articolo,  osserva  inoltre  Maleville, 
stabilisce  a primo  aspetto  una  regola  gene- 
rale. Suppone  un  fondo,  diesi  trovi  chiuso 
senza  che  si  sappia  il  come  ciò  sia  avvenu- 
to , nò  da  qual  podere  sia  stato  per  lo  in- 
nanzi diviso.  A dir  vero  il  caso  è un  poco 
improbabile,  ma  non  impossibile.  Ammet- 
tiamo adunque  , che  questo  fondo  sia  incol- 
lo da  lungo  tempo.  Il  padrone  vaol  coltivar- 
lo come  fari  per  giungervi  ? L*  equità  , ed 
il  vantaggio  medesimo  rispondono  alla  inchie- 
sta. E forza  che  i vicini  lascino  libero  il  var- 
co mediante  una  indennità. 
m Ma  il  più  dalle  volte  questo  fondo  ap- 


parteneva ad  un  proprietario  di  più  esteso 
podere  che  lo  ha  venduto  o dato  ad  nitri  se- 
paratamente. In  tal  caso  appartiene  al  ven- 
ditore o donante  di  dare  il  libero  passaggio, 
e di  darlo  gratuitamente , anche  se  il  picco- 
lo fondo  non  fosse  stato  dato  o venduto  coi 
dritti  di  servitù  , come  ordinariamente  si  co- 
stuma L.n.  ■§.  t . D.  de  condii,  iudeb.  E ami 
una  regola  generale  che  quando  due  fondi  ap- 

Ìiartcnnero  in  origine  alla  medesima  famiglia, 
a servitù  di  passaggio  è dovuta  senza  indennità. 
Maleville  Osserva a.  all'  art.  68a  del  cod.  civ. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  fu  que- 
stione se  colui  il  quale  ha  una  uscita  alla  via 
pubblica  , e che  nondimeno  reclama  un  pas- 
saggio sopra  il  fondo  de’  suoi  vicini  debba 
compensarlo?  A n frimale  anno  14  fu  de- 
ciso per  1*  afferma  li  va. 

» Fatto.  Vcisserie  passava  da  lungo  tempo 
sopra  i fondi  della  signora  Redond  per  tra- 
sportare i frutti  da  un  campo  vicino. 

> Nell'anno  io  fu  citato  d'avanti  il  tribu- 
nale di  Brionde  per  udirsi  condannare  a de- 
sistere da  questa  servitù. 

» Sentenza  preparatoria  che  permette  a 
Veisseire  di  provare  che  invece  di  una  servitù, 
il  passaggio  in  quistionc  è una  via  vicinale. 

» Produce  due  teslimonj  che  affermano 
questo  fatto. 

> Ma  il  tribunale  non  vedendosi  bastcvol- 
mente  illuminato  da  questa  deposizione , pro- 
nuncia una  seconda  sentenza  interlocutoria  , 
onde  far  rilevare  col  mezzo  di  periti  il  piano 
topografico  del  luogo  in  quistiooe. 

a Presentato  questo  piano,  si  à verificato 
dal  tribunale , che  il  passaggio  praticato  da 
Veisseire  è una  via  vicinale  che  conduce  da 
Langcac  a Saint  Flour 

a Che  hi  sempre  servito  alla  coltivazione 
dei  campi  vicini  e del  bosco  comunale: 
a Che  Veisseire  non  può  passare  per  altre 
parte,  (auto  per  causa  delle  montagne , quan- 
to del  rio  che  circondano  il  suo  fondo: 
a II  tribunale  ha  mantenuto  Veisseire  nel 
suo  passaggio. 

a La  signora  Redond  non  si  à acquietata 
a questa  decisione.  Primi  ba  ricorso  alla  corte 
di  appello , poscia  alla  corte  di  cassazione. 

» Difesa  dall’  avvocato  Guichard  , imputa-^ 
va  ai  giudici  di  appello  di  Rioni  di  avare  dop- 
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piamente  violalo  l’ articolo  68z  del  codice 
civile. 

a (.  Questo  articolo  permette  di  doman- 
dare un  passaggio  a quel  proprietario  che 
non  ha  alcuna  sortita,  sulla  via  pubblica.  Ora 
éccrlo  che  Veisseire  ne  ha  sempre  avuto  uoo, 
poiché  non  ha  cercalo  di  estrarre  il  suo  rac- 
colto dal  fondo  della  Rebeyre  se  non  dopo 
molti  anni  ; che  dapprima  egli  aveva  un'al- 
tra sortita  più  vicina  assai  alla  strada  vicina- 
le ; che  es$a  non  era  obbligata  a. sacrificare 
più  a lungo  una  parte  del  suo  podere  per  la 
sola  ragione  ebe  il  signor  Veisseire  vi  trove- 
rebbe la  sua  comodila  ; eh'  egli  deve  conti- 
nuare a rollivare  il  suo  fondo  nel  modo  che 
li  suoi  maggiori  a vc\ arigliene  dato  l'esempio. 

a >■  Allorché  la  necessità  impone  ad  un 
proprietario  di  tollerare  un  passaggio  sopra  il 
suo  fondo , non  fa  ciò  se  non  assicurandolo 
di  nn  giusto  compenso.  L'  ultima  disposizio- 
ne dell'articolo  68a  non  fa  in  questo  punto 
che  consacrare  una  massima  di  equità  ricono- 
sciuta da  tulli  i popoli  ed  in  tutti  i tempi. 
Ora  non  èstrano  che  i giudici  di  prima  istan- 
za , e quelli  di  appello  abbiano  accordato  a 
Veisseire  un  passaggio  di  puro  piacere,  e che 
■on  pertanto  non  abbiano  fissato  verun  com- 
penso a favore  della  persona  gravala  della 
nuova  servitù?  ... ... 

a Siffatta  sentenza  trae  seco  una  troppo 
manifesta  violazione  delle  convenienze  e dei 
principi  e della  legge , per  non  essere  dalla 
corte  suprema  annullata. 

a La  corte,  inteso  il  signor  Poni  S.  P.  G. 

a Atteso  che  1'  obbligo  imposto  dall*  arti- 
colo 68a  del  codice  civile  dipagare  un  com- 
penso al  proprietario  del  fondo  sopra  il  qua- 
le si  pretende  un  passaggio,  non  è,  a ter- 
mini di  questo  articolo  , applicabile  se  non 
in  quanto  il  fondo  del  reclamante  non  abbia 
«scita  sulla  via  pubblica  , ciò  che  nel  caso 
non  si  riscontra  ec. 

. » Rigetta  ec. 

La  suprema  corta  di  giustizia  con  decisio- 
ne de' 19  novembre  i8o5  consagrò  la  teoria, 
che  costituita  la  servitù  di  passaggio  con  pub- 
blico istromento,  la  interruzione  ebe  sì  vuol 
sostenere  non  da’lnogo  al  giudizio  innanzi  al 
giudica  di  circondario.  L'esame  del  titolo  ri- 
cerca altro  metodo  di  giudicare. 


a Fatto.  1 signori  D.  Luigi  , D.  Giusep- 
pe , D.  Ignazio,  e D.  Francesco  Majoriui 
dicono  di  avere  la  servitù  della  via  per  so- 
pra il  territorio  denominato  Li  Juliani  dei 
signori  D.  Paolo  , c fratelli  Galdieri.  Era 
g>*  trascorso  un’  anno  da  che  non  vi  transi- 
tavano le  di  loro  pecore.  Avendovi  dopo  il 
decorso  di  un'  anno  fatto  passare  una  lor 
gregge  , i fratelli  Galdieri  adirono  la  giusti- 
zia regia  di  S.  Severiuo,e  dedussero  la  tur- 
bativa dal  pacifico  possesso  del  lor  fondo  , 
ed  i danni  cagionati  dalle  pecore.  Quel  giu- 
dice ebbe  per  vero , che  i signori  Majorini 
avean  conservato  la  servitù  actus  col  trausi- 
to  de’ loro  animali  vaccini , e ritenendo , che 
quando  la  servitù  si  con:-rva  per  una  parte, 
vile  per  come  si  fosse  conservata  per  tutto  » 
con  sua  sentenza  del  i3  genita jo  i8a4  ri- 
gettò la  domanda  di  turbativa  proposta  da 
fratelli  Galdieri  , e condannò  contempora- 
neamente i signori  Majorini  al  ristoro  dei 
danni  cagionati  dalle  pecore. 

■ Appello.  Davanti  al  tribunale  civile  di 
Salerno  , non  venne  negato,  anzi  venue  con- 
fessato, che  da  più  di  un'anno  le  pecore,  e 
capre  de' signori  Majorini  non  erano  passate 
pel  fondo  de’ signori  Galdieri. 

a Considerando  quindi  esso  tribunale  , ebe 
la  quislione  posscssoriale  era  tutta  di  fatto  : 
che  il  fatto  era  certo  , e che  la  quislione  , 
circa  al  modo  di  usare  delle  servitù  appar- 
teneva al  giudizio  pelitoriale  , con  sentenza 
de’  7 aprile  detto  anno  rivocò  la  sentenza  del 
primo  giudice,  ed  ordinò,  che  i signori  Gal- 
dieri non  fossero  turbali  da)  possesso  del  fon- 
do , con  astenersi  i signori  Majorini  dal  farvi 
passare  le  loro  pecore;  salvi  li  dritti  , che  a 
medesimi  poteano  competere  , da  sperimen- 
tarli in  altro  giudizio. 

a Avverso  della  enunciata  sentenza  si  è 

Rrodotto  ricorso  per  annullamento  da’ signori 
Iijorini.  Quattro  motivi  allegauo  i medesi- 
mi e sono. 

a I,*  Violazione  degli  art.  z3y e *19  del- 
le  leggi  di  procedura  civiU  , percb’  essendo- 
si interposta  una  senteoza  di  riunione  di  con- 
tumacia , e questa  essendosi  intimala  nel  ìj 
marzo,  si  citò  il  contumace  a comparire  al- 
P udienza  del  giorno  z aprile  , senza  essersi 
fatto  trascorrere  gli  otto  giorni  richiesti  dalla 
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legge  > la  «jual  co»  e&iendosi  idoli  vita  non 
fu  attesa  dal  tribunale.  1 « *• 

- » a.*  Che  non  avendo  essi  Majorini  inter- 
rotto giammai  1’  esercizio  delia  servitù  della 
via  non  può  dirsi  , che  per  non  esser  tran- 
sitate le  sole  pecore  da  più  di  un'  anno  , ne 
avessero  perciò  perduto  il  dritto  ; che  in 
conseguenza  siasi  male  interpetrato  l' articolo 
117  delle  accennate  leggi  di  procedura  civile. 

» 3.*  Che  il  tribunale  siasi  fondato  sul 
danno  ricevuto  dal  passaggio  delle  pecore  ; 
ma  che  questo  produca  azioue  d’indcnuiz- 
zaziooe  , e non  di  turbativa.  Violazione  quin- 
di dell’ art.  6o3  leggi  civili. 

v 4.*  Che  la  servitù  sia  individua  , e che 
essendosi  dichiarata  ferma  per  quel  che  ri- 
guarda via  , e passaggio  delle  pecore  siasi 
violata  la  legge  a.  ff.  qucmadm.  servii, 
ummit. 

» Udito  il  rapporto,  ec*  ee.  ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  cbe  ha  conchiuso  all'  annulla- 
mento della  sentenza  impugnata. 

n La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 
» Vista  U sentenza  : Visto  il  ricorso. 

» Ha  osservato,  cbe  gli  attori  Galdieri  pre- 
tesero nel  giudicato  regio  di  Sanseverino  d’ 
impedii?»  il  passaggio  delle  pecore  de’  con- 
venuti Majorini  , che  dissero  aver  fatto  se- 
guire su  di  una  stradella  , della  quale  erano 
hi  possesso  di  limitata  servitù  , che  dissero 
ampliata  con  questo  recente  passaggio  , e 
delle  quali  gli  attori  dissero  di  essere  esenti 
da  più  di  un’anno,  onde  in  linea  di  turba- 
tiva .volean  corretto  l’ abuso  , coll’  emenda 
de'  danni  , cbe  dissero  cagionati  loro  dalle 
pecore  nel  fondò  adiacente. 

a Ha  osservato  la  corte  suprema  , cbe  li 
contenuti  Majorini  esibendo  l’  iktromento  di 
acquisto  delia  servitù  di  passaggio  per  una 
strada  di  palmi  otto  con  boVi  giunti , e dis- 
giunti arcano  giustamente  sempre  usato  II 
passaggio  delle  pecore , che  bel  più  «ran 
comprese  ; e se  non  avessero  usato  per  un' 
anno  del  transito  delle  pecore  non  poteva 
dirsi  di  aver  perduto  il  dritto  , trattandosi 
di  una  servitù  discontinua  titolata.  • 

a Ha  osservato  la  corte  suprema  , cbe  il 
regio  giudice  senza  incaricarsi  della  sua  in- 


competenza , trattandosi  di  issatile  dèi  tftòlo 
per  la  pretesa  ampliazione  della  servitù , chè 
non  si  negava  , mentre  provvide  sulla  ri  fa- 
zione de'  danni  , eh’  era  di  sua  cognizione  , 
disse  di  non  essete  atnmisibile  la  domanda 
degli  attori;  ma  noti  ragionò  della  sua  incom- 
petenza , facendo  unitamente  1’  esame  in  drit- 
to , al  cui  rapporto  non  volle  ammetter*  la 
domanda. 

» Ha  osservato  inoltre  la  corte  suprema  , 
cbe  il  tribunali  civile  mentre  conobbe  , che 
l’ esame  era  tutto  di  titolo  , per  risolversi  se 
la  servitù  acquistata  ammetteva  anche  il  tran- 
sito delle  pecore  -,  e conobbe  , che  non  si 
negava  , che  le  pecore  cranvi  passate  , e chè 
solamente  da  un’  anno  , non  avevano  li  fra- 
telli Majorini  usato  di  questo  dritto  ; non 
elevò  la  questione  della  incompetenza  del  re- 
gio giudice  per  ragion  di  materia  , « prè- 
nunciandosi  come  giudice  di  appello  sul  me- 
rito , decise  sul  semplice  possessorio  , c rin- 
viò le  parti  ad  altTt  cognizione  per  lo  peti- 
torio. 

» Ha  osservato  , che  questo  procedimento 
del  tribunale  civile  è tutto  erroneo , ed  ille- 
gale, perchè  esso  non  ha  riflettuto  , che  tràt- 
tavasi  di  Una  servitù  discontinua  fondàta  sol 
titolo,  che  non  poteva  prescriverti  massima- 
mente per  lo  breve  corso  di  un'  anno. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  sentenza  impugnata  : rimetten- 
do le  còse  nello  stato  ad  essa  p&cedentè  ? 
rinvia  U causa  per  nuovo  esa&ie  al  tribunale 
civile  di  Napoli  , ed  oftlina  di  restituirsi  il 
deposito. 

a 45.  Il  'passaggio  dee  rtgólarmentè 
* prendersi  ih  qtìella  parte  in  cùi  il  trausitò 
■»  é più  bVeVe  dal  podere  ‘chiuso  alia  via 
» pubblica.  Art.  6o{.  Leg.  civ- 

» La  obbigazione  di  dare  il  passaggio,  di- 
ce Pardessus , essendo  imposti»  dàlia  legge  à 
tutti  i vicini  di  un  fondo  chiudo  e Senza  usci- 
ta, niuDo  vi  si  può.  sottrarre  , Uè  ànchfe  sotto 
pretesto  cbe  il  suo  podere  è chiuso  : tha  da 
un’altra  parte  colui  òhe  ha  bisogno  del  passag- 
gio non  ha  dritto  di  scegliere  indistintamente. 

a Dev’  egli  a dirittura  in  preferenza  dirr- 
gerti  a colui  dalla  parte  del  quale  il  transito 
è più  breve  per  giungere  alla  Via  pubblica. 
Tale  è il  volo  dell’  articolo  683  ( 604  ) } 
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dal  che  è d’  uopo  couchiudere  che  uno  dei 
Ticini  contro  di  cui  la  domanda  fosse  diret- 
ta i potrebbe  rifiutarsi  eoa  allegare  , e pro- 
vare che  il  foodo  di  ua'  altro  vicino  presen- 
ta uu  transito  meno  lungo.  In  secoudo  luo- 
go la  equità  , e la  posizione  de’  luoghi  deb- 
bono essere  particolarmente  considerate  ; poi- 
ché se  il  podere  che  olTrisse  un  transito  più 
breve  fosse  un  recinto,  un  edificio,  un  giar- 
dino , nou  sarebbe  giusto  di  dirigersi  c<>Q 
preferenza  al  proprietario  di  questo  luogo  ; 
e se  1'  azione  si  dirigesse  ad  uu  altro  vicino, 
di  cui  il  terreno  aperto  e meno  prezioso  of- 
frisse un  transito  più  lungo  , questi  non  sa- 
rebbe ammesso  ad  invocare  il  testo  rigoroso 
dell’  articolo  683  ( 6o4  )» 

w II  principio  generale  può  anche  in  al- 
cune circostanze  ricovero  delle  modificazioni 
in  favore  di  colui  che  ba  bisogno  del  passag- 
gio. Se  l'uso  del  più  breve  transito  l' obbli- 
gava a delle  spese  considerevoli  , per  e».  , 
alla  costruzione  di  un  ponte  su  qualche  ru- 
scello o burrone  , potrebbe  indirizzarsi  od 
un  altro  vicino  la  di  cui  proprietà  offrisse 
un  transito  più  lungo , ma  più  comodo.  I 
termini  dell’articolo  683  ( 6o4  ) bau  per 
oggetto  di  esprimere  ciò  che  dee  aver  luogo 
il  più  ordinariamente.  E tale  è la  idea  che 
contiene  la  parola  regolarmente  di  cui -fa  uso 
il  legislatore. 

» Parrebbe  giusto  che  colui  il  quale  si  tro- 
va in  cotal  modo  aver  bisogno  del  passaggio, 
si  dirigesse  in  preferenza , sia  ai  suoi  condi- 
videnti se  il  terreno  chiuso  gli  è pervenuto 
da  una  divisione  , sia  al  suo  venditore  , sia 
al  suo  donante  , sia  agli  credi  di  colui  che 
| glie  lo  avesse  donato  o legato  ; poiché  non 
vi  ba  dubbio  , secondo  i principi  sanzionati 
dall’  articolo  1018  ( 97*)  chela  trasmissio- 
ne di  un  fondo  con  uno  di  questi  titoli  ne 
produce  la  obbligazione  di  un  passaggio  per 
andarvi. 

» Ma  il  difetto  di  attenzione  e di  vigilan- 
za nella  redazione  degli  atti  , 0 I*  classo  del 
tempo  può  averlo  renduto  non  ammessibile 
contra  i suoi  garanti:  la  sua  imprudenza  ver- 
tebbe  punita  con  troppa  severità  , se  avesse 
per  risultato  di  colpire  il  fondo  di  una  eter- 
na inutilità:  l'interesse  pubblico  ne  soffri- 
rebbe. A qualunque  titolo  adunque  un  po- 
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dere  sia  pervenuto  a colui  thè  ba  bisogno 
di  uu  passaggio  per  coltivarlo  , può  esso  ri- 
volgersi a colui  fra  i vicini , il  quale  , co- 
inè si  è dello  , è più  a portata  di  sommini- 
strarlo. 

a II  luogo  dove  il  passaggio  sarà  preso  , 
la  larghezza  che  avrà  , e le  altre  condizioni 
ad  esso  relative  sarà  oggetto  da  determinarsi 
uai  tribunali  dietro  una  relazione  d»i  periti , 
se  le  parti  uon  si  accordano  tra  loro.  Par- 
dessus. Trai,  delle  servitù  N.  a 19  a aao. 

» §.  46.  Ciò  nondimeno  il  passaggio  deb- 
» be  essere  stabilito  in  quella  parte  ove  rie- 
» sca  di  minor  danno  a colui  , sul  cui  fon- 
» do  viene  accordato.  Art.  6o5.  Leg.  eia. 

Celso  propone  due  questioni:  1.  concassa 
la  servitù  di  passaggio  per  un  fondo  può  e- 
sercitarsi  ili  qualunque  parte  del  fondo  st?s? 
so  P a.  incomincialo  il  passaggio  per  una  par- 
te può  variarsi?  Per  la  prima  ritiene  l’ affer- 
mativa in  ragion?  di  uno  stretto  dritto;  ma  in 
ragione  di  equità  egli  dice  di  scegliersi  quel- 
la parte  , che  sia  meno  daunevole  al  fondo. 
Per  la  seconda  si  dichiara  per  la  negativa. 

a Si  cui  sirapliciter  ( idest  sine  certi  loci 
de  fi  ni  t ione  ) via  per  fundum  cujuspiam  ce- 
datur  ( inter  viyos  ) vel  relinquatur  ( in  ul- 
tima voluntatc  ) in  infinito  videlicet  , per 
quamlibet  ejus  partem  ire  agere  licebit  ( sci- 
licei  illi  cui  est  constituta  , et  sic  datur  ei 
eleclio  ) modo  civiliter  : naia  quaedatn  in 
sermone  tacite  excipiuntur.  Non  enim  per 
villatn  ipsam,  nec  per  medias  vineas  ire  age- 
re sinendus  est  ; cum  id  aeque  commode  per 
alleram  partem  facere  possit , et  minore  ser- 
vienti fondi  detrimento  ( nec  enim  malitiis  ). 
Veruni  constili  , ut  qua  primum  viam  dirc- 
zisset  , ea  demum  ire  agere  deberet  , nec 
amplius  mutandae  ejus  potestatem  haberel. 
Sic  et  Sabino  quoque  videbatur  ; qui  argu- 
mento  rivi  ( relicKi  vel  concessi  ) utebatur 
ijuein  primo  qua  libere t ( parte  funài  ) du- 
cere licuisset  ; posleaquam  ductus  esset  Iran- 
sferre  non  liceret.  ( in  illam  partem  funài  ; 
sed  dominus  pofest  ex  causa  mutare  sine  in- 
commodo  ejus  cui  debetur  servitù s ut  infr. 
de  reli.  I.  ri  5-  pcn.  ) quod  et  in  via  ser- 
vandum  es*/j  veruna  est.  L.  9.  D.  de  servi- 
lutibus. 

Casus.  Concedo  servitutem  dinari  per  firn- 
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duca  meum  ; nunquid  per  quamlibet  poteris 
paitem  ire  ? et  respouuc  quod  sic  de  strido 
pire  j *ed  locus  est  de  aequitate  consliluen- 
dus  ; quia  debes  ire  per  inani  partetn  , quae 
minus  nocet  fu  lido  meo.  Sed  nunquid  si  per 
aliquam  partetn  coepisti  ire  , poteris  variare? 
et  responde  quod  non  ; quare  nec  amplius 
poteris  variare  ; natn  sic  in  rivo  eiectio  est, 
ut  non  possit  ilerum  electum  ri  rum  mutare.* 

» Accade  sovente,  dice  Maleville che  al- 
cuni proprietar]  vicini  ad  un  guasto  sentiere 
debbano  aprire  un  passaggio  ai  privati  citta- 
dini , ed  ai  pubblico.  Questa  é una  vera  ser- 
vitù naturale.  Rimane  solo  a sapersi  se  co- 
desti proprietarj  abbiano  il  dritto  di  ricer- 
care ai  viandanti  una  indennità.  Io  noi  cre- 
do i poiché  compete  regolarmente  a colui 
cb*  è possessore  delle  sponde  di  una  strada 
il  riaccommodarla  , quando  quest’ obbligo  non 
appartiene  né  al  pubblico  , né  ai  comuni. 
Maleville.  Osservai . all'  articolo  684  del 
eod,  civ. 

» Importa  questo  articolo,  soggiunge  poi 
Oelvincourt  » che  se  1’  uscita  o il  tragitto  più 
breve  é il  più  dannoso  nel  tempo  stesso,  co- 
me un  cortile  , un  veritiere  ec.  il  passaggio 
debb'  esser  preso  da  un*  altra  parte  , ma  se 
tutte  le  uscite  sono  dannose  egualmente,  dee 
prendersi  la  via  più  breve. 

» Cosa  sarà  a dirsi  se  dopo  lo  stabilimen- 
to del  passaggio  , il  proprietario  del  fondo 
chiuso  venisse  ad  acquistare  uu  fondo  annes* 
•o  al  suo  , e sporgente  sulla  via  pubblica  -? 
A me  sembra  che  l'equità  esigerebbe  in  que- 
sto caso  che  il  proprietario  il  quale  è stato 
obbligato  ad  accordare  il  passaggio  sul  pro- 
prio fondo  / potesse  domandare  di  esimersi 
da  questo  peso,  salvo  a regolare  la  indenni- 
tà , se  questa  non  consistesse  in  un  annua 
prestazione.  Tuie  decidono  potrebbe  fondarsi 
per  analogia  sogli  articoli  109  e 3oi  cod» 
civ.  ( art.  199  e ado.  );  e sopratuljto  sul 
701  ( 6aa  ) dai  quale  risulta  che  princi- 
palmente in  materia  di  servitù  i principj 
dei  -dntto  debbono  cedere  a quelli  dell*  e- 
quità  naturale.  To  non  credo  neppure  che 
in  questo  c*#o  il  proprietario  del  fondo  chiu- 
so possa  poggiarsi  sul  suo  possalo,  quan- 
do iungo  sia  stato.  Poiché  prima  <V  tutto  qui 
ai  tratta  di  una  servitù  discontinua»  la  quale 


non  può  acquistarsi  colla  préscrtr.iont  : in  se- 
condo luogo  il  titolo  reclamerebbe  sempre  , 
e sarebbe  la  pruova  in  ogni  tempo  esistente 
che  il  passaggio'  non  aia  stato  accordalo  , se 
non  per  necessità  ; e ciò  esclude  ogn’ideà  di 
prescrizione.  Delvincourt.  Corso  del  codice  ci- 
vile nota  5o  al  tit.  4*  Tomo  3. 

a 5*  47*  L’ azione  d’indennità  nel  caso 
* preveduto  dall’articolo  6o3  ( S*  41*  ) * 
» soggetta  a prescrizione  ; e continua  il  drit- 
a to  di  passaggio,  quantunque  l'azione  d'in- 
a dennità  nou  sia  più  ammessa.  Art.  606. 
a Leg.  civ. 

Questi  articoli , dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi , non  sono  relativi  che  al  pas- 
saggio forzato  a ragione  della  situazione  de* 
fondi  • i • v 

Se  un  fondo,  per  la  datura  della  località, 
non  mette  capo  ad  una  strada,  e non  é ac- 
cessibile che  passando  pel  fondo  vicino  , è 
certo  che  il  proprietario  di  questo  fondo  co- 
si-chiuso ha  il  dritto  di  domandare  un  pas- 
saggio e i suoi  vicini  debbono  accordarglielo. 
Questa  è uua  conseguenza  dei  dritto  naturale. 

a Ma  il  proprietario  del  fondo  chiuso  non 
è padrone,  per  domandare  il  passaggio,  di 
dirigersi  fra  i suoi  vicini  a quello  che  vuole 
scegliere.  Se  la  porzione  chiusa  fa  parte  di 
una  eredità  e che  questa  sia  toccata  o per 
uu  testamento,  eh’ è il  coso  il  più  ordinario, 
a colui  che  domanda  il  passaggio , questi  de- 
ve ricorrere  contra  l'eredità  per  ottenerlo. 
Se  1’  ba  comprato  , deve  domandarlo  a'  suoi 
venditori. 

» Cosi  si  risponde  alla  quistione  fatta  dal 
tribunale  di  Lione  che  douiaudava  a chi  do- 
veva dirigersi  ii  proprietario  del  fondo  chiuso. 

v Su  questa  domanda:  da  chi  e su  qual  fon- 
do debbe  accordarsi  il  passaggio,  conforman- 
dosi agli  articoli  683  e 684  ? 

» Il  progetto  si  restringeva  sin  là.  L’arti- 
colo 685  è stato  aggiunto  dopo  1' osservazio- 
ne fatta  dal  tribunale  di  Besanzone  su' passag- 
gi attualmente  esistenti. 

» Per  altro  non  poteva  esservi  alcuna  dif- 
ficoltà. Era  impossibile  di  dubitare  ebeti  tem- 
po ed  il  possesso  non  avessero  messo  coloro 
che  ne  godevano  , al  coperto  di  ogni  ricerca 
e di  ogu'  inquietudine. 

a Vi  « uu  caso  in  cui  il  passaggio  diventa 
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necessario  accidentalmente,  e non  i dovuto  che 
per  un  tempo;  cioè,  quando  l’ordinario  cam- 
mino è rotto  e diventa  assolutamente  inpra- 
ticabile. Allora  sinché  il  cammino  sia  ripara- 
to, "si  deve  dare  il  passaggio  sulla  possessio- 
ne più  vicina,  mediante  una  giusta  indenni- 
tà. Ma  questo  non  è una  servitù , e non  ne 
risulta  altro  dritto  in  favore  di  colui  a cui 
viene  accordato,  se  non  che  di  passare  sinché 
la  riparazione  del  cammino  faccia  rientrare  le 
cose  nel  suo  ordine. 

o Si  comprende  che  in  tutti  i casi  il  pas- 
saggio si  deve  dare  come  conviene  perché  il 
proprietario  del  fondo  chiuso  possa  coltivarlo. 

» Vi  è ancora  una  circostanza  io  cui  il 
passaggio  può  divenir  necessario  e continuare 
per  sempre  , cioè  quando  il  cangiamento  di 
situazione  di  un  cammino  o di  una  strada  ha 
soppresso  l’uscita  che  antecedentemente  esi- 
steva. Allora  il  proprietario  che  la  perde  , 
può.  domandare  il  passaggio  a’  viciui  che  si 
trovano  tra  lui  e la  nuova  strada  ; e per  fis- 
sarne il  luogo  proprio,  bisogna  regolarsi  se- 
condo le  regole  prescritte  dagli  articoli  eh’ 
esaminiamo. 

» Riguardo  al  passaggio  di  servitù,  questo 
si  deve  regolare  col  titolo  di  concessione.  So- 
pratutto importa  di  stipularne  chiaramente  le 
condizioni  per  evitare  ogni  disputa.  Fa  d’uopo 
esprimere  da  qual  sito  si  prenderà  il  passag- 
gio , quale  specie  di  vettura  sarà  ammessa  o 
«sciusa  , da  quanti  cavalli  potrà  essere  tira- 
ta, ed  in  qual  tempo  potrà  esercitarsi  il  drit- 
to di  passaggio. 

■ '»  la  mancanza  di  queste  clausole,  l’uso 
della  servitù  viene  regolato  da’  principi  ge- 
nerali. ' 

» Se  il  titolo  non  indica  da  qual  sito  si 
dovrà  prendere  il  passaggio,  la  determinazio- 
ne di  questo  sito  rimane  alla  scelta  di  colui 
che  deve  darlo,  perchè  come  riflette  l)um«- 
lin  , quantunque  la  servitù  esista  tutta  intiera 
nell’universalità  , come  in  ciascuna  parte  che 
la  deve,  ciò  nou  ostante  dehb’ essere  eserci- 
tata col  minor  danno  possibile  pel  fnndo  sog- 
getto. Vi  sono , come  sullo  stesso  oggetto  di- 
cono benissimo  i giureconsulti  romani , alcu- 
ne condizioni  che  vengono  supplite  di  dritto  x 
senza  che  abbiano  bisogno  di  essere  stipulate 
cogli  itti. 

/ìnntllini , Dii.  Tom.  F. 


» Il  dritto  di  passaggio  traverso  un  fondo  non 
autorizza  colui  , acuì  questo  dritto  appartie- 
ne, ad  abusarne  ed  a farlo  degenerare  in  ves- 
sazione , anche  quando  il  modo  di  usarne  non 
fosse  determinato  dal  titolo.  Le  parti  allora 
rientrano  sotto  l’azione  dei  principio  gene- 
rale , che  la  servitù  debbe  essere  esercitata  in 
guisa  che  il  fondo  serviente  ne  provi  il  mi  - 
nor  pregiudizio  , ed  il  suo  proprietario  il 
minor  incomodo  che  sia  possibile. 

» Da  ciò  nc  segue  che  colui  il  quale  gode  del 
dritto  di  passaggio  non  può  servirsene  ad  ore 
indebite  in  pregiudizio  del  riposo  e della  si- 
curezza del  vicino  che  deve  questo  passaggio. 
Un  decreto  del  parlamento  di  Parigi  de’ 
febbnro  1618  ha  giudicato  secondo  questo 
principio  che  colui  il  quale  aveva  diritto  di  pas- 
saggio a traverso  di  una  casa , non  potesse 
farne  us»  che  nel  tempo  ordinario  destinato 
agli  affari , vale  a dire  nell’  inverno  dalle  sei 
ore  della  mattina  sino  alle  nove  della  sera  , 
e nell'estate  dalle  quattr’ ore  della  mattioa  si- 
no alle  dieci  della  sera. 

» li  proprietario  del  dritto  di  passaggio  ba 
quello  di  fare  le  riparazioni  necessarie  per 
suo  uso;  e mentre  ci  le  fa  , s’è  necessario, 
gli  si  debbe  accordare  il  passaggio  sopra  «a 
altro  silo  del  fondo. 

» Si  domanda  se  il  dritto  di  passaggio  può 
acquistarsi  col  semplice  possesso. 

» Nello  statuto  di  Parigi  ed  in  altri  statuii 
che  non  ammettevano  alcuna  servitù  senza 
titolo  , non  si  metteva  in  dubbio  la  negativa. 

* Ma  presentemente  che  la  legge  ammette 
che  le  servitù  possono  acquistarsi  colla  pre- 
scrizione, bisogna  distinguere. 

» Se  io  sono  passato  pel  vostro  fondo,  sen- 
za che  cos'  alcuna  provi  eh'  io  abbia  inteso  far 
uso  di  questo  passaggio  come  di  un  dritto, 
non  avrò  acquistata  la  servitù  di  passaggio, 
anche  qumdo  avessi  fatto  uso  di  questa  fa-  ' 
colta  per  lunghissimo  tempo  , perchè  , dice 
la  legge  , questo  non  è che  un  semplice  atto 
di  familiarità  , dal  quale  nulla  risulta. 

e Fa  d’  uopo  dunque  che  vi  sia  qualche  se- 
gno indicativo  che  io  ho  inteso  godere  della 
servitù  di  passaggio  ; come  se  io  avessi  fatto 
qualche  riparazione  per  assicurare  o agevo- 
lare il  medesimo  , o che  aveudo  voluto  im- 
pedirmelo io  abbia  giudizialmente  resistito 
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alla  vostra  intrapresa  , allora  la  prescrizione 
incomincia  a correre , contando  dall’  epoca 
in  cui  io  lio  fatto  qualclte  lavoro  , o da  quella 
della  contraddiziouc.  Osservazione  all'  ari. 
(S85.  del  cod.  civ. 

Delle  diverse  sorte  di  servitù  che  possono 
stabilirsi  su  beni. 

a 5»  48.  & permesso  ai  proprietarj  di  sta- 
j biliie  sopra  i loro  fondi,  o a benefìcio  di 
a . essi  , qualunque  servitù  ; purché  sia  sola- 
« mente  imposta  ad  un  fondo  , e ad  uso  di 
» un  fondo  j e purché  non  sia  imposta  uè  alla 
» persona  , nè  a beneficio  della  persona  ; e 

• purché  tal  servitù  non  sia  io  alcun  modo 
a contraria  all'ordine  pubblico. 

» Il  titolo  che  costituisce  le  servitù  ne  re- 
« gol»  r esercizio  e F estensione.  Mancando 
a il  titolo  hanno  luogo  le  seguenti  disposizio- 
» ni  drl.  607.  Leg.  civ. 

Principalmente  è da  osservarsi  con  Giu- 
stiniano che  I®  servitù  possono  costituirsi  per 
mezzo  di  patti  , e di  convenzioni  , per  te- 
stamento , c per  la  tolleranza  del  predio  ser- 
viente. , 

• » Si  quis  velit  vicino  aliquid  jus  ( id  est 
ali.juaw  servitutem  ) coustituere  , paclionibus, 
atque  stipulationibus  id  efficere  debet.  Potest 
etiam  testamento  quis  heredera  suum  damna- 
rt  , nc  altius  toib’t  aedes  suas  , ne  luminibus 
aedi  uni  vicini  officiet  ; vcl  ut  patiatur  rum 
tignimi  in  parietem  suum  inimittere  , stillici- 
diunive  adversus  eum  per  fundum  ire  , agcrc, 
aqasmve  ex  eo  ducere.  Jnstitut.  Lib . a. 
tit.  3.  de  sei v.  rust.  $•  tilt. 

In  secondo  luogo  si  osserva  che  il  fine  della 
servitù  consiste  in  produrre  F utile  altrui , 
vale  a dire  in  giovare  al  fondo  pel  quale 
viene  stabilita.  K conseguenza  di  tali  princi- 
pi che  la  servitù  costituita  in  beneficio  della 
persona  non  è valida  in  dritto;  come  il  co- 
glier frutti  nel  fondo  altrui,  passeggiarvi , ce- 
narvi. Così  Paolo. 

» Ut  pomum  decerpere  liceat  , ut  spatiari, 
ut  cornare  in  alieno  possumus , servitus  im- 
poni non  potest.  I.  7.  D.  de  scrvilutibus. 

A buon  conto  è da  convenirsi  con  Pom- 
ponio noti  potersi  imporre  altra  servitù  eli® 
quella , la  quale  ritorni  a vantaggio  del  fondo, 


essendo  ella  di  sua  natura  o «offrire  , o non 
fare  qualche  cosa. 

» Quolies  noe  homi  mini  , ncc  praediorum 
servitale*  suni  (quia  uihil  vicinorum  interest  ) 
non  valent;  veluti  nc  per  fundum  tuum  eas, 
aut  ibi  consistas  ; et  ideo  si  mihi  conceda*  , 
jus  libi  non  esse  fondo  tuo  uti  fruì,  nibil  agi- 
tur  ( non  vaici  servitus , quia  mea  non  inte- 
rest imponi  );  al  iter  atque , si  tnibi  conceda*  , 
jus  libi  non  esse  in  fuudo  tuo  aquaiu  q«ae- 
rere  , minuendoe  aquae  meae  grafia. 

« Servitutum  non  ea  natura  est  , ut  ali- 
quid  faciat  quis  ; veluti  viridaria  follai  , aut 
amocoiorem  prospectum  praeslet , aut  in  hoc 
ut  in  suo  pingat:  sed  ut  patiatur  aut  non  fa- 
ciat aliquid.  L.  i5.  D.  de  servitulibus. 

Cujacio  nella  servitù  di  non  alzarsi  un  edi- 
ficio per  non  ledere  la  libera  proprietà  del 
vicino  analizza  li  diversi  casi  , che  han  rap- 
porto coll’  ultimo  J.  di  questa  legge. 

» Si  aedificia  debent  servitutem  altius  ami 
tollendi,  supra  eam  alfituJinem  viridaria  ha- 
berc  licei:  nam  pouere  supra  eamaltitudineu 
viridaria  , non  est  altius  iollere  aedes.  Coa- 
tra ait  lex  , si  aedificia  debent  servitutem » 
ne  prospeclui  officiatur  , non  licet  supra  ae- 
dificia ponere  viridaria,  nam  ea  officiunl  pro- 
speclui.  Ex  eo  apparet  viridaria  olficere  pro- 
spectui  , atque  ex  eo  etiam  apparet  Iiunc  j. 
emendanti  uro  esse , ut  legatur  ut  amoenioren , 
non  aut.  In  suo  pinzai  sci  licei , cui  hoc  pK 
ceditur  ; nam  pictori  lumen  est  neccssarium. 
Pouebaut  etiam  veteres  viridaria  in  fenestris. 
U»c  explicit  Plinius  lib.  19.  cap.  4-  lane 
inquit  in  fenestris  suis  eie.  at  Martiali*  lib.  li. 

Donasti , Lupe  , rus  sub  urbe  nobis  : 

Sed  rus  est  tnihi  majus  in  fentslra. 

» Conclusio  autem  hujus  5*  h*ec  est.  Ser- 
vitutem  ita  consti  lui  non  posse  , ut  aliquid 
vicino*  faciat  : ideo  ex  bac  non  coro  petit  vin- 
dicatio,  sed  actio  in  personam.  Bine  quaeri- 
tur  quid  sit  dicendum  deservitute  oneris  fe- 
rendi  : nero  qui  debet  ouus  ferra  , nccesse 
est  ut  focial  aliquid.  Respondeo  : cura,  qui 

debet  batic  servitutem,  non  Tacere,  sed  onus 
sustinere  , id  est  piti.  Iure  antera  singulari- 
reerptuna  est  , ut  i» , qui  bano  servitutem 
debet , cogator  parietem  caducura  oneri  fereu- 
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do  JestinaUina  reticele  et  resliluere.  Fuit  qui- 
dctn  hoc  controversum  , sed  vicit  hacc  sen- 
tentia  L.  entri  deber  e 3.  destra.  urb.  praed. 
Rursus  quaeritur,  quid  juris  sit  inservilute  jus 
altius  tollendi  ? respondeo , jus  altius  tollendi 
non  esse  tale  ut  is  qui  dcbet  faciat  , et  tol- 
iat  aedes  suas  , puta , ut  reali  arceantur,  rei 
nt  aeslus  solis  excludatur;  nam  ita  non  con- 
stitnetur  servilus,  sed  jus  personale.  Sed  jus 
altius  tollendi  tale  est , ut  is  cui  debebatur 
servitus  non  tollendi , hoc  jure  remisso  , vi- 
cinum  patiatur  altius  tollere  , atque  ita  , qui 
hoc  jus  debet  non  facit  sed  patiatur.  Cujacii 
Commeni,  in  tit.  i.  de  Servìtutibus  <td  L. 
i5.  §.  seraitnfcin. 

Il  tribnno  Albisson  osservò  inoltre  su  la  spe- 
cie , che  si  è » lasciato  ai  proprietà! j la  li- 
bertà la  più  intera  di  stabilire  su  la  di  loro 
proprietà  quella  servitù , che  gli  sembrano  op- 
portune , ma  sotto  due  condizioni  egualmente 
indispensabili:  i.°  che  i servizj  stabiliti  non 
sieno  imposti  nè  alla  persona,  nè  in  favore 
della  persona  , ma  solo  ad  un  fondo  , e per 
un  fondo  : ciù  che  non  è se  non  una  conse- 
guenza immediata  della  definizione  che  carat- 
terizza specialmente  la  servitù  o servizio  fon- 
diario : a.*  che  questi  servizj  non  abbiano  co- 
sa contraria  all’  ordine  pubblico  $ regola  co- 
mune a tutte  le  specie  nelle  convenzioni. 

» Ma  questa  libertà  può  estendersi  sino 
*'  l!  modificare  le  servitù  legali  o 


aiji 


alla  facoltà  di 


stabilite  dalla  legge? 

a L’  oratore  del  governo  In  risposto  a que- 
sta quistionc  nella  esposizione  de’  motivi  del 
progetto.  Non  bisogna  conchiudere,  ha  egli 
detto,  d i questa  denominazione  servitù  legali, 
o stabilite  dalla  legge  che  non  vi  si  posso- 
no apportare  delle  modificazioni  o derogazioni 
colla  volontà  dell*  uomo,  ma  solo  che  agisca- 
no in  mancanza  di  ogni  convenzione  ppr  mez- 
zo della  natura  delle  cose  ed  autorità  dell» 

Ivgpe- 

a Una  conseguenza  naturale  di  questa  liber- 
tà di  convenzioni  è clic  I’  uso  e la  estensio- 
ne delle  servitù  si  regolano  col  titolo  che  le 
costituisce.  Esposizione  de"  motivi  sul  eod. 
eia.  n.  5o. 

» Presso  i romani , a dir  poi  di  Delvìncourt 
la  alinola  di  una  servitù  noo  era  sufficiente 
per  dare  allò  stipulante  il  jus  in  re  sul  fan'- 


do  sottoposto,  nè  in  conseguenza  per  dargli 
il  dritto  di  esercitare  la  sua  azione  contro  o- 
gni  possessore  : bisognava  ancora  ciò  ch'essi 
chiamavano  la  i/uasi  tradizione , vale  a dire 
l'uso  da  parte  dello  slipulatore,  c la  pazien- 
za per  parte  di  colui  che  aveva  promesso  : 
usus  ex  parte  domini  praed ii  dominanlis , et 
patientia  ex  parte  domini  praedii  servienti s. 
Sarebbe  egli  lo  stesso  oggigiorno  che  la  tra- 
dizione non  è più  necessaria  per  trasferire  ia 
-proprietà  ? Io  noi  credo.  Il  principio  del  co- 
dice è generale,  e non  ammette  che  una  ec- 
cezione, quella  stabilita  nell*  articolo  1 1 4 < 
( i8q5  ) riguardo  alle  cose  mobiliari.  D’al- 
tronde anche  pressso  i romani  vi  erano  del- 
le servitù  per  le  quali  essi  riconoscevano 
non  potersi  ottenere  la  quasi  tradizione , ed 
erano  le  servitù  negative  riguardo  alle  quali 
il  jus  in  re  si  acquistava  col  solo  consenso. 
Or  perchè  non  si  applicherebbe  lo  stesso  prin- 
cipio a tut t* ì generi  di  servitù? 

* Osservale  che  si  può  concedere  una  ser- 
vitù su  di  un  fondo  di  cui  non  vi  è ancor  pro- 
prietario. Solamente  lo  stipulante  non  acqui- 
sterà il  jus  in  re  che  dal  momento  ia  cui  il 
cedente  avrà  acquistato  il  fondo  sul  quale  la 
servitù  vien  accordata.  Fin  qui  non  vi  ha 
che  un  puro  dritto  personale  il  quale  non  può 
dar  luogo  che  ai  danni  ed  interessi.  Il  con- 
proprietario può  egli  acconsentili*  ad  una  ser- 
vitù sul  fondo  comune  a vantaggio  di  un 
terzo?  Egli  noi  può  nel  senso  che  il  suo  con- 
senso sia  sufficiente  a dare  il  jus  in  re  allo 
stipulante.  Ma  la  convenzione  avrà  per  effet- 
to che  se  gli  altri  comproprielarj  vi  consen- 
tano, lo  stabilimento  della  servita  diverrà  va- 
lido. Sarà  lo  stesso  se  per  effetto  di  una  li- 
citazione , colui  che  ha  acconsentito  alla  ser- 
vitù diventa  il  solo  proprietario  del  fondo 
sottopostovi.  Se  il  comproprietario  avesse  con- 
cesso la  servitù  sulla  sua  porzione  so  buri  en- 
te , lo  stipulante  avrebbe  dritto  di  provocare 
la  divisione  per  far  determinare  qu  sta  parte; 
e se  per  effetto  della  divisione  e drlla  circo- 
stanza che  il  fondo  non  potrebbe  essere  co- 
modamente diviso  , fosse  aggiudicato  per  in- 
tero ad  un  altro  comproprietario,  .la  servi- 
tè  svanirebbe,  salva  l’azione  per  ripetere 
quello  che  fosse  stato  pagato,  come  parimen- 
ti , se  spettasse  per  intero  a colui  che  ha  d<- 
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consentito  alla  servitù , essa  potrà  esercitarsi 
sulla  totalità  del  fondo,  poiché  la  sua  por- 
zione si  trova  essere  allora  la  stessa  totalità.» 

Il  medesimo  giureconsulto  su  la  massi- 
aia  di  esser  permesso  in  generale  al  proprie- 
tario di  stabilire  le  servitù  , che  gli  sembrano 
opportune  sopra  i suoi  fondi,  soggiunge  » che 
ciò  bisogna  intendere  non  stabilirsi  su  la  per- 
sona o in  favore  della  persona  , vale  a dire 
che  non  si  può  stipulare  , per  modo  di  esem- 
pio che  il  proprietario  di  tal  fondo  sarà  te- 
nuto di  rendere  tal  servizio  personale  al  pro- 
prietario di  tal  altro  fondo,  d’altronde  que- 
sto sarebbe  contrario  alla  natura  della  servi» 
tà  : non  ea  est  natura  scrritutum . ut  auis 
agai , seri  ut  patiatur.  Ma  siccome  l’abbia- 
no già  fatto  osservare,  io  posso  stipulare 
per  avere  durante  la  mia  vita  il  diritto  di 
passare  su  tal  terreno.  È questa  una  specie  di 
dritto  di  uso.  Del  resto  egli  è così  essenziale 
alla  servitù  di  essere  inerente  al  fondo  per 
1*  uso  del  quale  essa  viene  accordata  , che  la 
legge  19.  $.  t.  D.  quemadmodum  servit. 
amitt.  decide , clic  se  un  testatore  ha  lega- 
to ad  uno  de' suoi  amici  un  dritto  di  passag- 
gio , e dopo  la  morte  del  testatore , quest’  a- 
mico  ignorando  il  legato  , abbia  venduto  il 
fondo  per  l' uso  del  quale  il  passaggio  era 
•tato  legato  , il  diritto  della  servitù  passa  al 
compratore  5 talché  il  legatario  non  può  più 
ripudiare  il  legato  in  pregiudizio  del  detto 
eompratore. 

» È egli  necessario  di  essere  proprietario 
di  un  fondo  per  potere  stipulare  una  servitù 
in  favore  di  questo  stesso  fondo  f Prima  di 
tulio  non  è necessario  eh*  egli  ne  sia  il  solo 
proprietario?  Un  comproprietario  in  questo' 
caso  può  assimilarsi  ad  un  socio  , il  quale  , 
non  ha  bisogno  del  consenso  dei  cousocj  p°r 
migliorare  il  fondo  comune.  Ma  io  credo 
inoltre  che  una  servitù  può  essere  stipulata 
- da  ogni  sorta  di  persone  con  la  distinzione 
seguente:  se  colui  che  ha  stipulato  , rappre- 
senta sotto  alcuni  rapporti  il  proprietario  del 
fopdo  , come  il  tutore  riguardo  al  suo  pupillo 
il  marito  riguardo  a sua  moglie  , non  vi 
ha  alcun  dubbio  che  la  stipula  sia  interamen- 
te valida.  Negli  altri  casi  come  si  disse  nel- 
l' articolo  .(lai  ( 1075  ) essa  sarà  valida 
tutte  In  volte  che  forma  la  condiziona  di  una 


stipula  che  lo  stipulante  ha  fatta  nel  sito 
proprio  interesse  , oppure  di  una  donazio- 
ne fatta  a colui  eh»  diede  il  suo  consenso 
alla  servitù:  ed  in  questo  caso  la  stipula  della 
servitù  diverrà  irrevocabile  dal  momento  cha 
il  proprietario  del  fondo  , in  favore  del  quale 
essa  si  stipulò  , avrà  dichiarato  volerne  pro- 
fittare. Fin  qui  essa  potrà  rivocarsi  con  la 
sola  volontà  delle  parli.  Sarà  ancor  valida, 
ove  lo  stipulante  si  è prevalulo  del  nome 
del  proprietario  del  fondo,  « che  questi  ab- 
bia ratificata  la  convenzione. 

» Se  questa  convenzione  sia  stata  stipulata 
dal  possessore  del  fondo , io  penso  che  la 
stipula  debba  essere  di  profitto  al  proprieta- 
rio se  I*  ha  ratificata  , sia  stato  0 no  il  pos- 
sessore di  buona  fede.  Finalmente,  se  siasi 
stipulata  da  un,  proprietario  , ma.  di  cui  il 
dritto  é rivocabile,  io  penso  che  avvenendo 
il  caso  della  rivoca  , U servitù  non  sarà  me- 
no irrevocabile  riguardo  al  debitore , e sal- 
vo il  dritto  che  ha  colui  al  quale  la  pro- 
prietà ritorna  , di  domandarne  la  rivoca, 
trovando  le  condizioni  , sotto  le  quali  venne 
accordata,  che  fossero  troppo  onerose  al  fondo 
dominante.  Dclrincourt  Corso  di  codice  civile 
lom.  3.  not.  tu.  c ia3.  al  tit.  4- 

» 5.  49-  Le  servitù  sono  stabilite  per  Pma 
» o delle  fabbriche  o de*  terreni. 

» Le  prime  si  drnominano  urbane  , tanta 
» sa  le  fabbriche  alle  quali  appartengono 
» sieno  situate  in  città,  quanto  in  campagna. 

• Le  seconde  si  denominauo  rustiche.  Jrt. 

» 608.  Lcg.  rir. 

Questa  distinzione  , e denominazione  ri- 
spettiva delle  servitù  vien  data  da  Giusti- 
niano- 

» Praedtonim  urbanorum  suut  servilutes 
heac  quae  ardifiriis  inhaerent  : ideo  urbano- 
rnra  praediorura  dictae  , quoniam  ae-lifici» 
omnia  , urbana  praedia  appellarne  , risi  io 
villa  ( Non  enim  locai,  sed  materia  fati t 
urbanum  praedium  ) aedificata  sunt. 

» Inter  rusticorum  praediorum  servitolas 
quidam  computari  recte  putant  aquae  haustum 
( scilicct  jus  h a uri  end  t aquam  necessaria m 
agro  meo  , rei  laborantibui  in  codem  ex 
fonte  ricini  ) pecoris  ( scilieet  costituti  ad 
ttcrcorandum  ogrunt  menni  et  sic  bibent , rtt 
paseemtur  in  tuo  rieino  agro  ) ad  aquaa  ad- 
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pulsum  jus  pascenti  , caldi  coquendae  ( ne- 
eessariae , ad  domunculam  in  agro  meo  con- 
ficiendam  propter  fructus  recipiendos.  Idem 
dica s de  arena  fodienda  ) aretine  fodiendae. 
JnsUtut.  lib.  a.  Ut-  3.  de  servii.  §.  i.  et  a. 

a Si  riguardatici  conte  servitù  urbane  » os- 
serva Male  siile  » anche  quelle  che  sono  sta- 
bilite per  1'  uso  di  quegli  edificj  , i quali  ser- 
vono a custodire  ì b utti  , o a dar  ricovero 
agli  animali , senza  attenersi  però  ad  altri 
edificj  : Dunod  praescrip.  p.  387. 

» Siccome  in  questo  capitolo  non  si  fa  al- 
cuna enumerazione  delle  diverse  specie  di  ser- 
vitù , a cui  vanno  soggetti  i beni  stabili , co- 
si sarà  util  cosa  il  noverarne  alcune  le  più 
comuni,  affinché  agevole  sia  l’ applicare  a cia- 
scuna le  prescrizioni  del  codice  presente. 

» Fra  le  servitù  urbane  si  distinguono 
princip  dine  ti  te  le  seguenti: 

» 1.*  Quella  di  inalzare  o non  inalzare  il 
proprio  muro  o la  propria  casa.  Di  fatti  può 
essere  talvolta  vantaggioso  per  uoi,  clic  il  no- 
stro vicino  alzi  il ‘suo  muro,  o la  sua  casa  per 
guardarci  dal  soffio  del  vento , e dal  freddo. 
Or  tutto  ciò,  che  ci  arreca  un  utile,  può 
essere  argomento  di  uua  servitù. 

» 3.*  Di  ricevere  le  acque  che  cadono  dal 
tetto  vicino , o di  dover  dar  loro  corso.  E 
1’  una  cosa,  e l'altra  possono  ridondare  in 
Vaulaggio  del  padrone  della  casa  dominante  : 
a modo  di  esempio  nei  paesi  asciutti , è van- 
taggioso raccogliere  le  acque  dal  tetto  del 
vicino  a mantenimento  di  una  cislerua. 

a 3.*  Di  soffrire,  che  il  vicino  appoggi  delle 
travi  sopra  il  nostro  muro , o che  abbia  de- 
gli sporti  , che  mettano  ne’  vostri  poderi.  La 
prima  servitù  c chiamata  nel  dritto  jus  tigni 
immittcndi  ; la  seconda  jus  tigni  projcicndi. 
Nell’  una  , e nell’  altra  tocca  al  proprietario 
dell'  edilizio  soggetto  olla  servitù  di  tenere  li 
muri  in  istato  di  sopportare  la  servitù  mede- 
sima. Può  nondimeno  sgravarsi  di  questo  ca- 
rico abbandonando  il  muro  , che  è ai  sua  ra- 
gione. L.  6.  §.  *.  D.  si  servii,  vind. 

» 4-*  Di  non  impedire  la  vista  della  casa 
del  vicino,  o di  non  intercettargli  la  luce. 
Chiamisi  la  prima  in  dritto  jus  prospectus , 
e la  secoada  jus  luminum  , e corre  tra  1'  una 
• l’ altra  un  gran  divario.  La  prima  servitù 
vieta  a chi  ne  è soggetto  1'  innalzare  aleno 
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edificio  , ed  il  plantare  anco  degli  alberi  , che 
ci  tolgono  la  vista.  La  seconda  obbliga  sol- 
tanto a lasciare  uno  spazio  sufficiente  perchè 
si  possa  god  re  la  luce.  Vedi  Serre*  che  ri- 
porta due  sentenze  prònunci  .te  in  codesta 
materia.  E mestieri  non  pertanto  di  conve- 
nire , che  queste  quislioni  dipendono  molto 
dalla  maniera  , con  cui  i titoli  si  spiegano. 

» 5.*  Di  soffrire,  che  il  viciuo  abbia  delle 
vedute  dirette  , o indirette  sul  nostro  podere. 

a 6.*  Di  soffrire  che  il  vicino  traversi  la  no- 
stra casa  per  recarsi  alla  sua.  Egli  è d’uopo, 
che  questa  facoltà  sia  bene  espressa  ucl  titolo  , 

Perché  si  possa  presupporre,  che  ella  faccia 
effetto  di  un’  eterna  servitù.  Propriamente 

J tarlando  non  sono  veraci  servitù  se  non  quel- 
e , che  sono  stabilite  a perpetuità.  Per  tal 
raeioue  la  legge  6.  D.  de  servitut.  leg.  de- 
cine , clic  se  il  dritto  di  traversare  le  case  al- 
trui è stato  lasciato  in  legato  di  un  padre  a 
sua  figlia  , il  dritto  medesimo  non  passa  na- 
turalmente agli  eredi  della  figlia. 

» 7**  soffrire , che  il  viciuo  venga  ad 
attignere  l’  acqua  nel  nostro  pozzo  , o nella 
nostra  fontana.  Questa  servitù  deve  essere  ri- 
stretta all'uso  delle  persone  abitanti,  tale, 
o tale  cosa  espressamente  indicata:  altri  incu- 
ti sarebbe  rurale. 

» Le  servitù  rurali  le  più  ovvie  sono  1 .* 
il  dritto  di  passare  a piedi,  a cavallo,  od  an- 
che in  vettura  il  podere  altrui  , e di  traver- 
sarlo con  bestie  da  soma , od  anche  con  car- 
riaggi. I romani  avevauo  dei  nomi  partico- 
lari per  queste  diverse  sorti  di  passaggio. 
Iter  dice  Giustiniano  Instit.  lit.  III.  de  ser- 
vii. in  pr.,  est  jus  eundi , ambulandi  homi- 
nis.  /ictus  est  jus  agendi  jumenlum  vel  ve- 
kiculurn.  Via  est  jus  vchcndi  $ siccome  dice 
Goltifrcdo  in  vece  di  eundi  et  agendi  , et 
ambulandi  , cioè  a dire  , che  via  contiene  il 
primo  ed  il  secondo  diritto  ; actus  il  sempli- 
ce diritto  di  passaggio.  Presso  di  noi  le  di 
verse  guise  di  passaggio  vengono  detcrm  natc 
dal  titolo. 

» 3.*  Il  diritto  di  deviar  l’acqua  nei  nostri 
fondi  attraverso  quelli  del  vicino  mediante  un 
fosso  od  un  acquidolto  jus  acquucduclux. 

a 3.*  Quello  di  abeverare  il  vostro  bestiale 
nella  lacuna  , nello  stagno,  o nella  sorgente  al- 
trui. Jus  patrie  ad  acquar»  adpellandt.' 


Digitized  by  Google 


SERVITÙ’ 


49* 

» 4-*  Quello  di  condurre  nel  podere  di  un 
altro  a pascere  le  proprie  greggi.  Jus  pa- 
scolili, Questo  diritto  è diverso  da  quello  di 
pascolo  , che  si  esercita  reciprocamente  ed  in 
altra  guisa  ne’ poderi  de' particolari  situati  io 
un  comune.  Per  lo  jus  pascenti  s’  intende 
qui  una  servitù  sul  dominio  altrui.  Poiché 
quest*  usanza  si  pratica  d’ ordinario  nelle  cam- 
pagne per  mera  familiarità  , il  solo  possesso 
non  dovea  bastare  ad  autenticare  il  diritto  , 
ma  vi  ai  richiedeva  il  titolo  speciale.  Hcnris 
tom.  i.  lib.  4-  quest.  8i.  Ed  ora  molto  più, 
che  le  servitù  discontinue  sono  imprescritti- 
bili , come  vedrassi  nell’articolo  6gi. 

» 5.*  Il  diritto  di  far  cuocere  nel  forno  del 
vicioo  calce  , gesso , o mattoni  calcò  co - 
qaendae. 

• (i.*  Quello  di  trarre  dal  fondo  del  me- 
desimo sabbia,  creta,  o pietre,  arenae  fo- 
diendnt.  La  terza  , quarta  , e quinta  specie 
di  servitù  rurale  essendo  gravosissime  , e per 
conseguenza  non  potendo  essere  accordale  se 
non  alla  persona  sola,  a cui  le  si  concede, 
si  presume  sempre,  chetale  sia  stata  la  inten- 
zione di  chi  permise  la  delta  servitù  , la 

Suale  non  é mai  trasmisibilc  agli  credi  , se 
titolo  non  lo  prescriva  assolutamente  L.  4, 
e 8,  D.  de  s era . rust.  penai. 

• 7.*  Di  obbligare  il  vicino  a ritenere  le 
4He  acque  , e a far  che  non  decorrano  al- 
l’ ingiù  nel  campo  nostro.  » Mnlcaillc  Osscr- 
serviizionc  all'articolo  (>87  del  end.  eia. 

» $.  5o.  Le  servitù  sono  continue  0 di- 
ti s continue . 

» I*  servitù  continue  sono  quelle  il  cui 
« esercizio  é,o  può  essere  continuato,  senza 
n che  sia  necessario  un  fatto  attuale  dell’ un. 

• mo:  tali  sono  gli  acquedotti  , gli  stillicidi  * 
j»  i prospetti  . ed  altri  di  questa  specie. 

» Le  servitù  discontinue  sono  quelle  che 
v richiedono  un  fatto  attuale  deli’  uomo  per 
» essere  esercitate  : tali  sono  quelle  di  pas- 
» saggio,  <li  attinger  acqua,  dì  condurre  le 
* bestie  al  pascolo , ed  altri  simili.  Art.  609. 

» Leg.  eia.  . 

Su  le  servitù  continue  ©asserviamo  con 
Toulìrer , che  » non  bisogna  confondere  la 
continuiti  delle  servitù  colla  loro  cau-a  per- 
petua. 'Nel  dritto  romano  c principio  comune 
3 tntte  le  servitù  reali  o prolùdi  che  asce  deb- 


bono avere  tma  causa  perpetua  : omnes  servi - 
tutes  praediorum  perpetuar  causar  habere  de- 
bent.  L.  *8.  D.  de  servit  praed.  urban. 

• Ma  che  bisogna  intendere  per  questa 
causa  perpetua  ? Ecco  unA  questione  su  di 
cui  si  sono  esercitati  i più  dotti  iulerpttri 
senza  poter  convenire. 

» Senza  imbarazzarci  in  siffatta  questione 
oscura  ed  inutile  , ci  basti  osservare  che  la 
causa  perpetua  delle  servitù  non  può  essere 
la  stessa  che  la  loro . continuità  ; giacché  se  - 
condo  il  dritto  romano  tutte  le  servitù  deb- 
bono avere  una  causa  perpetua  ; serailutes 
qtiac  eertam  continuamque  possessionem  ha - 
beni.  L.  i4>  D.  de  seraitutibus  : mentre  i 

certo  che  esistono  servitù  continue  e discon- 
tinue che  il  codice  definisce  con  molta  chia- 
rezza. Toullier.  Corso  di  dritto  eia.  tomo 
3.  n.  597. 

Dalla  suprema  corte  di  giustizia  con  deci- 
sione de’ 7 luglio  i8»5  si  rispettò  la  massima 
che  un  dritto  di  proprietà  inopportunamente 
può  invertirsi  in  servitù  ; giacché  il  dritto  di 
attinger  acqua  ammette  il  passaggio  pel  fondo 
in  cui  é la  fonte,  il  pozzo. 

» Fatto.  Il  duca  di  Morrone  , e suoi  fra- 
telli Capecelatro  con  istromcnlo  del  di  3 r 
luglio  1R10  venderono  a’ cavalieri  D.  Anto- 
nio, e D.  Vincenzo  Cervo  l’intero  secondo  ap- 
partamento del  di  loro  osino  a PietCabianca  , 
seti  Soccorso , allora  diviso  in  due  abitazio- 
ni co' due  quartini  superiori  quasi  diruti,  ed 
intero  suppenno,  che  covriva  l'intéro  suddet- 
to piano,  duo  bassi  a destra  del  cortile,  la- 
terali' alla  stalla  piccola  , di  unita  alla  stalla 
grntide  a man  sinistra  di  esso  cortile  con  tre 
stanze  in  testa  , esclusane  la  quarta  accosto 
al  vano , dal  quale  si  cala  alla  cantina  , « 
coll’uso  comune  dell’ antrone , ed  intiero  cor- 
tile nel  palazzo  segnato  numero  3g(3  «cala  del 
primo  piano,  pozzi,  luoghi  immondi,  lavatoj  , 
ed  altro , sito  posto  nel  luogo  medesimo  , 
giu>>ta  li  suoi  notorj  contini  , una  con  sin- 
gole ragioni,  jnssi , dritti,  azioni,  ed  in- 
tiero stato,  e con  ogni  facoltà,  senz’ alcun' 
altro  pagamento;  il  tntto  perlo  stabilito  prez- 
zo di  ducati  noo  dato  dal  architetto  D.  Mi- 
chelangelo T roccoli , eletto  di  comnn  confu- 
so de’ contraenti , ed  a tenore  della  confi - 
nazione , descrizione  , deduzioni , ed  apprjz- 
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>:o  fona  ito  da)  detto  architetto  T roccoli  nel 
dt  16  del  mete  stesso,  dalle  parli  accettalo 
rispettivamente,  c da  inserirsi  ueiristrom”nto. 

• Dal  mentovato  rapporto  si  ha  che  I’  ar- 
chitetto seguendo  la  divisione  del  detto  a.* 
appartamento  in  due  abitazioni  , le  descrisse 
distintamente.  Nella  pule,  che  sporgeva  nel 
cortile  contigua  alla  taverna,  di  pertinenza 
degli  stessi  signori  Capccelatro  enunciò  fra 
T altro  un  balconcino  a mezzo  giorno  , che 
affacciava  nel  dello  cortile  con  projettura  di 
piperno , e ringhiere  di  ferro  , dal  quale  si 
attingeva  l'acqua  nel  pozzo ; e nell'altra  par- 
ta dopo  di  aver  descritte  tulle  le  stanze  si 
esprime  cosi  » e da  un'altro  vano  in  testa 
con  porla  marcata  od  un  pezzo  si  passa  ncl- 
1*  anticucina*  la  quale  è coverta  a travi  di 
sei  valere,  e simile  pavimento ; a sinistra  sì- 
mile vano  di  finestra  verso  11  cortile  ; a de- 
stra un  retrè  richiuso  con  uua  intelaiar*  di 
legname;  ed  in  seguito  un  vauo  lompagnalo, 
il  quale  dovrà  aprirsi  per  dare  l'uscita  ad  un 
Corrid  ij»  , che  cala  nella  grada  del  palazzo , 
e fabbricarsi  il  vano  , che  dal  medeimo 
Corridoio  introduce  nella  cucina , o sia  ri- 
posto della  casa  contigui;  in  lesta  altro  va- 
no con  simile  porta  ad  un  pezzo,  ch'entra 
nella  cucina,  la  quale  è coverta  di  sette 
valere,  e lastricala  a terra;  nel  lato  sinistro 
simile  vano  di  finestra  verso  il  cortile  , con 
chiusura  a due  pezzi  , e lelaro  con  vetri  mar- 
cito, in  testa  vi  sono  due  altri  vani,  per 
dove  si  esce  in  due  piccole  galitt  • «li  fabbri- 
ca , una  da  cui  si  attinge  l’acqua  dal  pozzo, 
e l'altra  ha  un  relrè  con  finestrino  ver- 
so mezzo  giorno  , ed  in  essa  vi  è il  comodo 
di  un  gran  focolajo , con  cappi , tornaceli* 
alla  romana , e forno. 

» Ed  in  fine  lo  stesso  architetlo  , dopo  di 
aver  enunciato  la  facoltà  che  gli  acquiren- 
ti avevano  di  poter  aprire  la  porta  , per  cui 
dall'  anticucina  si  usciva  nel  corridojo  della 
casa  contigua,  ed  altre  servitù  attive,  che 
avevano  sul  restante  edificio,  aggiunse,  che 
gli  stessi  acquirenti  potevano  servirsi  de’ poz- 
zi in  mezzo  del  cortile  , beveralojo  , r d altro 
e su  questi  elementi  fissò  il  già  enunciato  prez- 
zo capitale  di  ducali  aaoo  e deducrndone  il 
capitale  corrispondente  al  peso  fondiario,  ed 
altro,  restò  io  ducatf  i4oo  netti 


a AH’  epoca  di  questa  vendita  gli  stessi 
signori  duca  , c fratelli  avevano  venduti  a 
D.  Salvatore  Salvati  con  istruinento  de’Sr 
gennaio  >809  una  palude  adjaceote  all'edifi- 
cio suddetto  nella  quale  rasente  il  muro  esi- 
ste il  pozzo,  d*  cui  si  attinge  l’ acqua  dal 
detto  secondo  appartamento  per  la  gallila  di 
già  descritta  , e la  palude  fu  venduta  sicco- 
me, ( son  parole  del  contratto  ) » attual- 
mente esiste,  c giusta  i suoi  confini  con  poz- 
zo piccolo,  e grande,  peschiera,  ed  inge- 
guo  da  poter  attingere  l’ acqua  , casamento 
rurale  , due  stallucce  cd  un  Lusso  a min  si- 
nistra del  secondo  portone  grande  delle  case 
di  essi  signori  Capccelatro , segnate  nume- 
ro ....  una  insieme  con  tutte  le  ragioni,  a- 
rioni,  ed  intiero  stato,  e nell'  istesso  modo, 
come  l’hanno  essi  signori  Gapecel a Irò  sin’ og- 
gi posseduta  , e non  altrimenti , nè  in  altro 
modo , per  franca  , e libera  , ed  esente  da 
qualsivoglia  vincolo  di  fcdecoram -sso , sosti- 
tuzione, censo,  servitù  , ed  altro  gravame  ed 
a nessuno  venduta,  ipotecata,  ue  in  altra 
maniera  distratta,  e con  la  facoltà  al  detto 
D.  Salvatore  Salvati  di  reintegrare , ed  a se 
avocare  qualsivoglia  dritto,  ed  azione  della 
palude  àuzidetla  , che  forse  fosse  stata  dalli 
vic;ni  occupata,  ed  indebitamente  detenuta  , 
e per  tale  reintegrazione  forse  seguenda  , non 
sia  esso  D.  Salvatore  Salvati  tenuto  ad  au- 
mento di  prezzo  , nè  ad  altro. 

» Assunse  dall'altra  parte  il  compratole 
gli  obblighi  espressi  né  seguenti  patti. 

» 3.*  Che  siccome  li  suddetti  signori  Ca- 
pccelatro possedono  le  case  superiori  alla 
detta  palude,  le  quali  hanno  I'introspetto 
nella  medesima  , così  si  è stabilito,  che  lo  sta- 
bio  , che  occorrerà  per  il  coltivo  della  det- 
to palude  debba  dii  detto  D.  Salvatore  far- 
si seguitare  a tenere  dalla  parte  del  mire,  e 
non  già  in  luogo  sottoposto  alle  dette  case  , 
onde  non  si  arrechi  danno  o puzza  agl*  in- 
uiliui  delle  dette  case  , li  quali  però  non 
ovranno  neppure  buttare  nell»  detta  palude 
immondezza  , acqua  , o altra  roba , che  pos- 
sa danneggiare  il  coltivo  della  delta  n.dude 
a 4.*  Che  siccome  sulla  delta  palude  vi 
era  anticamente  l’  ingresso  dal  portone  pre- 
cedente di  altre  case  de'medesimi  signori  Cape- 
te latro  , ed  il  cancello  per  dove  ti  entrava 


SERVITÙ* 


ag6 

in  detta  palude  trovasi  attualmente  fabbrica-* 
to  , cosi  si  è stabilito  di  esser  lecito  & detti 
signori  Capeceialro  di  poter  fare  a loro  spe- 
se, sempre  che  loro  piacerà  un  cancello,  o can- 
cellata nel  vano , che  ora  sta  fabbricato  ; ma 
però  sano,  e da  non  potersi  aprire,  e coll’ 
obbligo  a detti  signori  Capeceialro  di  acco- 
modarlo occorrendo  a di  loro  spese , e di  ri- 
farlo rompendosi;  ed  in  caso  contrario  pos- 
sa il  detto  signor  D.  Salvatore  Salvati  far  di 
nuovo  fabbricare  detto  vano  di  cancello  nel- 
la stessa  guisa , come  ratlrovasi  tuttora  a spe- 
se di  essi  signori  Capeceialro,  e con  espres- 
sa dichiarazione  che  con  tale  facoltà  accorda- 
ta a detti  signori  Capeceialro , non  delibano 
intendersi  alli  medesimi  accordati  menomi 
dritti  d’ingresso , o altro  nella  suddetta  pa- 
lude per  il  detto  altro  portone  della  loro  ca- 
sa e detto  cancello  faciendo  , il  quale  come 
si  è dello  debba  esser  sano  , e seni’  apertura  , ‘ 
ed  accordato  a'  medesimi  a solo  iìue  di  uua 
semplice  veduta  di  delta  palude. 

» Finalmente  gii  stessi  signori  duca  , e fra- 
telli Capeceialro  nel  di  20  novembre  181 1 
venderono  porzione  del  primo  appartamento 
a D.  .Gaetano  Aruta  , eu  indi  l’altra  porzio- 
ne fu*  Venduta  a D.  G10  Battista  Galzerano. 

» Divisa  in  questo  modo  tutta  la  pro- 
prietà tra  diversi  padroni  ; e tentate  da  A- 
ruta  alcune  oocita  , ebbero  luogo  due  giudi— 
zj.  L’  una  ad  istanza  de’ signori  Cervo,  i 
quali  tra  l'altro  dedusseso , che  il  signor  A- 
ruta  aveva  ristretta  la  bocca  dell’unico  poz- 
zo, dal  quale  per  la  parte  della  contigua  pa- 
lude di  D.  Salvatore  Salvati  si  attingeva  l'ac- 
qua dalla  loro  cucina  coli  aver  tolto  l’anti- 
co sporto ^di  fabbrica  sopra  gattoni  , e ricac- 
ciatoci un  prolungato  balcone  di  pipcruo  ; 
ed  altresì  perforato  1’  augolo  del  casamento, 
con  averci  fatto  un  acquedotto  con  vasca  di 
piperuo  , c situalo  un  farro  a squadro  per 
comodo  della  girella  , c piantatoci  dalla  par- 
te superiore  una  pietra  di  lavagna  , impeden- 
do cosi  ad  essi  Cervo  il  libero  uso  dei  poz- 
zo addetto  alla  suddetta  cucina.  Questo  giu- 
dizio dopo  varie  fasi , e dietro  una  perizia 
dell’  architetto  de  Tommaso  ebbe  fine  con 
decisione  della  già  coite  di  appello  di  Na- 
poli del  di  7.  settembre  i8r(i  ; colla  quale 
rivocata  sull’appello  de’ signori  Cerro  la  sen- 


tenza del  già  tribunale  di  prima  istanza  del 
di  29  agosto  i8i5  , omologandosi  la  perizie 
suddetta  si  aggiunse  ciò  che  segue. 

» Dichiara  quindi  responsabili  i figli  , ed 
eredi  del  defunto  D.  Gaetano  Aruta  di  ogni 
danno  ebe  potrebbero  risentire  le  fabbriche 
opparteuenli  a’ signori  Cervo . de’ cambiamen- 
ti nè  vani , e uè  paramenti  fatti  da  esso  signor 
Aruta  nel  piano  inferiore,  ove  il  danno  av- 
venga per  tal  causa  nel  corso  del  decennio 
a contare  dal  di  delle  seguite  innovazioni. 

» Ordina,  che  sotto  la  direzione  dello  stes-  - 
so  perito  de  Tommaso  si  esegua  a spese  de* 
siguori  Aruta  quanto  egli  propone  di  farsi 
per  lo  sfogo  dell’  aria  sotto  gli  erbai  , come 
anche  ciò  che  l’ arte  suggerisce , onde  i si- 
gnori Cervo  nell’ attingere  l’acqua  da!  pozso 
di  Salvati  non  ricevano  impedimento  dalle  in- 
novazioni di  Aruta. 

» L'altro  giudizio  ebbe  luogo  tra  Aruta  , 
e Salvali.  Questi  avvedutosi , che  da’  siguori 
Aruta  si  era  situato  nella  loggia  della  di  lo- 
ro casa  un  ferro  a perpendicolo  del  pozzo 
grande  di  esso  Salvati  esistente  in  detta  sua  pa- 
lude per  attingere  l'acqua;  formato  una  gran 
porla  (issa  nel  luogo,  ove  avrebbe  potuto  si- 
tuarsi il  detto  cancello  (isso,  e non  apritnjo  ; 
ed  aperto  per  sotto  la  cantina  un  finestrino 
dentro  del  pozzo  medesimo , anche  per  attin- 
gere 1’  acqua , chiuse  con  norteila  , e masca- 
tura  la  porta  del  pozzo. 

» I signori  Aruta  nel  di  1 giugno  1816 
chiesero  avanti  dell’  allora  giudice  di  paté 
dei  quartiere  Mercato  , di  essere  reintegrati 
nel  possesso  di  attingere  f acqna  nel  pozzo 
esistente  in  detta  palude,  dal  quale  erano 
stali  dal  Salvati  turbati  per  via  di  fatto  colla 
chiusura  della  bocc  : dei  pozzo,  il  giudice  or- 
dinò l’accesso  sui  luogo,  e malgrado,  che 
Salvali  ne  avesse  appellato,  il  suddetto  giudi- 
ce nel  di  19  del  mese  stesso  esegui  l’acces- 
so, ed  ordinò,  che  i signori  Aruta  non  fos- 
sero molestali  dal  possesso  iti  cui  erano  di 
attingere  l'acqua  dai  detto  pozzo  . e conse- 
guentemente di  togliersi  la  detta  chiusura. 

a Il  signor  Salvati  appellò  anche  da  que- 
sta sentenza,  e dall’ allora  tribunale  di  pri- 
ma istanza  di  Napoli  con  sentenza  de' 1 3 set- 
tembre ìBitì  furono  annullati  tutti  gli  atti 
formati  avanti  del  detto  giudice,  decidendo- 
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gi  )Q  prim*  istanza  furono  condannati  gli  ere-  l’ esercizio  della  loro  ragioni , non  solo  per 


di  di  D. Gaetano  a chiudere  a loro  spese  il  can- 
cello  per  cui  sì  arerà  l’ ingresso  per  passeg- 
giare nella  palude  , ed  a chiudere  altresì  il 
finestrino  tatto  nel  pozzo  di  pertinenza  di 
Sairati  , con  essersi  messo  fuon  causa  il  du- 
ca di  Morrone  chiamato  da  Salvati  in  ga- 
rautia . 

» Gli  'eredi  di  Aruta  appellarono  da  que- 
sta sentenza  , e la  detta  già  corte  di  appel- 
lo nel  dì  aa.  febhrajo  1817  pronunciò  de- 
cisione , con  cui  accordando  a Salvati  il  con- 
gedo contro  Aruta  non  comparente , ordinò 
l’ esecuzione  dell’  appellata  sentenza. 

» Questo  era  lo  stato  delle  cose  allorché 
H signor  marchese  de  Turris  con  istromento 
de’ 8 maggio  1847  comprò  da  Salvati  la  pa- 
lude nel  modo  stesso  in  cui  questi  l’  aver» 
acquistata  da  Morrone , e posseduta  fino  a 
quel  tempo  per  franca  e libera  da  qualun- 
que censo  , serriti  , ed  altro  gravame. 

» Indi  lo  stesso  signor  marchese  con 
istromento  de’  39  agosto  1817  comprò  da- 
gli eredi  di  Aruta  il  dello  primo  apparta- 
mento , e tra  i patti  contcuuli  nei  contratto 
ri  i il  6 cosi  conceputo. 

» Come  gli  Aruta  , e Granito  hanno  del- 
le quislioni  pendenti  nel  tribunale  di  cassa- 
zione con  i fratelli  D.  Antonio  e D.  Vin- 
cenzo Cerro , e nel  tribunale  civile  di  Napoli 
con  D.  Salvatore  Salvati  proprietario  di  altri 
fondi  contigui  a quello dezignori  Aruta,  per- 
ciò per  le  cootroversie  coi  signori  Cervo  re- 
stano garanti,  e responsabili  degli  obblighi 
contratti  in  forza  della  sentenza  emanata  dal- 
la corte  di  appello , e per  quel  tempo  in 
essa  spiegato  ; e qualora  essi  Arata  , e Gra- 
nito guadagnassero  in  cassazione , fa  modo 
che  fossero  sciolti  dal  detto  obbligo  , lo  sa- 
ranno amiic  dal  signor  marchese  de  Turris,  che 
in  ogni  futuro  tempo  restar  deve  illeso , e 
garantito  per  delta  causa.  Per  la  controver- 
sia esistente  con  D.  Salvatore  Salvati  percau- 
sa del  pozzo  , ed  altro  resterà  a carico  di 
esao  signor  marchese  de  Turris  sia  per  lespese 
necessarie  per  proseguire  il  giudizio,  che  per 
la  sua  eventualità  , e per  spi  esso  Arata  , e 
Granito  cedono  al  signor  de  Turris  tutte  le 
ìagioni  contro  Cervo,  e Salvati  , rinuncian- 
doti ogni  vantaggio , che  risultar  potesse  dal- 
Jrmtilini , Di*.  Tarn-  P- 


le  servitù  che  detti  confinanti  abbiano  potu- 
to introdurre  ufi  fondo  di  essi  Aruta , ma  per 
tutte  le  altre,  che  per  legge  non  potevano 
profittare. 

» Riunitasi  a questo  modo  l'una  , e l'altra 
proprietà  presso  del  signor  marchese  de  Tur- 
ris, il  medesimo  in  settembre  i8aa  creden- 
do di  usar  de1  suoi  dritti  chiose  il  pozzo  esi- 
stente uella  suddetta'  palude  , ed  il  cavaliere 
D.  Yìnceaaó.»  pel  essere  trapassato  D.  An- 
tonio adf  il  regio  giudice  dei  circondario 
Barra  , dolendosi  di  essere  stato  turbato  per 
via  di  fatto,  e privato  de)  dritto  da  Ini  ac- 
quistato di  attingere  l'acqua  nel  pozzo  suddet- 
to , e rispettato  anche  dallo  stesso  marchese 
de  Turris  Hàll’epócit*  dei  itao  ' afcqrftttó  in  poi , 
e chiese  gli  ordini  , perchè  riducendosi  il 
tutto  al  primiero  stato , fosse  rimasto  nel  pos- 
sesso io  cui  era.  " ::lij 

» Il  suddetto  giudice  ne!  dì  ab  delio  stes- 
so mese  in  contumacia  di  de  Turris  fece  drit- 
to alla  domanda  di  Cervo  ; ma  sulle  opposi- 
zioni di  de  T«rris*con  sentenza  de’ a di  ot- 
tobre si  dichiarò  incompetente, 

a II  signor  Cervo  ne  produsse  appello,  ed 
il  tribunale  civile,  sebbene  con  sentenza  del 
di  ii  del  detto  mese  in  contumacia  dì  de 
Turris  avesse  fatto  dritto  all’  appello  , non- 
dimeno con  sentenza  contradittoriamente  ren- 
dala sulle  opposizioni  del  signor  de  Turris 
nel  di  4 dicembre  dell'anno  suddetto,  dichia- 
rò di  essersi  male  appellato  dal  signor  Cervo 
dalla  enunciata  sentenza  , ed  essersi  culla  stes- 
sa ben  giudicalo;  salvo  alle  parti  di  provve- 
dersi per  lo  sperimento  de’ loro  dritti  presso  fi 
tribunale  con  azione  petitoriale. 

» Si  rivolse  subito  il  signor  Cervo  al  giu- 
dizio petitoriale  fondandosi:  t.*  Sul  contrat- 
to del  suo  acquisto  fatto  da  Morrone,  basa- 
to sul  rapporto  di  Troccoli  : a.*  Sulla  deci- 
sione de' a settembre  1816  riconosciuta  da 
de  Turris  ne!  titolo  del  suo  acquisto:  3.°  Sul- 
la ricoaoscenca  • del  suo  dritto  per  anni  la 
per  parte  di  Arnia  e di  Salvati , e dello  stes- 
so de  Turris,  e del  possesso  in  cui  era  sta- 
to eoo  aver  attinta  l'acqua  dal  controvertilo 
pozzo  ; 4-*  Finalmente  sui  fatto  stesso  del 
marchese  de  Torri* , il  quale  per  via  di  fat- 
to aveva  testato  di  esimersene  chiudendo  con 
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chiave  la  bocca  del  pozzo,  tuttocchè  nulla  ave** 
se  opposto  dal  1817  in  avanti. 

» Dedusse  pure,  che  la  sua  azione  era  ga- 
ranlita  dalla  legge  fondandosi  soprattutto  su* 
gli  articoli  61 5 e 616  delle  leg.  civ.  e chie- 
se , che  il  tribunale  dichiarasse  di  apparte- 
nergli il  dritto  di  attingere  l'acqua  dal  sud- 
detto pozzo  , come  quello  , che  trovandosi 
addetto  , ed  attaccato  alla  casa  , questa  , ed 
i suci  possessori  non  avevano  mai  perduto  1' 
esercizio  di  attingere  1'  acqua  dal  suddetto 
pozzo,  con  condannarsi  il  marchese  de  Tur- 
ris ad  aprire  il  pozzo  , e permettergli  1'  uso 
suddetto. 

» Il  marchese  de  Turris  si  difese  soste- 
nendo : 

» 1.  Che  la  palude  fu  venduta  a Salvati 
nel  1 8op  precedentemente  all’  acquisto  di 
Cervo  del  i8ttì  franca  , e libera  da  qualun- 
que servitù  , e che  nel  modo  stesso  era  ad 
caso  lui  pervenuta  : 

» a.  Che  non  avendo  nè  egli , nè  Salvati 
contratta  alcuna  obbligazione  verso  Cervo  , 
questo  solo  bastava  ad  eludere  l'azione , poi* 
eh’  essendo  la  pretesa  servitù  nella  classe  del- 
ie discontinue  , queste  0 ebe  siano  , o non 
siano  apparenti , non  possono  acquistarsi,  che 

C>r  mezzo  di  uu  titolo,  e non  mai  con  qua- 
nque  possesso  ; di  tal  che  se  anche  e Sal- 
vati , ed  esso  vi  avessero  sofferta  questa  ser- 
vitù , non  ne  poteva  ridondare  io  Cervo  il 
dritto  a revindicarla  : 

a 3.  Che  all’  opposto  Salvali  geloso  de) 
suo  dritto  nella  lite  con  Arata  aveva  chiusa 
la  bocca  del  pozzo  , impedendo  ad  Avuta , 
<d  a Cervo  di  attingere  1'  acqua  ; e che  do- 
po di  aver  esso  marchese  richiesto  amichevol- 
mente il  signor  Cervo  di  voler  chiudere  il 
pozzo  aveva  avuto  luogo  il  suddetto  giudi- 
aio  possessorialc  : 

» 4.  Che  se  il  signor  Cervo  nel  petitorio 
ricorreva  al  titolo  del  suo  acquisto  , questo 
non  poteva  alterare  1’  acquisto  di  Salvati  di 
epoc  precedente;  che  anzi  li  venditori  non 
gii  avevano  accordato  questo  dritto , nè  ne 
ave-ano  fatta  menzione  alcuna  ; che  molto 
meno  poteva  essere  operativo  il  rapporto  di 
Troecoli,  coree  colui,  il  quale  era  stalo  de- 
stinato ‘ soltanto  a fissare  il  prezzo  ; e che 
«•che  sei  senso  opposto  Troecoli  soia  aveva 


fatta  menzione  di  un.  Ul  dritto  da  concedevi! 
a Cervo  , nè  le  alienazioni  potevano  essere 
presunte  ; ed  infine  ; che  ancorché  Troecoli 
fosse  stato  incaricato  a designare  ciò , che  si 
vendeva,  e lo  avesse  latto,  i.  signori  Cape- 
celalro  non  nc  avevano  parlalo,  perchè  ave- 
vano rispettata  la  precedente  alienazione  in 
favore  di  Salvati. 

» Fece  pure  il  marchese  de  Turris  uso  di 
riconvenzione  contro  Cervo  per  altri  oggetti  ; 
ma  questa  venne  dichiarala  abbandonata  , né 
forma  oggetto  di  esame  nel  giudizio  di  an- 
nullamelo. 

» Si  diedero  da  Cervo  delle  risposte  ; e 
sulle  repliche  di  de  Turris  il  tribunale  civile 
nell' averne  giudicato,  jn  contumacia  di  da 
Turris  , osservò 

» 1.*  Che  la  vendila  a Cervo  si  era  fatto 
sub  verbo  signanter  coll’  azione  a’  pozzi  , e 
propriamente  in  quello  sottoposto  perpendi- 
colarmente all'  appartamento  di  Cervo  , uon 
che  al  primo  appartamento  : 

a a.*  Che  alle  novità  tentate  da  Arata  cor- 
rispose la  decisione  de' a settembre  1816  pas- 
sata iu  giudicato  , colla  quale  venne  incari- 
cato l'architetto  de  Tommaso  ad  usare  quan- 
to 1’  arte  suggeriva , onde  non  impedirsi  • 
Cervo  il  libero  uso  di  attingere  l’acqua  dal 
suddetto  pozzo: 

a 3.*  Che  vendutisi  da  Arata,  e da  Sal- 
vali il  primo  appartamento.,  e la  palude  aJ 
marchese  de  Turris  , j signori  Cervo  aveva;» 
no  attinto,  e de  Turris  avea  veduto  attingere 
1'  acqua  dal  controverso  pozzo  , (Intanto  che 
per  via  di  fatto  per  mezzo  di  porta  apritoja 
sulla  bocca  del  pozzo  aveva  tolta  a Cervo 
l'uso,  e '1  dritto  dell’acqua  suddetta: 

» 4**  hnc  > che  F azioue  di  Cervo  ex* 
basata  sul  titolo  del  suo  acquisto  , animato 
dal  disliuto  rapporto  di  Troecoli,  servito  di 
base  al  contralto , di  modo  che  due  atti  le- 
gali assicuravano  il  dritto  di  Cervo , ed  a ciò 
si  aggiugneva,  in  conformità  dell'esercìzio  del 
suo  dritto,  la  indicata  decisione. 

a £ su  queste  considerazioni  con  sentenza 
de’ 9 aprile  i8a3  dichiarò  di  spettare  al  «a- 
«alicre  D.  Vincenzo  Cervo  il  dritto  di  aitili* 
gere  l’acqua  ael  controvertilo  pozzo,  ed  or- 
dinò , che  ferma  restando  l' antica  porta  di 
chiusura  sulla  bocci  superiore  del  pozzo  per 
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semplice  conservazione  dell'  acqua  dalle  im- 
mondizie , la  chiusura  medesima  rimanesse  a 
disposizione  de'  due  condomini  Cervo  , e de 
Turris,  senza  che  l'uno  fosse  d’ impedimen- 
to all’ altro,  né  l'allro  all'uno;  e che  in  ca- 
so  di  resistenza  il  refrattario  vi  fosse  astretto 
nei  modi  di  legge. 

» Questa  sentenza  sull'appello  del  marche- 
se de  Turris  , venne  rivocata  con  decisione 
della  gran  corte  civile  di  Napoli  de*  19  lu- 
glio i8a3,  assolvendosi  il  marchese  de  Turris 
dalle  dimande  del  cavaliere  D.  Vincenzo 
Cervo. 

» La  gran  corte  civile  nell’  aver  cnsl  giu- 
dicato, ritenendo  in  principio  la  distinzione 
delle  servitù  continue,  e discontinue , e del- 
le apparenti , e non  apparenti,  eia  differen- 
za traile  continue  , ed  apparènti  da  potersi 
acquistare  o col  titolo,  o col  possesso  di  3o 
anni,  eie  continue  non  apparenti,  e discon- 
tinue per  1*  acquisto  delle  quali  si  richiede 
assolutamente  il  titolo  , osservò 
• a 1.*  Che  ove  nelle  discontinue,  escluso 
di  dritto  qualunque  possesso  , non  esista  il 
«itolo,  questo  non  possa  supplirsi  per  via  di 
congetture,  ma  soltanto,  giusta  l’articolo  616 
leg.  civ.  con  - un’  atto  di  ricognizione  , che 
parta  dal  padrone  del  fondo  serviente  : 

a Che  fuori  di  proposito  s’  invocavano  gli 
articoli  61 3 , e 6 >5.  Non  il  primo  in  coi  è 
parola  della  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia da  valere  per  titolo  costitutivo  della  ser- 
vitù come  quello  eh'  é relativo  alle  servitù 
continue,  est  apparenti;  e nella  specie,  oltre 
di  non  esistere  siffatta  destinazione  tratt  vasi 
di  servitù  discontinua.  Non  il  secondo  , co- 
me quello , che  non  essendo  che  una  conse- 
guenza degli  articoli  6« 3,  61 4 - e tii  5 la  pa- 
rola servitù  in  esso  adoperata  è riferibile  alle 
servitù  continue,  ed  apparenti;  di  cui  trattasi 
•egli  articoli  precedenti  : 

• 3.°  Che  quindi , se  possedendosi  da’  si- 
gnori Cnpecelatra  1’  intero  fondo  non  poteva 
in  essi  verificarsi  servitù  attiva  , tra  il  predio 
urbano,  e’1  rustico,  per  la  nota  regola,  che 
>'*s  sua  nem ini  servii,  per  conseguente  se  li- 
bera era  la  paduie  nei  venditori , libera  passò 
in  Salvati,  cui  fu  venduta  franca,  e libera 
da  peso  , o servitù  : 

»'  * 4.0  Che  sa  r venditori  avessero  -voluto 


riserbarsi  la  servitù  attiva  di  attingere  1’  ac- 
qua dal  pozzo  esistente  nella  palude  di  Sal- 
vati,  l’avrebbero  dovuto  dichiarare  nell’atto 
della  alienazione,  il  che  non  si  fece;  ed  all’ 
opposto  dalla  dichiarazioue  delle  due  servitù, 
che  s'imponevano  al  compratore , di  non  do- 
ver, cioè,  mettere  le  immondizie  sotto  del  mu- 
ro dell'  edificio  , e del  cancello  , da  potersi 
fare  da  venditori , esdndevasi  l' idea  di  ogni 
altra  servitù  ; e da  ciò  si  prende  argomento 
•1  rassodare  il  principio  assunto  sulla  intelli- 
genza del  citato  articolo  tii5  ; ancorché  la 
parola  servitù  in  esso  contenuta  nel  dubbio 
potesse  riferirsi  anche  alle  servitù  discontinue: 

» 5.*  Che  a tutto  ciò  si  aggiugneva  , che 
i signori  Capecelatro  nel  contratto  co’ signori 
Cervo  nè  auchc  avevano  fatta  menzione  delia 
servitù  di  poter  i compratori  attingere  l'acqua 
dal  pozzo  della  palude  , ma  solo  da  quello 
ch’era  nel  cortile , non  ostante  che  l’architet- 
to Troccoli  nel  suo  rapporto  avesse  descritto 
il  segno  apparente  deli'  enunciata  galitta  : 

» 6.*  lìd  in  fine,  che  il  giudicalo  de’) 
settembre  - 18(6  non  offendeva  de  Turris, 
perchè  caduto  non  contro  Salvati  , ma  tre 
Cervo  , ed  Aruta. 

v I mezzi  del  chiesto  annullamento  sono 
i seguenti. 

a i.*  Si  dice  violato  l’articolo  609,  non 
che  l'articolo  610  leg.  civ.  La  gran  corte  ha 
snaturata  la  servitù  in  disputa  , giacché  men- 
tr’cra  questa  una  servitù  apparente  , 1‘  ha  ca- 
ratterizzata per  discontinua  non  apparente. 
Ha  credulo,  che  i venditori  per  poterla  con- 
servare avevano  bisogno  di  espressa  dichiara- 
zione, quando  che  bastò  il  fatto  delio  stesso 
Salvati  , che  vide  il  segno  apparente  della 
servitù  , e la  rispettò. 

* »..*  Ha  violato  1’  articolo  0t4  dette  leg. 
quando  non  ha  osservato  , che  i due  foùdi 
appartenevano  prima  del  1809  allo  stesso  pro- 
prietario , e che  questo  aveva  messo  le  cose 
in  quello  stato,  d’onde  risultava  la  servitù. 

» 3.®  La  gran  corte  ha  violato  l’articolò 
61 5 dette  leg.  perchè  nella  esistenza  di  un 
segno  apparente  di  servitù  tra  i 'due  fondi  , 
avendo  il  proprietario  distratto  1*  uno , senza 
parlare  di  servitù  , la  stessa  deve  continuare 
attivamente  , e passivamente  su’  fondi  stessi  , 
specialmente  perchè  il  nuovo  acquirente , che 
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vedeva  questo  segno  apparente  non  area  cer- 
cato di  liberarsene  con  una  convenxione. 

» 4-  La  gran  corte  lia  malamente  creduto, 
che  il. ricorrente  non  vantasse  alcun  titolo  per 

K ssedere  la  controvertila  servitù.  Titolo  era 
strumento  di  compra:  titolo  era  il  rappor- 
to di  Troccoli  parte  integrale  della  vendita: 
titolo  infine  era  il  giudicato  del  1816.  Si 
aggiungne  pure,  che  falsamente  considerò  la 
gran  cotte  di  aver  Cervo  conservata  la  sola 
servitù  su'  poni  nel  cortile , perchè  la  casa 
di  Cervo  non  ebbe  pozzi  nel  cortile. 

. a 5.°  Vi  è anche  il  fatto  del  signor  de 
Torri*  sacceduto  ad  A ruta  ; giacché  fatta  nell’ 
acquisto  menzione  del  giudizio,  egli  per  cin- 
que anni  rispettò  il  dritto  di  Cervo  , e poi 
si  rivolse  aa  atti  arbitrarj  , ed  illegali.  La 
gran  corte  che  non  ha  tenuto  conto  di  que- 
sta ricognizione  ha  violato  l’articolo  616 
leg.  civ. 

» 6.*  Non  regge  in  dritto  la  considerazione 
della  gran  corte,  cioè,  che  de  Turris  non 
può  risentir  danno  dal  giudicato  reso  tra  Cer- 
vo , Arala , e Salvati.  De  Turris  è succedu- 
to ad  Arata,  ed  a Salvati;  quindi  ha  fatto 
sue  le  obbligazioni  de’  suoi  autori.  i 

» n*  Si  sono  violate  in  fine  le  L.  t.  $• 
*•  e 55.  D.  de  re  jud.y  quando  non  si  è ri- 
spettato il  giudicato  del  1816;  giudicato,  che 
fu  riconosciuto , ed  eseguito  per  tanto  tempo 
dallo  stesso  de  Turris,  che  ora  l'impugna. 

* Per  parte  finalmente  dell’  avvocalo  del 
marchese  de  Turris  si  è in  primo  luogo  fat- 
to osservare  di  doversi  il  ricorso  riputare  i- 
oammisibile , come  quello  , che  attacca  la 
convitinne  de’  giudici  *,  ed  indi  si  è risposto 
a ciascuoo  de’ rapportati  mezzi,  cercandosi  di 
dimostrarsene  la  insussistenza,  conseguentemen- 
te la  regolanti  della  decisione  impugnata. 

» Udito  il  rapporto , presenti  gli  avvocati 
D.  Gio.  Battista  Aloi  pel  ricorrente  , e D. 
Nicola  Morena  pel  convenuto  } ed  inteso  il 
pub.  minisi,  che  ha  conchiuso  per  l’ annulla- 
mento della  impugnala  decisione. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  j e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisi, 
a Vista  la  deoisione  : visto  il  ricorso. 

» Considerando , 

» Che  U fwn  corte  civile  nel  pronuncia- 


re la  decisione  impugnata  , ba  presupposto  ì 
che  nella  vendita  aella  palude  fatta  nel  1809 
dai  signori  Capecelatro  a D.  Salvatore  Salvati 
si  fosse  compreso  esclusivamente  il  trasferimen- 
to della  intera  proprietà  del  pozzo  controver- 
tilo , e che  per  conseguenza  il  dritto  de’  si- 
gnori Cervo  ad  attignerne  l’acqua  dal  a.* 
appartamento  loro  venduto  dagli  stessi  signori 
Capecelatro  nel  1810, non  poteva  essere,  che 
l’enetto  di  una  servitù,  che  avessero  acqui- 
stata nè  modi  dalla  legge  riconosciuti. 

» Considerando  , 

a Che  siffatto  trasferimento  non  solo  non 
è dimostrato  da'  termini  positivi  del  contrat- 
to, come  avrebbe  dovuto  praticarsi  se  la  in- 
tenzione de’  cosrtraenti  fosse  stata  quella  di 
togliere  il  pozzo  alla  cucina  del  secondo  ap. 
parlamento  ; ma  benanche  dallo  stesso  contrat- 
to si  ha  , che  i venditori  dichiarando  , che 
vendevano,  uti possidebant , vollero,  che  col 
passaggio  della  palude  in  altrui  dominio  non 
si  recasse  menoma  alterazione  allo  stato  dell' 
edificio  , esprimendosi  di  dover  rimanere  le 
aperture  esistenti  nel  muro  , che  divideva  il 
predio  urbano  dal  rustico  , e tra  queste  era> 
senza  dubbio  visibile  lo  sporto  protratto  dal- 
muro  della  cucina  de)  secondo  appartamento- 

Cer  mezzo  di  una  gallila  perpendicolare  alla’ 
occa  del  pozzo  adjacente  al  muro  suddetto , 
ed  a dippiù  vollero  imporre  pure  degli  altri 
nuovi  pesi  al  compratore  della  palude  in  van- 
taggio dello  stesso  edificio. 

» Considerando,  ' 

» Che  molto  meno  il  supposto  trasferimen- 
topotea  trarsi  dagli  atti  della  esecuzione  da- 
ta al  contralto  medesimo  sia  per  parte  de’, 
venditori  , sia  per  parte  del  compratore,  e che 
avevano  manifestata  la  loro  intenzione  con-y- 
traria  all’  assunta  supposizione  : 

» Che  in  effetto  i signori  Capecelatro,  se- 
guitarono , durante  il  tempo  del  loro  posse- 
dere , ad  usare  del  loro  dritto  : 

» Che  avendo  alienato  il  detto  a.®  appar- 
tamento a Cervo  , glie  lo  trasferirono  , ven- 
dendoglielo, eoa  le  singole  ragioni  , jussi , drit- 
ti , azioni  , ed  intiero  stato  , ne  si  omise  di 
comprendere  nella  vendita  sui  verbo  signor - 
ter  i pozzi  \ espressioni,  che  avevano  rappor- 
to è diversi  pozzi  descritti  dall' architetto  Troe- 
coli  nella  perizia , che  aveva  formata  la  base  ‘ 
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della  compra-vendita  tra’  quali  specificamente 
si  era  enunciata  la  galitta  costrutta  unicamente 
per  attignere  l'acqua  dal  pozzo  suddetto,  nè 
queste  espiessioni  potrebbero  senza  abuso,  e 
suaturamento  del  contratto  restringersi  alla 
sola  azione  nè  pozzi  esistenti  nel  cortile  : 

» Che  alle  operazioni  de'  venditori  corri- 
spose il  fatto  del  compratore,  dal  quale  non 
si  recò  giammai  molestia  alcuna  nè  a Cape- 
celatro , nè  a Cervo,  durante  tutto  il  tempo 
del  suo  possedere  : 

w Che  Salvati  nell' aver  venduta  la  palude 
• de  Turris,  glie  la  trasferì  come  I' aveva 
posseduta  ; nè  fece  , come  far  non  poteva  , 
specifica  menzione  di  vendergli  l'esclusiva  pro- 
prietà del  detto  pozzo  : 

a Ed  infine , che  lo  stesso  marchese  de 
Turris,  anziccbé  attaccare  per  le  vie  legali 
il  dritto  di  Cervo,  lo  rispettò  dal  1817  al 
1829;  nè  rinvenne  altro  modo  da  liberarte- 
ne, che  colla  via  del  fatto,  chiudendo  la 
bocca  del  controvertito  pozzo. 

» Ond1  è che  sotto  questo  riflesso , si  rin- 
venne pure  in  Cervo,  e l’acquisto  per  que- 
sto titolo  , ed  il  possesso  in  buona  fede  non 
mai  turbato , nè  controvertilo , rimpelto  ad 
esso  lui  , da’proprietarj  della  palude  per  lo 
tempo  di  presso  ad  anni  dodici. 

» Considerando, 

» Che  lutto  ciò  è pure  garantito  da  fatti 
positivi  giudizi» rj , dapoiché  avendo  il  signor 
Aruta  proprietario  del  primo  appartamento 
del  casino  suddetto  tentato  nel  1816  da  una 
parte  d’impedire  indirettamente  a Cervo  l’e- 
sercizio di  siffatto  dritto  , e dall'altra  di  at- 
tentare i dritti  di  Salvati,  ebbe  luogo  la  r.rp-. 
portala  decisione  de’ a settembre  i8iG  nel 
giudizio  tra  Cervo,  ed  Aruta,  e colla  stessa 
si  ordinò  , che  l'architetto  de  Tommaso  avesse, 
adoperati  lutt’i  mezzi  , che  l’arte  gli  sugge- 
riva per  non  recarsi  impedimento  a Cervo  per 
attignere  l'acqua  dal  pozzo  di  Salvati;  ed 
altresì  la  sentenza  del  già  tribunale  di  prima 
istanza  di  Napoli  del  di  i3  dello  stesso  mese 
di  settembre  nel  giudizio  tra  Salvali , cd  Aru- 
ta , ed  in  essa  vennero  corrette  le  novità  ten- 
tate dal  secondo  in  pregiudizio  de’ dritti  del 
primo. 

a Né  sol  proposito  è da  tralasciarsi,  che  > 
Salvati  ia  questo  giudizio  , in  cui  controver- 


tivasi  appunto  delle  novità  tentate  da  Aruta  sul 
pozzo  medesimo  in  di  lui  pregiudizio  , non 
mise  in  causa  Cervo , nè  tentò  d' impedir- 
gli il  dritto  di  attingere  l' acqua  dal  pozzo 
suddetto. 

a Considerando  , • 

» Che  se  questo  era  lo  stato  delle  cose , al- 
lorché il  marchese  de  Turris  nel  di  8 maggio 
1817  acquistò  la  palude  di  Salvati,  ed  indi 
nel  di  00  agosto  dello  stesso  ahno  il  secon- 
do appartamento  di  Aiuta  ; e se  in  questo 
contratto  il  marchese  de  Turris  riconobbe  I’ 
uno,  e l’altro  giudizio,  e soprattutto  la  de- 
cisione del  dia  settembre  1816  espressa  nel 
patto  6 del  contratto,  questo  giudicato  rico- 
nosciuto da'  primi  giudici , come  un  titolo  ag- 
giunto a’  titoli  primitivi  di  Cervo  ; e ebe  in 
sostanza  tendeva  all’esercizio  del  dritto  di 
Cervo  sul  pozzo  di  cui  si  contende , non  era 
con  faciltà  da  bandirsi,  come  quello,  che  si 
era  pronunziato  in  un  giudizio,  di  cui  Sal- 
vali non  aveva  fatto  parte. 

» Ed  era  pure  a vedersi , se  anche  nella 
supposizione,  che  per  lo  contratto  con  Sal- 
vati avesse  il  marchese  de  Turris  potuto  a- 
cquistnre  la  proprietà  del  prezzo  suddetto,  que- 
sto diritto  trovava  ostacolo  nel  contratto  po- 
steriormente passato  tra  lui,  od  Aruta,  d’on- 
de l'obbligo  nella  stessa  sua  persona  di  non 
potere  recare  impedimento  aCervo  nell’eser- 
cizio appunto  di  quel  dritto  , in  cui  questi ‘ 
era  per  effetto  del  suddetto  giudicato. 

9 Considerando  , 

» Che  laddove  , prescindendo  anche  dalle’ 
già  fatte  osservazioni  peculiari  del  giudizio, 
avesse  voluto  nstr.ittamente  indagarsi  , se  per  ‘ 
la  natura  della  cosa,  e per  la  destinazione 
originaria  del  p.drone  dell’ intero  , fondo  , 
il  controvertilo  pozzo  era  parte  integrale 
della  palude  , o del  casino  , lo  stesso  essen- 
do una  continuazione  della  fabbrica,  ed  es- 
sendo evidentemente  pel  suo  sito,  e per 
la  sovrapposta  galitta  protratta  ad  uso  della 
cucina  del  1.*  appartamento,  ed  a perpen- 
dicolo della  bocca  del  pozzo  , destinato  pei 
comodo  del  detto  appartamento  , non  pote- 
va riguardarsi  come  una  pertinenza-delia  sola 
palude,  e con  migliore  congruenza  di  ragio- 
ne avrebbe  potuto  tenersi  per  vero  , eh'  era 
comune  all’  uno  , ed  all'  altro  fondo  f e Con- 
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seguentemente,  compreso  in  parte,  e non  in 
tutto  nell*  vendita  fatta  da  Capecelatro  a 
Salvali.,  ugualmente  che  quando  il  possesso- 
re di  due  case  contigue  ne  abbia  legata  una 
sola  , s*  intende  anche  legata  la  metà  del  mu- 
ro divisorio  , come  si  trae  dalla  L.  4.  D.  de 
sepdt.  legai. 

. a Né  da  questi  principi  si  allontanarono  i 
primi  giudici,  da’ quali  dichiarato  di  spet- 
tare a Cerro  il  dritto  di  attignere  l'acqua 
dal  pozzo,  di  cui  si  contendeva,  si  ordinò, 
che  ferma  restando  l’antica  porta  di  chiusu- 
ra *ulla  bocca  superiore  del  pozzo  per  sem- 
plice couservazione  dell’  acqua  dalle  immon- 
dizie , la  chiusura  rimaner  dovesse  a dispo- 
sizione de' due  condomini  Cervo,  e de  Tur- 
ris,  senza  che  l’uno  fosse  d’ impedimento  al- 
l’altro, e l’altro  all'uno. 

» Quindi  è , che  mentre  la  ragione  del 
cavalier  Cervo  era  sul  dritto  di  proprietà,  si 
è inopportunamente  esaminato  se  avea  acqui- 
stata una  servitù  : oggetto  che  rende  vasi  sem- 
pre maggiormente  inadattabile  alla  controver- 
sia , ove  si  rifletteva  , che  nel  senso  legale 
la  servitù  aquae  kauriendac  include  il  pas- 
saggio  pel  fondo  in  cui  è posta  la  fonte  , o 
>1  pozzo,  come  si  ha  dalla  L.  3.§.  3.  D.  de 
servit.  pfued.  rustie,  non  che  dall'articolo  688 
del  cod.  civ.  abolito,  ritenuto  nel  articolo 
(ioq  delle  leggi  civ.  il  che  nella  specie  non 
può  avvenire.  ‘ ■ , ■ 

a Uà  Analmente  la  corte  suprema  conside- 
rato sull’  articolo  61 5 delle  citate  leggì(unifor- 
*e  all*  articolo  6q4  del  detto  abolito  cod. 
civ.  ) che  senza  definire  in  massima  se  la 
sua  disposizione  sia  riferibile  alle  sole  servi- 
tù continue,  ed  apparenti  , di  cui  trattano 
gli  antecedenti  articoli  6i3,  e 6»4;  o piut- 
tosto contenga  una  eccezione  alle  regole  fis- 
sale negli  articoli  suddetti , era  sul  proposito 
ad  esaminarsi  se  dovessero  riputarsi  compre- 
se fra  Ile  servitù  le  opere,  che  comunque  este- 
se sul  suolo  del  vicino  vanno  incorporate  col 
proprio  fabbricato , e ne  formano  parte , co- 
me sarebbero  le  fogne , grotte , e simili , e 
che  secondo  l’ intendimento  della  legislazione, 
francese,  dalla  quale  1* articolo  suddetto  è a 
aoi  pervenuto  , non  si  sono  annoverate  trai- 
le servitù  , come  oggetti  , che  si  acquistano 
per  incorporatone , giusta  gli  articoli  553  * 


c 71  a di  quel  cod.  civ.  ai  quali  corrispon- 
dor.o  gli  articoli  4?^ , e 633  delle  leggi  civ.. 

u In  conseguenza  delle  fin  qui  fatte  osser- 
vazioni senza  dubbio  della  fallace  idea  di  me- 
ra convezione  de’  giudici  del  merito  in  ma- 
teria di  calcolo  di  puro , e semplice  fatto , e 
precisa  ogni  altra  osservazione  da  poterei  in- 
dividualmente portare  sulla  decisione  impu- 
gnata, la  stessa  dev’essere  annullata  , perché 
in  essa  scambiandosi  i termini  di  proprietà,, 
di  cui  contcudevasi , in  quelli  di  servitù  di- 
scontinua, 6Ì  sono  sotto  questo  aspetto  falla- 
cemente applicati  gli  articoli  609, 6ia  , 6i3  , 
614  e 6i5  che  1’  hanno  animata;  si  é offe- 
so pure  l'articolo  616  della  cui  applicazione 
si  giovava  il  cavalier  Cervo  , anche  nella 
ipotesi  di  trattarsi  di  servitù,  ricorrendo  al 
giudicato  de’ a settembre  1816,  ed  al  rico- 
noscimento fattone  da  de  Turris  nell’  istro- 
mento  passato  con  Aruta  ; e snaturandosi  pa- 
re il  contratto  di  compra-vendita  passato  tra 
Capecelatro,  e Cervo,  si  è limitata  la  di  lui. 
proprietà  a' sol»  pozzi  esistenti  nel  cortile  , 
escludendone  quello  , di  cui  si  contende  , a- 
traverso  della  letterale  espressione  del  con- 
tratto, che  conteneva  tutt’ i pozzi  enuncia- 
ti nella  perizia  di  Troccoli,  e che  facevano 
parte  della  compra-vendita. 

m Per  siffitte  considerazioni  la  cori*  su- 
prema annulla  la  impugnata  decisione:  rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  antecedente  alla  me- 
desima, rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  ad 
altra  camera  della  stessa  gran  corte  civile  di 
Napoli  ; ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

» 5.  5i.  Le  servitù  sono  apparenti  o non 
• apparenti.  b ii’f.  j 

„ Le  servitù  apparenti  sono  quelle  che  ai 
» manifestano  con  opere  esteriori , come  una 
a porta  , una  finestra , un  acquedotto. 

» Le  servitù  non  apparenti  sono  quelle  che 
» non  hanno  segni  esterni  della  loro  esisteaf. 
» za  ; come  per  esempio  , la  proibizione  di 
» fabbricare  sopra  un  fondo  , o di  fabbrica? 
» re  oltre  un’altezza  determinata.  Art.  <i  io. 
Leg.  ci ». 

» Non  bisogna  confondere,,  ei  fa  riflette- 
re Pardessus  » le  servitù  continue  colle  ap* 
parenti  , sebbene  abbiano  tale  somiglianza  , 
che  entrambe  Serbano  ua  effetto  non  in- 
terrotto. - 
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n Vi  h*  un  grau  numero  di  servitù  il  cui 
effetto  esiste  sempre  quantunque  non  sensi- 
bile agli  ocelli  ; per  es.  U produzione  d'  in- 
rialzare  una  casa  , o un  muro  di  chiusura  al 
di  là  di  un  punto  determinalo  è annoveralo 
tra  le  servitù  uon  apparenti.  In  falli  non 
può  conoscersi  ad  occlùo  se  i limili  dell'  al- 
tezza di  uua  casa  sieno  lo  conseguenza  di  una 
servitù, o della  sola  volontà  del  proprietario, 
il  quale  non  ha  giudicalo  opportuno  di  fab- 
bricare  a maggiore  altezza.  Tuttavolta  essa 
è continua  ; poiché  la  esistenza  della  fabbri- 
ca a tale  o tale  altezza  prova  continuamente 
la  servitù. 

» Po’  molivi  esposti  uon  bisogna  ancor 
confondere  le  servili]  discontinue  con  le  ser- 
vitù occulte , o non  apparenti  sul  fondamen- 
to , che  entrambe  hanno  un  effetto  inter- 
rotto ; poiché  siccome  possono  esistere  servi- 
tù continue , sebbene  non  apparenti  , cosi 
possono  esistere  ancora  servitù  apparenti , che 
nondimeno  sono  discontinue  : per  es.  il  drit- 
to di  passaggio,  che  talora  manifestandosi  in- 
teramente con  opere  esterne  , ha  bisogno  tut- 
tavia del  fatto  attuale  dell’  uomo  per  eser- 
citarsi. 

■ Sarebbe  un  errore  il  credere  che  tale 
classificazione  consista  in  una  semplice  diffe- 
renza di  parole,  e che  le  definizioni  già  da- 
te abbiano  poca  importanza.  Esse  sono  la 
base  di  tntto  il  sistema  della  legislazione  in- 
torno all’  acquisto  , e la  estensione  delle 
servitù. 

» Non  dee  però  dissimularsi  che  malgrado 
I*  sua  esattezza  , questa  divisione  dà  luogo 
ancora  ad  alcune  difficoltà.  Per  es.  nna  ser- 
vitù apparente,  qual' é un  dritto  di  prospet- 
to , può  manifestarsi  sempre  con  opere  este- 
siori  . sia  che  il  dritto  semplicemente  acqui- 
stato non  sia  stato  esercitato , sia  che  dopo 
il  suo  esercizio  l'opera  che  1' annunciava  fos- 
se distrutta. 

» Ma  in  questo  caso,  ed  in  tutti  gli  altri 
simili  bisogna  rammentare  , che  la  distinzio- 
ne delle  servitù  apparenti  , e non  apparenti 
non  è di  semplice  teor-ia.  La  legge  nè  dedu- 
ce delle  conseguenze , ed  attribuisce  a cia- 
scuno degli  effetti  particolari.  Questi  effetti 
seno  relativi  all’acquisto  o alla  estinzione  peT 
prescrizione.  Ora  è chiaro  che  non  è soltanto 


il  dritto  di  avere  una  servito  apparante,  ma 

T apparenza  medesima  , manifestata  realmen- 
te con  opere  esteriori  , che  dee  deciderne. 

» 11  codice  non  ha  ammessa  altra  distin- 
zione di  servitù.  Quella  che  le  classifica  in 
affermative  e negative  non  fa  dedurre  regole 
o priucipj  particolari.  Tale  distinzione  nel- 
l'antica giurisprudenza  riguardava  principal- 
mente 1j  prescrizione.  11  tempo  per  acqui- 
star le  prime  incominciava  dal  giorno  in  cui 
se  u’era  fatto  uso  ] e per  la  seconda  a con- 
tare soltauto  dalla  proibizione  che  si  era  fat- 
ta a colui  il  quale  pretendeva  di  aver  dritto 
d impedire  tale  o tal  alti  a cosa.  Le  servitù 
affermative  erano  estinte  con  la  semplice  ces- 
sazione di  uso  durante  il  tempo  richiesto  per 
la  prescrizione  : le  servitù  negative  nou  si 

perdevano  con  ]'  classo  del  tempo  , ma  sol- 
tanto pel  cangiamento  dello  stalo  de’  luoghi , 
il  quale  distruggeva  la  servitù.  Perdessi»*. 
Tratt.  delie  servitù  n.  29.  a 3i. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de' 20  luglio  thz4  definì,  che  istituita  una 
servitù  apparente  per  mezzo  di  una  nuova 
opera  la  quale  si  porta  al  suo  termine  sen- 
za prodursi  opposizione  alcuna,  non  vi  é 
dritto  di  far  ridurre  l'innovato  nello  stato  pri- 
miero. 

* Fatto.  I fratelli  Michele  , Antonio  , e 
Gaetano  Giannone,  FortunatoOrecchia  , Mat- 
tia Battitniello , e la  di  lui  germana  Maria 
Geltrude  possedono  un  comprensorio  di  casa 
al  declivio  del  Ponte  di  S.  Antonio  Abate 
in  separata  possessione  , e per  antiche  prov*- 
vecienze.  ... 

» Nel  centro  di  questa  proprietà  esiste  un 
cortile  di  mediocre  grandezza  , eoi  comodo 
del  pozzo,  e lavatojo  comune  a tutti  li  coctr 
proprietarj.  • ■ 

» In  questo  cortile  Mattia  Baltimicìlo  mI 
1810,  e 1811  fece  delle  innovazioni.  Nuu- 
ciarono  la  nuovB  opera  i fratelli  Giannone, 
ed  Orecchia.  Questa  fu  convenuta , prece- 
dente l'accesso  del  giudice  di  pace  Vicaria, 
e perizia,  ed  il  Battimiello  pagò  agl’ inibenti 
il  prezzo  convenuto. 

» Nel  1816.  Antonino,  e Gaetano  due  de' 
tre  fratelli  Giannone  domandarono  presao  lo 
stesso  giudicato  Vicarìa  la  riduzione  allo  au- 
to primiero  delie  innovazioni  fatte  dal  Batti- 
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miello.  Il  giudice  si  dichiara  incompetente  in- 
seguela  della  convenzione  opposta  dal  con- 
venuto. 

n Non  i fratelli  Giannone , benvevo  i con- 
iugi Antonio  Lieto  , ed  Antouia  de  Falco  a 
nome  proprio , ed  il  Lieto  anche  come  pro- 
curatore di  M aria  Gcltrude  Batliraiello  di  lui 
socera  dedussero  nel  tribunale  civile  la  stessa 
azione. 

» A’  iS  gennajo  1817  fu  ordinata  la  peri- 
zia sullo  stato  delle  nuove  fabbriche,  e qual 
danno  potessero  recare  ai  comproprietarj. 

h La  perizia  si  esegue.  I periti  descrivono 
lo  stato  delle  nuove  fabbriche,  e sono  di  av- 
viso che  le  stesse  non  aveano  cagionato  , né 
potevano  per  la  loro  materialità  recare  del 
danno  alle  fabbriche  de’  finitimi  possessori  , 
rimettendo  al  giudice  il  decidere  sul  diritto 
di  costoro  , che  si  pretendeva  offeso  per  la 
prolungazione  , ed  estensione  di  talune  fab- 
briche nel  suolo  comune. 

» Con  sentenza  del  di  8 marzo  1819  fu 
ordinato,  che  1'innovalo  si  riducesse  allo  sta- 
to primiero  ; dacché  le  due  convenzioni  falle 
con  Michele  Giannone,  anche  come  procu- 
ratore de’suoi  fratelli , per  costoro  erano  inef- 
ficaci , ed  il  silenzio  di  anni  8 non  pregiu- 
dicava allo  Battimiello  , e suoi  cessionarj  , e 
procuratori . 

» Appello  per  entrambe  le  parti.  La  gran 
corte  con  decisione  de  8 marzo  1820  ordi- 
na, che  la  sentenza  appellata  si  fosse  esegui- 
ta per  la  riduzione  allo  stato  primiero  delle 
sole  innovazioni  fatte  da  Mattia  Battimiello 
nel  1816  é rilevate  nell’avviso  degli  architet- 
ti de’  3o  giugno  1818.  - 

a I fratelli  Giannone  si  acquietano  a que- 
st* decisione  , per  cui  è ozioso  l’esame  della 
efficacia  delle  convenzioni  fatte  con  Michele 
nell’  interesse  de'  germani. 

» I conjugi  Lieto,  e de  Falco  coU'iadìca- 
fa  qualità  ne  ricorrono  per  annullamento  nella 
corte  suprema  , sostenendo  di  essersi  violati 
gli  articoli  609  610  e fin  delle  !eg.  civ.  per 
essersi  menate  buone  le  servili!  inferite  dal 
Battimiello,  a motivo  dell’acquiescenza  de’ricor- 
renti,  quaodoccbè  le  medesime  per  la  di  lo- 
ro qualità  di  continue  apparenti  aveano  biso- 
gno del  possesso  di  auui  3o  a prescriversi  , 
e nell*  specie  w»o  erano  decorsi , che  anni  otto. 


» Udito  il  rapporto,  omenti  gli  avvocati 
D.  I.uca  Puoti , e D.  Michele  Lemetre  pei 
ricorrenti,  e D.  Andrea  Gicca  pel  convenu- 
to; od  inteso  il  pub.  minist.  che  ha  conchiu- 
so  all' annullamento  della  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

*>  Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso. 

» Visti  gli  articoli  609  610  e 611  : vista 
la  L.  28.  D.  comuni  dividundo. 

» Considera  , che  una  cosa  appartenente 
a più  persone , tutti  ne  sono  padroni , e co- 
me tali  ciascuno  ne  potrebbe  disporre  a suo 
arbitrio , e piacemeuto  ; ma  siccome  non  può 
dirsi  proprio  , cd  assoluto  di  uno  ciò  che  ad 
altri  anche  appartiene  , provvida  perciò  la 
legge  nelle  sue  determinazioni  ad  impedire  le 
risse  , che  sovente  suole  eccitare  la  materia 
della  comunione,  prescrive , che  niuno  de' pa- 
droni possa  fare  delle  novità  in  una  cosa  co- 
mune, invito  1'  altro.  Volendola  fare  , dà  il 
dritto  al  compadrone  di  opporvisi  ; ed  in  ciò 
ri  puta  migliore  la  condizione  dell'inibente,  non 
perché  costui  vi  potesse  vantare  un  dritto  mag- 
gioro , ma  solo  perché  chi  iuibisce  , non  al- 
tro pretende  , che  le  cose  restassero  nello 
stalo  in  cui  si  trovano. 

» Ove  taluno  però  facesse  delle  novità  nel- 
la cosa  comune  r e non  venisse  inibito  dal 
compadrone,  fu  dubitato,  semai  costui  aves- 
se il  diritto  di  far  ridurre  l' innovalo  allo 
stato  primiero.  Proposto  questo  dubbio  all’ 
acutissimo  Papiniano  , rispose  egli  in  L.  28. 
Com.  divid.  per  la  negativa , dacché  do- 
vea  a se  imputare  il  compadrone,  che  po- 
tendo inibire  l' avea  trascurato , per  cui  l’ 
opera  erasi  fatta.  Fu  d'  avviso  perciò  il  giu- 
reconsulto , che  restasse  la  nuova  opera  , e 
solo  competesse  l'azione  d indennità  pel  dan- 
no inferito.  * , 

» Nella  specie  Maria  Geltrudc  Battimiello 
vede,  che  il  germano  fà  delle  novità,  e non 
si  oppone,  come  si  opposero  Giannone,  ed 
Orecchia,  i quali  in  linea  di  convenzione  vi 
rinunciarono.  La  nuova  opera  si  compisce  , 
ed  essa  con  tua  figlia,  e generosi  tacciano  per 
ano'  otto,  e prestandosi  il  nome  dei  Gian- 
ncce  , ai  quali  han  venduta  la  casetta  , insi- 
stouo  ora  per  la  riduzione  dell'innovato  allo 
stato  primiero.  La  legge  non  dà  loro  questo 
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dritto;  m*  li  /immette  soltanto  al)' indennità 
pel  danno  sofie  rio.  Essi  perciò  in  linea  di 
giudizio  comuni  divid  undfì , potranno  insiste- 
re per  la  indennità  come,  e per  quanto  con- 
venga , c ben  la  gran  corte  non  ha  dato  ret- 
ta alla  chiesta  ridu/.ionc  per  la  innovazione  fat- 
ta prima  del  1816. 

» Inutilmente  si  appella  agli  articoli*,  bop 
610,  e 611  leggi  civili  in  sostegno  del  ricor- 
so; dacché  non  trattasi  di  definizione,  o pre- 
scrizione di  servitù,  che  in  un  cespite  comu- 
ne non  può  aver  luogo;  ma  trattasi  di  occu- 
pazione in  un  luogo  comune,  che  vien  deci- 
sa dal  responso  di  Papiniano. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso  : .libera  il  deposito  alla 
reg^a  tesoreria  generale;  e condanna  i ricor- 
renti alle  spese  liquidate  inducati  11  e grana 
94  oltre  il  costo  della  spedizione. 

In  qual  modo  si  costituiscono  le  servitù. 

» §.  5a  Le  servitù  continue  ed  apparenti 
t>  si  acquistano  in  forza  di  un  titolo  , o còl 
»i  possesso  di  treni*  anni  Art.  611.  Leg.  civ. 

Da  qual  giorno  incomincio  la  prescrizione 
in  riguardo  allc.scrvità  che  possono  acqui- 
starsi senza  titolo,  che  il  presente  articolo  no- 
vera fra  le  servitù  continue  apparenti  ? 

» Dal  giorno  » dice  Maleville  » in  cui  il 
proprietario  del  fondo  dominante  ha  fatto  un 
atto  apparente  per  istabile  il  suo  dritto  di 
servitù  sopra  l’altro  fondo.  Nel  caso  per  esem- 
pio della  servitù  di  non  innalzare  il  proprio 
muro , e di  non  nuocere  alla  vista  , o alla 
luce  del  vicino,  la  prescrizione  ha  principio 
dall’  istante  che  il  proprietario  del  fondo  do- 
minante ha  fatto  un  atto  per  impedire  o la 
elevazione  del  muro  o la  intercezione  della 
luce,  e che  l’altro  proprietario  ha  cessalo 
da  suoi  disegni.  Quanto  alla  servitù  di  a- 
equedotto,  di  fogna,  di  stillicidio,  di  appog- 
gio , di  viste  dirette  o indirette  , la  prescri- 
zione incomincia  dal  giorno  , che  il  padrone 
de!  fondo  dominante  ha  intrapresi  , e com- 
piuti i lavori,  aperti  i fori,  o le  finestre  che 
Costituiscono  la  servitù , senza  opposizione  del 
padrone  di  quel  fondo,  eh’ è soggetto  alla 
servitù  medesima. 

» In  riguardo  poi  alle  servitù  discontinue , 
Armellini , Diz.  Tom.  V. 


che  poi  si  possono  stabilire,  mediante  il  pos- 
sesso congiunto  al  titolo  che  si  ha  del  non 
dominio,  Dunod  distingue  quelle  che  possono 
derivare  da  una  certa  dimestichezza  , e da 
lina  certa  urbanità  di  buon  vicinato  , da  quel- 
le che  danno  a divedere  positivamente  un  drit- 
to. Il  passare  sul  fondo  altrui,  l’attinger  a- 
cqua  dall’altrui  fonte  ec.  formano  le  prime. 
L'appoggiarsi  ad  un  muro,  il  formare  un 
acquedotto , il  costringere  a ricevere  1’  acqua 
piovano  oc.  formano  la  seconda.  Il  possesso 
delle  prime  non  incomincia  che  per  mezzo  di 
molli  atti.  E basta  un  solo  per  incominciare 
il  possesso  delle  seconde. 

» Abbraccio  facilmente  il  sentimento  di  Du- 
nod relativamente  a quest’  ultima  ; ma  per 
quello  clie  riguarda  le  altre,  la  Jottrina  di 
lui  non  sembra  chiara  né  soddisfacente.  Quan- 
ti atti  ci  vorranno  per  incominciare  la  pre- 
sciizionc?  Stimo  adunque  che  quando  si  ha 
un  titolo  di  qualche  apparenza  fa  prescrizio- 
ne incominci  indistintamente  in  tutte  le  ser- 
vitù discontinue  dal  giorno , che  alcuno  si  è 
fallo  ad  esercitare  il  proprio  dritto.  Cosi  chi 
ha  il  dritto  del  passaggio  , dal  giorno  che  ha 
incominciato  a traversare  il  fondo  altrui:  chi 
ha  quello  di  attinger  1’  acqua,  dal  giorno  che 
ha  impreso  a farlo  e simili.  Maledille  - Os- 
servazione all' art.  690.  del  ccd.  civ. 

Il  solo  divieto  di  usare  una  servitù  inter- 
rompe la  prescrizione  «Iella  servitù  medesima 
se  il  divieto  non  ottiene  il  suo  effetto?  Fa- 
bro decide  per  la  nega  iv^. 

» Non  ex  co  solo  interruptus  dici  potest 
usus  servitutis  , quod  is  qui  per  fuudum 
tuutn  ire  agere  solebai,  verbo  probi hitus  ali- 
quaudo  sii  ne  iter  agerel,  si  modo  ire  age- 
re non  dcstitcrit.  Requiritur  enim  conlradictio 
judicialis,  aut  quae  lacti$,  non  verbis  testata 
sii.  Alioqui  praebet  ea  res  potius  materiato 
iuchoandae  praescriptionis , cum  ab  eo  sal- 
tera tempore  non  possit  videri  clarn  aut  pre- 
cario servitute  usus,  qui  te  invilo  usus  est;  at 
ne  vi  quidetn  cum  in  sui  juris  quasi  possessio- 
ne perstiterit.  Fabri  Cod.  lib.  3.  Ut.  a4-  de 
servitù t.  drfìnitio.  1 . 

Perché  non  vi  sono  altre  specie  di  ser- 
vitù che  possono  acquistarsi  colla  prescrizio- 
ne i*  L’  abbiano  già  detto  , osserva  Dclvinco- 
urt  ; perchè  non  ve  ne  sono  altre  alle  quali 
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applicar  si  possano  ì caratteri  «lei  possesso  ca- 
pace di  operare  la  prescrizione:  articolo  3339 
( ai 35  ) Fa  d’uopo  che  questo  possesso 
sia  continuo:  non  può  dunque  aver  luo- 
go che  per  le  servitù  continue.  Fa  d'uopo 
che  sia  pubblico  : dunque  bisogna  che  la  ser- 
vitù sia  apparente,  ed  inoltre  che  abbia  po- 
tuto conoscersi  dal  proprietario  del  fondo  sog- 
getto, o da  chi  di  ragione.  Se  duuque  il  pro- 
prietario di  una  casa , occupando  nel  mede- 
simo tempo  la  casa  vicina  a tilulo  di  affil- 
to  , stabilisce  in  questa  una  servitù  a profitto 
della  sua  , è certo  che  il  tempo  della  pre- 
scrizione non  correrà  finché  avrà  egli  il  go- 
dimento come  legatario  deHa  casa  soggetta. 
Di  fatti  ; se  si  suppone  per  un  momento  che 
la  casa  , a profitto  della  quale  fu  stabilita  la 
pretesa  servitù  appartenga  ad  un  terzo  , egli 
sarebbe  stato  obbligalo  come  conduttore  a 
prevenire  il  proprietario  delle  usurpazioni  , 
che  si  sarebbero  commesse  sul  suo  fondo;  ciò 
che  certamente  comprende  lo  stabilimento  di 
servitù;  e se  non  l’avesse  fatto,  sarebbe  te- 
nuto ai  danni  ed  iniettisi.  Risendo  dunque 
egli  stesso  il  proprietario  della  detta  casa  vi- 
cina, od  egli  stesso  colui  che  commette  1*  usur- 
pazione , può  mai  argomentare  dal  suo  pro- 
prio fatto  per  acquistare  un  dritto  all’eserci- 
zio del-  quale  egli  avrebbe  dovuto  opporsi , 
se  fosse  stato  da  un  altro  esercitato?  Ecco  il 
caso  della  regola;  et/m  quern  de  cvictione  te- 
nti odio  eundem  agentem  rcpelht  exceptio. 

» Osservate  che  per  la  stessa  ragione  per 
la  quale  il  codice  consacra  le  servitù  discon- 
tinue, di  cui  la  prescrizione  si  trovava  acqui- 
stata ari  momento  della  promulgazione  del  ti- 
tolo delle  servitù  , in  que*  paesi  ne’  quali  si 
potevano  acquistare  in  tal  molo,  del  pari  il 
tempo  durante  il  quale  delle  servitù  continue 
ed  apparenti  sono  state  possedute  prima  del 
codice  nc’ paesi  hi  cui  alcuna  servitù  non  po- 
tevasi  acquistare  senza  titolo  , non  pittò  com- 
putarsi per  In  prescrizione.  Dclvincourt.  Cor- 
sa di  codice  civile  iom.  3.  nota  1 3/{  altit.  4- 

Il  medesimo  giureconsulto  su  le  servitù  ap- 
parenti , che  possono  acquistarsi  mediante  il 
possesso  di  treni' anni  osserva  benanche,  che 
quando  » vi  souo  delle  opere  visibili  csistcn- 
!*  da  treni' anni,  si  presume  che  vi  sia  stat- 
*fin  dui  principio  una  convenzione  di  cui  si  'è 


perduta  la  traccia  ; ma  questa  non  è che  una 
presunsione  la  quale  deve  cedere  alla  realtà. 
Su  dunque  esiste  la  pruova  che  siavi  stata  ve- 
ramente concessione  , ma  n titolo  precario  , 
il  piu  lungo  possesso  non  basterà  ad  acqui- 
stare la  servitù;  ciò  si  ridurrebbe  ad  un  atto 
di  tolleranza  che  non  può  servir  di  base  alla 
prescrizione.  Questo  è un  principio  generale , 
e si  applica  a tutte  le  cose  che  possono  ac- 
quistarsi con  la  pi  «‘scrizione.  È in  questo  scu- 
so che  dicesi:  n.elius  est  non  habere  titulum , 
uum  bavere  viiiosum.  Queste  servitù  potreb- 
ero  mai  acquistarsi  con  dieci  , o venti  anni 
con  titolo  , e buona  fede  ? ( Vedi  la  noia 
1 3 1 Riportata  nel  J.  seguente  ). 

» Applicate  inoltre  all’acquisto  delle  ser- 
vitù con  la  prescrizione  la  regola  , tantum 
pracscri/  tum  quan.'nnt  possessum.  Di  Tatti  non 
si  acquista  clic  precisamente  ciò  ebe  si  è go- 
duto. Se  non  si  è avito  che  una  finestra  aper- 
ta per  trent’anni,  si  è acquistato  il  dritto  di 
conservarla  ; ni  1 non  si  potrebbe  aprirne  una 
seconda  cc.  Non  sarebbe  lo  stesso  ove  la  ser- 
vitù di  veduta  fosse  stabilita  con  titolo.  In 
questo  caso,  l’esistenza  di  una  sola  finestra 
essendo  bastata  per  conservarla,  il  proprieta- 
rio del  fondo  dominante  èscmpre  nella  liber- 
tà di  usarne.  come  lo  crede  convenevole.  Du- 
nosi. Delle  prescritioni  ptrrt.  1.  cap.  4-  R 
motivo  della  differenza  nasce  dall’  esser  pos- 
sibile che  una  servitù  di  veduti  sia  concessa 
per  una  finestra  solamente  ; dal  momento  dun- 
que che  non  sia  presentato  alena  titolò  , e 
clic  la  servitù  non  sia  appoggiata  che  $u  di 
una  presunta  convenzione;  questa  va  sempre 
supposta  come  la  più  vantaggiosa  al  proprie- 
tario del  fondo  serviente. 

a Si  potrebbe  per  mezzo  della  prescrizió- 
ne acquistare  un  nuovo  modó  di  esercitare-  la 
servitù?  Bisogna  Tar  distinzione.  Il  nuovo  mo- 
do o aumenta  o diminuisce  I’  antica  servitù , 
0 ne  stabilisce  una  nuova.  Se  diminuisce  I’ 
antica,  siccome  ogni  servitù  si  perde  Col  ifon 
usarne  , si  perde  allora  quel  che  in  qualche 
modo  può  chiamarsi  1’  eccedenza  dell’  antica 
servitù  sulla  nuova , che  si  conserva  in  que- 
sto caso  quale  fu  esercitata  in  ultimo  luogo , 
quia  minus  majori  inest.  Tale  è il  caso  in 
cui  , avendo  il  dritto  di  passare  in  carrozza 
siri  vostVo  territorio,  io  vi  son  passato  a pie- 
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di  per  treni'  anni  j come  il  dritto  di  passare 
in  carrozza  include  quello  di  passare  a pie- 
di, io  ho -conservato  quest'ultimo  dritto,  ed 
ho  perduto  il  primo. 

m Se  il  nuovo  modo  aumenta  la  servitù  . 
bisogna  ancora  lai  di'ti u/.iotie.  Se  J.i  servitù 
può  acquistarsi  colla  prescrizione  , il  nuovo 
modo  può  essere  acquistalo  nella  stessa  ma- 
niera ; non  cosi  nel  caso  contrario  : .solamen- 
te sempre  per  la  stessa  regola , muius  malo- 
ri inest  , si  conserverà  l' antica  servitù.  Tal' 
è il  caso  in  cui  avendo  il  dritto  di  passare  a 
piedi  sul  vostro  territorio , jo  vi  son  passato 
a cavallo  o in  carrozza  per  treni' anni  ; sic- 
come il  passaggio  a cavallo  o in  carrozza  rac- 
chiude il  passaggio  a piedi , io  ho  conserva- 
to il  mio  antico  dritto , ma  non  ho  acquista- 
to il  nuovo  modo  di  passaggio  ; poiché  è una 
servitù  discontinua , che  non  può  guadagnar- 
si con  la  prescrizione.  Ma  se  possedendo  il 
dritto  di  aver  delle  vedute  obbiique  , io  ne 
avessi  avuto  delle  dirette  per  treni' anni,  ho 
conseguito  colla  prescrizione  il  dritto  di  con- 
servarla nello  stato  medesimo;  mentre  un  drit- 
to di  veduta  può  generalmente  acquistarsi  con 
la  prescrizione. 

» La  distinzione  stessa  deve  aver  luogo  qua- 
lora il  nuovo  modo  cangia  l'antica  servitù  e 
ne  costituisce  una  nuova.  Si  può  dar  per 
esempio  del  primo  caso  quello  in  cui  avendo 
il  dritto  di  aprire  delle  vedute  su  di  uni  par- 
te determinata  del  vostro  fondo  , io  le  ho 
tenute  per  lo  spazio  di  trent’  anni  su  di  un* 
altra  parte  dello  stesso;  in  questo  caso,  io  ho 
perduto  la  servitù  primitiva,  c ne  ho  acqui- 
stato una  nuova.  Per  esempio  del  secondo  ca- 
so si  può  dar  quello  in  cui  avendo  il  dritto 
di  passare  su  di  una  parte  determinata  del 
vostro  fondo,  io  sia  passato  su  di  un’altra 
parte  dello  stesso  per  lo  corso  di  trent’  anni  ; 
io  ho  perduto  allora  la  prima  servitù,  e non 
ho  acquistata  la  nuova.  ( L.  io.  §.  i.  D. 
Quemadm.  scrvit.  amili.  ) 

» Bisogna  osservare  inoltre  una  differenza 
essenziale  fra  la  perdita  dell’  antica  servitù  , 
e l'acquisto  della  nuova,  vale  adire  che  an- 
che riguardo  alle  servitù  continue  ed  apparenti, 
potrà  accadere  che  l’antica  sia  estinta,  e che 
non  siasi  acquistata  la  nuova  ; nel  caso  , per 
esempio,  ia  cui  durante  il  termine  dalla  pre- 
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scrizione,  il  fondo  soggetto  sia  stato  possedu- 
to da  un  proprietario  contro  del  quale  Ja  pre- 
scrizione non  correva  , come  da  un  minore , 

0 da  un  interdetto;  poiché  in  quel  caso  egli 
avrà  acquistato  col  non  uso  per  treni'  anni 
continui  sulla-parte  del  proprietario  dominan- 
te la  esenzione  .dall’  antica  servitù  , e questi 
noli  avrà  acquistato  Ja  uuova  contro  di  luì 
nell’  intervallo  stesso;  mentre  supponiamo  che 
la  prescrizione  sia  stata  sospesa  per  quale!» 
tempo  a motivo  d*-lla  minore  età  , o della  inter - 
dizione  del  proprietario  del  feudo  serviente. 

» Queste  decisioni  , sembreranno  Xor.se  ri- 
gorose alquanto  in  alcuni  punti,  ma  io  le  cre- 
do fondante  su'  principi  legali  , e necessarie 
d' altronde  per  impedire  gli  allentati  che  i 
proprietari  de’  fondi  dominatili  sono  sempre 
disposti  , sopra  tutto  nelle  campagne  , a re- 
care al  titolo  costitutivo  della  servitù.  Dei - 

1 incQurt.  Corso  di  codice  civ.  toni.  3.  nota 
1 35  al  lit.  4. 

a $"•  53.  Le  servitù  continue  non  appa- 
» reati  , c le  servitù  discontinue , sieno  o 
» non  sieno  apparenti , non  possono  stabilirsi 
■ se  non  per  mezzo  di  un  titolo. 

» Il  possesso  benché  immemorabile  non 
» basta  a stabilirle:  ma  ciò  non  potrà  pre- 
ti giudicare  alle  servitù  già  acquistale  per  le 
» leggi  precedenti,  rispettivamente  ne’  domi- 
a nj  al  di  quà  e al  di  là  dei  Faro,  Ari.  6ia 
Lcg.  civ. 

Intorno  alle  servitù  continue  non  apparen- 
ti , delle  quali  parla  il  presente  articolo , ve- 
diamo adottato  per  canone  di  dritto,  che  que- 
ste non  possono  stabilirsi  se  non  per  mi- zzo  di 
un  titolo  , che  , al  dir  di  Delvincourt,  venga 
dal  proprietario,  capace  di  alienare.  La  servitù 
essendo  uno  smembramento  dalla  proprietà  , 
è sempre  riguardata  in  dritto  come  una  specie 
di  alienazione  , e non  può  in  conseguenza 
essere  concessa  se  uon  da  colui  il  quale  ha 
dritto  di  alienare  il  fondo  che  vi  si  assogget- 
ta : salvo  ciò  che  si  è detto  alla  nota  122. 
( Riportata  nel  §.fò)  Quid  se  fosse  consentita 
dal  non  domino  ? potrebbe  acquistarsi  con  buo- 
na fede  per  lo  spazio  di  dieci , o venti  an- 
ni f Io  penso  che  bisogna  far  distinzioue. 
Ogni  servitù  é un  immobile  , ed  ogn'  immo- 
bile può -essere  acquistato  in  questo  modo 
( 3205  ) ( 2171.  ) ; d’  altronde  , poiché  ia 
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tal  guisa  si  potrebbe  acquistare  l' iulero  im- 
mobile , tanto  più  si  può  acquistare  la  ser- 
vitù , la  quale  n’ è una  parte,  uno  smem- 
bramento ; ma  siccome  fa  d’  uopo  che  il  pos- 
sesso sia  pubblico , e continuo  per  fondare 
la  prescrizione  , io  penso  che  anche  cou  ti- 
tolo e buona  fede  non  si  potrebbero  acqui- 
stare in  questo  modo  che  le  servitù  continue, 
ed  apparenti. 

» Quid  se  fosse  stata  consentita  da  un 
possessore  precario  ? Sarà  lo  stesso  (aaa3.  ) 
'a  i 45),  salvo  clic  in  questo  caso  lo  stipulante 
non  acquisterà  un  dritto  immutabile , che 
quando  avrà  egli  stesso  prescritta  la  servitù; 
laddove  se  fosse  stata  consentita  da  un  pos- 
sessore capace  di  prescrivere , il  dritto  dello 
stipulante  diverrebbe  irrevocabile  dall’  istan- 
te che  il  possessore  del  fondo  soggetto  ne 
avesse  egli  stesso  acquistato  la  proprietà  con 
U prescrizione  : poiché  da  quel  momento  niu- 
no  potrebbe  più  contestare  la  servitù.  Dcl- 
vincourt.  Cono  del  cod.  «V.  nota  i3i.  al 
tit.  4-  Tomo  3. 

Sul  possesso  immemorabile  che  lo  stesso 
articolo  dichiara  non  esser  bastante  a stabilire 
le  servitù  coutiuue  nou  apparenti  , e le  ser- 
vitù discoulinue  , il  medesimo  giureconsul- 
to osserva  che  » non  si  potiebbe  intenta- 
re 1’  azione  possessoria  per  queste  specie  di 
servitù  ; imperocché  essa  è fondata  sul  princi- 
pio,che  ogni  possessore  si  presume  proprietario 
tino  alla  prova  contraria  ; c quando  vieue 
ammessa,  ha  per  effetto  di  dispensarè  da  ogni 
prova  colui  al  quale  il  possesso  venne  aggiudi- 
calo , e di  costringere  all’  opposto  la  parte 
avversa  a provare  la  sui  proprietà.  Or  qui 
la  premozione  di  proprietà  risultando  dal 
possesso  non  può  aver  luogo  ; poiché  colui 
che  reclama  la  servitù  è sempre  obbligato  a 
giustificare  il  suo  dritto  con  titoli.  L’azione 
possessoria  gli  sarebbe  dunque  assolutamente 
inutile  ; mentre  quando  anche  il  possesso  gli 
fosse  aggiudicalo , egli  nou  sarebbe  meno 
astretto  a giustificare  la  sua  proprietà.  Arresto 
di  cassazione  dei  a8.  febbrajo  i.8i4- 

» Ma  quid  se  si  allegasse  il  possesso  di 
■ n anno  acquistalo  prima  del  codice  in  un 
paese  in  cui  la  servitù  di  cui  si  tratta  si  po- 
teva acquistare  con  la  prescrizione  , potreb- 
be aver  luogo  1'  azione  possessoria  ì Io  cre- 


derei di  si.  Poiché  si  suppone  che  la  pro- 
prietà delle  servitù  potesse  acquistarsi  con  la 
prescrizione  , il  possessore  debb’essere  riputa- 
to proprietario  sino  alla  prova  contraria  (aa3o) 
(ai3G)  , e se  il  possesso  viene  aggiudicato  al 
reclamante  , farà  si  che  1'  avversario  sia  co- 
stretto a provare,  che  al  momento  della  pro- 
mulgazione del  codice  non  si  era  adempita 
ancora  la  prescizione  necessaria  per  acquista- 
re la  proprietà.  È da  osservarsi  di  più  a 
quest’oggetto  un  arresto  di  cassazione  del  i3. 
Agosto  1810.  (Siej  1810.  I.  par.  pag.  333.) 
Si  è deciso  contrn  questa  dottrina  li  io.  feb- 
braro  i8ia.  ( Ballettino  di  cassazione  i8t3. 
n.  ai.  e 3.  ottobre  1814  )•  Ma  i°  nOQ  me- 
no persisto  neiU  mia  opinione  , non  ostante 
questa  giurisprudenza  che  sembra  costante  , 
ma  che  panni  dare  evidentemente  alla  legge 
un  effetto  retroattivo.  Essendo  ben  certo  che  i 
possessori  di  queste  servitù  avrebbero  potu- 
to prima  del  codice  intentare  l'azioue  posses- 
soria esse  avrebbero  acquistato  questo  dritto 
col  fitto  solo  del  di  loro  possesso.  Come  mai 
una  legge  posteriore  ha  potuto  privameli  ? 

» Quid  se  il  possesso  è appoggiato  su  di 
un  titolo  qualunque  anche  impugnato?  In  que- 
sto caso  debb  issqre  ammesso  il  possessorio; 
e ’l  suo  effetto  sarà  di  obbligare  la  parte  av- 
versa a provai»  la  inefficacia  dal  titolo;  ciò 
che  sembra  confermile  il  ragionamento  del 
paragrafo  che  precede.  Da  ós&ervarsi  gli  ar- 
resti dalla  stessa  corte,  l’uno  dei  *4'  luglio 
1810,  l'altro  dei  6.  luglio  ibia. 

» Si  decise  parimenti  nella  stessa  corte  che 
1’  azione  possessoria  poteva  aver  luogo 

» i.  A riguardo  di  un  corso  di  acqua  pos- 
seduto in  virtù  dei  dritto  comune  , e delle 
disposizioni  della  legge.  Arresto  del  i.  mar- 
zo 1 8 1 5 . Ballettino  n.  tj.  Questi  decisione 
è fondata  sulla  ragione.  La  legge  tien  luogo 
di  titolo  riguardo  a coloro,  che  sono  sotto- 
posti al  di  lei  impero. 

» 7.  Trattandosi  di  un  sentiero  destinato 
alla  coltura  delle  vigne  di  un  cantone,  e ciò 
sul  fondamento  , che  questo  sentiero  non 
dovea  essere  riguardato  come  una  servitù  , 
ma  come  esistente  in  virtù  di  una  conven- 
zione precedentemente  fatta  fra  i diversi  pro- 
prielar}  , v.  di  cui  non  rimane  più  alcuna 
traccia.  Idem.  Nota.  i3z. 
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Delle  decisioni  diate  da  Do!» incorni  nel- 
la noia  precedente  , riponiamo  quelle  che 
presentano  le  più  interessanti  questioni  agitate 
su  'la  specie  nella  corte  di  cassazione  di  Pa- 
rigi. i.  Con  decisione  de  io  fé  librerò  i8ia 
li  consagrò  la  massima  , che  la  querela  di  per- 
turbazione di  possesso  non  ha  luogo  nel  caso 
del  possesso  annuale  prima  della  nuova  legis- 
lazione, e continuato  in  appresso. 

F'iUo.  Prima  del  codice  civile  , i signori 
Velten,  e Vnndhomer  erano  nell'uso  di  pas- 
sare per  un  terreno  di  proprietà  del  signor 
Hugel  nella  provincia  di  Alsazia. 

* Verso  la  fine  del  1809  piacque  al  signor 
Hugel  di  non  soffrire  il  passaggio;  in  conse- 
guenza lo  intercettò  , c costruì  un  muro  sul 
terreno  che  serviva  al  passaggio. 

» I signori  Velten,  e Vandhoracr  intenta- 
rono un’  azione  possessoria  innanzi  al  giudice 
di  pace  di  Strasbourg  , e concbiusero  tanto 
per  essere  conservati  nel  loro  dritto  di  pas- 
saggio , che  per  la  demolizione  della  novel- 
la opera.  Hugel  rispose,  che  il  fatto  di  pas- 
saggio anteriore  dei  signori  Velten  , e Vanaho- 
mcr  , avea  avuto  luogo  per  semplice  tolleran- 
za ; che  d’altronde  trattandosi  di  un  drillo  di 
passaggio  , servitù  imprescrittibile  secondo  il 
codice  civile,  688,  il  possesso  degli  attori 
non  era  un  possesso , la  di  cui  perturbazione 
autorizzar  potesse  l’azione  possessoria  ai  ter- 
mini degii  articoli  691  , e aa3i  del  codice 
civile. 

» Velten,  e Vandbomer  replicano,  che  il 
possesso  , che  gli  oppongono  non  sis  solamen- 
te il  possesso  durante  il  corso  dell’  anno  che 
ha  preceduto  la  notifica  , ma  eh'  essi  si  pre- 
valgano parimenti  del  possesso  , che  ban  go- 
duto prima  del  codice.  Or  dicono  essi:  prima 
del  codice  i collitiganti  abitanti  nell’antica  Al- 
sazia erano  regolati  dalle  leggi  romane  ; era  al- 
lora massima  in  tutte  le  parti  della  giurisdizione 
del  consiglio  supremo  di  Colmar  , che  non 
avevano  particolari  statuti  , che  le  servitù  di- 
scontinue , e specialmente  quelle  di  passaggio}, 
si  prescrivevano  coll’  elasso  di  dieci  , e venti 
anni,  quando  vi  fosse  titolo,  e buona  fede, 
e di  trent'  anni  quando  non  vi  fosse  nè  titolo , 
nè  buona  fede. 

■ Questa  difesa  dunque  «ra  poggiata  , (.sul 
latto  , giacché  Velten  , « Vandhonaer  aveva- 
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no  avuto  prima  del  codice  il  possesso  del 
passaggio  reclamato  per  più  di  un'auiio  , ed 
un  giorno. 

» a.  In  dritto  in  quanto  che  questo  pos- 
sesso autorizzava  allora  1'  azione  possessoria  , 
ed  in  quanto  che  cinque  , o sei  auui  dopo 
la  pubblicazione  del  codice , era  permesso 
d'intentare  un’azione  possessoria,  fondata  su 
di  un  possesso  annuale  anteriore  al  codice , 
ma  in  seguito  continuato. 

a Velieri,  e Vandbomer  sostenevano,  che 
l'articolo  691  del  codice  civile  , seconda  par- 
te, autorizzava  in  tutti  i casi  a prevalersi  di  0- 
gni  possesso  anteriore,  dapoichè  dichiara  di 
conservare  le  servitù  discontinue  di  già  acqui- 
state in  forza  di  prescrizione. 

» Il  giudice  di  pace  di  Strasbourg  man- 
tenne nel  possesso  Velten,  e Vandbomer,  atte- 
so il  loro  possessp  annuale  dopo  il  codice  ci- 
vile , ed  il  loro  possesso  immemorabile  an- 
teriore. 

» Hugel  appella  di  sì  falla  sentenza  per 
incompetenza  , in  quanto  che  trattandosi  di 
una  servitù  imprescrittibile  , non  polea  es- 
servi luogo  all'azione  possessoria,  ma  solamen- 
te al  giudizio  petitorio  innanzi  ai  tribunali  ci- 
vili ordinarj. 

» Il  tribunale  civile  di  Strasbourg  con  sen- 
tenza del  ja  gennajo  1810  annullò  la  sen- 
tenza emessa  dalla  giustizia  dr  pace  per  ra- 
gione d’  incompetenza. 

» Considerando  , che  colla  sentenza  impu- 
gnata è stato  deciso  su  di  una  quistione  di 
dritto  di  servitù  discontinua  di  un  passag- 
gio, che  ai  termini  dell’ art.  691  del  codice 
civile  noo  può  più  acquistarsi  con  un  posses- 
so , anche  imiminoraoile  , e che  l’ azione 
possessoria  non  può  essere  sperimentata , che 
quando  il  possesso  è utile  e fa  presumere  la 
proprietà;  che  invano  si  era  allegato,  che  sif- 
fatte servitù  potevansi  nell’antica  Alsazia  acqui- 
stare col  possesso , e che  lo  stesso  articolo 
conserva  quelle  esistenti  nei  paesi  , nei  quali 
potevano  in  tal  modo  acquistarsi  ; che  ciò  è 
vero  , ma  che  bisognarebbe  prima  di  tutto  , 
se- si  volesse  far  uso  del  possesso,  provare, 
che  quando  fu  promulgalo  il  codice  civile  , 
la  servitù  era  acquistata  , e che  ciò  non  po- 
tea  essere  la  materia  di  un'azione  possesso- 
rie. — D’altronde  atteso,  che  colla  stessa  se  u- 
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temo  , il  petitorio  è stato  cumulato  col  pos- 
sessorio itt  quanto  che  si  decide,  che  gli  at- 
tori sono  in  possesso  da  tempo  immemorabile 
del  passaggio  litigioso  , locchè è interdetto  dal- 

I articolo  a5  del  codice  di  procedura  civile, 
e che  quindi  l'appello  è ben  fondato  sulla 
nullità  , e sulla  incompetenza.  Ricorso  in  cas- 
sazione per  violazione  dell’  articolo  a3  dei 
codice  di  procedura  civile , e per  contravven- 
zione dell’  articolo  •»  del  codice  civile  , c del- 
ì’  eccezione  contenuta  nell’ ,irlicolo  691  dello 
•tysso  codice  in  quanto  che  il  tribunale  di 
Strasbourg  ha  giudicato  che  gli  attori  in  cas- 
i.i.’.ionc  non  avevano  potuto  intentare  I'  azio- 
ne possessoria  in  materia  di  una  servitù  di 
passaggio  , quando  essi  si  prevalevano  non 
solo  di  un  possesso  immemorabile , ed  in  con- 
seguenza di  un  possesso  più  che  annuale  ante- 
riore alla  promulgazione  del  codice.  Gli  atto- 
ri sostengono , che  se  in  regola  generale  è 
v»ro  , che  l'  azione  possessoria  sia  interdetta 
per  far  cessare  le  molestie,  che  si  provano 
nel  possesso  di  una  delle  servitù  dichiarale 
imprescrittibili  dal  codice  civile , questa  re- 
gola però  cessa  quando  il  possesso  riuiouta 
ad  un'epoca  anteriore  al  codice,  ed  inoltre 
quando  il  terreno  , che  si  pretende  affetto 
dalla  servitù  è sito  in  un  paese,  in  cui  la  ser- 
vitù altre  volte  era  prescrittibile. 

» Pretendono  specialmente,  ebe  nel  sog- 
getto caso  in  cui  essi  erano  in  possesso  del 
dritto  di  passaggio  reclamato  da  un  tempo  im- 
memorabile , in  cui  per  una  conseguenza  ne- 
cessaria essi  avevano  prima  del  codice,  un 
possesso  più  che  annuale,  la  sentenza  impu- 
gnata applicar  non  poteva  le  disposizioni  del 
codice  per  escludere  l’azione  possessoria,  sen- 
so dar  loro  un  effetto  retroattivo. 

» In  effetti,  essi  dicono,  colui  che  anterior- 
mente al  codice  aveva  il  possesso  annuale 
di  un  dritto  di  passaggio  ( in  un  paese  come 
1‘  Alsazia  , ove  la  prescrizione  di  queste  ser- 
vi 14  ero  ammessa  ),  poteva  perciò  solo  in- 
tentare l’azione  possesoria  per  turbazione  di 
possesso  - A questo  riguardo  egli  aveva  un 
dritto  acquisito  prima  del  codice.  Or  quosto 
dritto  non  gli  è tolto  dalia  disposizione  del 
codice  , ancorché  rigetti  1 azione  possessoria 
io  materia  di  servitù  imprescrittibile.  Decidere 

II  contrario  è lo  stesso  che  violare  l' articolo 


a che  vieta  di  dare  alla  Ugge  un’  effetto  re. 
troattivo. 

h L'articolo  691  codice  civile,  decide  tuia 
tal  quistioue  nel  modo  il  più  espresso. 

« Quest'articolo  prescrive  che  non  si  po$. 
sono  impugnare  le  servitù  dichiarate  itnpre- 
scrii Jilvili  dal  codice  , allorché  prima  del  me- 
de imo  sono  state  acquistate  colla  prescrizio- 
ne nei  paesi , nei  quali  potevano  io  tal  mo- 
do acquistarsi.  Da  ciò  sieguc  per  regola  ge- 
uer.de  , che  il  codice  civile  lascia  tutto  il  suo 
effetto  al  possesso  antico  di  una  servitù  dive- 
nuta imprescrittibile  per  l'avvenire.  Quindi  « 
che  nella  specie  il  possesso  reclamato  dagli 
attori  avendo  anticamente  l’effetto  di  autoriz- 
zare l’azione  per  turba/ione  di  possesso  , que- 
sto possesso  conserva  il  suo  effetto  seeoudo 
1’  articolo  691  ; e la  sentenza  impugnata  de- 
ve essere  cassata  per  ciò  solo  che  in  contradj- 
zione  dell' art.  691  , assomiglia  il  possesso  an- 
tico al  possesso  che  non  avrebbe  avuto  luo- 
go che  dopo  il  codice,  e lo  dichiara  insuscet- 
tibile di  autorizzare  1' azione  per  turbazione  di 
possesso.  - . - 

• Gli  attori  invocavano  l'opinione  del  si- 
gnor Merlin  nelle  sue  questioni  di  dritto , pa- 
rola servitù  , $.  5.  - Il  signor  procuratore  ge- 
nerale, richiedendo  la  cassazione  di  una  sen- 
tenza del  tribunale  di  Brives , la  quaale  ara- 
va ammessa  1’  azione  possessoria  trattandosi  di 
un  dritto  di  passaggio  ( servitù  imprescrittibi- 
le ) fondavasi  principalmente  sulla  ragione, 
che  1'  attore  nella  specie  non  aveva  il  pos- 
sesso  annuale  che  dopo  il  codice.  Questo  ma- 
gistrato faceva  couoscere , che  sarebbe  stato 
altrimenti  , e che  vi  sarebbe  luogo  a querela 
di  perturbazione  di  possesso , se  l’ attore  ti 
fosse  giovato  di  un  possesso  annuale  anterio- 
re al  codice;  dapoichè  il  terreno  che  si  pre- 
tende affetto  dalle  servitù  era  situato  in  un 
paese,  in  cui  le  servitù  di  passaggio  si  acqui  - 
stavano  prima  del  codice  colla  prescrizione. 

a La  corte  regolatrice  , continuavano  gli 
attori , ha  consacrata  la  distinzione  del  signor 
Merlin  colla  sua  decisione  del  i3  agosto  1810 , 
emessa  sul  rapporto  del  signor  Rousseau  , e 
sulle  conclusioni  del  signor  avvocato  generale 
Daniel  - La  corte  ha  cassala  la  sentenza  «Iti 
tribunale  di  Brives,  sul  motivo  rbr  non  Irat- 
i.vasi,  .nella  specie  , della  qmslione  di  sap«. 
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re  » se  nel  ceso  HI  »m  semplice  possesso  an- 
imile , anteriore  alla  promulgazione  del  co- 
dice civile  , ed  in  seguito  continuato , può  es- 
servi luogo  all’azione  possessoria,  c nd  or- 
dinarsi provvisoriamente  il  mantenimento  nel 
possesso  » ; ma  unicamente  della  quistione  di 
sapere  se  il  possesso  annuale  dopo  il  codice 
fosse  sufficiente  per  autorizzare  l’azione  sud- 
detta in  materia  non  soggetta  a prescrizione; 
la  qml  cosa  era  ben  diversa.  Per  tutto  ciò, 
concludevano  gli  attori,  si  trova  risoluta  la 
questione  che  presenta  la  causa  attuale  : essa 
si  trova  risoluta  Jh  modo  che  autorizza  l’a- 
zione possessoria  , poiché  nel  1 8og  il  posses- 
so del  signor  Velten  , e Vendbomer  era  imme- 
morabile ; e quindi  rimonta  a più  di  un’an- 
no prima  del  codice  civile;  essa  si  trova  ri- 
- voluta  in  modo  tale,  che  deve  produrre  la  cas- 
sazione della  sentenza  del  tribunale  civile  di 
Strasbourg. 

» Il  reo  convenuto  rispoudea  che  per  de- 
cidere la  quistione  di  sapere  se  l’azione  pos- 
sessoria può  essere  ammessa  , il  giudice  non 
deve  giammai  esaminare  che  il  possesso  an- 
nuale durante  il  corso  dell'  anno  che  prece- 
de immediatamente  l’assegnazione,  e che  de- 
ve rigettare  P azione  se  questo  possesso  an- 
nuale è Tizioso,  o proscritto  dalla  legge.  Or 
nella  specie,  diceva  il  reo  convenuto , la  cita- 
zione ; e la  querela  di  perturbazione  di  pos- 
aesso avanzata  dagli  attori  in  cassazione,  ri- 
montavano alili  fine  del  t8og  ; il  giudice  di 
pace  non  poteva  dùnque  decidere , che  avu- 
to riguardo  al  possesso,  eh’ essi  avevano  go- 
duto nell’  anno  immediatamente  precedente 
('1869,  e ®nc  ,®°®  ) > ma  a <•*-’ 

poca  gli  articoli  688,  e 691  del  codice  ci- 
vile erano  pubblicati , e dichiaravano  le  servi- 
tù di  passaggio  non  suscettibili  di  possesso; 
dunque  il  possesso  degli  attori  era  un  possesso 
riprovato  , o proscritto  dalla  legge  , e quin- 
di non  polca  motivare  P azione  possessoria  ; e 
la  sentenza  denunziata  non  avrebbe  potuto 
ammetterla  , senza  violare  gli  articoli  688  , 
e 691  del  codice  civile  ; ond’  è , che  per  aver 
negato  di  ammetterla,  questa  sentenza  non 
pllò  essere  cassata. 

» Il  reo  convenuto  avea  in  suo  sostegno 
la  grave  autoriti  del  signor  presidente  Hen- 
vfòn  de  Panséj:  ecco  in  qual  modo  si  espri- 


me questo  magistrato , nella  sua  òpera  sulla 
competenza  dei  giudici  di  pare  , seconda  edi- 
zione, pagina  4*9- »U  possesso  annuale,  è il 
fondamento  della  querela  per  turbazione  di 
jrossesso  , ed  il  mantenimento  io  questo  pos- 
sesso n’  è P unico  oggetto  : tutto  ciò  che  ha 
. \ulo  luogo  nei  tempi  anteriori  oli’  anno , che 
ha  preceduto  la  turbazione  di  possesso  . è dun- 
que estraneo  al  giudice  , del  pari  , che  lo  è 
all’azione  che  gli  ò sottoposta:  se  mai  se  ne 
occupa,  egli  urta  colla  natura  di  quest’  azio- 
ne. Cade  in  una  oonlrowenzione  anche  più 
grave  , se  decidendo  sul  tempo  anteriore  al- 
P anno  che  ha  preceduto  la  turbazione  di  pos 
sesso  , giudica  , che  allora  P attore  uvea  , 0 non 
avea  il  possesso  dell’ oggetto  litigioso  ; in  que- 
sto caso  in  effetti  egli  verrebbe  a conoscere 
nel  merito,  e violerebbe  in  conseguenza  la 
legge  che  divieta  di  cumulare  il  possessorio 
col  petitorio.  Ma  ciò  non  è tutto  ; la  legge 
vuole  imperiosamente  , che  quando  trattaci  ili 
pronunziare  su  di  una  dimanda  di  simile- na- 
tura, la  procedura  sfa  sommaria,  èia  senten- 
za sia  resa  immediatamente.  E chi  potrebbe 
prevedere  il  termine  della  lite  , ae  il  giùdice 
autorizzar  potesse  l'attore  a provare  ch’egli 
era  in  possesso  ad  un*  epoca  che  rimontasse 
a 3o  anni  , ed  anche  molto  al  di  là  ? 

* L’  attore'  sosteneva  di  più  che  P articolo 
691  del  codice  civile  non  conteneva  niuna 
cosa  contraria  a questi  principj.  Egli  diceva , 
che  ae  P art.  691  del  codice  civile  conserva 
P effetto  degli  antichi  possessi  , relativamente 
alle  servitù  imprescrittibili  , ciò  non  accade  , 
allorché  trattasi  dell'  azion  possessoria  , ma  del 
merito  nel  dritto  del  petitorio,  e della  proprie- 
tà di  una  servitù  acquistala  colla  prescrizione. 

a In  quanto  ali’ autorità  del  signor  Merlin  , 
c della  decisione  di  cassazione  del  i3  agosto 
1810,  il  reo  convenuto  pretendeva  , che  tut- 
to ciò  che  risulta  da  tali  autorità  si  è che  la 
quistione  giudicata  dal  tribunale  di  Srasbourg 
presenta  delle  difficoltà,  ma  nè  il  signor  pro- 
curatore generala,  nè  la  decisione  precitata  de- 
cidono si  fatta  quistione  ; e quindi  è impos- 
sibile di  argomentare  ne)  soggetto  caso,  d.al- 
la  dottrina  del  primo  , e dalle  autorità  d.ella 
spronila. 

a II  signor  Giraud  , avvocato  genera^  ha 
eouchiuso  per  lo  rigetto  del  ricorso. 
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» Decisione  * La  corlc  - Considerando  che 
gli  attori  hanno  preteso  innanzi  al  giudice  di 
pace  il  possesso  di  un  dritto  di  passaggio; 
che  questo  dritto  si  trova  situato  dall'artico- 
lo 686  del  codice  civjle  nella  classe  delle  ser- 
vitù discontinue  5 che  secondo  la  disposizione 
dell’  articolo  6gi  dello  stesso  codice  , le  ser- 
vitù di  si  fatta  natura  non  possono  stabilirsi 
che  per  mezzo  di  titoli  j che  quindi  il  pos- 
sesso di  queste  servitù  non  può  giammai  far 
presumere  • nè  nascere  la  proprietà  , salvo  il 
caso  preveduto  dallp  stesso  articolo  6pi  ; che 
in  questo  caso  non  trattasi  più  del  possesso, 
ina  della  proprietà  di  già  acquistata  cou  un 
possesso  allora  sufficiente  prima  dell'  iutrodu- 
zionc  del  codice  civile  ; che  all’ infuori  di  que- 
sto caso,  il  preteso  possesso  di  servitù  discon- 
tinue nou  può  giammai  essere  utile  :*chc  quin- 
di non  è imi  un  vero  possesso  agli  occhi  del- 
la legge  , e conseguentemente  non  può  in  niun 
caso  fondare  nè  I*  azione  possessoria  , nè  la 
competenza  del  giudice  - Considerando  , che 
il  giudice  di  pace  , avendo  aggiudicato  agli 
attori  il  preteso  possesso  di  un  dritto  di  ser- 
vitù discontinua , la  sua  sentenza  ha  potuto 
essere  impugnata  per  ragione  d’incompetenza  , 
e Io  è stala  effettivamente  ; che  perciò  secon- 
do l'articolo  554  del  codice  di  procedura  ci- 
vile 1’  appèllo  è stato  ricevibile,  d’onde  ri- 
sulta , che  il  tribunale  di  Strasbourg  ammet- 
tendo l'appello  prodotto  avverso  la  sentenza 
della  giustizia  di  pace  , ed  annullandola  co- 
me incompelentomentc  resa , ba  giustamente 
riguardato  le  lèggi , e gli  articoli  invocati  da- 
gli attori  come  inapplicabili  alla  specie  : - Ri- 
getta ec. 

a.  Con  decisione  de’ 6 luglio  i?ia  si 
consagrò  la  giurisprudenza  che  turbato  alcuno 
nell'  esercizio  di  un  dritto  è autorizzato  ad 
intentare  l’azione  possessoria  avvalendosi  con- 
temporaneamente del  possesso  annuale  , e del 
titolo  da  cui  venga  garantito. 

» Fatto.  I fratelli  , e le  sorelle  Herblin 
avevano  fatto  notificare  a Tommaso  Giacomo 
Huc  copia  di  un’alto  diveudita  rogato  innan- 
zi nolajo  ai  19  ottobre  1796,  in  cui  si  ve- 
de, hanno  cìsT  detto,  che  la  mentovata  ven- 
dita fu  stipulata  da  Pietro  Anquctil  detto  il 
Bourg  , al  presente  rappresentalo  da  IIuc  , 
in  fasore  di  Pietro  Desprais , rappresentato 


da  Herblin,  consistente  in  ima  terza  parte  del 
dritto  dispremere,  o fare  spremere,  pestare 
o far  pestare  frutta  nel  torchio  detto  il  Bcau- 
Plan  , con  citazione  fatta  al  mentovato  Huc  di 
rimettere  le  chiavi  del  detto  torchio  , ed  in 
caso  di  rifiuto,  con  citazione  di  comparire  in- 
nanzi al  giudice  di  pace  del  Cantone  di  Hon- 
fleur,  per  sentir  pronunziare,  e giudicare  , che 
sarebbe  obbligalo  di  somministrare  i mezzi  on» 
• le  togliere  gli  ostacoli  , che  ave»  apportati 
al  godimento,  ed  al  possesso,  che  i suddetti 
Herblin  avevano  di  spremere  frutta  a loro  pia- 
cere, confermandosi  alle  clausole , ed  alle  con- 
dizioni del  titolo,  alle  offerte  di  provare, 
di' essi  avevano  Tulio  uso  di  (ale  dritto  sino 
a quest'ultimo  giorno,  senz' alcun  turbamen- 
to , nè  impedimento  , e principalmente  nell’ 
auuo  precedente  alla  citazione , salva  srmpre 
al  loro  avversario , se  mai  lo  giudicasse  conve- 
niente , di  agire  iu  peli  torio  , senza  pregiu- 
dizio del  quale  la  sentenza  da  interporsi  sul 
possessorio  sarebbe  contro  di  esso  emessa  , 
ed  eseguita  provvisoriamente.  Essi  avevano 
concliiuso  a 5o  franchi  di  danni , ed  interessi. 

u Nel  giorno  3 febbrajo  1810  prima  sen- 
tenza, colla  quale,  sull’eccezione  d’incompe- 
za  proposta  da  Hnc,  il  giudice  di  pace  riten- 
ne la  causa  , cd  ordiuò  , che  le  parli  piatis- 
sero sul  merito. 

» Essendo  state  intese  di  nuovo  le  parti  , 
fu  emessa  altra  sentenza  nello  stesso  giorno  , 
colla  quale  gli  eredi  Herblin  furono  conscr- 
vati  nel  possesso  del  dritto  per  una  terza  par- 
te di  pestare  , o spremere  frutta  nel  torchio 
detto  il  Beau  • Plau  , la  proihiziono  ad  Huc 
di  turbarli  per  l’avvenire,  e condanna  io  io 
franchi  di  danni  , ed  interessi. 

» Huc  appella  di  queste  due  sentenze , per 
causa  d’incompetenza,  al  tribunale  di  Pont  - I' 
Evcque.  1 signori  H.rblin  hanno  conchiuso, 
che  V appello  fosse  rigettato  puramente  * « 
semplicemente. 

» Ai  20  giugno  1810  questo  tribunale  con 
su»  sentenza  , senz’  aver  riguardo  al  mezzo 
di  non  ricevere,  facendo  dritto  all’  appello  , 
dice  , che  IIuc  aveva  bene  appellato  , e che 
il  giudice  di  pace  ave»  malamente,  cd  incom- 
peteutementc  giudicalo  5 in  conseguenza-  an- 
nullò le  sentenze  impugnate  coll’appello.  Que- 
sta sentenza  fu  motivata  su  la  ragione  , che 
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colParlieolo  691  del  codice  civile,  è espres- 
samente detto,  che  le  servitù  discontinue,  e 
non  apparenti  non  possono  acquistarsi  , che 
per  mezzo  di  titolo,  e 'giammai  col  posses- 
so , anche  immemorabile  ; che  ne  risultava 
necessariamente  , che  I’  azione  possessoria , io 
fatto  di  servitù  di  questa  specie  , non  poteva 
aver  luogo  ; che  questa  conseguenza  era  ap- 
poggiata sulla  giurisprudenza  (issata  dalla  cor- 
te di  cassazione. 

» I fratelli  Herblin  lun  prodotto  ricorso 
er  cassazione  contro  di  questa  sentenza.  Essi 
• n sostenuto  , che  il  tribunale  di  Pont  - l’ 
Eveque  , considerando  1’  azione  possessoria 
per  Ir  servitù  discontinue  come  abolita  , an- 
che quando  il  possesso  era  accoro  pugnato  da 
un  titolo  , avea  falsamente  applicalo  l'artico- 
lo 691  del  codice  civile;  essi  osservarono, 
che  la  corte  di  cassazione  strssa  avea  fatto 
distinzione  Ira  questi  due  casi. 

» 11  reo  convenuto,  per  parte  sua,  In  ri- 
prodotto il  sistema  delle  senteuze  impugna- 
te: egli  ha  aggiunto,  che  volendo  anche  am- 
mettere l’azione  possesoria  , e la  competen- 
za  del  giudice  di  pace  , quando  il  possesso 
era  accompagnalo  da  un  titolo,  ciò  non  può 
applicarsi  che  al  caso , in  cui  il  titolo  non 
fosse  impugnato,  e non  gii  al  caso,  in  cui 
il  titolo  era  stato  contestato. 

» Decisione  - Veduto  l’articolo  io  del  ti- 
tolo 3 della  legge  de’ «4  agosto  1790  sul 
organizzazione  giudiziaria,  l'articolo  (jyt  del 
codice  civile,  e l’articolo  4^4  del  codice  di 
procedura  civile. 

» Considerando  da  un*  parte  , che  secon- 
do l’ articolo  precitato  della  legge  de'a4  ago- 
*to  >790  i giudici  di  pace  conoscono,  senz* 
appello,  fino  al  valore  di  5o  franchi,  di  ogni 
azione  possessoria. 

* Considerando  , da  un’  altra  parte  , che 
r*  per  effetto  del  principio  stabilito  nell’arti- 
eolo  691  del  codice  civile,  il  possesso  di  un' 
anno  di  una  servitù  discontinua  non  può  da- 
re il  dritto  d’ intentare  l'azione  possessoria, 
ciò  avviene,  perchè  il  possesso  in  questa  mate- 
ria , non  potendo  giammai  conferire  alcun  drit- 
to alla  proprietà  delle  cose  reclamate,  è sem- 
pre considerato  precario , e manca  per  con- 
segnenza  il  carattere  prescritto  dalla  legge  ; 
ma  non  f lo  stesso  , quando  questo  possesso 
Armellini  , Dir.  Tom.  r. 


è accompagnato  da  titolo;  che  allora  non  può 
essere  più  1’  effetto  di  una  semplice  tolleran- 
za , nè  essere  riguardilo  come  precario. 

* Considerando  , clic  se  il  giudice  di  pa- 
ce , incaricato  unicamente  di  decidere  sul  pos- 
sesso, non  può  giudicare  definitivamente  sul- 
la validità  del  titolo;  può  ciò  non  ostante  or- 
dinarne provvisoriamente  l’esecuzione  sotto  il 

. r,  , • . . ,. 
rapporto  del  possesso,  servirsene  per  giudi- 
care del  carattere  del  possesso  , ed  accorda- 
re il  godimento  provvisorio  a quello,  che  ha 
un  possesso  annuale  accompagnato  da  un  ti- 
tolo , colla  riserva  del  drillo  delle  parti  nel 
inerito. 

» Considerando  , che  qnesto  effetto  del  ti- 
tolo non  può  essere  distrutto  per  la  sola  im- 
pugnazione nella  sua  validità  , c che  appar- 
tiene al  giudice  di  pace  di  giudicare  il  ine- 
rito di  questa  contestazione , in  quanto  al 
fatto  del  possesso. 

* Considerando,  clic  nella  specie,  il  pos- 
sesso , di  cui  i fratelli  , c le  sorelle  Herblin 
eccepivano  era  accompagnato  da  un  titolo  ; 
che  il  giudice  di  pace  lo  ha  riguardato  come 
un  titolo  apparente  ; ch’egli  dunque  ha  po- 
tuto riguardare  il  possesso  come  non  essendo 
precario  , nè  l‘  effetto  di  una  semplice  tolle- 
ranza ; che  in  conseguenza  vi  è stato  luogo 
all'azione  possessoria,  e che  il  giudice  di  pa- 
ce è stato  competente. 

» Considerando  infine,  che  i fratelli , e le 
sorelle  Herblin  non  avendo  conchiuso  . che 
per  5o  franchi  di  danni, ed  interessi,  la  sen- 
tenza del  giudice  di  pace  è stata  emessa  in 
ultima  istanza. 

1*  D’onde  segue,  che  il  tribunale  «li  pri- 
ma istanza  residente  in  Pont  - l’ Eveque , an- 
nullando colla  sua  sentenza  de*  ao  giugno 
1810,  quella  del  giudice  di  pace  del  Canto- 
ne di  Honfleur  de’ 3 febbraio  precedente,  per 
la  ragione,  che  il  possesso  accompagnato  da 
un  titolo  non  poteva  fondare  l’azione  posses- 
soria sù  la  competenza  del  giudice  di  pace  , 
ha  violato  l’articolo  IO  del  titolo  3 della  le g 
ge  de’ 24  agosto  1790  e falsamente  applicato 
l'articolo  691  del  codice  civile,  c l'articolo 
454  del  cudice  di  procedura  civile. 

» Per  siffatti  motivi,  la  corte  cassa  ed  an- 
nulla la  sentenza  del  tribunale  di  prima  istan- 
za di  Pont  - l’Eveque  , resa  tra  le  parti,  ai 
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i'ofciù£no  i'8iò;  corfie  ancor*  tutto  ciò,  òhe 
n*  è stata  là  conseguenza  ec.  ec. 

Dalla  nostra  suprema  corte  di  giustizia  su 
li  medesimi  principi  stabiliti  coll'articolo  in 
esame  si  sono  anche  emesse  particolari  deci- 
sioni, t.  Con  decisione  de’  6 aprile  \8ao  si 
stabilisce  la  differenza  tra  la  cagione  origi- 
narli della  servitù,  e la  cagione  duale,  e con 
ciò  si  definisce  la  perpetuità  di  un  dritto 
stabile  e l'esercizio  del  dritto  stesso. 

» Fatto.  Nel  mese  di  luglio  dell’  anuo  1817 
il  signor  de  Avala  convenne  il  signor  Beau- 
mont , presso  il  regio  giudice  del  circondario 
di  Taranto  , ad  oggetto  , ebe  si  fosse  astenuto 
di  far  uso  di  una  porta  esistente  nell’ atrio  del 
palazzo  di  esso  signorde  Ayala.  Questa  porla 
introduce  in  un  basso,  nel  quale  sì  perviene 
«ucorà  per  un'altra  porta  esistente  nell’atrio 
del  portóne  dell’edificio  contiguo  del  medesi- 
mo signor  Beaumont.  Imprese  a sostenere  il 
‘.gnor  de  Ayala  esser  divenuto  libero  da  0- 
jinì  servitù  il  palazzo  di  sua  proprietà,  dac- 
ché nè  Beaumont  ? »>é  Ij  suoi  antenati  per  lo 
intervallo  di  cinquantanni  aveano  usato  del- 
la porta  die  tuetle  nell’atrio  d?lÌa  iua  casa  j 
•nel’  era  eh’ erano  caduti  dal  dritto  , nel  quale 
furono,  stante  la  prescrizione.  A ciòaceiun- 

o II  '.ofu!  s , . " t'  *■' ' 

se  il  signor  de  Ayala  che  anche  quando  tal 
dritto  era  in  vigore  , là  servitù  passiva  del 
«uo  fondo  era  ristretta  albi  tolleranza  , die 
per  1’  atrio  del  suo  palazzo  sì  fosse  traspor 
tato  deli’  olio  da  riporsi  nelle  piscine  esitenti 
nel  basso  dell’edificio  di  Btaumpnt,  ma  090 
mai  gli  si  permise  di  farvi  trasportare  del  vj- 
no.  Per  il  che  in  due  modi  lo  stesso  Beau- 
mont si  attendeva  di  turbarlo  nel  libero  pos- 
sesso, in  cui  era  del  suo  fondo  urbano  : pri- 
ma con  volere  in  mal  punto  ri  prendere  l’e- 
sercizio di  un  dritto  dal  quale  era  càdnto;  e 
poi  industriandosi  di  renderlo  e più  esteso,  e 
più  pesante  col  farvi  trasportar  defvino^  i|  cne 
non  mai  ai  suoi,  maggiori  era  stàio  conceduto. 

» Tratto , che  fu  Beaumopt  in  questo  giu- 
dizio possessi^  riale  di  turbativa  , oppose  , 
che  mal  si  ragionava  di  servitù.  ^Imperocché 
la  porta  , la  quale  aveva  dato  spinta  alla  con- 
troventa un  secolo  , e rauizao  indietro  eràsi 
da’ suoi  maggiori  aperta  iir  un  muro  dell’edi- 
ficio di  loro  proprietà. il  porta  «ytl^a 
io  un  basso,  il  quale  faceta  parte  dalla  stet- 
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aà  casa  degli  antenati  éuoi.  Pér  ij  efie  sì  ara 
usato  di  ini  dritto  domenicale,  serbandosi  quél 
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basso  al  doppiò  uso,  e di  positura  é dì  can- 
tina , siccome  tornava  in  commocto  ovvéro  in 
piacere.  Oltre  che  per  quella  porta  si  usciva 
in  un  tratto  di  strada  pubblica , clie  poi  per 
usurpazione  fattane,  era  divenuto  l’àtrio  del- 
la casa  di  Ayala.  Di  ciò  ve  cè  era  ùo  ve- 
stigio, che  nò a permetteva, che  se  ne  dubitasse. 
Conciosiaccbé  tuttavia  deturpa  la  parte  inte- 
noie  ili  quell  a .,0  una  pubblica  fogna,  che  rae- 
coglie  tutine  U immondezze  della  citta . Óà- 
gion  per  ciiì  qnàritó  si  era  fatto  dai  maggio- 
ri del  convenuto  Reaumont,  e da  lui  si  era  eoo 
gelosia  cusipd'to*.  era  stalo  l’effetto  dì  uu  drit- 
to domenicale,  ovvero  civico. 

» Pii»  tuttavia,  ancorché  riguardar  si  vo- 
lesse come  una  servitù  di  passaggi  per  Ijj- 
trio  di  Ayala  cón.  carichi  da  riporsi  nel  baj- 
jo  dello  stesso  Beaumont,  essendo  quella  uoa 
servitù  permanente,  fiacche  la  porta  èra  sejra- 
pre  esistente  j ed  essendo  fermata  da  un  ette- 
naccio  , la  di  cu!  chiave  nelì’àttp  s'iav^  pres- 
so del  cpnvenulq  peaumpnt  » quesb  ben  ipo- 

to.  Adunque  , óra  una  implicazione  di  voca- 
li li,  e di  congelai,  T èssersi  aonfessata  la  y» 
sistenza  Bella  porta,  la  quale  non  mai  ni  iqu- 
raty  , e esspfd  allegata  la  npscrizioqe  del- 

1^e7itò,'deJfMnprù  atesaa.  Drl.Rà'n 

vitti  del  passaggio  con  carico:  ua  riporsi  ngl 
fondo  dominante , e la  quaiità  del  traspor- 
to non  entravano  nel  calcolo  della  costituita 

servitù,  u . ,4J jLììi'  Ój 

Quindi  dal  giùdice  qel  cvfcoudario  di  Ty- 
ranto  con  sua  seutejnza  qel  ,dt  aà  luglio,  ^ql- 
Panno(  i8iy  si  ordinò  che  il  signor  Beautoont 
fosse  stato  conservalo  nel  possesso  della,  ser- 
vitù della  porta  che  mette  peli'  *trio  delia  pa- 
ss posseduta  dal  signor  de  Ayala  iqtromeUen- 
dq , e,d  estraendo  dall*  medésima  quel  che  ■*- 
gito  ah  tornava  in  piacere,  ,ri>.  , ^ t!, 

3 Di  questa  sentenza  il  yignor  de 
appellò  tribunale  civile  di  Terra  di  O tesa- 
to, ove,ìllé  cose  già  dette  prima  aggiunta 
che  il  giudica  del  circondario  aveva  praerdu- 
to  ,jn.  una  causy  ..per  U quaje  egli  era  iuqom- 
prtente , giacché  tal’  era  ì articolo  il  quale 
^•..caduto  in  esame,  da  pqR  potyr  esser 
discusse  . s»  non  in  ud  gìadirio  petitoeio. 
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* Ifì  nnov»  fy,l- 

U da)  *jgnor  de  Ay^da  pe)  gifld^'V.  fi'  «PP.fd* 

10  delle  luogo  «Ile  seguenti  fiffiosfo  # V' 
gnor  Beaumont.  Oppoftf:  questi  , non  potersi 
lire  alcuni  UUitf?  UipiamU  pel  giudizio  di  ap- 
pello j t «PPllP  TOCPV  4*  P°fo«'  dòdWre  1* 
mcompetemza  del  primo  giudice  non  dedotta 
prima.  Ipiperpcché  essendo  la  iucompelenya 
una  eccezione  pregiudiziale  dee  allegarsi  nel- 
l’ingresso alla  Ulp. 

» Oltre  che  il-  D'Fff0  de  Ayala  «vendo 
opposto  la  i»coi»pnteM<»  <fol  ™6io  g'udfof? . *o 
un  giudizio  di  turbato  possesso , bruttamente 
si  ritrovava  contraddicfmle  a *«  Di  fajti 

ael  primo  giudizio  egli  figurò  da  attore,  e nop 
già  da  reo  convenuto.  Egli  fu  che  prel^ 
di  noi»  dover  es«r  turbato  nel  possesso  della 
-libertà  del  su»  fondo»  0*11*  quale  disse  di 
ri  uvei  i irsi.  Chi  mai  polpa  impedirgli  d’  »‘ti- 
tu.ro  sfili'  oggetto  VP  giutlizfo  petifoiip  pre^o 

11  magi*traAO  ffMP [¥&“&*{ 

. a Pur  tuttavia  fi  tribunale  civrie  di  Terra 
di  Otranto  qualificò  nnlfo  suc  cousidc  razioni 
la  servitù  corùfoxeff*  , p«r  una  seri^Ù  appa- 
iente e discontinua-  JPa  ciò  ue  frasjy  , che 
non  poteva  esser  l’oggetto  fli  un, giudizio  pof- 
sessoriale;  giacche  per  la  Mn«VJ  legislazione 
non  potendo  fard  valere  servitù  fii  tal  tempra, 
ore  non  si  produca  uu  titolo;  CÒ  eseguir  uuu 
ai  può  , se  non  in  un  giudizio  plenario  ; n^en- 
trecebè  per  lo  dritto  aulico,  ancora  coleste 
servitù  possono  rimanere  prescritte.  Di  più 
sul  detto  di  Ayala  quel  tribunale  fipusidetò 
obe  .essendo  stata  l'  antica  servitù  per  positu- 
ra di  olio,  e non  per  cantina  d<  vino  , non 
poteva  Beaumont  svolgerne  l u»  «euza  clic  Iqs- 
•«  divenuta  più  pesatile.  P«r  il  che  dichia- 
rò essersi  mal  giudicato,  e bene  appellato, 
cosicché  la  sentenza  del  giudice  regio  doveva 
rimaner  priva  di  effetto,  e seuza  vigore f a- 
vendo  le  parli  da  provvedersi , come  di  drit- 
to, presso  il  giudice  competente  nel  corso  di 
un  giudizio  pelilorio , e tu  condannato  altresì 
-Beauoioot  alle  spese  del  giudizio  della  pro- 
posta appellazione. 

» Contro  di  questa  seuteaza  profferiti  in 
g-rado  di  appello  il  cavalier  Beaumont  prò- 
«lasse  ricorso  per  annullamento  presso  questa 
mi  predili  corte  di  giaslisia , con  averne  indi  - 
«•ti  e proposti  Ire  mezzi. 


» Co.l  pritnq  ?’ impufo  ai  tfjjmnale  civile 
d)  Terra  di  Qfran|o  d|  ayyy  male  applicato 
l'articolo  ticji  pel  passalo  co,d.  f^ivifo , col 
qu  ilp  .si  Stabili  poq  potersi  costituire  uua  ser- 
vitù discontinua  se  uo'1  fi)|e  p,ct  myzzo  di 
un  ti|olo-  IqFipcrocchv  “rii?  secqnij^  parlj;  d^l- 
l’ articolo  stesso  sj  prescrive  uou  potersi  im- 
pugnare le  servitù'  discontinue  acquistale  col 
lungo  possesso  iu  que'  luoghi  ne’  qu<fli  la  con- 
UKtudine  il  permetteva.  AJa  la  quistione  var- 
SÒ  su  di  una  servitù  acquistala  ucì  regno  dt 
Napoli  secolo  prima,  p pi(ì,  efie  yi  foip* 
pervenuto  il  «-odici;  civile  Ir.uiccse  , e nep 
pure  Ayalji  pose  in  òuUÌtip , che  j mf,S8'or' 
del  ricorrente  aveauo  acquistala  , é fatto  uso 
fo  una  servitù  attiva  di  fina  pori?  , che  inel- 
tea  nell*  atrio  della  sua  gasa. 

■ Col  secondo  mezzo  ip  è detto  aver  quel  tri- 
bunale confuso  il  caso  lieH’acquisto  di  uua  servi- 
tù per  mezzp  della  prescrizione, con  quello  del- 
la esleuzio.ue  di  una  servitù  pel  lungo  non  uso. 

• E per  ultimo  col  terzo  mezzo  si  fece  ri- 
flettere di  avere  quel  tribunale  sconvolta  l'a- 
zione prodotta.  Di  tatti  preterì  di  decidere 
su  la  mossa  controversia  , che  tuLta  si  agira- 
va intorno  alla  servitù  attiva,  che  Ayala  af- 
fermava di  essersi  estinta  pel  non  uso  di  3o  , 
cupi  ; e di  aver  deciso , che  per  essere  la 
controversa  servitù  discontinua , non  aveasi 
potuto  acquistare  seuza  titolo  , nel  che  non 
vi  era  stata  contesa  tra  le  parti  ; min  trecche 
lo  stesso  Ayala  aveva  confessato  nel  giudizio 
possessorio  da  lui  istituito , clic  li  maggiori 
di  D.  Giuseppe  Beaumont  avendo  aperta  una 
porla,  che  metteva  nell'atrio  della  sua  casi 
aveano  acquistata  una  servitù  di  passar  con 
carichi  di  olio  per  l’atrio  suddetto. 

» Udito  il  fappurl°  ec-  ed  inteso  il  pub 
u*iuist.  che  colle  sue  conclusioui  ha  chiesto 
1’ annullamento  della  sentenza. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  ec.  facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  minisi,  jmb. 

» Visto  ec. 

» La  corta  suprema  , innanzi  ad  ogni  al- 
tro ha  impreso  a ponderare  se  fu  ben  di  (finita 
per  discontinua  la  servitù  controversa.  Or  si 
è considerato  , che  piacque  agli  antichi  giu- 
reconsulti di  stabilire  dover  tutte  le  servitù 
de’  fondi  avere  una  cagione  perpetua  : ciò 
nitidamente  ai  ritrae  dalla  legge  Joramcn  ab. 
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D.  de  serviiutibus  praediorum  urbanorum. 
Presso  gli  antichi  si  ebbe  come  perpetuo  lut- 
to quello  che  precede  da  unn  cagione  natu- 
rale ; ancorché  non  ne  sia  perenue , c conti- 
nuo T effetto.  Nou  sempre  piove,  e talvol- 
ta con  molta  infrequenza  ; eppure  l'acqua 
piovana  si  ripose  nel  ruolo  delle  cause  per- 

fitlue  , sol  perchè  procede  da  cagion  natura- 
e.  In  ciò  da  giurecousulti  furono  seguiti  li 
filosofi.  Ed  insero  Aristotile  chiamò  perpetuo 
il  difetto  delia  Luna,  ancorché  per  le  sue  fasi 
(«vviene  con  alternativa  , c a riprese. 

» Del  pari  se  per  un  fa**®  Jet  l’uomo  sta- 
bile, e non  momentaneo  si  apparecchia  un’ 
«spora  da  costituire  servitù  sul  fondo  del  vi- 
cino, come  sarebbe  l'aprire  una  finestra  per 
aver  l’ introsnetto  sul  fondo  contiguo  , dispor- 
re una  grondeja  per  allontanar  I'  acqua  dal 
nostro  fondo  , costruire  un  cammino  per  la 
dissipazione  del  fumo  ; l' opera  stabile , la 
quale  è per  produrre  una  servitù  si  aggrega 
alle  cagioni  perpetue  , ancorché  non  ne  sia 
ssssiduo  1’  effetto. 

« Ollrecchè  è ben  da  distinguere  tra  la  ori- 
ginaria cagione  produttrice  della  servitù  , e In 
cagione  finale  della  stessa  servitù  , la  quale  del- 
l’ intuito  è rivolta  , c mira  alia  utilità  del  fon- 
do dominante  , sebbene  ciò  sia  per  diminuire 
la  libertà  , e quindi  anche  il  prezzo  del  fon- 
do serviente. 

• E per  ultimo  non  è da  confondersi  la 
perpetuità  di  un  dritto  stabile  e perenne  , col- 
1*  esercizio  del  drillo  stesso,  eh*  esser  può  in- 
terrotto, finanche  infrequente. 

a Quindi  da  Vinnio  opportunamente  avver- 
tissi che  gl'iuterpctri  nell’ aver  distinte  le  ser- 
vitù in  continue , e discontinue  , con  frequen- 
za ban  confusa  la  causa  col  possesso.  Da  ciò 
procedette  , che  anche  li  piu  chiari  tra  gli 
eruditi  nei  qualificare  le  servitù  Iiaii  pugnato 
fra  loro  , disviando  in  opinioni  varie,  c tal- 
volta e finalmente  opposte. 

* Nondimeno  anche  il  passalo  codice  fran- 
cese uel  classificare  le  servitù  tra  continue  , 
t discontinue,  ripose  nel  ruolo  delle  servitù 
continue  la  servitù  del  prospetto , sol  perchè 
procede  da  una  cagione  perpetua,  qual’ èia 
fcn^slra.  Si  osservi  I’  articolo  688  e che  foni 
i necessario  per  non  cader  dal  dritto  di  ri- 
guardare sul  fondo  serviente  , che  il  riguor* 


dante  divenga  una  statua  immobile  tu  la  fi- 
nestra nello  spiare  le  mosse  e li  fatti  de' suoi 
vicini  senza  interruzione  ? 

• Assai  meglio  dunque  del  tribunale  civi- 
le di  terra  di  Otranto  qualificossi  dal  giudice 
del  circondario  di  Taranto  per  continua  la 
servitù  controversa.  Egli  con  buon  giudizio 
avverti  di  essersi  costituita  con  un  opera  stabile 
e permanente,  qu  ii  fu  la  porta  aperta  nel  mu- 
ro, Li  quale  non  *vi-a  bisogno  dell’opera  attua- 
le dell'  uomo  per  conservare  la  sua  figura  , e 
prestar  quell’  officio  a cui  fu  diretta  , e serbata. 

a Si  è considerato  inoltre  , che  ancorché 
la  servitù  controversa  fosse  discontinua  , pu- 
re cou  aperta  violazione  della  seconda  parte 
dell’articolo  691  del  passato  codice  civile  si 
stabili  .lai  tribunale  di  terra  di  Otranto  non 
aver  potuto  il  signor  Beaumont  farne  l'acqui- 
sto nel  difetto  del  titolo.  Conciosiachè  seb- 
bene nella  prima  parte  dell’articolo  citato  li 
stabilì  la  regola , che  nel  difetto  del  titolo 
nonmai  si  hanno  per  acquistate  le  servitù  di- 
scontinue; pure  immantinente  vi  si  appose  la 
seguente  limitazione  , senza  che  per  altro  ai 
possano  attualmente  impugnare  le  servitù  di 
tal  sorta  acquistate  già  col  possesso:  ove  po- 
lca no  in  tal  modo  acquistarsi? 

• Pur  tuttavia  strano  , e al  sommo  irre- 
golare fu  il  metodo  a cui  nel  decidere  si  at- 
tenne quel  tribunale.  Occupossi  della  ricerca 
se  mai  Bcaumont  acquistar  potè  la  servitù  con- 
traddetta , ma  su  di  ciò  i litigi  ni  i erano  di 
accordo.  Lo  stesso  signor  de  Ajala  confessa- 
to avea  averne  fatto  i’  acquisto  li  maggiori  del 
suo  avversario  in  tempo  remotissimo  ; rat  che 
pel  non  uso  di  3o  anni  erano  caduti  dal  drit- 
to acquistato  per  effetto  della  prescrizione.  La 
quistionc  ne’  termini  di  servitù  estinta  , fu  pro- 
posta «1  giudice  regio,  e questi  dichiarò  non 
essersi  interrotto  il  possesso,  m-l  quale  per- 
severalo avea  Beaumont.  Di  che  dunque  nel 
secondo  giudizio  prender  dovessi  esame  ? Non 
di  altro  certamente  se  non  che  delle  vicende 
del  possesso  della  oppugnata  servitù.  Il  tri- 
bunal  civile  ciò  trascura  , e non  impaurisce 
di  annullar  la  sentenza  del  primo  giudice. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  carte  supre- 
ma annulla  la  sentenza}  ne  rinvia  l’esame 
al  tribunale  civile  di  Napoli  4 ed  ordini  resti- 
tuirsi il  deposito.  . 
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a.  La  «tessa  suprema  corte  di  giustizia  con- 
siderò colla  decisione  Ut’  26  novembre  1822 
che  mentre  l’articolo  612  vieta  il  possesso  come 
titolo  induttivo  di  una  servitù  discontinua  , non 
deroga  alle  altre  disposizioni  , che  garanti- 
scono nel  possessorio  il  possesso  di  una  ser- 
vitù bene  , o male  costituita.  Quindi  per  lo 
sperimento  delle  ragioni  nascenti  da  un  ti- 
tolo costitutivo  della  servitù  riconosce  la  com- 
petenza del  tribunale  civile  , laddove  per  lo 
sperimento  delle  ragioni  nascenti  dal  posses- 
so della  cosa  riconosce  quella  del  giudice  di 
circondario. 

Fatto . Nel  di  27  luglio  1821  D.  Ferdi* 
uando  Spagnoletti  domandò  nel  giudicato  del 
circondario  di  Andia  , che  D.  Vito  Nicola 
Porro  restituisse  al  primiero  stato  le  innova- 
zioni da  lui  fatte  liti  da  febhrajo  dello  stesso 
anno,  per  imped'rgl'  il  passaggio  di  una  stra- 
da rotabile  esistente  nel  fondo  detto  Vetrone 
di  proprietà  dello  stesso  siguor  Porro , che 
lo  avea  acquistato  dal  signor Rougon.  Inlimò 
all’ oggetto  una  sentenza  de’3o  ottobre  181G 
profferita  dal  giudice  di  pace  del  circonda- 
rio suddetto  colla  quale  i signori  Spagnolelti 
per  turbativa  loro  inferita  dal  canonico  Pa- 
stella allora  procuratore  dell' anzidetto  signor 
Rougon  vennero  reintegrati  nel  possesso  di 
due  strade  sul  detto  fondo  Petrone . Il  sig. 
J'orro  oppose  la  incompetenza. 

■ Il  giudice  senza  incaricami  della  oppo- 
sta incompetenza,  con  sentenza  de’3i  del 
suddetto  mese  di  luglio,  ordinò  la  esecuzio- 
ne della  sentenza  del  giudice  di  pace  del 
l8ib.  Ma  sull’  appello  del  signor  Porro,  il 
tribunale  civile  di  Trani  con  sentenza  de’  2 
ottobre  dello  stesso  anno  , dichiarò  la  in- 
rornpetenza  del  giudice  del  circondario  , an- 
nullò la  sentenza  appellata  per  difetto  di  giu- 
risdizione , e rinviò  le  parti  a provvedersi  , 
come  di  dritto  in  pctitorio. 

» Il  signor  Spagnolelti  se  ne  dolse  nella 
corte  suprema  di  giustizia  , deducendo  , tra 
le  altre  cose  , che  il  tribunale  confondendo 
il  diritto  di  servitù  acquistata  sotto  l’ impero 
delle  leggi  vigenti  con  quelle  acquistate  pri- 
ma della  pubblicazione  delle  medesime  , ha 
violato  I'  art.  (il*  parte  t.  delle  leggi  civili; 
e che  avendo  dichiarila  la  niroiupeteiwa  del 
■giudice  di  circondario  , aveva  negato  al  ri- 


corrente lo  sperimento  di  un'azione  legitti- 
ma, violando  cosi  gli  art.  11.  e za.  della 
leg.  org.  de’  26  maggio  1817. 

» Udito  il  rapporto  : presente  per  Spagno- 
letti l'avvocalo  D.  Gaspare  Capone,  che  non 
hn  arringato,  nessuno  essendosi  presentalo  per 
Porro;  ed  inteso  il  regio  proc. gen.  nelle  sue 
conclusioni  , colle  quali  ha  chiesto  1'  annulla- 
mento della  sentenza  in  grado  di  appello  del 
tribunale  civile  di  Trani , giacile  la  senten- 
za profferita  nel  18 iti  dal  giudioc  dal  cir- 
condario nel  primo  giudizio  possessorialq  , 
sebbene  interposta  contro  ad  un  procuratore 
senza  mandato  del  proprietario  del  fondo 
serviente,  venne  con  lutto  ciò  eseguita,  con 
essersi  conservato  1’  attore  nel  possesso  della 
-servitù  , cioè  a dire  riconosciuto  col  fatto 
dello  stesso  proprietario  , e quindi  dal  suc- 
cessor  singolare  signor  Porro  , scnzacchè  nè 
da  questo  , nè  da  quello  si  fosse  negato  nel 
nuovo  giudizió  di  turbamento  il  possesso  an- 
teriore , ossia  1’  esecuzione  della  sentenza  pro- 
nunziata nel  primo  giudizio  possessoriAle. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do oelln  camera  del  consiglio  : 

» Vista  la  sentenza  : Visto  il  ricorso  : 

» Attesoché  nelle  cause  di  turbativa  di 
possesso  le  leggi  han  provveduto  in  un  mo- 
do particolare  per  la  garantia  del  possessore 
essendo  cosa  di  pessimo  esempio,  c contra- 
ria direttamente  all'ordine  pubblico,  che  ta- 
luno per  via  di  fatto  , e con  privata  autori- 
tà sia  spogliato  del  suo  dritto  bene  o male 
acquistato  L . 1.  et  scq.  D.  unde  vi  L.  r. 
5.  3o.  L.  12.  D.  bonor.  rapt.  È per  . ciò 
si  è mai  sempre  accordata  l'azione  ricupera- 
toria  , ma  si  è voluto  , che  la  causa  della 
possessione  momentanea  si  fosse  disbrigata 
sollecitamente  a preferenza  della  causa  nel 
giudizio  petìtoriale  L.  35.  D.  de  judic. 

» Attesoché  i principi  stessi  di  giurispru- 
denza sono  adottali  , e maggiormente  protet- 
ti dalla  legislazione  attuale  , in  cui  fra  le 
leggi  di  procedura  civile  è scritto  particolar- 
mente il  titolo  de’giudizj  sulle  azioni  posses- 
sorie , dove  nell’ art.  129.  è consagrata  \ 
massima  , che  il  possessorio  , e il  petitorio 
non  posson  giammai  cumularsi  insieme  ; e 
poi  nella  leg.  org.  dell'  ordiuo  giudizio  , e 
«elle  stesse  leggi  di  procedura  sono  destina- 
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ti  i giudici  regj  per  giftdioare  « Correggere 

E Tontamente  in  un  processo  sommario  le  tur- 
ative  accadute  infra  l'anno  art.  ai.  n.  3. 
leg.  org . -art.  io3.  n.  3.  procedura  ornile. 

a Attesoché  le  teorie  testé  dette  ranno 
anche  applicabili  alle  servitù  prediali  , im- 
perciocché quantunque  le  servitù  consistano 
in  Un  dritto  incorporale,  pure  la  legge  ri- 
conosce in  esse  il  quasi  possesso  L.  4*  5* 
17  D.  de  usurpai.  , et  usucap.  - ■ ■ 
a Aitcsoeché  nette  seiv.iù  prediali  discon- 
tinue , «elle  quali  le  attuali  leggi  richieg- 
gono di  necessiti  il  titolo,  e non  riconosco- 
no possesso  qualunque  atto  a costituirle  , le 
teorie  medesime  anche  oggi  si  debhouo  cu- 
stodire, ed  osservare;  imperciocché  altro  è 
il  parlare  del  modo  di  acquistare  le  servitù, 
altro  è parlare  del  modo  di  difendere  il  pos- 
asse,. Le  attuali  leggi  citili  art.  61».  «neutro 
vietano  il  possesso  come  titolo  induttivo  di 
una  servitù  discontinua  , non  derogano  però 
alle  altre  disposizioni  , che  garantiscono  nel 
possessorio  il  possessore  di  una  servitù  bene, 
o male  costituita. 

» Attcsocchè,  quando  trattasi  di  servitù 
discontinua  acquistata  gii  antecedentemente 
al!' attuai  legislazione  mercè  il  solo  possesso, 
< he  allora  era  riconosciuto  , di  che  parlasi 
nel  secondo  $.  dell’  art.  611.  questo  .pos- 
sesso di  lungo  tempo  induttivo  allora  della 
sèrvHù  -non  è a con  fondersi  con  quei  posses- 
30  annuali?,  che  oggi  dà  gli  elementi  algiu- 
disfo  possessorio  a’termini  degli  articoli  njr. 
« seg.  ‘leggi  di  procedura  per  conoscere  il 
quale  , e per  garantirlo  sono  destinati  i regj 
giudici.  It  primo  possesso  di  lungo  tempo  era 
sostituto  dalla  legge  al  titolo  capace  di  sta- 
bilire la  servitù  , e per  esso  è oggi  compe- 
tènte quel  magistrato , che  conosce  del  tito- 
lo costitutivo  della  servitù  : il  secondo  pos- 
sesso poi  , che  consiste  nella  nuda  , e sem- 
plice detentione  della  cosa  , è di  competen- 
za assopita  , e privativa  de’ giudici  regj,  che 
dalle ‘legigl  "sono  particolarmente  delegati  a 
conservalo  a éhiunque  ne  sia  stato  turbato 

Tanno  per  via  di  fatto,  e con  privata 

■ J „ ~ . , * '■**»  Cv-f  • * 


» Atfesocchè  nèHa  specie  trattandosi  ap 
punto  di  servitù  discontinua  , che  i signori 


Spagnoletta  coll*  loro  querela  esposta  in  lu- 


glio 1821  innanzi  al  regio  giudico  distero 
avèr  acquistata  col  possesso  lunghissimo  con- 
sumilo sotto  le  antiche  leggi,  del  quale  pos- 
sesso si  dolsero  di  essere  stati  turbati  da  Por^ 
ro  fin  dal  mese  di  febbraio  , cioè  infra  l'an» 
no,  due  erano  li  possessi  da  riguardarsi, e due 
ì giudi zj  da  distinguersi.  Vi  era  il  possesso 
annuale  , per  lo  quale  si  affacciava  le  turba- 
tiva fra  l'anno  , e questo  era  di  compì  lenza 
del  giudice  regio  nel  giudizio  possessorio.  Vi 
era  poi  il  possesso  precedente  di  luogo  tem- 
po , che  stava  in  luogo  di  titolo  , e per  que- 
sto dovea  procedere  il  tribunale  civaie  iu.uu 
giudizio  pctitorio. 

» Atlcsocché  la  senleuza  psommxiaU  dal 
regio  giudice  in  prima  istanza  riguardò  il  solo 
possessorio  a’  termini  della  legg<*  , emendan- 
do egli  il  fatto  delia  turbativa  arrecata  da 
Porro  , lino  a che  i giudici  del  petitqrio  non 
•vesserò  altrimenti  deòìSo- 

» Altesoccbè  tin  dal  18 16  una  sentenza  sul 
possessorio  fu  interposto  a favore  de’  signori 
Cagnoletti  da  qu  1 giudice  di  pace  nel  rin- 
contro , di  essersi  commesse  delie  innovazio- 
ni in  linea  di  turbativa  di  possesso  sull’-tn- 
dicnto  fondo  da  coloro  , cito  allora  il  posaq- 
deano  . e che  poi  l’ han  venduto  a Porro  , 
non  ha  meritato  alcun  richiamo. 

» Attesocchè  il  tribunale  civile  in  grado 
di  appello  annullando  Ih  sentenza  del  giudica 
Tegio  , e rinviando  le  partì  a provvedersi  di 
salto  in  un  giudizio  petitovio  r senza  ilare 
frattanto  provvidenza  alcuna  sul  possessorio 
fece  restare  indeciso  il  giudizio  dulia  turbati- 
va , e trionfante  I’  attentato  commesso  da 
Porro  , senza  sapersi  da  qnal  giudice  -doves- 
se essere  conosciuto  , e corretto. 

» Per  siffatte  considerazioni  là  corte  su- 
prema annulla  la  impugnata  sentenza , rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente., 
invia  lo  causa  per  nuovo  esame  nt  tribunale 
civile  «li  Napoli , ed  ordina  di  restituirsi  il 
deposito.  ; ••  **•  • **.. 

3.  Finalmente  nella  medésima  corte  suprema 
si  agitò  la  questione  se  le  servitù  discontinue 
mancanti  di  titolo  fiero»  d«4!a  rompete"*»  del 
grudice  regio,  e posstr  Tattore  essere  am«v»es- 
so  alla  prova.  Venne  accolta  la  negativa  rosi 
decisione  de’  28  agosto  i8i>4- 

Fatto.  D.  Gaspare  Le  Piane  d»Cateu«UM 
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allorché  volle  inoliar  là  falblirt'ca  di  un  muro 
già  principiato  sul  piano  avalli  la  sua  casa 
per  chiuderlo,  il  di  lui  vicinò  1).  Vitaliano 
fiiaiicTii  aulì’  assunto  , che  vi  aveva  la  servi- 
tù «li  passaggio  esercitata  al)  immemorabili , 
e che  il  muro  attaccava  alla  sua  casa,  esente 
«lalla  servitù  di  appoggio,  chiese,  cd  otten- 
ne dal  regio  giudice  l’ interdetto. 

» Dietro  perizia  quel  magistrato  ordinò  il 
disU<  o della  nuova  fabbrica  dalla  casa  del 
fianchi  e che  ferma  restando  la  inibizione, 
I#  paifti  adissero  il  tribunale  , jicr  le  ulterio- 
ri provvidenze  stilla  servitù  confessori.! , e 
«legatoria  dedotta  da  Bianchi  r negata  dal 
signor  Le  Piane. 

» Ambe  le  parti  appellarono.  Una  sosten- 
ne la  libertà  del  dominio,  e in  ingiustizia  del- 
la inibizione  f 1’ altra  sostenne  clic  non  si 
era  dichiarala  la  esistenza  della  servitù  , ed 
ordinata  la  intero  demolizione  delle  fabbriche. 


» Il  tribunale  pronunziando  sugli  appelli 
rispettivi  , dichiarò  la  incoip^etenza  del  giu- 
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to  attuale  «jclla  cosa.  k.  dappWché  - 

nP#*rI?flmPTlfp  CI  voritìr  ■ I nrv  .,,<.,7  A 


Utqlo  , non  erano  della  competenza  del  giu-  - 
dice  regio  e perciò  non  polca  , nè  garanlir- 

H, dal  medesimo,  nè  ammettersi  l'attore  a 
_irne  prova  nel  giudizio. .introdotto.;  quindi 
dispóse  di  toglierai  li  inibizione  ordinata- 
li Ricorso.  i.  Percnè  $i  eira  tolta  la  fnibizio- 
p$  a malgrado  la  prescrjzionè  della  servitù 

Spotestala  : a.  percnè  nel  dùbbio  non  si  die- 
C ingresso  alla  prova  testiibonialc  dimanda- 
la : ì perchè  non  si  era  provveduto  «'mez- 
zi di  ovviare  ai  pregiudizj  dedotti  , e che 

{tossono  rinvenire  delle  novità  , che  il  jig. 
jt  Pi’nc  ha,  inlrapscse  sul  fondo  proprio, 
p » Udito  il  rapporto  fé,  ec,  ed  inteso  il  Puh. 
minisi.,  che  ha  concbiuso  per  l'annullamento 
della  sentenza  impugnata, 

a La  corte  snprrma  di  giustizia  , delibe- 
rando nell»  camera  del  consiglio  : 

. » Vista  la  sentenza  : visto, il  .ricorso  : 

■ Visto  l’ art.  io3  leggi  d»  proredura. 

* Attesoceli^  la  legge  attribuisce  senza  di- 
stinzione a*  giudici  di  circondario  tulle  le 
anioni  possessorie , tra  je  quali  la  nunciazio- 
a<  delle  uuote  opere,  .«  vùu  oggetto  d'im- 
pedire ogni  innovazione  , che  alterasse  to  sta- 


precisamentc  si  verifica  contro  W'4L  pbc 
innova  sul  fondo  proprio , uou  quando  I’  o- 
pera  s’ intraprenda  sulla  cosa  altrui  ; qui 
e,  clic  nel  primo  caso  il  procedimento  si  li- 
mita all' interdetta  , nel  secondo,,  c}je  va 
alla  turbativa  , e può  menarsi  anche  allà  pur- 
gazione le  ir  .-.(tentato  J<ò 

» Allc-oi  clic  nella  specie  f'  ignito  della 
nunciazionc  intentata  dal  signor  Bianchi , è 
stata  diretta  ad  impedire  al  signor  Le  Piane 
le  opere  principiate  sul  fondo  proprio:  in 
conseguenza  de’ principi  connati  , dovea  il 
regio  giudice  arrestarsi  alla  inibizione  ; e quin- 
di giustamente  il  tribunale  Io  difhiarò  com- 
petente per  Io  interdetto  , incompetente  ad 
ordinare  la  riduzióne  dell’  innovato. 

» Visto  l' articolo  117  leggi  di  procedura: 

v visto  l'artìcolo  691  cod.  cir.  e 613 
delle  h,è§ijciyili  : 

» Attesacene  non  vi  è servitù  discontìnua 
senza  titolo  ; in  conseguenza  non  vi  è giu- 
dizio possessorio  , perchè  ove  chi  allega  co- 
testa  servitù  non  ha  titolo  , che  l’flpnO|g?. 
È dappoìcchè  la  competenza  del  giudice  )p- 
cale  è limitata  a vedere  non  il  dritto,  ma 
il  concorso  del  possesso  legittimo , „eà  il  tem- 
po dell’  azione  iutenUta;  le  dimmele  relntive 
all.e  servitù  discontinue  , ove  manciù  il  tìtolo, 
sono  oggi  fuori  della  competenza  del  giudice 
locale  , e non. pertinenti  ni  giudizio  di  possesso. 

* Attesoceli»:  comunque  colla  seconda  par- 
te de, citati  articoli  IÌ91  e 619  ad  evitare  "la 
retroattività  della  legge  , si  conservino  le  ser- 
vitù discontìnue  acquistate  col  possesso  legit- 
timo prima  del  codice , pure  sebbene  ciò 
possa  dar  l’adito  ad  un  giudizio  petitorio  per 
riven»Ticarla  nel  tribunale  , non  è sufficiente 
a garantire  al  terzo  I’  az»on  possessoria  con- 
tra  il  proprietario  , che  ne  vieta  l'esercizio. 
Avvegnacrhè  , coincidendo  la  turbativa  sotto 
l’impero  del  codice,  che  non  ammette  pre- 
scrizione di  coleste  servitù,  il  possesso  an- 
nuale non  giova  , ed  il  possesso  precedente 
al  codice  non  potendo , che  somministrar  pro- 
va del  concorso  delle  circostanze  a trarre  dal 
possesso  il  mezzo  suppletorio  al  titolo  , le 
indagini  sul  medesimo  , che  sicuramente  con- 
cernono il  «lominio , non  possono  entrare 
nella  sede  del  giudizio  possessorio , 1 venz-. 
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confondere  il  possesso  col  dominio,  e cumu- 
lare il  possessorio  col  petitorio  , che  la  legge 
rude  dover  succedere. 

» La  corte  suprema  considera  inoltre,  che 
I'  Oggetto  degl'  interdetti  , od  azioni  possesso- 
rie è di  conservare  lo  stato  attuale  delle  cose, 
ed  impedire  gli  attentati  , e le  conseguenze, 
che  si  possono  rinvenire  dal  turbamento,  ed  in- 
certezza del  possesso,  per  cui  vanno  spedite 
breviter , et  summatim.  Or  quando  coleste  a- 
zioni  si  assoggettassero  all'  indagine  de'  titoli, 
ed  a prove  di  atti,  che  voglionsi  raccogliere 
nel  tempo  decorso  , ed  immemorabile , si 
vedrebbero  cotesti  alTari  , contro  la  natura  , 
e l'oggetto  del  giudizio,  cui  vnn  sommessi  , 
riportati  al  corso  incerto  del  pctitorio  , ed  a 
pruove  testimoniali  , che  riconosciute  equi- 
voche , e mal  sicure  , la  legge  attuale  gene- 
ralmente riprova.  E nel  tempo  , in  cui  la 
legge  ha  tolto  il  dritto  di  trarre  dal  possesso 
il  dominio  delle  servitù  discontinue  , si  man- 
terrebbe un  possesso  turbolento  , che  la  ra- 
gion pubblica  vuol  sicuro  , c tranquillo. 

a Altcsocchè  nel  giudizio  intentato  dal  si- 
gnor Bianchi  avanti  il  regio  giudice  per  la 
servitù  di  passaggio  , e di  appoggio  , ove  per 
li  mancanza  del  titolo  il  tribunale  gli  ha  ne- 
gata l’ azion  possessoria,  ed  ha  ordinato,  che 
si  tolga'  la  inibizione  ingiunta  al  signor  Le 
Pinne,  non  ha  fatto,  che  la  più  giusta  ap- 
plicazione della  legge.  E poicché  mentre  ciò 
si  è legalmente  ordinalo,  rimane  salvo  all'at- 
tore la  liberti  di  far  valere  i suoi  dritti  nel 
petitorio  per  la  servitù  confessori , e ne- 
gatoria  , rhe  crede  prescritta  , e per  ovviare 
a’ pregiudizi  , che  suppone  rivenirgli  dalle  in- 
novazioni del  signor  Le  Piane;  si  trova  quan- 
to regolare  la  sentenza  denunciata , tanto  mal 
fondalo  il  ricorso  , che  l’impugna. 

> Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  ; libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  , e condanna  il 
ricorrente  alle  spese  ec. 

\>  5/f.  La  destinazione  del  padre  di  fami- 
a glia  riguardo  alle  servitù  continue  ed  appa- 
n renti  tieneluogo  di  titolo.  Art.Gi3.Lrg.civ. 

a Si  chiama  destinazione  de!  padre  di  fa- 
miglia , secondo  Pardessus  , lo  stato  in  cui 
il  proprietario  ha  disposto  ed  ordinato  piè 
fondi  pel  di  loro  hso  scambievole 


• Qualche  volta  un  fondo  trae  vantaggio 
dall’  altro  senza  essere  vicendevolmente  sog- 
getto ad  incomodo  ali  uno  che  stabilisca  una 
specie  di  compensazione  ; ed  altre  volte  il 
vantaggio  e '1  servizio  è reciproco  ; ma  tali 
differenze  nulla  cambiano  su  la  natura,  egli 
effetti  di  questa  distribuzione. 

a Se  in  seguilo  questi  fondi  siano  ad  ap- 
partenere a padroni  diversi  , sia  per  effetto 
di  alienazione  , o di  disposizione  fattane  dal 
proprietario  , o di  divisione  tra  gli  eredi , il 
servizio  che  l'un  fondo  aveva  dall'altro,  e 
che  era  destinazione  del  padre  di  famiglia 
quando  appartenevano  al  medesimo,  diviene 
uua  servitù  tostocchè  divengo»  essi  di  due 
proprietarj  diversi. 

» Ben  si  comprende  che  questo  stato  de’ 
luoghi , il  quale  da  semplice  destinazione  del 
padre  di  famiglia  si  è convertito  in  tal  guisa 
in  servitù,  non  dev'essere  una  distribuzione 
passeggierà,  nè  l’oggetto  di  un  utile  momen- 
taneo. Egli  è quasi  impossibile  di  supporre 
che  senza  una  convenzione  espressa  siasi  vo- 
luto conservare  quello  che  non  serviva  che 
ad  una  utilità  puramente  personale,  o di  sem- 
plice piacere.  Le  parti  son  presunte  non  aver 
voluto  conservare  che  le  servitù  evidentemen- 
te necessarie. 

» La  destinazione  del  padre  di  famiglia  può 
essere  considerata  sotto  due  rapporti  : 1. ‘quan- 
do dopo  di  aver  stabilito  o mantenuto  tosta- 
to ile’  luoghi  mentre  che  i due  fondi  erano 
nel  suo  dominio,,  ne  alieni  uno  con  un'altro 
qualunque  : a.*  quando  avendo  sino  alia  sna 
morte  posseduto  i due  fondi  nello  stato  di 
suggeziooe  particolare  o reciproca  tra  essi , per 
effetto  poi  di  una  divisione  o di  una  vendita 
all'incanto,  passano  in  potere  di  differenti  pa- 
droni. Pardessus . Trai,  delle  servitù  «.*88. 

» I servizj  che  mi  fondo  trac  da  un  altro 
fondo  » osserva  inoltre  Toullier  » qualora 
lutti  due  appartengono  ai  medesimo  proprie- 
tario , non  sono  servitù  : poiché  questo  non 
è che  il  libero  esercizio  del  dritto  di  proprie- 
tà : netnini  res  sua  servii  jure  servii  itti  s Ma 
se  i due  fonili  venissero  ad  appartenere  a dif- 
ferenti proprietarj , senza  , che  al  momento 
della  separazione  delle  proprietà  sia  stalo  nien- 
te stipulato  relativamente  a qur‘t«  servizi,  rasi 
cnatinuaoe  a su»i*trr«  «sai  si  «ambioao  ia 
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vere  aervifù  , in  virtù  della  destinazione  dd 
padre  di  famiglia  che  riguardo  alfe  servitù 
continue,  ed  apparenti  tiene  luogo  di  titolo. 

a Si  conosce  questa  drstina/ioiie  dalla  di- 
sposinone , e dall'ordine  die  il  proprietario 
ha  mrs'O  nelle  sue  rase  od  altri  fondi  t sia 
per  la  sua  uliiili  , sia  per  soddisfare  a*  suoi 
desiderj,  rd  a’ suoi  gusti.  Per  esempio  fab- 
bricando due  case  \ni"e  , ove  dacché  ne  i 
divenuto  proprietario  , egli  Ita  fatto  formar 
luci  cd  aprir  porte  in  modo  die  l' una  ha 
sull'altra,  o hanno  reciprocamente  tutte  due 
vedute,  passaggi  ec.  egli  stabilisce  un  acqitf- 
dotto  per  rouilnrre  1’  acqua  da  tn.o  stagno-, 
o da  uua  fontana  dir  gii  appartiene  in  un 
prato  che  vuole  inalbare  ; n in  fine  dopo  di 
avere  successi v.< ni  -ute  acquistato  due  case  , 
o due  fondi  gravali  l'uno  verso  l’altro  di  ser- 
vitù che  si  estinguono  coWa  confusione  , se- 
guendo la  regola  penimi  ree  sua  servii,  egli 
lascia  per  suo  tomiuodo,  o per  la  utilità  de' 
suoi  fondi  sussistere  le  cose  nell’  aulico  loro- 
alato. 

» Or  da  questo  antico  stato  , come  era» 
quando  i due  fondi  si  trovavano  riuniti  nelle 
stesse  mani,  ri-ulta  In  destinandone  del  padre 
di  famiglia}  pò- dir  questo  stalo-  manifesta  la 
sna  vo'outà.  T nulli  rr.  Corto  tli  titillo  rivi- 
torno  3.  n 6 <5  a boti. 

a 5*  55.  Non  vi  è destinazione  del  padre1 
a di  famiglia,  se  non  quando  sia  provato  ciré 
a i due  (ondi  attualmente  divisi  appai  teneva- 
s no  allo  stesso  proprietario,  « che  sieno  da 
» lui  state  poste  le  cose  nello  stato  dal  quale 
» risulta  la  servitù.  Art.  (ii^.  teg.  eiv. 

Se  questa  servitù  risulta  indefinita  quale 
mimra  dm*  adottarmi*  Fioro  è di  avviso,,  elle 
fi  fou<lo  serviente  risenta  il  minor  incomodo 
possibile. 

a Observandiim  est , per  rum  servienti.; 
fonili  lociiin  servi Interii  onuvtilui  didicre,  uhi 
minore*  detrimento  convi  tili  possili*  qtmd  ip- 
SUm  ita  intetligi  opini. -l , tamrtsi  prr  hitigum 
tempii*  prolietur  doniinus  l'undi  douiiiiniitis  so- 
litus  ire-  agerii  pi*r  vili .*in  , airi  vinens  lindi 
«ervieolis.  N.im  licei  qu  i primmn  ille  tiirexis- 
*el',  ea  drmum  ire  ngere  liciterei  , nec  nin- 
plius  muta  lidie  servitoli*  quni.lmnlihrt  inrom- 
modae  }*otC'tatim  hnlierel,  quia  <-.ibi  imputi-l, 
*tu*  cura  siivituti  locmn  di-geril  , fovorabilior 
dnttilttu  , Dii.  Tom.  V. 


tamen  videtur  conditio  domìni  praedii  s-r- 
vieni  s , cum  non  liahe.'t  dom  bui*  (nudi  do* 
miunutis  , quoti  conquerntur  , si  modo  servi- 
tus  ei  praesttlur  qualis  qumtaque  debiti  est. 
Fuòri  Cori.  Lb.  3.  liu  t(\.  rie  ter  rii.  DrJ  4 

■ $.  5<>.  Se  il  proporla  rio  d due  tondi 

* Ira  i quali  esista  ii.-i  seguo  apparente  di 

• servitù  , dispone  di  uno  di  essi  senza  che 
» il  contratto  contenga  veruna  convenzione 
a relativa  alla  servitù  , questa  continui  ad 
a esistere  attivamente  o passivarne  ale  io  fu- 
» voi  e del  tondo  alienato,  o sul  fondo  alio  - 
a mio.  Ari . bi5.  Tc%.  civ. 

Osserva  Ddvincourt  » i .*  che  la  disposi 
itone  di  questo  articolo  può  essere  invocata 
contri  il  proprietario  stes-o  da  colui  io  di 
cui  lafure  egli  dispose  ilei  fondo  , e de’  suo? 
aventi  causa  : 7.*  che  questa  deposizione  é 

fondata  non  sul  principio  di  essere  la  servi- 
tù un  dritto  reale  che  siegue  la  cosa  in  tutte 
le  m ini  per  le  quali  passa  ; poiché  qui  con 
vi  é servitù  : nemini  ret  firo/iria  servii  ; ma 
sul  principio  che  quando  il  proprietario  di 
due  immollili  ne  viride  uno  è riputato  ven- 
derlo nello  stalo  in  cui  si  trova , e cosi  pure 
acquistarlo  il  compratore. 

» Fa  d'uopo  adunque  che  In  servitù  sia 
non  solo  continua,  ma  bensì  apparente}  al- 
trimenti il  compratore  potrebbe  «lire  di  esse- 
re stato  ingannato,  se  si  trattasse  di  una  ser- 
vitù passiva;  o essendo  attiva,  non  potrebbe 
dire  di' egli  ha  inteso  comprare  il  foudo  con 
tal  dritto  di  servitù. 

» I)  ppiti  bisogna  die  il  proprietario  sia 
quegli  che  abbia  messo  la  cosa  nello  si. do  da 
cilì  risulta  la  servitù;  altrimenti  potrebbe  aver- 
la ignorala  , e dalla  sua  pule  non  avrebbe 
potuto  aver  luogo  I»  presunzione  della  volontà. 

» Finalmente  è chiaro  die  se  l’ atto  di  alie- 
nazione contiene  una  stipula  contraria  al  di-il- 
io preteso  , la  presunzione  dee  cessare. 

* Si  osservi  ancora  non  essere  più  neces- 
sario , che  la  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia sia  provata  per  iscritto;  . vale  a dfre 
wvi  essere  necessario  di  provare  con  questo 
m<*zr.o  die  lo  stato  dal  quale  risulti  la  servitù 
esistessi1  ni  momento  in  cui  i fondi  fossero  di- 
visi. Questo  fatto  può  dunque  essere  compro- 
vato per  mezzo  «li  testimonj,  DeUnncnnrt. 
Corso  di  cori,  eivife  Turno  3. nota  i4<>  aliif «4* 

4* 
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Vedi  il  $.  5o.  Decisione  della  suprema  cor- 
te di  giustizia  de'  7 luglio  i8a5  ultime  con- 
siderazioni. 

» 5.  57.  Mancando  il  titolo  costitutivo  del- 
» le  servitù  , che  non  possono  acquistarsi  col- 
li la  prescrizione,  non  vi  si  può  supplire  al- 
» trimenti  che  col  mezzo  di  un  titolo , il 
a quale  contenga  la  ricognizione  della  servi- 
» tù  fattane  da!  proprietario  del  fondo  ser- 
» viente.  Art.  616.  Leg.  ciy. 

Osserviamo  con  Toullier  che  a il  titolo 
costitutivo  della  servitù  nou  può  essere  sur- 
rogato da  alti  enunciativi  passati  fra  terzi , co- 
me di  contratti  di  vendita  , di  divisioni  ec. 
nei  quali  venisse  enunciato  che  un  fondo  ha 
dritti  di  servitù  sul  fondo  di  un  terzo.  Que- 
sti atti  sono  privi  di  forza  contra  i terzi  che 
non  erano  parti,  e che  non  gli  hanno  sotto- 
scritti. Il  possesso  conforme  a queste  enun- 
ciazioni non  potrà  operare  la  prescrizione  se 
non  a riguardo  delle  servitù  prescrittibili  sen- 
za titolo. 

**  È evidente  che  una  sentenza  la  quale 
avrà  acquistata  l'autorità  di  cosa  giudicata 
potrà  supplire  al  titolo  della  servitù. 

■ £ giudicati  che  regolano  le  condizioni  di 
una  veudila  all’  incanto  , o di  una  divisione 
possono  egualmente  stabilire  delle  servitù. 

• L’  enunciazione  di  un  dritto  di  servitù 
rasenta  nei  giudicati  renduti  sulle  espropria- 
zioni forzate  non  sarebbe  sufficiente  per  co- 
stituire una  servitù  in  pregiudizio  di  uo  ter- 
zo clic  non  fosse  stato  chiamato.  L'  aggiudi- 
cazione nou  può  trasmettere  all’  acquirente 
dritti  più  estesi  di  quelli  che  appartengono 
allo  espropriato.  Toullier.  Corso  di  dritto 
ernie  tomo  3.  n.  6o3. 

a 5.  58.  Costituendosi  una  servitù,  sipre- 
» sume  accordato  tutto  ciò  che  è necessario 
» per  usarne. 

» Così  la  servitù  di  attignere  acqua  dalla 
» fonte  altrui,  porla  necessariamente  seco  il 
» dritto  del  passaggio.  Art.  617.  Lee.  civ. 

È massima  che  il  concedersi  qualche  cosa 
importa  concedersi  anche  quello  , senza  di 
cui  la  cosa  stessa  non  può  esistere  ; d' onde 
risulta  , che  se  non  vale  l'espresso  non  pnò 
conseguentemente  valere  il  tacito. 

Così  Ulpiano. 

a Qui  habet  bawtum,  iter  quoque  babere 


videtur  ad  bauriendum.  Et  ( ut  ait  Neratiss 
lib.  III.  Membranarum)  sive  ei  jus  bauriendi , 
et  adeundi  cesso m sit , utrumque  babebit  : 
sive  tantum  haurieudi  , inesse  et  aditum  : si- 
ve taìitum  adeundi  ad  fonlem , inesse  et  bau- 
slum.  Haec  de  haustu  ex  fonte  privato.  Ad 
flumen  autem  publicutn  idem  Neratius  eoden 
libro  scribit,  iter  debere  cedi:  haustum  nou 
oportere;  et  si  quis  tantum  hauitum  cesserit, 
nihil  eum  agere  ( quia  expressum  est  invali- 
dum  , ncque  vaici  taciium  ) L.  3.  $.  */f. 
D.  de  ser>  it.  praed.  rust. 

» Osservano  gli  autori  delle  pandette  fran- 
cesi essere  questo  articolo  fondato  tulla  rego- 
la , che  qualunque  dritto  suppone  ciò  che  è 
necessario  al  suo  esercizio. 

• Ma  quest'  accessorio  si  restringe  a quest’ 
esercizio.  Cosi  la  servitù  di  attinger  1*  acqua 
non  porta  che  la  concessione  del  passaggio 
sino  alla  fontana , ed  anche  nella  linea  la  più 
retta  , la  più  breve,,  e pel  sito  il  meno  in- 
comodo pel  fondo  serviente. 

» Sulla  costituzione  delle  servitù  vi  sono 
alcuni  altri  principi  generali  che  il  codice  non 
rammenta  , e che  sarà  bene  di  qui  esporli  , 
perchè  il  trattato  sia  completo. 

* Si  può  imporre  una  servitù  non  solo  ad 
un  edilìzio  di  già  sussistente  , ma  altresì  ad 
un  edifizio  che  ancora  non  esiste  , et  vice 
versa.  Perciò  io  posso  stipulare  , che  nel 
caso  in  cui  voi  fabbricherei*?^  un1  abitazione 
in  tal  sito,  io  godrò  su  di  essa  di  (ale  servi- 
tù, come  della  finestra , del  dritto  di  stillicidio  , 
o altrimenti  : e cosi  ancora  costruendone  una 
io , essa  avrà  sulla  vostra  tale  o tal  dritto. 

» Si  può  parimenti  stipulare  la  servitù  ri- 
guardo ad  una  cosa  che  ancora  non  esiste  , 
come  diattingner  l'acqua  ad  una  fontana  che 
non  è ancora  stabilita; 

n Nulla  impedisce  di  limitar  1*  uso  della 
scrriyù  a tempi  determinati.  Quindi  accordan- 
do un  dritto  di  attingoer  acqua , si  può  dire 
che  non  sarà  esercitato  che  ad  ore  determi- 
nate , 0 che  il  drillo  di  passaggio  non  avrà 
luogo  che  durante  una  parie  del  giorno. 

» La  servitù  si  può  restringere  ad  una  parte 
del  fondo  ; purché  questa  parte  venga  desi- 
gnata: perchè  una  servitù  non  può  costituirsi 
in  una  parte  indivisa.  Neppure  può  essere 
accordata  per  una  porzione  indivisa  , dal  che 
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ne  segue , ebe  il  compadrone  indiviso  di  un 
fondo  non  può  stipulare  per  se  il  dritto  di 
passaggio,  anzi  fa  d'uopo  che  tutti  i proprie* 
Uri  vi  convengano. 

.•a  Le  servitù  sono  indivisibili.  Perciò  non 
si  può  acquistar  parte  di  una  servitù,  nè  legar* 
la  in  parte.  Se  dunque  il  proprietario  del  fon- 
do al  quale  è dovuta  una  servitù,  muore  la- 
sciando più  eredi;  ognuno  di  essi  esercita  la 
servitù  intiera  ; e se  la  medesima  cosa  acca- 
de dalla  parte  del  fondo  serviente  , ognuno 
degli  eredi  deve  la  servitù  intiera  , di  modo 
che  può  essere  domandata  ad  oguuno  di  essi 
pel  totale. 

> Siccome  non  può  esservi  servitù  che  non 
sìa  per  I*  utilità  attuale  o almeno  futura  del 
fondo  pel  quale  si  stabilisce  , ne  segue  che 
il  suo  esercizio  non  può  eccedere  questa  uti- 
lità. Per  esempio,  se  io  ho  il  dritto  di  fare 
calce  o trarre  creta  nel  vostro  fondo  , non 
potrò  farne  o trarne  più  che  non  me  ne  bi- 
sogna nel  mio , e non  me  ne  sarà  permesso 
di  venderne  , perchè  questo  non  è più  utile 
al  mio  fondo. 

» Per  la  medesima  ragione  , se  fra  due 
fondi  vie  una  montagna  o un  fondo  libero, 
non  si  può  imporro  una  servitù  all’  uno  in 
favore  dell’ altro,  giacché  allora  non  può  es- 
servi alcuna  utilità. 

» Questo  principio  soffre  in  conseguenza 
eccezione  nel  caso  in  cui  questa  utilità  può 
aver  luogo.  Se  , per  esempio  , tra  la  vostra 
casa  e la  mia  , ve  n’  è una  che  non  Doccia 
alla  mia  vista , posso  stipulare  che  voi  potre- 
te innalzare  la  vostra,  perchè  questo  è utile 
•Ua  mia  casa  ; tari  se  il  proprietario  della  ca- 
sa intermedia  viene  ad  alzarla  , nulla  potrà 
più  impedire  di  alzare  la  vostra  , perché  la 
servitù  che  vi  era  imposta,  diventa  inutile  al- 
la mia.  s. 

» Se  vi  sono  più  proprietà  rj  dello  stesso 
fondo,  uno  di  esso  non  può  da  se  solo  im- 
porgli una  servitù.  Tutti  debbono  acconsen- 
tirvi , o nello  stesso  atto  dello  stabilimento 
della  servitù,  o posteriormente  colla  loro  ap- 
provazione; ed  in  questo  caso  la  servitù  non 
si  acquata  dal  proprietario  del  fondo  domi- 
na nte , se  non  quando  hanno  tutti  acconsentito. 

• E bene  di  osservare  ch’è  vero  che  la  ser- 
vitù non  si  acquista  se  uon  quando  tutti  i 


proprietarj  del  fondo  dominante  hanno  accon- 
sentito, ma  sino  a questo  punto,  coloro  che 
hanno  accordata  la  servitù  o che  vi  hanno 
acconsentito , non  possono  opporsi  al  suo  uso , 
perché  vi  sarebbe  dolo  dalia  lor  parte.  Sol- 
tanto coloro  che  non  hanuo  acconsentilo  nè 
approvato,  possono  contrastarla. 

» Per  poter  accordare  la  servitù  non  basta 
esser  proprietario  , ma  fa  d*  uopo  esser  pro- 
prietario pieno,  cioè  avere  la  piena  proprie- 
tà. Chi  non  ha  che  la  proprietà  nuda  , nep- 
pure può  accordarla  col  consenso  dell’usufrut- 
tuario. 

» Lo  stesso  deve  praticarsi  per  1*  acquisto 
delle  servitù.  Se  vi  sono  più  proprietarj , uno 
di  essi  non  pnò  stipulare  da  se  solo  la  servi- 
tù. Questa  neppure  può  essere  legata  ad  uno 
di  loro  solamente,  perchè  la  serviti  è indivisi- 
bile , e non  può  essere  acquistata  per  una 
parte.  Non  può  esserlo  validamente  che  da 
tutti  insieme.  \ 

a Siccome  colui  che  non  ha  che  la  Duda 
proprietà  , non  può  imporre  servitù  a!  fondo 
di  cui  un  altro  ha  l'usufrutto,  cosi  l’usufrut- 
tuario non  può  acquistare  una  servitù  a que- 
sto fondo  , di  cui  non  ha  la  proprietà.  Os- 
servazione all'articolo  69G  del  codice  civile. 

Dei  dritti  del  proprietario  del  fondo 
al  quale  è dovuta  la  servità. 

a $.  5g.  Colui  al  quale  è dovuta  una  ser- 
a vilù  può  fare  tutte  le  opere  necessarie  per 
a usarue  e conservarla.  Art.  6i8.  Leg.  civ. 

Concorda  con  la  dottrina  professala  da 
Celso 

» Si  iter  legatum  sit,qua  nisi  opere  facto 
irà  non  possi  t : licere  ( et  cui  servitus  debe- 
llar )foaiendo,  substruendo  iter  Tacere,  Pro- 
culus  ait.  L.  io.  1).  de  servitutibus. 

Casus.  Si  iegas  mihi,  ut  caca  per  fundum 
tuum  , qua  irà  non  potest  nisi  opere  facto  , 
ao  possum  opus  Tacere  , ut  possim  ire  ? Et 
responde  quod  sic.  Vivianus. 

. Cujacio  più  precisamente  ne  dà  particolari 
esernpj. 

« Quaestio  bujus  legis  liaec  est,  an  is  cui 
iter  cessami  est  vcl  legatum  possit  opus  Tace- 
re itìneris  inslitueudi  causa  ? Verbi  gratia; 
iter  legatum  est  qua  iri  non  potest  ,.an  pò- 
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terit  legatarius  òpere  facto  iter  sibi  lacere  ? 
etlex  oit  : posse.  O/iere  furto  idest  subfodien- 
do  , fi  Mibstrumnlo.  Sub'tiucliones  suut  fa- 
biicse,  quae  fìunt  in  locis  quibus  iter  muni- 
tur.  Aildeudum  est,  eum  qui  iter  habet,  pon- 
te» fare  re  posse,  si  aliler  ire  non  possit , ut 
si  locus  sii  palustri*  , vel  aliginosus.  Cujacii 
Com.  intit.  i.  D . de  servitutibus  ad  L.  ro. 

' Pomponio  però  aggiunge  a questa  massi- 
ma , di  farsi  tali  opere  senza  recar  danno 
al  fondo  serviente. 

» Quintus  Mutius  scrìbit:  cum  iteraquae, 
vel  quolidianae  , vel  aestivae  , vel  quae  lon- 
giora  intervalla  babeat,  per  alienum  fundum 
erit  ( co  usi  ite  tu  tu  ) licere  fistulam  suam , vel 
fidile»,  vel  cnjuslibet  generis  in  rivo  pone- 
re  , qtue  aqnatn  latius  expr'ou*ret , et  quod 
velie  t in  rivo  fkcere  , dum  ne  domino  prae- 
dii  aquaginm  faceret  deterius.  L.  t5.  D.  de 
seriitut.  praéd.  rust. 

Ca<us.  Si  habco  iter  per  fundum  tuum  , 
sei  nquacductuin  , possim  ibi  ponere  fistulam 
vel  canales  ut  per  eam  duca  tur  aqna  magia 
libei  e;  dummodo  non  deterioielur  rivus  un- 
de  «qua  ducitur  ex  fundo  mio.  Arcursius. 

» $.  6u.  Tali  opere  debbono  farsi  a sue 
» spese , e non  «lei  proprietario  «lei  fondo 
» serviente  ; purché  il  titolo  di  cosl'luzione 
» della  servitù  non  istabilisca  il  contrario. 
■ Art.  Si 9.  I.eg.  civ. 

. Canone  unifoime  dettò  Ulpiano. 

• a In  omnibus  servilutibus  reféclio  ad  ctim 
per  ti  ni  t qui  sibi  servitutem  adserat , non  ad 
«Dm  cujos  rrs  servisi.  L.  6.  §.  /sentili.  D. 
de  servilutibus. 

La  ragione  è data  da  Bartolo  : 

• Qui  di  bet  servitutem  cogitar  pati  , non 
agero  Argum,  ad  L.  i5.  §.  a.  D.  de  jct- 
vilutibus. 

> Questo  aiticolo  stabilisce,  al  dir  di  Par- 
dessus , che  le  opere  necessarie  all’  uso  , cd 
alla  conservatone  di  una  servitù  sturo  a spe- 
se di  coliti  al  quale  essa  è dovuta  , purché 
il  titolo  che  la  stabilisce  non  dicesse  il  con- 
trario- Ma  questi  principj  non  si  debbono 
estrudere  oltre  icasi  delle  servitù:  ciò  sareb- 
be abusarne'  anzi  che  invocarli  , allorché  si 
tratta  di  aria  proprietà  divisa  lidia  quale  uno 
possiede  la  superficie  , ed  un’  altro  b partir 
inferiore. 


■ È chiaro  da  ciò  che  i «erviaj  degli  ani* 
mali , quando  anche  avessero  per  oggetto  di 
procurare  una  piùgraude  utilità  al  fondo  peL 
quale  fossero  stati  stipulati  o riservati  dal  veti», 
ditole,  per  la  prestazione  da  farsene  dall’ ac- 
quirente dei  fundo , e da  quelli  che  gii  suc- 
cederanno, non  dovrebbero  affatto  e««ere  con- 
siderati sotto  I’  aspetto  di  una  servitù.  Non 
vi  si  può  rilevare,  che  una  loc»sio*e  di  ope- 
ra risultante  da  una  convenzione  accessoria 
ad  un  altra,  «li  cui  essa  sarebbe  In  coiuegoeo-, 
za  e la  condizione,  è limitata  ad  uu  oggetto  e 
ad  ima  «turat  i certa  conforme  all’articolo  1780 
( il»t>  ). 

•*  Tate  necessitò  che  l’ogg«dto  della  servi- 
tù b»  per  fitte  d’  imporre  qualche  carico  ai 
(ondi  gravati,  è cosi  assoluta  che  non  potreb- 
be darsi  il  nome  e gli  «dF«*Ui  della  servitù 
alla  obbligazione  imposta  al  proprietario  dei 
fondo  di  mantenere  gli  utenti <j  del  molino  , 
gli  sportelli,  i fòssi  di  altro  fondo,  di  ftre 
anche  sol  jvioprio  muro  delle  pitture  chedaa- 
sero  un  aspetto  più  paeevole  alla  casa  vicina. 
Questo  mantenimento  , queste  optare  non  es- 
sendo a calicò  tiri  fondo  , imo  si  potrrbbt- 
vo  obbligare  i jmssessori  successivi1  di  cortti- 
nuarne  l’ adempimento,  se  essi  non-  ne-  aves- 
sero personalmente  contralta  l*  obbligazione. 
Pardessus.  Trat.  delle  servitù  n.  19  e IO1. 

Delvincourt  ci  fa  rifl.-ttere  inoltre  che  » il 
presente  articolo  non  preseli ve  «Inni  fcmite  sul 
titolo  costitutivo  del  divieto  «Ielle  opere.  Ma 
nel  raso  in  cui  esistesse  qtlesta  convenzione  , al- 
cuni anturi  dietro  il  principio  stabilito  nella  pre- 
cedente nota  , pensarono  eh" essa  non  faces- 
se parte  della  seivitù,  c non  producesse  che 
una  Semplice  obbligazione  personale.  La  qui* 
slione  è importante  , p«‘i<  hi*  in  que«to  siste- 
ma il  dritto  che  risulterebbe  di  una  somiglian- 
te convenzione , sarebbe  egualmente  persona- 
le , e per  conseguenza  non  segni  ri  bbè  affat- 
to 1’  immobile  in  tutte  le  mani  per  le  quali 
passerebbe.  Ma  c>ò  che  prova  che  quest»  opi- 
nione non  sia  fondata  , almeno  nel  nostro 
dritto,  e che  nell'articolo  698-  il  legislatore 
abbia  avuta  l'idea  «li  stabilire  una  eccezione  al 
principio  generile  , si  è che  I*  articolo  698 
( 6so  ) prescrìve  rhe  il  proprietario  il  quale 
ha  consentiio  a rmr’e  convenzione,  può  esi- 
mersene abbai».1 00  sodo  il  fondo.  Dunque  «• 


SERVITO* 


gli  non  è tenuto  personalmente,  e fazione 
non  può  essere  che  reale.  Questa  fu  la  deci- 
sione (iella  , legge  6.  $.  a.  D.  ii  servitus  vin- 
dicetur , in  cui  si  dice  che  /tane  serviluteo i 
non  hominem  debere  sed  rem.  Dunque  è in 
qualche  modo  una  seconda  servili»  aggiunta 
alla  prima  ; e siccome  sarebbe  allora  una  ser- 
vili discontinua , non  potrebbe  acquistarsi 
con  la  prespriiione. 

» Ma  riflettete:  ».*  che  nel  caso  stesso  iu 
«ui  il  proprietario  del  fondo  soggetto  abbia 
contralta  1*  obbligazione  speciale  di  costruire 
le  opere  necessarie  , egli  uon  è tenuto  che 
qualora  la  necessità  di  tali  opere  risulti  dall 
uso  ordinario  della  servitù , Ofdalla  fona  mag- 
iore.  Poiché  su  inno  stale  fatte  per  colpa 
i colui  al  quale  é dovuti  la  servitù,  egli  é 
tenuto  a ferie  eseguire  a proprie  spese,  a.0 
Che  l’obbligo  di  far  i lavori  consideralo  co- 
me una  seconda  servitù  essendo  in  questa  ma- 
teria uni  erezione  al  principio  generale,  dehb’ 
essere  applicato  strido  senso , e per  conse- 
guenza deve  limitarsi  alle  riparazioni , ed  alla 
ricostruzione  dell’  oggetto  indicato  , e nou  si 
estende  al  di  là.  Cosi  colui  ebo  si  é obbliga- 
to a riparare  un  muro  , non  è tenuto  né  a 
far  demolire  , nè  a puntellare  gli  edili/j  so- 
stenuti da  questo  muro,  ed  appartenenti  al 
vicino.  Delvincourt.  Corso  di  codice  civile 
toni.  3.  nota  ifS  al  tit.  4* 

>»  5.  61.  Anche  quando  il  proprietario  del 
a fondo  serviente  e tenuto  , in  forza  del  li- 
jf  loto,  di  fere  a sue  spese  le  opere  Becessa- 
v rie  per  Tuo  o per  la  conservazione  della 
* servitù,  può  egli  sempre  liberarsene,  ab  b.i  11- 
» donando  il  fondo  serviente  al  proprietario 
» del  fendo  dominante.  Alt.  6ao.  Leg.  civ. 

Malevole  discute  il  dubbio  seguente.  Chi 
è obbligato  alle  rbtaurazioni  del  muro  sopra 
('ni  ha  dritto  d»  appoggiai  vi  il  vicino,  uè 
Vliole  ristaurarlo  , sarà  egli  costr«tlo  di  ab- 
bandonare la  intera  sua  casa,  perché  questo 
muro  »>e  formi  parte?  Oppure  dovrà  egli  ce- 
dere lutto  il  muro , benché  il  vicino  domi- 
nante non  se  ne  serva  che  di  uua  sola  porzio- 
ni* per  appoggiarsi  ? 

- Stimilo  rigoros  merde  ai  termini  deli  ar- 
ticolo il  proprietario  dovrebbe  pur  troppo 
•hbaRdottare  la  intimi  ; ma  i‘  equità  ri- 
gàglia a questa  decisione.  Nou  credo  ueot- 
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meno  che  un  proprietario  sarebbe  obbligato 
a cedere  un  muro  di  dieci  lese  ili  larghezza 
perchè  il  vicino  conficcherebbe  la  sua  trave 
a due  O tre  piedi  di  profondità.  Le  legjj  si 
debbon  sempre  iiiterpetrare  favorevolmente  , 
e tendere  alla  libertà  de*  proprie t*i j.  Stimo 
adunque,  che  ili  simile  caso  la  decisione  do- 
vesse appartenere  ai  periti.  Del  resto  non  é 
a supporsi,  che  uno  voglia  abbandonare  una 
proprietà  di  mille  scudi  per  non  spendere 
forse  poche  centinaia.  Si  ria v vicini  questo  ar- 
ticolo a quelli  che  p ‘irla  no  ile’ muri  comuni, 
che  uno  de’  prò  pi  ietmj  può  cedere,  e si  os- 
servino le  stesse  regole  di  equità.  Malcvills. 
Osservazione  a IV art.  6</i)  del  end.  civ. 

a L’ obbligo  di  riparare  , dice  poi  Deivinco- 
urt,  creale.  Esso  s»  comunica  a tutto  il  fon- 
do j dunque  nessuno  può  esimersene  senza 
abbandonare  il  fondo  intero.  ( Argomento 
tratto  dail'arlicolo  ui  1 4 ( aooo  ) 

» Quid  su  il  fon«lo  tiene  ad  essere  diviso, 
e che  colui  nella-  pule  del  ertale  si  trova  il 
cammino  che  de bb’ essere  ijiiuUnulo  abban- 
doni questa  parie,  qiinl  surà  mai  il  ri-u  lato 
di  tale  abbandono?  Essa  rimane  liberato,  ma 
gli  altri  come  propriétoi  j-  unii  potranno  esser- 
lo , che  abbandonando  egualmente  la  loro 
porzione.  E questa  una  necessaria  conseguen- 
za della  realtà  del  dritto.  D'altronde  lo  stes- 
so articolo  b«)9  (6*0)  confermi  questa  deci- 
sione, poi  die  iu  esso  si  dice,  che  il  proprie- 
tario potrà  sempre  liberarsi  dal  peso,  abban- 
donando il  fondo  soggetto;  1/  fonila , é del- 
lo , e non  una  parie  solamente  del  fondo. 
Finalmente  un  sistema  opposto  sarebbe  del 
lutto  contrario  allo  giustizia  j poiché  sulle  pri- 
me ne  risulterebbe,  che  i debitori  sarebbero 
liberi  di  diminuire  , e quasi  annientale  il 
drillo  del  creditore  ; ed  m secando  luogo  , 
potrebbe  accadere  che  l’obblig -mone  del  m in- 
lenimento  fosse  di  molto  peso , c ’l  proprie- 
tario dominante  non  si  trovasse  .sullìcientemru- 
te  indennizzato  dall*  estinzione  del  dritto  nel 
fondo,  coii'abbandono  di  una  porzione,  for- 
se molto  tenue.  Notate  che  quvsl'abbandonn 
é uua  vera  abdicazione  della  proprietà,  die 
passa  in  seguilo  nella  persona  del  propriek- 
vio  del  fondo  dominante  , c.l  reco  in  che 
questo  abbandono  differisce  dall*  cessione  per 
ipoteca. 
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y>  Quid  riguardo  alle  ipoteche , ed  altri 
dritti  reali  che  avrebbero  potuto  essere  con* 
sentiti  dal  proprietario  anteriormente  all'  ab- 
bandono del  fondo?  Bisogna  far  distinzione.  Se 
consentiti  prima  dello  stabilimento  della  ser- 
vitù, e che  siansi  osservate  tutte  le  formali- 
tà richieste  per  la  conservazione  di  questi 
dritti  rispetto  ai  t'-rzi  , essi  vengono  conser- 
vati nella  loro  integrità,  e seguono  il  fondo 
nella  mano  del  nuovo  proprietario;  ma  se  sono 
posteriori  , io  penso  che  in  verità  potrebbero 
essere  esercitali  , ma  a carico  di  coloro  che 
gli  eserciteranno  di  garentirc  il  dritto  del  pro- 
prietario del  fondo  dominante.  Se  dunque  si 
tratta  di  un’  ipoteca  , il  creditore  potrà  far 
vendere  1*  immobile  , ma  incaricando  della 
servitù  il  compratore.  Se  si  tratta  di  un  usu- 
frutto l’usufruttuario  non  potrà  conservare  il 
suo  dritto  che  col  medesimo  peso,  salvo  il  suo 
ricorso  conira  il  proprietario,  a norma  delle 
disposizioni  dell'articolo  609  ( 534  ) kelvin- 
court.  Corso  di  codice  civile  torri.  3.  nota 
146  al  tit.  4- 

» 5.  Ga.  Se  il  fondo  dominante  viene  ad 
» essere  diviso,  la  servitù  è dovuta  a ciascuna 
» porzione  senza  però  che  si  renda  più  gra- 
» vosa  la  condizione  del  fondo  serviente. 

» Cosi  se  si  tratti  di  una  servitù  di  passaggio  , 
» tntti  i compadroni  son  tenuti  ad  esercitarla 
* pel  medesimo  luogo.  Art.  6ar.  Leg.  civ. 

Pomponio  per  l’ uso  indiviso  della  servitù 
porge  l'esempio  di  più  eredi  dai  quali  quest’ 
uso  viene  a godersi  in  solidità. 

» Viae  , itioeris  , actus  , aquaeductus  pars 
in  obligaiionein  deduci  non  polest;  quia  usus 
eorum  inJivisus  est  ( secus  in  usufruclu  ut 
D.  ad  leg.  falcidiata  L.  1.  $.  si  usufruci.  )l 
Kl  ideo  si  slipulator  deccsserit  pluribus  here- 
d>bus  rclicUs>  singoli  insolidum  viam  petunt. 
Et  si  proinissor  decesserit  , pluribus  heredi- 
bus  relictis,  a singuli*  beredibus  solida  peti- 
tio  est.  L.  17.  73.  de  scrvitutibus , 

Cirjacio  propone  due  questioni  ; una  è se 
stipulata  la  servitù  di  passaggio  in  un  fondo, 
tua  non  ancora  acquistata  , vendendosi  poi 
questo  fondo  possi^  il  compratore  pretendere 
l'effetto  dello  stipulato  : l’altra  è se  venduta 
Una  parta  del  fondo  per  indiviso  possa  be- 
ta r.  che  in  essa  acquistarsi  la  servitù:  in  amen- 
ti se  sostiene  la  negativa, 


» Stipulàius  sturi  viam  ad  fundum  menni, - 
Mondimi  tamen  acquisivi  , quia  raihi  adhuc 
cessa  non  est:  deinde  fundum  tuum  vendidi, 
quaestio  est,  an  stipulatio  transenti  in  empio- 
rem?  Minime.  Nam  cmplor  est  successo!-  rei  , 
non  juris,  si  raandetur  tameu  ei  . transit  iti 
cura,  et  dabitur  ei  aclio  L.  si  sub  una  t36 
in  f.  L.  existimo  98  de  verb.  obi.  Quaeritur  ■ 
deinde  quid  juris  sit  si  partem  fundi  vendi-  - 
dero  prò  indiviso  , communicato  fuudo  , a* 
dabitur  emptori  actio  ? Minime.  Hoc  est  in 
parte  quod  in  toto.  Scd  sumtna  quaestio  est- 
an  hoc  casa  venditori  competat  àctio  ex  sti- 
lati! prò  sua  parte  ? Minime  , quia  servitù* 
acquiri  non  potest  prò  parte  indivisa.  Inuti- 
li? igitur  est  haec  stipulatio.  Et  hoc  est  quod 
dicitur  hit  verbis  et  ideo  etc.  Acquisita  ser - 
vita*  prò  parte  retineri  potest.  L.  ut  pomum. 

. k.  t.  Quia  jam  haesit  praedio  , faciliui  ■ 
aeret  praedio  , quam  imponitur.  Promissa-, 
autem  servitus  communicato  praedio  , f>ro 
parte  indivisa  acquiri  non  polest,  Diversum 
est  si  stipulator  deccsserit , .pluribus  relictis 
heredibus;  nam  stipulatio  tum  transit  in  bera- 
des , in  emptorem  transire  non  potest.  Ergo 
ilii  heredes  agent  singuli  non  prò  parte  indi- 
visa , sed  agent  in  solidum  ex  stipulatu  , «t 
singuli  solidam  viam  petent,  Cujacii  Corti.  *V 
tit.  de  servitutibus  D.  ad  L.  17. 

Quid  se  sia  una  servitù  di  attinger  ao- 
qua  o di  pascolo,  che  per  effetto  della  divi- 
sione del  fondo  dominante  il  bisogno  dell* 
acqua , o il  numero  delle  bestie  fosse  cresciu- 
to ? fi  lo  stesso  , risponde  Delvincóurt.  La 
servitù  è dovuta  al  fondo  e per  conseguenza 
a tutti  quei  che  vi  abitano.  Ma  sarebbe  altri- 
menti se  ii  modo  e l'estensione  della  servitù 
fossero  stati  determinati,  per  esempio,  nella 
servitù  del  pascolo  , se  il  numero  delle  bestie 
fosse  stato  stabilito  dal  titolo.  Egli  è eviden- 
te che  in  questo  caso,  qualunque  sia  ii  nume- 
ro de*  proprietarj  , quello  delle  bastie  non 
può  esser  mai  aumentato. 

» Quid  se  si  tratta  di  un  dritto  di  pro- 
spetto concesso  da  principio  a colui  che  ava- 
ra una  casa  c de’  territorj  , e che  dopo  la 
di  lui  morte  , avviene  che  la  casa  spettasse 
io  porzione  ad  uno  de'  suoi  eredi  , e le  ter- 
re ad  un  altro,  quest'ultimo  potrebbe,  facen- 
do edificare  . osar  del  dritto  di  prospetto  ? ia 
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«rado  in  pria»  che  la  quistione  debba  deci- 
derti per  metto  del  titolo  , se  fosse  possibi- 
le. Se  in  esso  si  disse  per  esempio  , clic  la 
servitù  è concessa  a tal  fondo , o al  proprie- 
tario di  tal  fondo  , allora . essa  è dovuta  al 
fondo  intero  , e per  conseguenza  ai  terreui 
come  alla  casa.  Ma  se  si  fosse  detto  nel  ti- 
tolo , che  il  dritto  di  prospetto  veniva  con- 
nessa alla  casa  , allora  è chiaro  che  non  uuò 
•«ter  invocato  dal  proprietario  de' terreni.  Ove 
non  vi  esista  alcun  titolo,  o che  si  dubiti  del 
modo  in  cui  debba  esser  compreso  , a me 
sembra  che  in  forza  delle  regole  generali  1' 
iuterpetrazione , debba  decidersi  in  favor  del 
fondo  serviente  , e restringere  il  drillo  di 
prespetlo  solo  alla  cssr. 

a Quid  se  il  foudo  serviente  sia  divi- 
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Sul  divieto  di  non  potere  il  padrone  del 

foudo  serviente  variare  l'esercizio  di  una  ser- 
vitù già  costituita  è uoiforme  la  dottrina  di 
Celso. 

» Si  cui  simpliciler  via  per  fundum  cujus- 
piam  ceda  tur,  vel  relinquatur  in  infinito  vi- 
delicet  , per  quamlibel  t-jus  partem  ire  agere 
licebit  modo  civiiiter.  Nana  quaedam  in  ser- 
mouc  tacite  excipiuotur.  Non  enim  per  vil- 
lana ipsam  nec  per  medias  viucas  ire  agere 
sineiidus  est  ; cum  id  acque  commode  per 
altarum  partem  facete  possit,  et  minore  ser- 
vienti fuudi  detirmcnto  ( nec  enim  malitiis  ): 
veruni  constiti,  ut  qua  primum  viam  direxis- 
set,  ea  demoni  ire  agere  de  ber  et , nec  amplius 
mutandac  ( non  licet  ci  variare  ) ejus  petesta- 
tem  haberet  ; sic  et  Sabino  quoque  videbatur: 
so,  nel  caso,  per  esempio,  iu  cui  il  proprie-  qui  argomento  rivi  utebalur  quem  primo , qua 

tario  sia  morto  lasciando  più  eredi  ? Per  la  liberei , ducere  licuissct  ; postea  quam  ductus 


stessa  ragione  la  servitù  sarà  dovuta  per  in- 
tero da  ciascun  coerede  , se  tuttavolta  essa  sia 
di  natura  ad  avere  il  suo  effetto  sul  fondo 
intero  , come  le  servitù  altius  non  tollcndi , 
luminum , prospcctus  , ed  altre  simili.  Ma  se 
essa  fosse  tale,  da  non  poter  essere  esercitati 
che  su  di  una  parte  del  fondo,  come  un  dritto 
di  passaggio  senz’litro  peso,  non  vi  sarebbe 
allora  che  la  porzione  nella  quale  si  troverebbe 
il  passaggio  concesso  , che  resterebbe  grava- 


esset  transferre  non  licere!  ( in  aliain  partem 
fundi'.  sed  dominus  poteri  ex  causa  mutare 
sine  incommodo  ejus  cui  debetur  servitù s ) : 
quod  et  invia  servandum  esse  verum  est.  L. 
9.  D.  de  servitutibus. 

Casus.  Per  fundum  natura  nunqiiid  per 
quamlibct  poleris  partem  ire?  et  responde 
quod  sic  de  strido  pire.  Sed  locus  est  de 
aequitate  constitucndus  ; quia  debes  ire  per 
iliaci  partem  quae  minus  nocet  fundo  mco. 


lo  delle  servitù  rispetto  al  proprietario  domi-  Sed  nunquid  si  per  aliquam  partem  coepisti 

ire,  poteris  variare?  et  responde  quod  non; 
quare  nec  amplius  poteris  variare  ; nam  sic 
in  rivo  clectio  est , ut  non  possit  iterum  ele- 
clum  rivum  mutare.  Accursius. 

Il  silenzio  però  , che  possa  dimostrarsi  a 
qualunque  cambiamento  fatto  dal  padrone  del 
fondo  serviente  , costituisce  il  cambiamento 
stesso  legittimamente  avvenuto.  Cosi  Fabro. 

• Consensus  qui  ex  sola  patientia  , et  ob 
id  non  factum  inducitur  , levior  esse  solet , 
minorisque  momenti  quam  qui  ex  facto  ipso, 
cum  tacitus  ille  vulcri  debeai  , bic  vero  po- 
lius  haberi  prò  espresso  , qua  udori  u idem  ni- 
bil  interrii  verbo  uè  an  f>clo  quid  esprima- 
tur.  Fabri  Cod-  lib.  3.  li/.  24-  ^c  servit. 
Dcf.  4. 

» §.  64.  Colui  che  ba  un  dritto  di  senri- 
» tu  non  può  dal  canto  suo  usarne  se  non 
» secondo  il  suo  titolo  , senza  che  Unto  ael 
« foudo  scrt  ìtale  , quanto  dominante , possa 


■ante,  salvo  gli  accomodi  rispettivi  dei  com 
proprie tarj  del  fondo  soggetto  fra  loro.  Del 
vincourt.  Corso  di  codice  civile  lom.  3.  no- 

'/«  x 47  *1  i*1'  4* 

< s §.  63.  Il  proprietarie  del  fondo  servien- 
ti te  non  può  fare  cosa  alcuna  che  tenda  a 

• minare  1'  uso  delia  servitù  , 0 a renderlo 

• più  incomodo. 

«'•.Per  conseguenza  non  può  variare  tosta- 
li to  de' luoghi,  nè  trasferire  l'esercizio  della 
» servitù  iu  un  sito  diverto  da  quello  dove 
» fu  originariamente  stabilita. 

« Tuttavia  se  questa  primitiva  destiuazio- 
» ne  è divenuta  più  onerosa  al  proprietario 
» del  fondo  serviente  , o se  1’  impedisce  dal 
» fare  delle  riparazioni  vantaggiose  , potrà 

• offerire  al  proprietario  dell'altro  fondo  un 

• ■sito  egualmente  comodo  per  l’esercizio  de' 
9 suoi  dritti  ; e questi  non  potrà  ricusarlo. 

. » Art. ,j6vn.  Leg.  stV»  3 „ .. 
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» innovare  cosa  alcun»  la  quale  renda  p?ù 
» onerosa  la  condizione  del  primo.  Art.iòii. 

» Lfg.  civ. 

» Cosi,  dice  Pardessus,  il  proprietario  le 
cui  acque  si  versano  in  un  fondo  , costretto 
dalla  disposizione  de’ luoghi  a riceverle,  non 
può  unirvi  altre  acque  «die  accrescessero  la 
massa  di  quelle  che  discendono  sul  fondo  in- 
feriore ; ed  anche  riguardo  a quelle  che  vi 
r.adouo  naturalmente  , egli  non  può  , senza 
contravvenire  ali»  legge  permettersi  innovazio- 
ni che  aggravino  la  servitù. 

» Se  si  (ratta  di  passaggio  o di  un  attin- 
gimento di  acqua  ad  un  ora,  o ad  un  epoca 
dtln  minata  , quell’ora,  e quell’epoca  non 
può  essere  cambiata.  In  una  parola , nulla  di 
ciò  che  accrescesse  la  servili!  o la  rendesse 
più  onerosa  è permesso  a colui  che  ne  u»». 

» Aondimeno  se  il  fondo  gravato  soffre 
qualche  datino  per  una  conseguenza  naturale 
della  servitù  ; se  un  fondo  inferiore  è inon- 
dato da  torrente  cui  una  corrente  d'acqua  dà 
passaggio  ; se  il  leito  di  colui  che  riceve  lo 
acque  piovane  è danneggiato  da  pioggia  stra- 
ordinaria, quegli  cui  è dovuta  la  servitù  non 
è temilo  a questi  discapiti , meno  che  egli 
non  abbia  fatto  allo  stato  de’  luoghi  qualche 
cangiamento  non  autorizzato  dal  titolo  costi- 
tutivo , e che  quel  cangiamento  sia  stato  1' 
occasione  del  danno.  Finalmente  non  s’ inten- 
de aggravare  la  servitù  quando  si  fa  quello 
eh' è indispensabile  per  usarne;  nè  s’ intende 
accrescerla  quando  si  fanno  gli  alti  necessarj 
per  esercitarla.  Pardessus.  Trai,  delle  ser- 
vitù n.  58. 

(^Uid  mezzo  sari  poi  ad  adottarsi  su  di  un  • 
punto  in  «ui  non  vi  è titolo?  Il  giudice  a ri- 
sponde Drlr incoili t *, dee  decidere  col  priiici- 
poi  d'  « quilà,  il  quale  imponi*,  che  si  concilii 
Miopie  l'utile  pù  grande  del  fondo  dominali, 
le  col  minore  incomodo  del  fondo  serviente*, 
e che  nel  dubbio  deliba  pronunciarsi  sempre 
in  favore  di  quest’ ultimo.  Vi  sono  d’altron- 
de deiie  regole  di  convenienza  alle  quali  dee 
il  giudice  uniformarsi:  come  quella  che  vuo- 
le die  un  drillo  di  passaggio  a traverso  di 
un  cortile  , o altra  dipendenza  di  una  casa 
abitata,  non  si  eserciti  in  un  ora  inopportu- 
na. Delfini  ontl.  Corso  di  codice  civile  nota 

1 49;  4-  Tomo  3. 


In  qual  maniera  si  estìnguono 

le  servitù..  > . • • 

» 65.  Le  servitù  cessano  qu»ndo  le  co- 

li se  si  trovano  in  uno  stalo  td*  che  nou  ae 
» tie  possa  più  far  uso.  Art.  5»4- 

» t'ome,  dice  Toullier,  se  il  tondo  domi- 
nante , cd  il  fondo  serviente  venissero  a pe- 
rire, se  questi  sono  sommersi;  se  la  casa  che 
doveva  In  servitù  , e quella  a cui  er»  dovu- 
ta sono  incendiate  o demolite,  se  fra  Ia  ca- 
sa gravata  della  servitù  allius  non  tollcndi  e 
quella  in  favor  della  quale  era  stabilita  fi  fab- 
brica un  edifìcio  più  elevalo. 

» S irebbe  lo  stesso  se  cessasse  la  causa  del- 
la servitù:  per  esempio,  se  la  sorgente  dove 
io  aveva  il  dritto  di  attinger  l’acqua  venisse 
«disseccarsi,  perderei  il  dritto  di  passare  sul 
fondo  vicino;  poiché  questo  drillo  di  passag- 
gio era  accessorio  del  dritto  di  attinger  acqua , 
non  potendo  più  sussistere  l’accessorio  quan- 
do 51  è estinto  il  dritto  principa'e.  Si  qua 
servitns  debetur  , per  consequentiam  ita  ut 
sine  bar  accessoria  , principale  forti  inuti- 
li t • a ni  issa  principali , accessoria  quoque 
aminitur.  Wolf.  p.  5.  $.  i4‘»*  Toullier. 
Corso  di  dritto  civile  t.  3.  ».  684* 

a $.  66.  Tornano  ad  aver  luogo  se  le  co* 
» se  sono  ristabilite  in  modo  da  poterne  usa- 
li re  ; purché  non  sia  trascorso  uno  spazio  di 
a tempo  bastante  a far  presumere  estinta  la 
a servitù  , siccome  è detto  nell’  articolo  6*7' 
a Art.  61 S.  Lcg*  eiv.  . > 

Itboleno  somministra  P esempio  dell'  aitar 
rione  , che  estingue  la  servitù  in  quella  par- 
te d«*l  fondo  che  occupi;  c che  poi  lessando* 
restituisce  libero  il  fonilo  stesso.  <* 

» Si  loeus  per  qm*m  via,  aul  iter  , «ut 
adii»  dehebilur  , impelli  flumìnis  occupato» 
esset  ; et  intra  tempus  (pioti  ad  admiltemlai» 
servitulem  sufficit  , alluvione  faci»  restituii!» 
est  . servilus  quoque  io  pi  istillimi  stntum  re* 
sl'tiiitnr.  Quod  si  iti  tempii*  piaclcrierit , «t 
servitù»  nmitlatur  , re  nova  re  pam  cogendo* 
est.  L.  14.  D.  Quamndmoilum  servitutts 
amillantur.  ■ * 

Altro  esempio  ci  porge  Del» incourt  sulla 
specie.  La  mia  casa  , ei  dice  , aveva  un 
dritto  di  prospetto  sull»  casa  vicina:  io  la 
fo  demolire  , e lascio  scorrere  treni’  anni  «a 
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za  fabbricarla , la  servitù  è preteriti».  Questa 
decisione  è giusta  , poiché  se  io  perdo  la  ser- 
vitù è pel  fatto  mio  , e si  deve  a me  solo 
imputare.  Ma  in  questo  caso  potrei  conser- 
vare il  mio  drillo  per  mezzo  di  una  protesta  ? 
Io  noi  penso.  Qui  nulla  vi  è da  rimprovera- 
re al  proprietario  dell'  altro  fondo  , ed  a di 
costui  riguardo  il  semplice  non  uso  della  ser- 
vitù per  treni*  anni  riebbe  operarne  l'estin- 
zione. Per  1’  obbiezione  poi  ebe  può  ricavar- 
li da  ciò  che  si  è precedentemente  detto  , si 
può  dire  esservi  questa  essenzial  differenza  , 
cioè  che  in  questa  nota  si  tratta  dello  stabi- 
limento di  una  servitù  , e qui  al  contrario 
della  liberazione  , e del  ritorno  al  dritto  co- 
mune , ch'è  più  favorevole.-  In  secondo  luo- 
go , nel  caso  della  nota  ai  ( cioè  nel  cato 
dei  lavori  visibili  che  abbiano  potuto  cono- 
scersi dal  proprietario  della  sorgente  ) luro- 
no  falle  dal  proprietario  del  fondo  inferiore 
delle  opere  destinate  ■ facilitare  la  caduta 
delle  acque  sul  suo  fondo.  La  legge  ha  voluto 
che  la  costruzione  di  queste  opere  facesse  pre- 
sumere una  concessione,  e che  treni’ anni 
dopo  tal  presunzione  si  cambiasse  in  servitù 
legale  , ben  inteso  die  nulla  l'abbia  distiutta 
in  questo  intervallo.  Or  questa  trovasi  distrutta 
cun  una  protesta.  Ma  qui  non  vi  è stata  alcuna 
presunzione  ; semplici-mente  è una  prescrizione 
per  liberarsi,  laj  quale  si  acquista  col  solo  fai. 
lo  di  non  essersi  il  dritto  esercitato.  Ora  il 
dritto  risultante  da  una  servitù  , non  fi  eser- 
cita che  colla  stessa  servitù,  e non  con  una 
semplice  protesta.  Dunque  per  questo  caso  é 
lo  stesso  che  per  quello  di  una  semplice  in- 
timazione a rilasciare  un  immobile , la  quale 
sicuramente  non  interromperebbe  in  nessun 
modo  la  prescrizione.  Delvincourt  Corso  di 
todice  civile  tom.  3.  nota  ibi  al  tit.  4- 

» 5-  67.  Qualunque  servitù  si  estingue  , 
» riunendosi  in  una  sola  persona  la  proprie- 
» ti  del  fondo  dominante  e quella  del  fon- 
ti do  serviente.  Art.  626.  Leg.  civ. 

Cosi  Cajo. 

» Servitutes  praediorutn  confuuduntur , si 
idem  utriusque  praedii  dominili  esse  coepcril. 
L.  i.  D.  Qttemad.  servii,  amittant. 

Casus.  Quidam  Titius  eoepit  esse  dominus 
illùsi  fanrii  etti  servitili  drbrbator  , et  etiam 
servienti*,  quntrilvii-  an servitutes  confundaB- 
Armcllini  , Dii.  Tom.  F 
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tur,  et  extinguantur?  et  resp.  quod  sic  con- 
funduutur;  idest  confusione  qiudaui  amiltUR- 
lur.  Fivianus. 

Se  il  proprietario  del  fondo  dominante  ac- 
quista una  parte  del  fondo  serviente , la  ser- 
vitù si  ha  per  estiula  ? Cujicio  sostiene  la 
negativa. 

» Ut  intelligalur  hacc  lex  uolandum  est  , 
confusione  domimi  servitulein  estingui  , id 
est , si  utriusque  praedii  idem  dominus  es^e 
coeperit.  L.  t.  t/uamod.  serv.  amit.  Cujuj 
senlculiae  . ratio  baec  est  ; quia  uemiui  res 
sua  servire  potest.  Hoc  aulem  ila  veruni  est, 
si  quis  lotum  fundum  sefvientem  acquisierit. 
Quid  autem  Gel , si  partem  acquisitili  ? re- 
titi ebilur  non  confundetur  ; quia  Decesse  est 
totum  fundum  adquiri  : scrvilus  taineu  prò 
parte  adquiri  non  potest,  retiueri  polest.  L. 
ut  pomum  6.  j.  ult.  de  servii.  Hoc  igilur 
casu  Get:  ut  communis  fuudus  servisi  fundo 
proprio  vel  ex  contrario,  ut  fuudus  proprio* 
serviat  fundo  communi  L.  si  communi  27. 
de  serv.  rust.  praed.  Deinde  quai-rilur  quid 
juris  sit,  si  quis  acquisivi  il  usumfructum  fun- 
di  servienti*,  an  confuudetur  servitù*  .J  Et 
satis  liquet  non  contundi  scrvitulem  acquisi- 
tone ususfructus  , quia  fructuarius  non  est  do- 
minus. Ergo  suiuma  haec  est;  solidi  domimi 
acquisilionc  non  confuuditur  servitù*  , uec 
ususfructus  quoque  acquisitone  : partis  adqui- 
silione  nou  confuuditur,  ut  heic.  Hoc  totum 
estendilur  in  bac  lege.  Cujacii  Coni,  in  tit. 
2.  de  serv.  praed.  urb.  ad  L.  3.  $.  Si  par- 
lem  praedii. 

a $ 68.  La  servitù  é estinta  col  non  uso 
• pel  corso  di  trentanni.  Art.  627.  Leg.  civ. 

Osserva  Delviucourt , che  la  servitù  si  e- 
stiugue  pel  corso  di  trent'  anni  a quando  an- 
che il  nou  uso  non  venisse  dal  fatto  del  pro- 

Erietario  ; se  per  esempio  un  usufruttuario 
a goduto  quaranl'  anni  di  un  terreno , • 
che  abbia  trascurato  nel  corso  di  Irrut*  auni 
solamente  di  far  uso  di  una  servitù,  questa 
rimane  prescritta,  salvo  il  ricorso  del  pro- 
prietario contro  di  lui  per  farsi  indennizzare 
( argomento  dedotta  dagli  art.  614  ( i5ig  ) 
e 14Ì8  ( i3gg  ).  Del  pari  poco  importa 
qual  sia  la  persona  ebe  oe  abbia  usato  ; poi- 
ché il  dritto  sia  stato  esercitalo , ciò  basta 
per  impedire  la  presmione.  Se  però  lo  fos- 

4* 
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se  stato  da  un  comproprietario , bisognereb- 
be distinguere.  S’ egli  fosse  comproprietario 
per  indiviso  , usando,  ei  conserva  i dritti  de- 
gli altri  tutti.  Ma  se  il  fondo  fosse  stato  di- 
viso, l’uso  di  uno  de’comproprietarj  non 
conserverebbe  la  servitù  che  per  la  sua  por- 
zione. Art.  709.  ( i53o.  ) 

n Ma  si  rifletta,  che  l’intervallo  di  trent’an- 
ni  per  liberarsi  dalla  servitù  per  mezzo  della 
prescrizione  non  è richiesto  , che  quando  il 
fondo  serviente  è rimasto  nelle  mani  di  quel- 
lo clic  ha  acconsentilo  alla  servitù,  o ai  suoi 
«redi  , poiché  se  è passato  nelle  mani  di  un 
terzo,  la  servitù  debb’  essere  prescritta  collo 
stesso  intervallo  di  tempo  che  sarebbe  suffi- 
ciente ad  acquistar  la  proprietà  , vale  a dire 
cou  treni*  anni  , se  il  terzo  non  ha  nè  titolo, 
nè  buona  fede  ; c con  dieci  , o venti  anni  , 
s*  egli  ha  1*  uno  e 1’  altra.  Il  motivo  della  dif- 
ferenza si  è , che  rispetto  a colui  che  ha  con- 
sentito alla  servitù  , o de’  suoi  eredi  , è que- 
sta una  prescrizione  ad  oggetto  di  liberarsi  , 
per  la  quale  ordinariamente  fa  d*  uopo  di 
treni’  anni  ; mentre  rispetto  al  terzo  , è una 
prescrizione  ad  oggetto  di  acquistare  , per  la 
quale  bastano  dicci , o venti  anni  con  titolo 
« buona  fede.  Ed  in  folli,  sulle  prime  egli 
è certo  che  in  quest’ultimo  caso  non  vi  può 
essere  quistionc  della  prescrizione  ad  oggetto 
di  liberarsi  ; poiché  il  terzo  non  ha  contratto 
alcuna  obbligazione  verso  il  proprietario  del 
fondo  dominante.  In  secondo  luogo , la  ser- 
vitù, come  abbiamo  detto  , è uno  smembra- 
mento della  proprietà  ; dunque  quando  io 
compro  un  fondo  gravato  da  una  servitù  com- 
pro la  proprietà  del  fondo  meno  la  porzione 
di  questa  proprietà  che  costituisce  la  servitù} 
dunque  quando  io  lo  compro  come  libero  , 
son  riputato  comprare  a non  domino  questa 
porzione  di  proprietà  ; per  diventarne  dun- 
que proprietario,  io  non  ho  bisogno  che  del- 
la prescrizione  ' necessaria  ad  acquistare. 

a Si  può  del  rimanente  fondare  questa  di- 
stinzione sull'articolo  at8o  ( 3074  ) il  quale 
stabilisce  , che  la  prescrizione  dell'ipoteca  si 
acquista  dal  terzo  detentore  col  tempo  fissato 
per  la  prescrizione  della  proprietà  , mentre 
che  rispetto  al  debitori»  personale  , e per  li 
beni  esistenti  in  sua  mano  , la  prescrizione 
dell'  ipoteca  non  si  acquista  che  col  tempo 


fissato  per  la  prescrizione  dei  credito  , che 

f>roduce  l'ipoteca.  Il  debitore- ha  bijogno  del- 
a prescrizione  per  liberarsi  ; e ’1  terzo  solo 
di  quella  per  acquistare. 

» Quid  se  dopo  un  uso  di  trent*  anni  il 
proprietario  del  fondo  dominante  esercita  di 
nuovo  il  suo  dritto,  rinasccrebbe  la  servitù? 
Il  motivo  di  dubitare  si  deduce  dal  perchè 
uesta  si  estinse  colla  prescrizione  ; è questa 
itnque  una  nuova  servitù  che  non  può  esse- 
re stabilita  che  con  titolo,  o con  prescrizio- 
ne, purché  ancora  in  quest*  ultimo  caso  es- 
sa fosse  continue  e apparente.  Ma  si  può  ri- 
spondere , che  la  prescrizione  non  sia  un  mei- 
zo  di  acquistare,  odi  liberarsi  di  pieno  drit- 
to che  nel  senso  in  cui  dall’istante  che  essa  vie- 
ne invocata  od  opposta , deve  sempre  ottene- 
re il  suo  effetto  sia  riguardo  all’acquisto,  sia 
riguardo  alla  liberazione.  Fa  d’uopo  adunque 
che  almeno  essa  venga  opposta  od  invocata. 
Ma  da  un’altra  parte,  può  accadere  che  co- 
lui che  l' invoca  o 1’  oppone  , sia  suscettibile 
di  essere  respinto  da  una  ecceziode  d’inami- 
sibilità;  come  se  dopo  la  prescrizione  acqui- 
stata, egli  abbia  riconosciuto  il  dritto  del  suo 
avversario.  E ciò  formalmente  risulta  dagli 
articoli  aaai  ( 0127  )e  aa»4  ( *i3o  ) Non 
resterà  dunque  altro  io  questo  caso  , che  a 
decidere  una  semplice  questione  di  fatto; 
cioè,  se  l'esercizio  della  servitù  , dopo  il 
compimento  della  prescrizione  sia  stato  tale, 
che  debba  dedursene  dalla  parte  del  pro- 
prietario del  fondo  serviente  una  rinunzia  al 
dritto  che  aveva  acquistato.  Dclvincourt. 
Corso  di  codice  civile  voi.  3.  nota  1 53  al 
tit.  4* 

Inoltre  Toullier  più  estesamente  sviluppa 
i principj  che  riguardano  la  estinzione  della 
servitù  pel  non  uso  o per  la  prescrizione. 

. » La  prescrizione,  ei  dice,  che  tende  alla 
liberazione  delle  servitù , è più  agevole  di  quel- 
la che  tende  ad  acquistarle.  Il  Codice  non  ha 
fatto,  relativamente  alla  loro  liberazione,  di- 
stinzione alcuna  fra  le  servitù  continue  ap- 
parenti , e le  servitù  discontinue  e non  ap- 
parenti : tutte  , senza  eccezione  , si  estinguo- 
no col  non  uso . Art.  706  (6*7). 

»La  differenza  che  esiste  Ira  di  esse , a que- 
sto riguardo , è relativa  all’  epoca  in  cui  la 
prescrizione  de  v«  cominciare  , «poca  che  va- 


SERVITÙ’ 


ria  secondo  le  diverse  specie  di  servilù,  co- 
me  che  noi  ben  presto  vredremo. 

» Il  tempo  necessario  per  operare  la  libe- 
razione delle  servitù  col  non  uso  é lo  stesso 
che  quello  pel  loro  acauisto  colla  prescrizio- 
ne, vale  a dire  di  treni  anni.  Art.  706(627). 

» I/arlicolo  25  della  legge  degli  1 1 bruma- 
le anno  VII,  sulle  spropriazioni  forzale,  vo- 
lea  che  a i dritti  di  passaggio,  i drilli  di 
veduta  , e le  altre  servitù  prediali  occulte , 
anche  quelle  apparenti  , il  di  cui  esercizio 
non  è continuo  a fossero  prescritti  con  die- 
ci anni  , se  , nel  caso  di  una  spropriazione 
forzala  del  fondo  serviente  , questi  dritti  non 
fossero  siati  riservati  nello  stato  de’  pesi  del- 
1*  aggiudicazione. 

a In  molte  consuetudini  che  rigettavano  l'ac- 
quisto delle  servitù  colla  prescrizione  , si  am- 
metteva nondimeno  che  I’  acquirente  di  un 
fondo  gravato  di  servitù , ne  acquistava  la 
liberazione  coll’  classo  di  dicci  anni  , qualo- 
ra- non  gli  fossero  state  manifestate  le  servi- 
tù , e ebe  l’esercizio  fosse  cessato  durante 
Un  tal  tempo. 

»Ma  l’ art.  2264  (1170)  del  Codice  porta, 
ebe  le  regole  della  prescrizione  sopra  gli  al- 
tri oggetti  diversi  da  quelli  indicati  nel  tito- 
lo 20  del  lib.  3 , sono  spiegate  ne’  loro  luo- 
ghi particolari.  Ora  al  titolo  delle  servitù  il 
Codice  non  parla  che  di  prescrizione  di  tren- 
t’  anni  , sia  per  1'  acquisto  , sia  per  la  libe- 
razione delle  servitù  non  si  può  dunque 
in  questa  materia  invocare  altra  psescrizione 
che  quella  di  trent’  anni. 

» L’  estinzione  delle  servilù  col  non  usò  é 
fondata,  sull’ abbandono  presunto  dei  proprio 
dritto  dalla  parte  di  colui  al  quale  è dovuto. 

«Se  il  non  uso  dipende  dal  proprio  fatto, 
o dalla  propria  negligenza  ; se  egli  ha  ces- 
sato di  usare  del  suo  dritto  nel  corso  di  si 
lungo  tempo  senza  essere  stato  impedito  da 
verno  ostacolo  che  non  fosse  stato  nel  suo 
potere  di  far  cessare  ; è ragionevole  il  pre- 
sumere che  abbia  egli  rinunziato  al  suo  drit- 
to , essendo  specialmente  avvertito  dalla  leg- 
ge intorno  alle  conseguenze  della  sua  negli- 
genza. 

» Ma  se  il  non  uso  dipenda  da  una  forza 
maggiore  , da  un’  ostacolo  , o da  un  fatto  , 
che  egli  non  ba  potuto  prevenire  0 far  ces- 
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sare  , non  é da  imputargli?!  più  a fallo  0 a 
negligenza  : non  si  può  ragionevolmente  pre- 
sumere che  abbia  egli  rinunziato  ad  un  drit- 
to che  era  nella  impossibilità  di  esercitare. 

» Per  questi  motivi  di  giustizia  naturale,  se- 
condo le  disposizioni  del  dritto  romano  , se 
l’uso  della  servitù  è stato  soppresso  senza  il 
fatto  di  colui  a cui  è dovuta  , per  un  osta- 
colo clic  egli  non  ha  potuto  prevedere  e non 
ha  potuto  far  cessare  , essa  ò ristabilita  dal 
momento  in  cui  le  cose  sono  rimesse  nella 
stato  primiero  , sebbene  d’  altronde  il  tempo 
intermedio  sia  stato  assai  lungo  per  operire 
1’  estinzione. 

» Un  autore  di  gran  peso  ( Maleville  ) ha 
pensato  che  il  Codice  civile  abbia  derogato  a 
questo  principio  st  giusto  e ragionevole.  Egli 
ha  creduto  che  malgrado  l' impossibilità  di 
usare  della  servitù  , il  tempo  della  prescri- 
zione corre  mentre  dura  1’  ostacolo  che  ne 
impedisce  l’uso. 

«Noi  oseremo  proporre  i nostri  duhhj  con- 
tro questa  opinione  , che  non  ci  sembra  ri- 
sultare dalle  disposizioni  del  Codice. 

L’  art.  706  (627)  dice  che  » la  servitù  è 
estinta  col  non  uso  pel  corso  di  trent’anni  ». 

aL’art.  703  (627)  che»  le  servitù  cessano 
quando  le  cose  si  trovano  in  uno  stato  tale, 
ene  non  se  ne  possa  più  far  uso  ». 

»L’  art.  704  (6a5),  che  esse  » tornano  ad 
«ver  luogo  se  le  cose  sono  ristabilite  in  mo- 
do da  poterne  usare  ; purché  non  sia  tra- 
scorso uno  spazio  di  tempo  bastante  a far 
presumere  estinta  la  servitù , siccome  è det- 
to nell’articolo  707  (628)  ». 

aL’art.  707  (628), che  » i trent' anni  co- 
minciano a decorrere  secondo  le  diverse  spe- 
cie di  servitù  o dal  giorno  in  cui  si  è ces- 
sato dall’  usarne , se  si  tratti  di  servitù  di- 
scontinue , o dal  giorno  in  coi  si  è fatto  un 
atto  contrario  alla  servitù  , se  trattisi  di  ser- 
vitù continue  ». 

«Finalmente  l’art.  665  (586)  dice  eziandio 
che,  » ricostruendosi  una  casa,  si  ritengono 
le  servilù  attive  e passive  riguardo  alla  nuo- 
va casa  . . . purché  la  ricostruzione  siegùa 
prima  che  sia  acquistata  la  prescrizione  ». 

a A noi  sembra  evidente  che  in  niuna  di 
queste  disposizioni  si  sia  derogato  alle  rego- 
le generali  sulla  interruzione  , o sulla' sospen- 
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jìodc  tirile  prescrizioni  : esse  sono  *1  con- 
trario rammentate  implicitamente  nell’  art. 
707  (628)  che  esige  per  l’estinuone  della  ser- 
vitù, un  tempo  sufficiente  per  farla  preiumere. 

•Certo,  se  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante trascura  di  usare  della  servitù  , senza 
che  niuna  cosa  si  opponga  all’  esercizio  del 
suo  dritlto  , 0 se  1'  ostacolo  che  glielo  impe- 
disce é di  natuia  tale  eh’ è in  suo  potere  di 
farlo  cessare  , sia  col  stio  proprio  fatto , per 
esempio  ricostruendo  la  sua  casa  alla  quale 
la  servitù  era  dovuta  , sia  per  via  giuridica, 
facendo  ordinare  la  demolizione  delle  opere 
che  si  oppongono  al  suo  esercizio  ; in  tutti 
questi  casi , che  sono  i più  ordinarj  , è ra- 
gionevole presumere  che  il  proprietario  ab- 
bia rinunziato  al  suo  dritto.  In  effetti  si  tro- 
vsno  riunite  le  due  condizioni  richieste  per 
la  prescrizione- 

• Abdicazione  presunta  di  (un  dritto  che  si 
è trascurato  di  esercitare  , sebbene  vi  fosse 
la  liberti  di  farlo.  Possesso  continuo  di  li- 
bertà per  parte  del  propriet.rio  del  fondo 
serviente  su  del  quale  si  è cessato  di  eser- 
citare la  servitù. 

«Cosi  il  possesso  deve  correre  senza  inter- 
ruzione , secondo  1’  art.  707  (6a8),  dal  gior- 
no in  cui  ai  è cessato  dall’  usarne  se  si  trat- 
ti di  servitù  discontinue  , come  i dritti  di 
passaggio  , • di  attigner  acqua , di  pascolare  ecc. 

«Ovvero  dal  giorno  in  cui  si  è fatto  un  at- 
to contrario  alla  servitù  , se  trattasi  di  ser- 
vitù contiuuc  , come  quelle  di  stillicidio,  di 
prospetto,  la  proibizione  di  fabbricare,  o 
non  fabbricare  se  non  ad  una  certa  altezza. 

L’ art.. 707  (628)  non  esige  neppure  che 
1’  atto  contrario  alla  servitù  sia  stato  fatto  dal 
proprietario  del  fondo  serviente,  qualora  que- 
sto fondo  sia  chiaramente  costituito  nel  pos 
sesso  di  libertà.  Per  esempio  , se  il  propri*-- 
tario  dell’ edilizio  dominante  ba  fatto  soppri- 
mere le  grondaje  ebe  conducevano  1’  arqua 
sul  fondo  vicino  , e ne  ha  stabilito  delle  al- 
tre che  la  fanno  scolare  sol  fondo  proprio  : 
se  ba  fatte  sopprimere  le  fiuestre  in  modo 
che  non  vi  reatino  vestigj  capaci  a ritenere 
il  possesso  , ecc.  , allora  il  fondo  vicino  à 
costituito  in  istato  di  libertà  , e la  prescrizione 
comincia  a correre  dal  giorno  io  cui  sono 
state  terminate  queste  opere.  • <•-  ^ 


•Ma  ae  il  proprietario  del  fondo  dominante 
è impedito  ai  usare  della  servitù  da  un  osta- 
colo eh’  egli  non  ha  potuto  prevenire  nè  far 
cessare  , non  vi  è piu  abdicazione  presunta 
dalla  sua  parte , nè  possesso  di  libertà  dalla 
parte  del  proprietario  del  fondo  serviente  ; 
cosi  la  prescrizione  non  pud  correre,  nè  ope- 
rarsi. 

• Per  esempio,  se  la  sorgente  in  cui  io  ho 
il  dritto  di  attigner  acqua  viene  a diseccar- 
si, il  dritto  cessa  ; ma  se  essa  rinasce,  seb- 
bene dopo  il  tempo  richiesto  per  la  prescri- 
zione , post  consiitutum  tcmpiu  , le  leggi  ro- 
mane decidono  che  la  servitù  rivive , perchè 
non  vi  è stata  dalla  mia  parte  nè  fallo  uè 
negligenza  , e che  non  si  può  imputarmi  Idi 
non  aver  io  usato  della  servitù  , mentre  l’e- 
sercizio ne  era  impossibile. 

•Non  può  dirsi  neppure  che  il  proprieta- 
rio della  sorgente  sia  stato  nel  possesso  di 
libertà  . giacché  egli  è stato  privato  del  suo 
dritto  di  proprietà  , come  lo  sono  stato  io 
del  mio  dritto  di  servitù. 

•Mettiamo  ancora  il  caso  in  cui  la  servitù 
sia  cessata  perchè  il -fondo  serviente  é stato 
inondato  dal  mare  ; se  le  onde  si  ritirano 
dopo  il  tempo  fissato  per  la  prescrizione , 
le  leggi  romaue  volevano  che  la  servitù  fos- 
se ristabilita , per  la  ragione  che  la  proprie- 
tà si  era  perduta  colla  inondazione  . del  pari 
che  la  servitù  , e che  se  la  proprietà  è rista- 
bilita col  ritirarsi  delle  acque , fa  servitù  de- 
ve essere  parimenti  ristabilita. 

•Nel  caso  della  inondazione,  come  in  quel- 
lo in  cui  la  sorgente  si  è diseccata,  non  vi 
è nè  possesso  di  libertà  dalla  parte  del  pro- 
prietario  del  fondo  serviente  , nè  presunzio- 
ne di  abdicazione  del  dritto  col  nòn  uso  , 
giacché  il  proprietario  «tv  nelle  impossibilità 
di  esercitarlo.  -.  . . 

•Non  ai  vede  nel  Codice  civile  elcuna  di- 
sposizione contraria  a decisioni  si  sagge.  L’ 
art.  704  (6a5)  dice  soltanto  , che  la  servitù 
la  quale  ha  cessato  , perché  le  coae  ai  tro- 
vavano in  uno  stato  tale  che  non  si  potè* 
far  più  uso  del  dritto  , non  rivive , se  le 
rose  sono  ristabilite  nello  stato  primitivo  do- 
po il  tempo  sufficiente  a far  presumere  e «tin- 
ta ia  servitù  , o come  dice  Part.  666  (586), 
dopo  oh«  ai  aia  acquistata  la  proacrizione.  .«• 
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»Ma  quando  l'estinzione  è pr«junta,  quan- 
do « sospesa  la  prescrizione?  Ecco  una  qui- 
etone cbe  non  hanno  trattai*  gli  articoli  605, 
;o4  e 707  (586,  (ii5  c 618),  perchè  ap- 
partiene all-  materia  delle  prescrizioni:  per- 
ciocché ai  principi  generali  su  questa  mate- 
ria bisogna  ricorrere  per  deciderla. 

»A  noi  sembra  dunque  che  il  Codice  non 
ha  cambiato  cosa  alcuna  alla  dottrina  de  ro- 
mani giureconsulti  , e che  bisogna  con  . essi 
Gssarc  per  principio  , che  il  tempo  richiesto 
per  operare  la  liberazione  delle  servitù  colla 
prescrizioue , non  corre  affatto  , quando  il 
non  uso  dipenda  da  un  ostacolo  che  il  pro- 
prietario del  foudo  dominante  non  abbia  po- 
tuto nè  prevenire  , nè  far  cessare  , per  cui 
non  si  può  ad  esso  imputare. 

• L’applicazione  di  questo  principio  scioglie 
tutte  le  difficoltà.  Se  , per  esempio  , l'ediG- 
zio  serviente  viene  a crollare  , se  è incen- 
diato , c demolito  , il  proprietario  non  può, 
ricostruendolo  dopo  treni  -noi , nuocere  al- 
le servitù  esistenti  prima  che  losse  distrutto 
perchè  non  era  in  potere  di  colui  a cui  era- 
no dovute  le  servitù  di  obbligarlo  ■ ristabi- 
lire T edifizio  prima  dei  treni'  auui  , e non 
si  può  dire  cbe  il  proprietario  della  casa  di- 
strutta fu-  nel  possesso  di  libertà  mentre  essa 
non  più  esisteva. 

• Al  contrario,  se  mentre  che  la  casa  domi- 
nante è stala  demolita  , la  casa  gravala  della 
servitù  altius  non  tollcncU  è stata  innalzata 
e cbe  è rimasta  per  trent’  anni  in  questo  sta- 
to ; ricostruendo  la  casa  demolita  , il  pro- 
prietario non  può  più  reclamare  le  servitù  , 
perché  era  in  suo  potere  di  non  lasciarla 
perdere  col  non  uso,  ricostruendo  la  propria 
casa  prima  dei  treni'  anni. 

*»Se  fra  le  due  case  esiste  un  Jondp  libero 
intermedio  , sul  quale  si  costruisce  un  edi  - 
fizio  più  levato,  la  servitù  cessa,  ed  il  pro- 
prietario della  casa  serviente  può  innalzarla 
senza  che  colui  al  quale. la  servitù  è dovuta 
possa  impedirlo  , perchè  non  vi  hs  più  in- 
teresse. 

• Se  la  casa  intermedia  viene  distrutta 

prima  di  trent’  anni  , la  servitù  è ristabilita; 
il  proprietario  della  caia  serviente  deve  i ra- 
pa tare  a se  stesso  di  aver  improdenUmealc 
•«liuti  la  sna  casa.  ... 


• Se,  al  contrario,  sono  trascorsi  trent’an* 
ni  prima  della  demolizione  dell’ edifizio  in- 
termedio , la  servitù  è estinta  colia  pre- 
scrizione; il  proprietario  della  casa  dominan- 
te è nel  fallo  di  non  aver  acquistata  la  stes- 
sa servttù  sul  fondo  intermedio  , 0 di  aver 
acquistata  una  servitù  cbe  suo  mal  grado  un 
terzo  polca  far  cessare  : è questo  un  fatto 
cbe  egli  potea  prevedere  e che  dee  imputar 
a se  stesso.  Cosi  questa  decisione  deriva  an- 
cora dal  principio  qui  sopra  stabilito. 

• Nel  rarissimo  caso  in  cui  in  forza  del  ti- 
tolo costitutivo  di  uno  servitù  discontinua  , 
essa  non  può  essere  esercitata  che  ad  epo- 
che determinale  , per  esempio  , una  volta  in 
ogni  settimana  , in  ogni  mese  , ia  ogni  an- 
no , al  tempo  della  mietitura  , o della  ven- 
demmia , per  due  anni  , per  cinque  anni , 
ecc.  , le  leggi  romane  volevano  cbe  la  servi- 
tù non  potesse  estinguersi  col  non  uso  , se 
non  duplicando  il  tempo  della  prescrizione. 

• I nostri  autori  francesi  non  erano  di  ac- 
cordo sul  punto  di  sapere  se  bisognava  adot- 
tare questa  decisione.  Quistione  di  tal  natu- 
ra diviene  imitile  presentemente  colla  dispo- 
sizione del  Codice,  che  Gs^a  a trent’  anni , 
senza  alcuna  distinzione  delle  servitù  col  non 
uso.  . 

all  modo  della  servitù  può  esser  prescritto 
conte  la  servitù  medesima  , • nella  stessa  ma- 
niera. Art.  708  (6*9). 

all  modo  delia  servitù  è la  maniera  di  usar- 
ne , prescritta  dal  titolo  costitutivo.  Per  e- 
•empio  , per  riguardo  ad  una  servttù  di  pas- 
saggio , il  modo  di  passare  a piedi  soltanto, 
o a cavallo  , o con  vettura  , ecc.  , -di  pas- 
sarvi di  giorno  , o di  notte , all*  tale  ora  , 
e non  ad  altra  , ecc. 

•La  prescrittibiliU  del  modo  delle  servitù  i 
nn  principio  secondo  che  si  applica  all'  ac- 
quisto come  alla  estinzione  delle  servitù  , di- 
stinguendo nondimeno  per  riguardo  all’  ac- 
quisto tra  le  servitù  coatinne  ed  apparenti', 
cbe  possono  acquistarsi  scoia  titolo  j colla 
prescrizione , e le  altre  servitù  cbe  non  pos- 
tano acquistarti  col  solo  possesso,  anche  im- 
memorabile. 

«Il  vero  senso  deM*  artìcolo  i dunque  che 
tutte  le  sertitù , di  qualunque  specie  siano  o 
continua  , o discontinue  , possono  essere  di- 
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minuite  colla  prescrizione.  E che  le  sole  ser- 
vitù continue  ed  apparenti  possono  essere  ac- 
cresciute con  questo  mezzo. 

»Se  io  ho  goduto  un  dritto  più  esteso  di 
quello  che  mi  accordava  il  mio  titolo,  se  ho 
fatto  più  di  quello  che  mi  si  permetteva  , 
io , in  ogni  caso  , ho  conservato  il  dritto  ; 
ii  meno  è compreso  nel  più. 

# Ma  io  non  ho  prescritto  1*  accessorio  , e 
posso  sempre  essere  obbligato  a ridurre  l'uso 
delia  servitù  conformemente  al  titolo , eccet- 
to cbe  non  trattasi  di  una  servitù  continua 
ed  apparente  prescrittibile  senza  titolo. 

»Se  io  ho  goduto  di  un  dritto  meno  esteso 
di  quello  del  mio  titolo  , la  servitù  di  qua- 
lunque natura  sia  , è ridotta  a ciò  cbe  si  è 
conservalo  col  possesso  » durante  il  tempo 
sufficiente  per  prescrivere. 

» Se  io  bo  usato  della  servitù  in  un  modo 
contrario  al  mio  titolo,  e che  non  è com- 
preso nella  maniera  che  esso  prescriva  , io 
ho  perduto  la  servitù  che  mi  era  stata  ac- 
cordata , senza  aver  acquistato  colla  prescri- 
zione il  modo  di  usare  contrario  ai  mio  ti- 
tolo , eccetto  che  non  trattisi  dì  una  servitù 
continua  cd  apparente  : poiché  non  ho  fatto 
soltanto  più  ai  quello  che  il  mio  titolo  mi 
permetteva  , io  ho  fatto  un*  altra  cosa  : ora 
è ben  differente  ii  far  più,  ed  il  fare  altra  cosa. 

«Finalmente  in  virtù  del  medesimo  princì- 
pio , se  io  ho  usato  di  altra  servitù  diversa 
da  quella  cbe  mi  era  stata  accordata  , senza 
usare  di  questa,  io  l'ho  perduta  col  non  uso 
di  trent’  anni , senza  acquistare  quella  di  cui 
bo  usato  , se  questa  è una  servitù  disconti- 
nua o non  apparente. 

» Questi  principi  si  rendono  più  chiari  co- 
gli esempj.  Tizio  mi  ha  concesso  il  dritto 
di  formare  due  finestre  di  sei  piedi  di  altez- 
za sopra  il  giardino  , io  ne  ho  aperta  una 
sola  di  quattro  piedi  , dopo  trent'  anni  il  dì 
più  del  dritto  è prescritto  col  non  uso  in 
favore  di  Tizio. 

m Al  contrario  egli  mi  area  accordato  il 
dritto  di  aprire  una  soln  finestra  di  quattro 
piedi  ; io  ne  ho  aperte  due  di  sei  piedi  di 
altezza;  io  ho  prescritto  il  di  più  del  dritto 
col  possesso  non  interrotto  di  treni’  anni  , 
perché  trattasi  di  un»  servitù  continua  ed 
apparente  , prescrittibile  senza  titolo. 
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Io  avea  sul  muro  di  Tizio , Itlngo  cèllo 
metri  , In  servitù  altius  non  tollendi  : egli 
ha  innalzato  il  suo  muro  nella  estensione  di 
cinquanta  metri.  Dopo  treni*  anni  egli  ha. 
prescritto  contro  la  servitù  , ma  per  la  par- 
te del  muro  soltanto  , che  è stata  innalzata  : 
il  di  più  resta  gravato  , perchè  non  vi  é pos- 
sesso di  libertà  se  non  per  cinquanta  metri. 
La  parte  stessa  del  muro  che  è stata  eleva- 
ta , non  può  esserlo  di  -vantaggio  : per  esem- 
pio , se  è stata  innalzata  di  un  metro  , non 
può  essere  innalzata  di  un  secondo  metro. 
Tantum  praescriptum  quantum  posscssum. 

«Tizio  mi  avea  accordato  il  dritto  di  pas- 
sare sul  suo  campo,  mi  soltanto  a piedi.  Io 
son  passato  a cavallo  ed  in  vettura  pel  cor- 
so di  treni'  anni  : il  mio  dritto  di  passaggio 
a piedi  si  è conservato  , perchè  il  passaggio 
a piedi  è contenuto  nel  passaggio  a cavallo  ; 
■ma  io  non  ho  prescritto  il  dritto  di  passare 
a cavallo , ed  in  vettura , perchè  questa  è 
una  servitù  discontinua  non  prescrittibile  col 
solo  possesso  senza  titolo. 

»Se  trovandosi  due  sorgenti  nel  tuo  fondo , 
tu  mi  hai  accordato  il  dritto  di  attigner  ac- 
qua alla  sorgente  A,  ed  io  la  ho  attinta  du- 
rante trent'  anni  alla  sorgente  B , io  ho  per- 
duto il  dritto  di  attignere  alla  sorgente  A 
senza  aver  acquistato  il  dritto  alla  sorgente 
B.  Se  il  mio  titolo  mi  accorda  il  dritto  di 


attigner  acqua  la  notte  soltanto , ed  io  la  ho 
attinta  di  giorno  , il  mio  dritto  è prescritto  ; 
nè  ho  acquistato  quelle  di  attignerla  durante 
il  giorno  perchè  trattasi  di  una  servitù  discon- 
tinua. 

»È  lo  stesso  nella  specie  inversa  , se  il  ti- 
tolo accorda  il  dritto  durante  il  giorno  , e 
cbe  te  ne  sia  fatto  uso  durante  la  natta. 

«Ma  in  vece  del  dritto  di  attìgner  l'acqua 
se  si  trattasse  di  un’ acquedotto,  o dì  un’al- 
tra servitù  continua  apparente  , perdendo  il 
dritto  limitato  dal  mio  titolo  , io  ne  avrò 
acquistato  un  altro  col  possesso  di  trentanni. 

«Se  colui  che  avea  un  dritto  di  attigner  ac- 
qua si  fosse  limitato  al  passaggio  eba  n*  è 
V accessorio  , avrà  perduto  il  suo  dritto. 

» Se  la  servitù  noti  è limitata  dai  titolo , 
e come  noi  lo  abbiam  detto  di  sopra  questa , 
limitazione  non  si  presume  , l' uso  che  se  ne 
•arà  fatto  durante  la  notte  conserverà  il  drit- 
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lo  di  usarne  durante  il  giorno,  perché  un  so- 
lo atto  di  esercizio  della  servitù  , la  con- 
serva tutta  intiera  , indefinita , e non  limita- 
la , e tale  come  essa  era  : giacché  secondo 
1’  art.  797  (6a8)  solo  dal  giorno  dell'  ultimo 
atto  di  godimento  corre  la  prescrizione  della 
servitù. 

» Ma  se  l'uso  della  servitù,  durante  la  not- 
te soltanto  , fosse  stato  accordato  con  una 

Jirima  concessione  , e che  con  una  seconda 
osse  accordato  durante  il  giorno,  queste  due 
servitù , delle  quali  una  potrebbe  perdersi  col 
non  uso  durante  trent'  anni , sebbene  1'  altra 
si  fosse  conservata. 

«Questa  differenza  fra  le  servitù  limitate  dal 
titolo  , e quelle  che  non  lo  sono  , può  sem- 
brare sottigliezza  : ma  essa  è vera  , perchè 
fondata  sulla  ragione  , e deriva  da  ciò  che 
colui  il  quale  ha  , per  esempio,  in  forza  del 
suo  titolo  un  dritto  di  passaggio  limitato  al- 
la notte  , non  fa  uso  del  suo  dritto  qua  u do 
passa  durante  il  giorno  , egli  non  fa  che  un 
atto  precario,  un  atto  fondato  sulla  tolleran- 
za , e che  il  proprietario  del  fondo  servien- 
te può  impedire  ; invece  che  colui  che  ha 
4m  dritto  di  servitù  illimitata,  a qualunque 
ora  passi  , fa  sempre  uso  del  suo  dritto  , c 
per  conseguenza  non  è esposto  a perderlo. 

«Le  sottigliezze  sono  necessarie  in  giurispru- 
denza , quando  consistono  a distinguere  le 
specie  realmente  differenti  , sebbene  le  dif- 
ferenze esigano  attenzione  per  essere  ravvisate 
« Se  due  persoue  che  avessero  sullo  stesso 
fondo  uu  dritto  di  servitù  limitato  , per  go- 
derne 1’  uno  il  giorno  , T altro  la  notte  , si 
fossero  convenute  di  cambiare  le  loro  ore  , 
in  modo  che  quegli  che  avea  il  dritto  di  u- 
sarne  durante  il  gioruo  ne  usasse  duraute  la 
notte,  e vice  versa  , queste  due  persoue  con- 
servano i loro  dritti  1'  una  per  l’altra. 

» Poiché  non  c necessario  di  usare  per  se 
medesimo  oude  conservare  le  servitù  ; esse 
si  conservano  coll'uso  che  se  ne  fa  per  mezzo 
degli  amici  , de'  filtajuoli  , degli  opera),  del- 
1‘  usufruttuario  del  fondo  dominante  , in  una 
parola  , per  chiunque  ne  usi  come  di  una 
cosa  dovuta  , fosse  anche  possessore  di  mala 
(mie. 

a Con  piò  forte  ragione  uno  dei  Lunprc- 
prteUrj  per  indiviso  conserva  la  servii^  * e- 


sercilandola  da  se  solo  , 709  (63o)  ; poiché 
é riputato  esercitarla  per  tutti  : d’  altronde 
la  servitù  è dovuta  a tolto  il  fondo  , ed  a 
ciascuna  parte  del  fondo.  Or  mentre  che  la 
comunióne  sussiste  , non  può  indicarsi  alcuna 
parte  del  fonilo  , clic  non  appartenga  a cia- 
scuno de’  comproprietarj  ; essi  hanno  totani 
in  tato , et  tutum  in  qualibet  parte. 

«Ne  risulta  che  se  fra  i comproprietaq  se 
ne  trova  uno  , per  esempio  , un  minore  con- 
tro di  cui  non  può  correre  la  prescrizione  , 
egli  avrà  conservato  il  dritto  per  tutti  gli  altri. 

» Qualora  i fondi  servienti  o dominanti  cam- 
biano di  proprietario  , sia  a titolo  particola- 
re, sia  a titolo  universale  , il  tempo  della 
prescrizione  che  era  corso  contro  il  primo 
proprietario  , sia  per  1’  acquisto  , sia  per  la 
liberazione  della  servitù,  si  unisce  al  tempo 
che  è corso  contro  i suoi , successori.  Art. 
aa3 b (*2 1 4 1 )- 

«Bisogna  osservare  che  le  servitù  uon  si  «- 
stinguono  colla  prescrizione  , mentre  sussisto- 
no vestigj  di  opere  stabilite  per  usarne.  Que- 
sti vestigj  conservano  il  dritto  , secondo  la 
massima  : tignimi  retinet  signatura. 

»Io  avea  dritto  di  appoggiare  la  mia  trave 
sul  tuo  muro  , io  1’  ho  tolta  : conservo  il  mio 
dritto  mentre  sussiste  il  forame  ove  era  col- 
locala , e la  prescrizione  uon  correrà  contro 
di  me  se  non  dal  giorno  in  cui  quel  fora- 
me sarà  stato  chiuso. 

» Cosi  , una  finestra  , un  aquedotto , con- 
servano il  dritto  di  servitù  , sebbene  uon  se 
ne  usi  affatto. 

«Una  porla  praticata  per  esercitare  uu  drit- 
to di  passaggio  ue  conserva  il  drillo,  sebbe- 
ne 1’  apertura  di  una  porta  non  fosse  suffi- 
ciente per  istiibilire  la  servitù  colla  desti- 
nazione del  padre  di  famiglia  , poiché  la 
conservazione  di  una  servitù  stabilita  con  uu 
titolo  é molto  più  da  valutarsi  dello  stabili- 
meuto  della  servitù.  Toullier.  Corso  di  dritto 
CW . Tomo  3.  n.  687  a 709. 

» $.  69.  I trent’auni  cominciano  adecor- 
» rere,  secondo  le  diverse  specie  di  servitù, 

* o dal  giorno  iu  cui  si  è cessato  dall'  usar- 

* ne , se  si  tratti  di  servitù  discoutiuua  ^ o 

* dal  giorno  in  cui  si  é fatto  uu  atto  con- 

* Irario  alla  servitù , se  (rattasz  di  servitù 
a continue.  Art.  6>8.  Leg.  ciy. 
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Vediamo  anche  ammessa  da  Cajo  la  distin- 
zione delle  servitù  che  ai  perdono  col  sem- 
plicemente non  usarle  da  quelle  che  si  perdo- 
no ambe  col  non  usarle  accompagnate  dal 
fatto  per  parte  del  padrone  dei  fondo  ser- 
viente. 

» Haec  autem  jura  similtter  ut  rusticoruna 
quoque  praediorum , certo  tempore  non  uten- 
do  pereunt , nisi  quod  haec  dissimilitudo  est, 
quae  non  omnirnodo  pereunt  non  utendo  ; 
sed  ita  ai  vicinua  simul  libertalem  usucapiat, 
veluti  si  aedes  tuae  aedibus  meis  serviant , 
ne  altius  tollaotur,  ne  lumiuibus  mearum 
aedium  officialur,  et  ego  per  statutum  tempus 
fenestraa  nteas  prefixas  habuero  vel  obstruxe- 
ro  : ita  demum  jus  meum  amillo  , si  tu  per 
hoc  tempus  aedes  tuas  altius  sublatas  habue- 
ris  ; alioquin  à oiliil  novi  feceris , retineo 
servitutem.  Item  ai  tigni  immisi  aedes  tuae 
scrvitutem  debeant,  et  ego  exemero  tiguum: 
ita  demum  amilto  jus  meum  si  tu  foramen 
unde  exemptum  est  tignnm  obturaveris  , et 
per  ccnstilutum  tempus  itababueris:  alioquin 
si  nibii  novi  feceris  integrum  jus  meum  per- 
manet.  L.  5.  D.  de  servii,  urb.  praed. 

Casus.  Primo  ponit  regulam  quod  tana  ur- 
banae  quam  resticae  servitutes  non  utendo  a* 
mittuutur.  Secundo  quod  plus  est  necesse  in 
amissione  urbanae  quam  rusticae,  quia  in  ru- 
klica  sufficit  me  non  uti,  in  urbana  autem  et 
me  non  uti,  et  te  possidentem  usacapere  li* 
berta  te  in.  Et  de  hoc  ponit  duo  esempla.  Pri- 
mum  quod  sidebes  mibi  servitutem,  ne  aedes 
tuas  altius  tollas,  ne  Iuminibus  meis  noceas, 
licet  ego  fenestras  tncas  a parte  domus  tuae 
obiti uctas  babeo  per  longum  tempus  , et  sic 
uon  sum  usus  servitoti-  ; tamen  non  amitto 
servitutem,  nisi  tu  aedes,  quac  mibi  servi- 
tutem  debent  altius  elevaveris.  Secundo  ponit 
cxeinpium  ut  in  tc-xto  ibi  item  si  tigni  j et 
clarum  est  jam  quod  dixit  , si  aedes  tuas  al* 
tius  subleva veris , non  ita  est  si  arborem  po- 
disti tautum  j nam  non  ideo  videris  uti  li- 
beriate propter  motam  naturalem  arbori*.  Me- 
Curtius. 

. Cu)*cio  discute  partitamenle  ilc.su  del  »i- 
C,Rt>  opponente  «II»  oruìt  averi,  un 

PU"to  da  fissare  « tempo  della  presemene. 

» Onaero , quando  viclou»  dicatur  H.v.tu»? 
fiuobus  modi*  diéitùr  quia  itWttw.  Pmbo  la 


qui  contradicit  : deinde  ù qui  nescit.  vai  qui 
tacet , et  patiatur.  Id  Seneca  indicat  lib.  3. 
de  benej.  cap.  7.  Quaeslionis  est , quemad- 
modum  invitum  accipiamus  in  bac  servi  tute? 
Ut  hoc  inteliigatur  notandum  est  , differeu- 
tiam  fa  ce  re  jurisconsultum  inter  velie  , non 
velie  , nolle , et  non  nolle.  Velie  , est  clan 
voce  dicere , volo  : nolle  ego  nolo  : non  vel- 
ie est  pali  et  non  nolle  est  uon  dicere  ego 
nolo.  Èrgo  multum  interest  inler  velie , et 
non  nolle  : quia  non  nolle  est  tacere  , intei 
non  velie  , et  nolle.  Propterea  is  qui  tacet , 
etpatitur  non  dicitur  velie,  L.  (fui  tacet  t4> 
de  reg.  jur.  Ex  hac  diiierenlia  verborum  ma- 
lia ru  ut  duae  juris  regulae  : prima  est  ejus  est 
non  nolle  , qui  palesi  velie  idest , qui  potest 
velie,  potest  pati  L.  ejus  3.  de  reg.  jur.  ' L. 
1.  J.  scientiam , de  trib.  ad.  qui  potest  vel- 
ie , potest  et  non  nolle.  In  plerisque  loci»  pa- 
tientia  domini  sufficit,  ut  in  tributoria  .elio- 
ne. Altera  regula  haec  est:  ejus  est  non  vel- 
ie ani  potest  notte.  Quae  regula  proponitur 
in  Lac  iege.  Summa  liarum  regula  rum  haec 
est  : is  qui  potest  velie  aut  nolle  pali  etiam 
potest  : e contrario  etiam  , qui  non  potest 
velie,  aut  nolle,  pati  etiam  non  intelligitur. 
Ponatur  exemplum  in  pupillo,  qui  velie  non 
credilur  propter  infi  rmitalem  aetatis,  nec  nol- 
le quoque  L.  pupillus  189  de  reg.  jur.  Pu- 
pillus  etiam  pati  non  intelligitur.  L » in  eo 
110.  J. pupillus,  de  reg.  jur.  Quaedaon  sunt 
negotia  in  quibus  exigimus  velie,  nec  sufficit 
pati  , id  est , tacere.  In  his  negotiis  tacitur- 
nità? disseosum  imitatur  , id  est , in  istis  qui 
tacet,  dissentire  videtur;  quia  in  iis exigimus 
velie.  Deniirue  hoc  totum  aie  concludi  potest 
in  bis  negotiis  invita*  is  dicitur  non  tantum 
qui  propaiam  contradicit  , sed  etiam  is  qui 
tacet.  Ho  rum  negotiorum  esempla  sunt  in  L. 
filiusf.  8.  $.  infitus  , de  procurai,  eie.  Inde 
colligitur  in  hac  questione  infinte*  , igno- 
rante» , furioso»  etc.  invito*  esse  dicendo»  , 
quia  hi  dicera  uon  possunl  , ego  volo.  Non 
enim  ad  factum  , sed  ad  jus  servitutis  baec 
verba  referuntur.  Videamus  nunc  quae  et  quali* 
haec  verba  aint  : verba  baec  sunt  : tfe  jus 

sii  vicino  nobis  invilir  altius  tollere  ut  L. 44- 
tit.  Haec  verba  iuquit  non  rcjtrunlur  ad  jus 
servitutis  y hoc  est  , haec  verba  hoc  signifi- 
cant,  jas  non  «sta  altro»  follare,  aiti  virino* 
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cesserit  vicino  jus  aedes  mas  altius  tollendi. 
Summa  haec  est , id  exigiraus , ut  vicini» 
concedal  ji»  tollendi  nllius  nominntim.  Quae- 
dam  vero  sunt  negotia  ab  istis  diversa  , in 
quibus  non  exigimus  velie  , sed  sufficit  pati  , 
et  tacere,  id  est,  non  nelle,  et  in  bis  taci- 
turnilas  oro  consensu  habetur.  In  bis  negotiis 
inviti»  diciliir  is  qui  dicit,  ego  nolo  : nam 
si  hoc  non  dicat,  velie  creditur,  et  consen- 
tire. In  servitutihus  vero  taciturnilas  accipitur 
prò  dissenso,  qui  non  consentii,  coutradice- 
re  ut  in  hac  lege.  Cujacii  Com.  in  tit.  a. 
de  ser.  urb.  praed  ad  L.  5. 

Per  conciliare  intanto  Particolo  in  esame  col 

{recedente  articolo  5a5  ($.63)  è mestieri  con 
laleville  » distinguere  le  servitù  continue  che 
consistono  in  un  drillo  proibitivo  , come  sa- 
rebbe quello  d’  impedire  la  erezione  o T ab- 
bassamento di  un  muro  che  oiTenda  il  nostro 
prospetto  o la  nostra  luce,  e le  servitù  che 
esigono  qualche  fatto  per  parte  del  proprietà- 
rio  dominante  , come  se  questi  abbia  un  ac- 
quedotto onde  trasportare  nel  suo  terreno  le 
acque  del  vicino,  una  trave  che  appoggi  sul 
muro  del  medesimo,  le  finestre,  o i forami, 
che  mettano  sul  fondo  altrui.  È incontrasta- 
bile, che  le  prime  durano  eternamente,  vale 
. a dire  sino  a che  un  fatto  contrano  non  le 
distrugga  ; ma  le  seconde  non  solo  bau  fine 
per  la  opposizione  del  proprietario  sottoposto 
al  dritto,  ma  eziandio  per  la  inabilità  a cui 
si  riducessero  i luoghi  da  non  potersi  più  ac]at_ 
tare  alla  servitù  cui  erano  soggetti.  Quindi  se 
io  non  ho  più  acquedotto  che  mi  conduca  le 
acque  , se  io  non  ho  più  casa  che  abbia  fo- 
rami , e finestre  sul  fondo  altrui  , se  io  non 
ho  travi , che  siano  conficcate  sul  muro  vici- 
no, la  prescrizione  incomincia  dal  giorno  del- 
la mancanza  di  tali  cose. 

» E lo  stesso  se  il  fondo  serviente  sia  ri- 
dotto  in  modo  da  non  poter  più  soffrire  la 
servitù.  Debbo  ascrivere  amia  colpa  se  l’ho 
lasciato  rovinare  in  colai  guisa  , e se  non  }*, 
costretto  il  padrone  a ripararlo.  Nondimeno , 
se  nel  mio  edificio  vi  fossero  dei  segni  carat- 
teristici del  mio  drillo  , come  le  pietre  adden- 
tellate per  costruire  una  volta,  o altro  , allo- 
ra malgrado  la  rovina  dell’  edificio  soggetto 
avrei  già  dimostrato  di  voler  conservare  iì 
mio  dritto  cui  il  proprietario  del  fondo  so»- 
Amicllini , Dii.  Tom.  F. 


» 

» 


SERVITI)1  337 

getto  doveva  opporsi.  Maledille.  Osservazio- 
ne alt  art.  707.  del  cod.  civ. 

* $.  70.  Il  modo  della  servitù  può  prescri- 
versi come  la  servitù  medesima  , e nella 
stessa  maniera  Art.  6aq.  Lee.  civ. 

Fedi  5.  49. 

» Questa  disposizione  , si  riflette  con  Par- 
dessus, debb  essere  applicata  con  discernimen- 
to. Una  servitù  può  esser  composta  di  molti 
fatti  indipendenti  gli  uni  dagli  altri.  Si  può 
per  es.  avere  il  dritto  di  passare  sopra  un 
fondo  o a piedi,  o a cavallo,  o con  carret- 
ta, odi  queste  diverse  maniere  insieme.  Ta- 
lora una  servitù  , sebbene  consistente  in  un 
sol  fiuto  può  avere  molti  oggetti  distinti:  per 
es.  quella  di  una  sola  specie  di  passaggio  può 
aver  luogo  per  trasportare  diverse  sorti  di  rac- 
colte. Se  pendente  il  tempo  fissato  per  la  pre- 
scrizione nel  primo  di  questi  csempj,  non  si 
è passato  che  a piedi,  senz’aver  mai  eserci- 
tato li  due  altri  dritti  , o uno  di  essi  , nel 
caso  del  secondo  esempio  non  si  è trasportata 
che  solo  la  tale  o tale  ricolta  , la  servitù  , è 
ristretta  , il  modo  n’  è prescritto.  Non  si  può 
conservare  che  quello  di  cui  si  è usalo. 

» Spesso  un  dritto  unico  si  divide  in  più 
atti  : si  può  aver  ragione  di  passare  gior- 
no e notte . presso  il  suo  vicino  , e tuttavia 
non  esservi  passato  che  nel  giorno  durante 
treni  anni:  in  questo  caso  la  servitù  si  ridu- 
ce al  solo  passaggio  del  giorno. 

>1  Finalmente  una  servitù,  sebbene  non 
consiste  che  in  un  fatto,  in  un  modo  solo  di 
esercizio , ed  anche  non  avendo  che  un  solo 
oggetto  può  avere  un  fine  di  utilità  suscetti- 
bile di  divisione.  Così  la  proibizione  d'innal- 
zare un  muro  ha  per  scopo  la  utilità  di  uu 
fondo  di  cui  la  superficie  è composta  di  pun- 
ti diversi  : 1’  alzamento  del  muro  innanzi  ad 
uno  di  questi  , se  è esistito  per  trent’  anni 
produrrà  la  liberazione  per  quella  porzione 
alzata  , senza  liberare  le  altre. 

» Ma  se  si  tratta  di  una  servitù  consisten- 
te in  un  sol  fatto  non  suscettibile  di  divisio- 
ne, nè  pei  differenti  modi  del  suo  esercizio, 
né  pel  suo  oggetto,  nè  per  la  sua  utilità,  co- 
rte sarebbe  un  passaggio  per  un  sol  punto  , 
per  andare  da  un  luogo  vicino,  e non  farvi, 
che  un  atto  determinato,  la  ineguaglianza  nè 
periodi  di  questo  passaggio , la  varietà  de’ 
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punti  su  «te' quali  si  sarà  «erettalo , non  pos- 
sono essere  considerate  come  un  modo  (fi  eser- 
cizio che  «erte  a stabilire  qualche  limitazio- 
ne , e su  di  cui  si  possa  fondare  la  prescri- 
zione del  modo  della  servitù.  Pardessus.  Trat. 
della  servitù  n.  3o5. 

» §.  71.  Se  il  fondo  dominante  appartiene 
» a più  persone  in  comune,  l'uso  fattone  da 
» alcuna  di  esse  impedisce  la  prescrizione  ri- 
■ guardo  a tutte  Art.  63o.  Leg.  crv. 

È massima  dettata  da  Paolo  che  nelle  co- 
se individue  alcuno  ritiene  per  se  , e pel  suo 
socio  quello  che  non  può  solo  ritenere  per  se. 

» Si  comunem  fundrnn  ego  et  pupillus  ha- 
beremus  , licet  uterque  non  uteretur  , l men 
propter  pupillum,  et  ego  ( quia  individuum 
est , idcoque  a ut  tota  retinetur.  aut  tota  amit- 
titur  ) viam  retineo.  L.  to.  D.  Quemadmo - 
dum  servit. 

Cujacio  osserva  su  questa  legge  la  differen- 
za che  passa  tra  il  socio , e '1  pupillo  nell’ 
uso  di  una  servitù. 

» Sciendum  est , servitutem  usurpari  per 
sociutn  , qui  ea  utitur  ; nani  ea  ulendo , toti 
fundo  prodeit  , non  sibi  tantum.  Notandum 
est  ex  hac  lege  idem  esse  non  nunquam , etiamsi 
nullus  socius  servitute  utatur,  videlicet  si  unus 
ex  sociis  sit  ejus  conditionis  , ut  nihil  possit 
«mittere  non  utendo,  vcl  usucapione  ut  puta 
si  pupillus  sit  : Per  pupillum  non  utentem 
tota  servilus  retinetur:  ergo  pupilli  res  non 
potest  usucapì , nec  jussuum  non  utendo  amit- 
tit , nec  socius  ejus.  Cujacii  Co» ».  in  tit. 
Qucmad.  scrv • ami/,  ad  L.  io. 

Procnlo  però  porge  un  esempio  più  preci- 
so della  servitù  goduta  da  più  individui  in 
comune,  da  non  perdersi  dagli  altri  se  av- 
viene che  alcuno  la  perda  per  fatto  proprio. 
Tale  è il  caso  di  un  rivo  che  scorrendo  por 
più  fondi  dà  il  dritto  ad  ogni  proprietario  di 
avvalenti  delie  sue  acque,  senzacchè  la  man- 
canza di  questo  dritto  per  alcuno  noccia  ali' 
altro. 

» Aquam  qtiae  oriebatur  in  fundo  vicini 
pìores  per  eundem  rivum  jore  ducere  soliti 
snnt  , ita  nt  suo  quisqne  die  a capite  duce- 
rei. primo  per  eundem  rivum,  enmque  com- 
mutimi 5 deinde  utqtiisque  inferior  eroi,  suo 
quisque  proprio  rivo  ( ducebat  acquaia  ) , 
unus  statuto  tempore  quo  servilus  amittitur  , 


non  duxit.  Evi  stimo  eum  jusdueendae  aquae 
amisisse  , nec  per  caeteros  qui  duxeruut  jus, 
usurpatum  esse  proprium  enim  cujusque  eorum 
)«s  fuit,  neque  per  alium  usurpati  polnit. 
Quod  si  plurium  fundo  iter  acquee  debitnm 
esset , per  unum  eorum  omnibus  iisiuterquos 
is  fundus  comnninis  fuisset,  usurpavi  potai»* 
set.  Item  vi  qtris  eorum  quibus  aquaedactta 
servilus  debellai  or , et  per  eundem  rivum  a* 
quatti  ducehant,  jus  aquae  ducendae  non  du- 
cendo eam  amisent,  nihil  juris  eo  nomine  cM> 
teris , qui  rivo  utebanluv  adcrevit  ; idque 
commodum  ejus  est,  per  cujus  fundum  id 
iter  aqrnae  est  quod  non  utendo  prò  parte 
unius  omissum  est,  libertate  enim  hujus  par- 
tis  ( respectu  aliarum  ; sed  tamen  integrai 
remancnt  ) servitutis  fruitur.  L.  16.  D.  Qae -- 
madmodum  servit.  amit.  < 

Casus.  Tres  eramus  qui  habebamus  aquam' 
ex  fundo  vicini  ; et  qnilibet  ad  suurn  prae-' 
dium  trahebat;  quaeritur  an  si  unus  nera  ut*-' 
tur  alias  utentibus  , retineat  servitutem  ? et 
responde  quod  non,  sed  amittit  non  utendo.1 
Sea  cui  adcrescit  ? nunquid  aliis  sociis  uten- 
tibus adcrescit?  et  responde  quod  non  sed  ad- 
crescit domino  praedii  servienti.  Accurs.  > 

» §.  ya.  Se  fra  i compadroni  vi  è alcuno 
» contro  cui  non  abbia  potuto  decorrere  la 
» prescrizione,  siccome  un  minore,  conser- 
» verà  questi  il  dritto  di  tutti  gli  altri.  Art. 
*63 1.  Leg.  civ. 

» Questo  riguarda  la  indivisibilità  della  ser- 
vitù » osserva  diligentemente  Delvinconrt  » 
ebe  non  può  perdersi , né  acquistarsi  in  par- 
te. Ma  è da  riflettersi  ebe  per  ciò  fa  d'uopo 
che  il  fondo  sia  indiviso.  Lhe  se  fosse  divi-, 
so , ciascheduna  porzione  sarebbe  separatamen- 
te creditrice  di  tutta  la  servitù  , e potrebbe 
inconseguenza  perderla  tutta  intera  colla  pre- 
scrizione. Ma  se  il  fondo  è indiviso,  non  vi 
è alcuna  porzione  nella  quale  colai  che  ha 
goduto , oppure  il  minore , non  vi  abbia  un 
dritto  , ed  alla  quale  per  conseguenza  non 
siasi  conservata  fa  servitù.  Da  qui  nasce  la 
massima , minor  rcleval  majorem  in  individui*. 

» Bisogna  inoltre  osservare,  che  ogni  ser- 
vitù è indivisibile  obligatione  , ammencì  che 
non  risulti  il  contrario  dalla  stipula. 

» Io  dico  essere  indivisibile  obligatione  , 
nel  senso  ohe  essa  è dovuta  tutta  intera  da 
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ciascun  erede  ilei  debitore,  ed  a ciascun  ere- 
de del  creditore  della  servitù,  e che  qualun- 

3uc  divisione  soffrisse  il  fondo  dominante , o 
fondo  serviente  , la  Servitù  è interamente 
dovuta  a ciascuna  porzione  dell' altro  « salvo 
ti  diversi  proprielarj  del  fondo  dominante  ad 
accordarsi  per  non  aggravare  la  condizione 
del  fondo  serviente,  e salvo  ciò  che  si  è det- 
to nel  fine  della  nota  1 4?  (Riportata  nel§.6y.) 

a Ammcno  che  non  risulti  il  contrario  dal- 
la natura  della  stipula.  Poiché  se  per  esem- 
pio siasi  accordata  la  servitù  di  pascolo  per 
cento  bestie,  è chiaro  che  se  il  foudo  domi- 
nante venga  ad  essere  diviso  , tutti  i proprie- 
tà!) dovranno  accordarsi  per  non  mandare  per 
conto  di  lutti  più  di  cento  bestie  a pascolare. 

» Parimenti , qualora  siasi  uccordato  il  pas- 
saggio per  tal  parte  del  fondo  serviente  , e 
che  venga  inseguito  ad  esser  diviso,  non  vi 
sono  che  le  porzioni  intersecate  dalla  strada 
prescritta  pel  passaggio  che  siano  soggette  alla 
servitù  ; le  altre  rimangono  libere.  Ma  qui 
ciò  non  avviene  per  l'effetto  di  alcuna  divi- 
sibilità della  servitù  , poiché  sarebbe  sempre 
indivisibile  riguardo  ai  proprielarj  del  fondo 
dominante  ; ma  perchè  I’  interesse  essendo  il 
mobile  dell'azione,  il  proprietario  dominante 
il  quale  gode  del  suo  dritto  di  passaggio  in 
tutta  la  sua.  estensione  , non  ha  interesse  ad 
agire  contra  i proprietarj  delie  altre  porzioni 
del  fondo  serviente.  (Questo  è cosi  vero  , 
che  s'  egli  si  trovasse*  avere  interesse  , potreir- 
be  senza  alcun  dubbio  agire  contro  di  essi 
lutti.  Se  per  esempio,  oltre  ul  dritto  di  pas- 
saggio, si  fosse  il n d<ii  principio  stipulalo  che 
il  cammino  sarebbe  mantenuto  a spese  del 
proprietario  serviente,  e che  colui  nella  por- 
zione del  quale  é Caduto  il  cammino  , ricusi 
di  mantenerlo , ed  offra  di  cedere  la  sua  par- 
te , il  proprietario  dominante  sarà  tenuto  a 
coutcntarsene  ? Noi  abbiamo  qui  sopra  deci- 
so di  no,  ed  abh-'am  dimostrato  clic  la  tota- 
lità del  fondo  essendo  stata  primitivamente 
destinata  all' adempimento  di  questa  obbliga- 
zione, articolo  K)C)  ( 6io-  ) la  divisione  di 

Juesto  fondo  non  ha  potuto  pregiudicare  al 
ritto  del  proprietario  dominante  , il  quale 
potrà  agire  in  conseguenza  contro  tutti  i pro- 
prietarj,  affinché  ossi  abbiano  a mantenere  il 
wamiuiuQ,  v a cedere  ledi  loro  porzioni. 
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» Riflettete  ancora  che  la  servitù  benché 
indivisibile  obligationc  , può  esser  divisibile 
ejfectu.  Infatti  niente  sembra  più  indivisibi- 
le quanto  la  servitù  altius  non  tollcndi  : ed 
intanto  essa  è divisibile  ejj'ectu , poiché  se  io 
ho  questa  servitù  su  di  un  terreno  di  quaran- 
ta piedi  di  prospetto  che  il  proprietario  ser- 
viente abbia  edificalo  su' venti,  e che  il  suo 
edifizio  sia  rimasto  nel  medesimo  stato  , e 
senza  reclamo  alcuno  da  mia  parte  per  treni' 
anni , egli  avrà  acquistato  su'  venti  piedi  so- 
lamente I'  esenzione  dalla  servitù  , la  quale 
esisterà  su  i venti  rimanenti  in  seguilo  della 
regola  : tantum  praescriptum  ejuantum  pos- 
sessum.  Delviucourt.  Corso  di  codice  civile 
voi.  3.  noia  157  al  tit.  4» 

SETTUAGENARIO  $.  1.  » È vietato 
» ordinarsi  l'arresto....  a.®  contro  i settiiage* 
» narj  fuorché  nei  casi  indicati  nell’  articolo 
» 1934  n.  1....  Art.  2936.  Lcg.  riv. 

La  eccezione  al  divieto  dell’arresto  del  set- 
tuagenario, riguarda  la  vendila  ola  ipoteca  di 
un  immobile  , sapeudo  non  esserne  proprie- 
tario. Riguarda  ancora  I'  asserire  come  liberi 
i beni  già  soggetti  ad  ipoteche  , o ad  altre 
soggezioni,  ovvero  dichiarare  ipoteche  mino- 
ri di  quelle  alle  quali  i beni  sono  soggetti. 

L’  altra  eccezione  al  detto  articolo  è relativa 
gli  affari  commerciali.  L’  articolo  711  delle 
leggi  di  eccezione  per  gli  ajf.  di  com. 
dichiara  espressamente  che  » i seituagenarj 
non  godranno  del  beneficio  loro  accordato 
dalla  legge,  a 

a §.  a.  La  pena  de’  ferri  così  ne’  bagni  , 
» che  nel  presidio  , ancorché  ne  sia  comin» 
» ciata  la  esecuzione  , verrà  sempre  espiata 
» nella  casa  di  reclusione  da  coloro , che  ab- 
» hi  a no  compiuto  1’  anno  settantesimo.  Art. 
» 68.  Leg.  pen. 

li  dritto  romano  nvea  benanche  gli  utili  ri- 
guardi per  l'uomo  decrepito,  allorché  questi 
si  trovava  a subire  una  pena.  Medesimo  08 
desume  In  dottrina  dal  prescritto  di  Pio. 

» In  mctnllum  damnati  si  valetudine  nut 
aetatis  iutìimilale  inutile*  operi  facicndo  de- 
prehendanlur  , e*  rescripto  Ji vi  Pii  a pra«- 
side  dimilli  poterunt  : qui  aestimabit  de  hi* 
dirailtendis  , si  nimbi  vrl  rogualof  , vcl  «ffi- 
nes  habuerint  ( qui  prò  cùt  impetrarti  ) ; et 


Sfa  SOCIETÀ’ 


non  minus  decerci  annis  poena  sua  functi  fue- 
rint.  L.  D.  de  poenis. 

Casus.  Tilius  damnaUis  est  iti  metallum  : 
uunc  est  effectiu  inutiiis  ad  illud  opus  infir- 
mitate  ductus  vel  seneclute  : dicilur  quod  po- 
test  dimi  Hi  si  aliquis  prò  eo  hoc  postulet,  ut 
cognalits,  vel  afllais,  et  siiti  hac  poena  ste» 
Ut  per  dccem  annos.  » 

» SOCIETÀ’  §.  i.  La  società  è un  con* 
» tratto  co)  quale  due  opiù  persone  conven- 
» gono  di  mettere  qualche  cosa  in  comunio- 
» ne  , a fine  di  dividere  il  guadagno  , che 
» ne  potrà  risultare*  Art.  1704.  Eeg.  cip. 

La  definizione  é di  Ulpiano. 

» Societas  contrahitur , sive  universorum 
honorum , sive  vectigalis,  sive  etiam  rei  unius. 
L.  5.  D.  prò  socio.  ~ 

» Questo  contratto  » osserva  eleganlemen* 
tcTrcillhard  » può  avere  una  infinità  di  cau- 
se particolari.  Si  forma  la  società  per  una 
compra,  per  una  permuta,  per  una  locazio- 
ne, per  una  intrapresa,  finalmente  per  ogni 
specie  di  affari.  I socj  adunque  possono  con 
questa  qualità  essere  sottomessi  a tutte  le  re- 
gole dei  diversi  contratti , secondo  la  causa 
che  li  ha  riuniti. 

» Tale  è il  carattere  distintivo  del  con- 
tratto di  società.  Gli  altri  contralti  hanno  al- 
cune obbligazioni  limitate , e regolate  dalla 
di  loro  natura  particolare  : il  contratto  di  so- 
cietà però  ha  una  estensione  mollo  più  va- 
sta \ poiché  può  comprendere  nel  suo  ogget- 
to tutte  le  oobligariooi  , e tutte  le  conven- 
zioni. Esposizione  de'  motivi  sul  cod.  cip. 
n.  78. 

Gl' imperatori  Diocleziano,  e Massimiano 
dichiararono  anche  tacitamente  contratta  la 
soscietà  da  quelli  che  comprano  un  fondo  in 
comune , e ne  sopportano  il  peso. 

» Cum  proponas  te  praeuium  conjuncto 
dominio  ( idest  tali  animo  ut  in  eo  sodi 
sitis  ) patrono  Ino  comparasse,  in  possessio- 
nemque  tam  te  quam  ipsum  inducturn;  juris 
ratio  efficit,  ut  dominium  fundi  ad  utrumque 
pertineat.  Sane  quia  preti um  a te  solo  nume- 
ratimi , et  solemntbus  pens itationibus  cessante 
socio  , satiffactora  esse  dicis  : judicio  societa- 
tis  id  quod  eo  nomine  pr>estaii  oportuerit 
consequeris.  L.  1.  Cod.  Pro  socio. 


Casus.  Si  emendo  fundum~cum  Tftio  con- 
traili societatero,  et  libi  ei  tradilus  est  fun* 
dus  soluto  pretio  a te  j an  ideo  quia  e*  tua 
tantum  pecunia  pretinm  solvisti  ad  te  solimi 
pertinere  debeat , quaerilur  ? Dicitur  quod 
non  } sed  ad  utrumque  vestrum  , et  judiciò 
societatis  consequeris  id  quod  prò  eo  sol  visti.  » 
* Fabro  considera  la  società  tra  i fratelli , 
che  per  lungo  tempo  ritengono  indivisa  la 
eredità  dei  loro  maggiori. 

» Si  fratres  indivisam  parenlum  heredita- 
tem  quantumvis  longo  tempore  retinuerint , 
certum  est,  id  quod  alteruter  aliuude  quat- 
sieril  non  esse  in  commuuc  redigendum;  nno- 

2uam  enim  societas  universorum  honorum 
età  inteiligitur , ni  si  cum  spedaliter  id  aduni 
est.  Interdum  tamen  evenit,  ut  tacite  id  actum 
videatur,  nimirum  si  fratres  non  tantum  here- 
ditatem  parentum  indivisam  habuerint , sed 
etiam  bona  caelera  omnia  , in  quorum  com- 
munionem  inciderunt,  si  simul  habitaverint , 
lucra  etiam  omnia  , et  damna  coramunicave- 
rint , nec  a se  inviccm  rationes  unquam  exe- 
gerint.  Haec  enim  omnia  conjunclim  requt- 
nmlur,  quorum  si  vel  minimum  desit,  pula 
si  quid  quantulumcunqoe  alter  proprio  nomi- 
ne gesserit  sibive  babuerit,  universali*  socie'- 
las  minime  contrada  videbitur.  Eaòri  Cod. 
lib.  4-  tit.  17.  prò  socio  De/.  3. 

» §.  a.  Qualunque  società  dee  avere  un 
» oggetto  lecito,  e debbe  esser  contratta  per 
» r interesse  commune  delle  parti. 

» Ciascun  socio  dee  conferirvi  0 danaro  o 
» altri  beni  , o la  propria  industria.  Art. 
» 1705.  Leg.  cip. 

In  virtù  del  responso  di  Papiniano  il  socio 
dei  Leni  dee  conferire  tutto  cièche  ritrae  dai 
heni  medesimi,  ali' infuori  di  quello  che  vie n 
prodotto  da  illecito  guadagno. 

n Socium  universa  in  societatem  conferre 
debere,  Neratius  a it,  si  omnium  honorum  so- 
ci u 5 sit Idem  ait  socium  omnium  hono- 

rum non  cogi  conferre  quae  ex  prohibitis  cau- 
»is  acquisierit.  L.  53.  §.  ult.  D.  prò  socio. 

Quindi  lo  stesso  giureconsulto  soggiunge 
non  potersi  mettere  in  società  tutto  ciò,  che 
si  ottiene  per  mezzo  del  furto , o di  altro 
maleficio. 

.■  » Quod  auleta  ex  furto  , vel  ex  alio  ma- 
leficio quaesitum  est,  in  societatem  non  opor- 
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tere  con  ferri  palam  est  ; quia  delictorum  tur- 
pi* atque  faeda  communio  est.  L.  54»  D. 
prò  socio . 

Il  secondo  §.  dell’  articolo  concorda  poi  col 
rescritto  degl’imperatori  Diocleziano,  e Mas- 
simiano. 

» Socictatem  uno  pecuniam  ( in  communi 
causa  ) conferente  , alio  operam  posse  con- 
traili magis  obtinuit.  L.  i.  Cod.  Pro  socio. 

Casus.  Titius  cum  Sejo  contraxit  societa- 
tem , ut  Titius  pracstet  operam  , Sejus  pe- 
cnniam  , ut  lucrum  esset  commuoe  : an  sic 
contraili  possit  società*  quaerilur  ? Dicitur 
quod  sic.  » 

» £.  3.  Ogni  società  si  dee  contrarre  col 
» mezzo  di  scrittura  , quando  1’  oggetto  di 
» essa  ecceda  il  valore  di  ducati  cinquanta. 

» La  pruova  testimoniale  non  è ammessa 
» nè  contro  nè  oltre  di  quello  che  è conte- 
» nuto  nell’atto  di  società,  nè  sopra  ciò  ebe 
» si  alleghi  di  essersi  asserito  nel  tempo  dell’ 
» atto , o prima  o dopo  del  medesimo , an- 
» corchè  si  tratti  di  una  somma  o valore  mi- 
» nore  di  ducati  cinquanta.  Art.  1706.  Leg.civ. 

Qual  cosa  dovrà  considerarsi  per  determi- 
nare se  la  prova  sia  per  essere  ammessa  ? 
Forse  quello  che  si  è messo  in  società  o il 
guadagno,  ovvero  l’uno,  e l’altro  insieme? 
Bisogna  distinguere,  risponde  Delvincourt»  se 
si  pretende  che  la  società  è sciolta , e che  la 
domanda  sia  per  la  divisione  di  quello  che 
si  è messo  in  società,  e degli  utili,  dovrà  con- 
siderarsi l1  ammontare  della  domauda  per  sa- 
pere se  vi  è luogo  ad  ammettersi  la  pruova 
testimoniale;  ma  se  si  domanda  solo  la  divi- 
sione degli  utili , e che  la  domanda  suppon- 
ga una  somma  messa  in  società  che  unita  a 
quella  del  guadagno  ecceda  li  cento  cinquanta 
franchi  ( (lucali  cinquanta  ) io  penso  che  la 
pruova  testimoniale  debba  essere  negata.  Ar- 
gomento tratto  dagli  articoli  >342  e 1 344 
( 1296  e 1298.  ) 

» Ma  egli  è necessario  conchiudere  dall’ 
articolo  1834  ( 1706  ) che  la  società  non 

Sossa  provarsi  che  col  mezzo  di  un  atto  ? 

ro  : si  è voluto  soltanto  escludere  la  pruova 
testimoniale  al  di  sopra  di  cento  cinquanta 
franchi  e pel  resto  bisogna  riportarsi  alle  re- 
gole generali  de’ contralti.  Così  venne  giu- 
dicato dalla  corte  di  Brusselles  il  28  febbra- 


34i 

ro  1810  Delvincourt.  Corso  di  cod.  civ. 
tomo  8.  nota  2.  al  tit.  5. 

Un  titolo  rivestilo  noumeno  delie  sue  qua- 
lità  intrinseche , che  delle  circostanze  delle 
quali  ta  uso  , può  chiaramente  dimostrare  , 
che  vi  sia  una  società  legalmente  costituita  , 
cui  appartiene.  Tale  giurisprudenza  venne 
lissata  dalla  suprema  corte  di  giustizia  con 
decisione  de’ 20.  luglio  1822. 

Fatto.  Nel  di  9 ottobre  1819  D.  Giusep- 
pe B.scegba  fece  presentare  a D.  Francesco 
Cuomo  un  bono  couceputo  nel  seguente  modo. 

i*»Bouo  a favore  di  Giuseppe  Biscegtia  per 
la  somma  di  ducati  ig3i.  85  effettivi  argen- 
to contanti  , quali  dal  medesimo  mi  sono 
stati  depositati  per  potermene  avvalere  nella 
ricorrenza  di  supplire  ai  bisogni  della  cassa. 
Napoli  3o  dicembre  18 iti  Bono  per  ducati 
193 1.  85-- Maria  Diana  --»»Ma  richiesta  di 
pagarlo.  D.  Maria  Diana  moglie  del  suddet- 
to Cuomo  rispose  >,  Non  posso  darvi  alcu- 
i»  ua  risposta  per  questo  pagamento;  ma 
» debbo  parlare  al  cassiere  della  società  ; 
• onde  lunedi  si  darà  risposta. 

» Il  detto  signor  Cuomo  con  atto  deeli 
11  dello  stesso  mese  di  ottobre  dedusse,  che 
» bono  apparteneva  alla  cassa  della  società, 
di  cui  .1  signor  Bisccglia  era  socio  , e per- 
cio  uon  poteva  smembrarsi  dai  conti  sociali. 
Che  1 signor  Bisceglia  era  uno  de’  magnzi- 
men  della  società  istessa  , ed  era  ancora  de- 
bitore del  signor  Cuomo  in  due.  24454.  0/i. 
pagatigli  da  D.Gaetano  Scarpa  altro  socio  per 
conto  dello  stesso  Cuomo.  E clic  dovendosi 
perciò  discutere  i conti  della  società  non  po- 
teva il  signor  Bisceglia  agire  pel  pagamento 
del  bono  presentato. 

* Il  signor  Bisceglia  odio  stesso  giorno 
1 1 domandò  nel  tribunale  di  commercio  di 
condannarsi  il  signor  Cuomo  al  pagamento 
del  bono.  Fece  intimare  allo  stesso  il  con- 
tratto de’  23  dicembre  1816  sottoscritto  da 
tutt’  i sorj  , e da  Maria  Diana  qua]  procu- 
ratrice , c vicaria  generale  di  Francesco  Cuo- 
mo suo  marito.  Con  atto  poi  de’  21  dello 
stesso  mese  di  ottobre  pretese  sostenere  che 
il  biglietto  esibito  era  stato  scritto  per  un’ 
imprestito  particolare,  e non  per  affare  del- 
la società. 

» Il  tribunale  di  commercio  con  sentenza 
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de'  io  dicembre  18(9  condannò  anche  col- 
1’  arresto  personale  il  signor  Francesco  Cuo- 
cio a pagare  a U.  Giuseppe  Bisceglia  la  chie- 
sta somma  di  ducali  19Ì1.  85  iu  vii tù.  del 
mentovato  bona  , cogl'  interessi  scaduti  dal 
di  della  domanda  giudiziaria  lino  all'  effetti- 
vo pagamento  alla  ragione  del  6 per  100.  l’an- 
no , ed  ordinò  l'esecuzione  provvisionale  non 
ostante  appello.  In  esecuzione  di  tal  senten- 
za dal  signor  Cuomo  fu  adempito  al  pagamen- 
to in  ducati  1976.  54-  Fu  prodotto  appello. 

» La  gran  corte  civile  di  Napoli  eoo  de- 
cisione de’ ai  febbraio  1820  annullando  la 
sentenza  appellata  condannò  il  signor  Bisce- 
glia  a restituire  anche  coll’  arresto  personale 
ducati  1976.  54  al  signor  Cuomo  per  tanti 
da  lui  riscossi  in  forza  della  sentenza  annul- 
lata insieme  cogl’interessi  del  6 per  100  de- 
corsi dal  22  ottobre  1819;  e da  decorrere 
Cuo  alla  soddisfazione  , salvo  il  diritto  allo 
3t<  sso  signor  Bisceglia  di  imputare  nel  suo 
conto  sociale  il  bono  in  rpiistione. 

« Questa  decisione  fu  impugnata  dal  sig. 
Bisceglia  con  sette  mezzi  di  annullamento  , 
ohe  furono  poi  abbandonati  all’  udienza  del- 
la corte  suprema. 

» Con  altro  mezzo  aggiunto  fu  dedotto 
per  parte  dello  stesso  signor  Bisceglia , ebe 
la  gran  corte  aveva  violato  gli  artic.  del- 
l’ abolito  codice  di  commercio  e 36  delle 
leggi  di  eccezione. 

» Udito  il  rapporto  : ee.  ec.  } ed  inteso  il 
pubblico  Ministero  che  ha  conchiuso  pel  ri- 
getto del  ricorso. 

a La  suprema  corte  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  ministero  pubbl. 

» Attesoché  dalla  dettalura  del  bono  in 
quistione,  dalla  qualità  della  persona,  che  de- 
positò i ducati  1931  e di  quella,  che  lo 
scrisse,  dalle  circostanze  , e dai  fatti  che  lo 
, accompagnarono  , e lo  seguirono  e dall’  in- 
sieme , che  concorre  nella  specie  minutamen- 
te espresso  nella  decisione  impugnata,  aven- 
do la  gran  corte  calcolato  nel  suo  criterio 
morale  , si  convinse  io  fatto  , che  il  danaro 
fn  da  Bisceglia  depositato  , perché  il  cassie- 
re potesse  avvalersene  per  supplire  a’  biso- 
gni della  cassa  sociale  , e non  a quelli  par- 
ticolari 4*1  Cuomo. 


* Attesoché  per  parte  del  signor  Bisceglia 
essendosi  all'  udienza  della  suprema  corte 
abbandonali  tutt’  i mezzi  di  aunullamento  da 
lui  prodotti  avverso  la  decisione  de' ai  leb- 
bra ro  1820  meuocchè  quello  aggiunto  , di 
aver  cioè  la  gran  corte  violalo  I’  art.  4a  del 
codice  di  commercio , e 36  delle  leggi  di 
eccezione  , perché  essendo  questa  , secondo 
il  suo  avviso,  una  società  in  uome  collettivo  r 
i socij  uon  si  erano  uniformati  agli  articoli 
invocati  colla  trascrizione  del  foglio  sociale  nè' 
registri  di  cancelleria,  e colla  pubblicazio- 
ne della  società  ne  modi  voluti  dalla  legge, 
e che  essendo  stata  la  società  istessa  colpii» 
di  nullità  non  potes  Cuomo  essere  ammesso 
coll’azione  prò  socio  in  giudizio  nè  contro  i 
socij  stessi  , uè  cputro  i terzi  per  oggetti  dell» 
detta  società. 

» Attesoché  la  gran  forte  facendo  uso  del- 
le sue  attribuzioni,  nell’ aver  interpetraU 
questa  società  per  mera  associazione  commer- 
ciale in  partecipazione , e perciò  uon  sog- 
getta alle  formalità  stabilite  per  le  altre  so- 
cietà , a termini  dell'  art.  69  delle  leggi  di 
eccezione,  non  ha  violata  legge  alcuna,  ma 
si  è anzi  uniformata  al  citato  articolo. 

n Attesoché,  quando  anche  avesse  potuto 
credersi  società  iu  nome  collettivo  quella  in 
cui  versiamo  , e che  avesse  abbisognato  del 
registro  , e della  pubblicazione  dei  foglio  so- 
ciale, essendosi  questo  foglio  prodotto  in  giu- 
dizio dallo  stesso  Bisceglia  , ed  auzicchè  ac- 
cusarlo di  nullità  per  tali  difetti , ne  chiesa 
1’  csreuzioue.  Or  di  ciò  non  essendosi  Lite 
oggetto  di  contesa , nè  innanzi  ai  tributale 
di  commercio , nè  innanzi  alla  gran  corte 
mal  si  potrebbe  sù  di  tal  eccezione  , appo- 
sta fuor  di  luogo  , elevar  questione  ,.  c for- 
marne un  mezzo  di  annullamento  innanzi  al- 
la suprema  corte  di  giustizia. 

» Per  siffatte  considerazioni  I»  corte  su- 
prema senza  arrestarsi  sugli  altri  mezzi  ab- 
bandonati , rigetta  il  ricorso  ; ordina  libe- 
rarsi il  deposito  alla  regia  tesoreria  generale, 
e condanna  il  ricorrente  alle  spere  liquidale 
la  ducati  s3  c grana  47  » oltre  il  costo  del 
la  spedizione. 

» 5.  4-  Le  società  sono  uninccsaii  • paa- 
a tieolari.  -iti.  '709.  Afg.  «V,  , 

* Eguale  djslinz'oue  vira  data  Ulpiano. 
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» SòtiéW»  tWOtrabiluf  » «ve  waiversorum 
bofiornm  , sive  tedigli» , sive  <rtiatn  rei  unius. 
L.  5.  D.  prò  sodo. 

Dtlle  società  universali. 

» 5.  Si  dirtingmono  due  sorte  di  Bocie*- 

» tà  universali  : la  società  di  tulli  i beni  prò* 
a senti,  e la  società  universale  de’ guadagni. 
« Art.  1708.  Leg.  ci». 

Paolo  nella  società  generale  dei  beni  com- 
prendeva tntto  ciò  che  nel  momento  della  socie- 
tà contratta  era  ad  appartenere  ai  contraenti. 

■ » In  societale  omnium  bonorum  oinnes  res 
quae  coeuntium  sunt  ( secus  in  rebus  posteci 
quaesitis  ) contiuuo  éommumcantur.  L.  1 « 
C.  ».  D:  prò  socio. 

» 5.  6.  Le  società  di  tutti  i bem  prcsen- 
» ti  è quella  colla  quale  le  parti  pongono  in 
a comunione  tutti  i beui  mobili , ed  itnruo- 
» brìi  che  posseggono  attualmente,  egli  uti- 
» li  , che  potranno  ricavarne. 

» Possono  altresi  comprendervi  tutte  le 
1»  altre  specie  di  guadagni  ; ma  i beni  che 
a le  parti  potranno  acquistare  per  successio- 
w ne,  donazione  o legato  non  entrano  in  que- 
» sta  società  Se  non  per  goderne  l’usufrutto, 
a Ogni  stipulazione , che  tenda  a render  co- 
* mime  la  proprietà  di  tali  beni  è vietata. 
» Art.  1709.  Leg.  civ. 

Il  giureconsulto  Paolo  nel  nome  dei  beni 
dei  qnali  si  è fatta  la  società , comprende 
anche  l’eredità,  il  legato,  e le  donazioni  che 
possono  rispettivamente  appartenere  ai  socj  , 
d»  goderli  in  comune. 

» Cum  specialiter  ( idest  expresse  ) om- 
nium bonorum  società?  coita  est  5 lune  et  here- 
ditas,  et  legatura,  etqHod  donatimi  est,  aut 
qttacunque'  ratione  adquisilum  commnuione 
adquiretur.  L.  3.  $.  1.  D.  prò  socio. 

Il  frutto  delle  doti  può  entrare  in  società? 
Fabro  sostiene  1’  affermativa. 

» In  societate  qnantumvis  universali  non 
communicantiir  dotes , r d tantum  frnctns  do- 
ti um  , quia  ncc  facere  societas  potest  nt  ma- 
riti sorim  maritus  existimetur , sed  tantum 
nt  onera  matrimonii  coramunicentur , quod 
ad  mulieris  , et  liberorum  ezbibitionem  per- 
. linei.  Fabri  Cori.  lib.  4*  tit.  ift.JPro  Socio 
Def.  7. 
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Cosa  dee  dirsi  in  riguardo  ai  debili?  S11I- 
\é  primo,  risponde  Delvinconrt , tutti  quelli 
di  ali  sono  gruvali  i socii  nell  istante  in  cui 
comincia  la  società  vi  entrano  anche  per  i 
capitali:  Bona  non  intclliguntur.  D'altronde 
la  società  è un  essere  morale  che  può  consi- 
derarsi come  un  successore  a titolo  universa- 
le, e che  dee  per  conseguenza  essere  incari- 
cato di  tutti  i debiti. 

» Riguardo  a quelli  contratti  dopo  la  so- 
cietà fa  d'  uopo  distinguere  : siccome  i beni 
che  sopì  avvengono  ai  socii  a titolo  gratuito 
non  entrano  affatto  nella  società,  cosi  questa 
non  può  essere  gravata  dei  debiti  relativi  a 
questi  beni.  Se  dunque  uno  dei  socii  raccol- 
ga uria  eredità  , i debiti  di  essa  non  sono  a 
peso  della  società  che  per  gl'  interessi  , e le 
annualità  : i capitali  restano  a carico  del  so- 
cio ; t se  sodo  stati  soddisfatti  coi  beni  co- 
muni ne  dee  compenso.  E lo  stesso  di  ciò 
che  sarebbe  stato  obbligato  di  pagare  in  se- 
guito di  una  donazione  di  beni  futuri , o per 
adempiere  le  condizioni  di  una  donazione  tra 
vivi,  odi  un  legato  che  gli  fosse  stato  fatto. 

» Riguardo  ai  debili  contratti  pei  bisogni 
della  società  è fuor  di  dubbio  dover  essi  an- 
dare a carico  della  società  medesima  lauto 
pei  capitali  che  per  gl' interessi.  Del  pari  quelli 
che  si  sono  contratti  per  i particolari  beni  di 
ciascun  socio  sono  per  rapporto  ai  capitali  a 
Càrico  della  società. 

» Non  vi  può  esser  dunque  altra  difficoltà 
ebe  per  i debili  contratti  dai  socii  senza  in- 
dicazione d’ impiego  ; come  per  li  prestiti  di 
denaro  del  di  cui  impiego  non  rimane  alcu- 
na traccia.  Io  aveva  pensato  su  le  prime  che 
conveniva  far  sopportare  questa  sorta  di  dé- 
bili per  contri Imto  , e prò  ruta  alla  società  , 
ed  ai  beni  particolari  del  socio  debitore;  ma 
poiriflettei,  che  questo  sarebbe  lo  stesso  che 
somministrare  ai  socii  un  mezzo  di  eludere 
la  legge  che  vieta  di  far  entrare  i beui  futu- 
ri in  queste  specie  di  società.  Dii  socio  pren- 
derebbe a prestito  rilavanti  somme  il  di  cui 
prodotto  cadrebbe  interamente  nella  massa  , 
e che  per  una  parte  sola  sarebbero  a carico 
de’ suoi  beni  particolari.  Io  credo  dunque  chtf 
sarebbe  più  convenevole  decidere  che  siauo 
scarico  dplla  società,  salvo  il  compenso  per 
le  somme  che  si  proveranno  essere  state  im- 
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{>iegatc  per  i bisogni , c miglioramenti  de’ 
>eui  particolari  del  consocio  debitore.  Del - 
vincourt . Corso  del  Cod.  ctV.  tomo  8.  nota 
9.  0/  fif.  5. 

Il  medesimo  giureconsulto  su  le  altre  specie 
di  guadagni  clic  possono  anche  esser  com- 
prese nella  comunione  ne’termini  dell'artico- 
lo in  esame,  osserva  «sembrare  secondo  cjue- 
sta  redazione  clic  i guadagni  diversi  dagli  u- 
tili  fatti  su  i beni  presenti  non  entrano  di 
dritto  in  questa  società  \ come  quelli  prove- 
nienti dalla  semplice  industria  de’  socii  , un 
guadagno  fatto  al  lotto,  la  invenzione  di  un 
tesoro,  esimili.  L’articolo  dice:  possono  al- 
tresi comprendervi  tutte  le  altre  specie  di 
guadagni',  se  dunque  non  vi  si  comprendo- 
no espressamente , essi  non  vi  sono  di  dritto 
compresi.  Ibidem  nota  io. 

Finalmente  osserviamo  con  Domat  che  1» 
la  società  de’ lucri  non  comprende  le  succes- 
sioni , i legati  , le  donazioni  o tra  vivi  ,•  o 
a causa  dimoile,  nè  quello  che  dai  socj  po- 
trebbe d'altronde  ocquistarsi  fuori  della  loro 
industria , o de’ fondi , che  avessero  posti  in 
società.  Poiché  tali  acquisti  hanno  le  loro 
cause  e i loro  motivi  nella  persona  di  coloro 
ai  quali  avvengono  , come  qualche  merito  , 
qualche  vincolo  di  amicizia  o di  parentela  , 
o il  dritto  naturale  di  succedere:  li  quali  vau- 
taggi  i socj  non  hanno  inteso  di  trasferì rsi  se 
non  l’ hanno  espresso  , perchè  non  sono  li 
stessi  in  ciascuno  de’ socj.  Duo  colliberti  so - 
cictatem  coicrunt  lucri , quaestus , compendili 
postea  unus  ex  bis  a patrono  heres  institutus 
est , alteri  legatum  datum  est  : neutrum  ho - 
rum  in  medium  referre  debere  respondit.  L. 
17.  §.  t.  D.  prò  socio.  Domat . leggi  civ . 
tomo  3.  tit.  8.  della  società  sez.  3.  n.  3. 

" 5*  7-  società  universale  de’guadagni 
» comprende  tutto  ciò  che  le  parti  saranno 
w per  acquistare  colla  loro  industria  perqual- 
» sivoglia  titolo , durante  il  corso  della  socie- 
» tn.  Vi  sono  pure  compresi  i mollili  che 
» ciascuno  de'  socj  possiede  nel  tempo  del 
» contratto  } ma  i loro  immobili  particolari 
>*  non  vi  entrano  se  non  pel  solo  usufrutto. 

» Art.  1710.  Lcg.  civ. 

Per  ciò  che  qui  si  dice  dei  mobili  , l’og- 
getto di  allontanare  ogni  dubbio  fa  compren- 
dere quelli , la  proprietà  de’  quali  i socj  pos- 
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sedevano  sci  tempo  fdel  contratto  « altri- 
menti, dice  Del  vincourt , sarebbe  stato  ne- 
cessario di  obbligare  i socj  a fare  un  inven- 
tario de’  loro  beni  nell’  epoca  del  comincia- 
mento  della  società  ; il  che  sarebbe  stato 
mollo  molesto  , e nel  tempo  stesso  molto  il- 
lusorio. Ciò  però  non  impedisce  che  i beni 
mobili  i quali  loro  pervengono  in  seguito  S 
titolo  gratuito  non  siano  esclusi  della  società. 

» Quid , riguardo  ai  debiti  ? In  prima  , 
quanto  a quelli  di  cui  erano  gravati  i socii 
nel  momento  in  cui  contrassero  la  società  , 


Pothier  n.  5a  o 
landò 


pinava 


che  la  società  divrn- 


ndo  proprietaria  dei  mobili  di  ciascuno  di 
essi  , doveva  essere  gravata  di  tutti  i debiti 
mobiliari.  Ciò  potrebbe  essere  fondato  su 
quello  che  ha  luogo  tra  i conjiigi.  Riguardo 
a quelli  contratti  dopo  incominciata  la  so- 
cietà , bisogna  fare  questa  distinzione.  La  sor 
ciclà  è tenuta  per  i capitali , e per  gl’  inte- 
ressi di  tutti  quei  debiti  che  si  sono  contrat-. 
ti  per  gli  aflari  sociali  5 e per  gl’interessi 
soltanto  di  quelli  contratti  per  i beni  parti- 
colari del  socio,  o che  provengono  da  succes- 
sioni scadutegli  o donazioni  fattogli.  Quan- 
to a quei  debiti  de*  quali  s*  ignora  l’ impiego 
applicate  La  regola  stabilita  nella  nota  9. 

( riportata  nel  $.  precedente  ) Delvincourt. 
Corso  di  cod.  civ.  Tomo  8.  Nota  j,5.  al 
tit.  5. 

$.  8.  * Il  semplice  contratto  di  società 
s universale  senza  altra  dichiarazione  non  in- 
« duce  se  non  la  società  universale  de’gua- 
» dagni  Art.  17 11  leg.  civ. 

Così  Ulpiano. 

» Coire  societatem  , et  simpliciter  licet.  Et 
si  non  fueril  dislinctum  , videtur  coita  essa 
universorum  , quae  tn  quaestu  veniunt  : hoc 
est  si  quod  lucrum  ex  emptione , venditione, 
locatione , conduzione  descendit  L.  7 D. 
prò  socio. 

Sotto  il  nome  di  guadagni  Paolo  compren- 
de ogni  lucro  che  deriva  dall'opera  altrui. 

» Quaestus  enim  intelligitur  qui  ex  opera 
cuiusque  descendit.  L.  8.  D.  prò  socio. 

Donello  illustra  questa  legge  nei  seguenti 
termini. 

« Dicitur  socittas  simpliciter  contrada,  in 
qua  solum  dicunt  socii  sibi  piacere  , ut  inter 
ipsos  societas  sit  nulla  adjccta  designatione 
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rerum  aut  universorum  , aul  unius  alieujus 
certa#  , cr  qua  societas  contraherelur.  Haec 
quia  verbo  generali  societatis  utitur , nec 
quidquam  cxcipit , videbatur  boi:  erigere,  ut 
omnium  rerum  , et  bonorutu  societas  coutra- 
età  intelligeretur  ; argum.  in  L.  si  servitus. 
D . de  serv.  urb.  praed.  Sed  seutenlia  con* 
trahentium  alitcr  accepta  est.  Visual  est  enim, 
quia  societas  contrahitur  lucri  ex  ea  faciendi 
causa  oisi  quid  fuerit  distinclum  , societatem 
ad  bunc  ipsum  fiuem  referri.  Quamobrem  et 
illud  placuit  societatem  coitim  videri  univer- 
sorum quidem  , sed  eorum  solnm  , quae  ex 
quaestu  veniunt.  Quaestum  autem  esse  , si 
quid  ex  opera  , et  negoliatione  cujusque  so- 
cii  ocquiratur  ; cujusmodi  sunt  quae  acqui- 
runtur  emptionibus  , veodilionibus  , locatio- 
nibus,  conductionibus,  et  similibus  commei^ 
ciis.  Extra  hanc  causam  esse  hereditates  , le- 
gata , donationes  , quae  cuique  sociorum  ob- 
tigerint  , et  gcneraliter  quid  quid  alieno  be- 
neficio , aut  ob  alienata  injuriam  accesserit. 
Donclli  Commcnt.  de  jure  civili  lib.  i3. 
cap.  16. 

a §.9.  Non  può  aver  luogo  veruna  società 
» universale  , eccettocchè  fra  persone  capaci 
a di  dare  o di  ricevere  scambievolmente  l'una 
» dall'  altra  , ed  alle  quali  non  sia  vietato  il 
» guadagno  pel  danno  che  ne  derivi  ad  al- 
» trui.  Art.  1712.  leg  civ. 

Per  persone  capaci  di  dare  o di  ricevere 
sono  già  da  intendersi  quelle  alle  quali  la 
legge  concede  la  facoltà  di  contraltare  : estre- 
mo essenziale  dei  contratti , tra  i quali  è be- 
nauebe  compresa  la  società. 

Vedi  Contratto  5*  16. 

D’  altronde  indipendentemente  dalla  capa- 
cità de’ sodi,  per  ciò  che  riguarda  la  loro  qua- 
lità personale,  il  loro  asse  rispettivo  può  non 
essere  uguale  ; in  questa  ipotesi  l'oggetto , e ’l 
modo  con  cui  i contraenti  vengono  a stabilire 
tale  contratto  toglie  ogni'diflerenza  tra  le  par- 
ti messe  in  comune.  Quindi  analogamente  in- 
segna Ulpiano  che  uno  il  quale  possiede  meno 
dell’altro  può  formare  la  società,  sul  motivo 
che  quegli  può  supplire  con  l’opera  ai  fondi 
che  il  socio  mette  per  sua  rata. 

» Societas  autem  coiri  potest,  et  valet 
etiam  inter  eos  qui  non  sunt  acquis  faculta- 
Li bus  ; cum  pleruoque  pauperior  opera  sup- 
Armellini , Diz.  Tom.  V. 


pleat , quanlum  ei  per  comparationem  pa- 
trimoni] deesl.  L.  5.  §.  2.  1).  prò  socio 

Delvincourt  fa  riflettere  che  » l’articolo 
dice  : non  può  aver  luogo  veruna  società 
universale.  Non  vi  si  dice  che  sarà  riguardata 
come  donazione, e che  vaierà  come  tale,  al- 
meno sino  alla  concorrenza  di  ciò  che  le  par- 
ti possono  scambievolmente  donarsi  $ ma  clic 
essa  non  può  aver  luogo  : prova  novella  che 
la  legge  non  vuole  che  si  possa  donare  in 
un  modo  indiretto  anche  quello  che  aperta- 
mente si  potrebbe  donare. 

» Ma  Qualmente  se  col  fatto  una  simile  socie- 
tà si  è contratta  tra  due  persone  del  nume- 
ro di  quelle  indicate  nell’ articolo  , come  se 
U*  farà  la  divisione?  Nel  modo  stesso  che 
nei  quasi  - contralti  della  comunione:  cia- 
scuno ritirerà  quello  ebe  ha  conferito  , e 
1*  utile  si  dividerà  arbitrata  boni  viri  , o a 
proporzione  di  quello  che  ciascuno  ha  con- 
tribuito. Delvincourt.  Corso  del  cod . civ. 
Tomo  b.  nota  b.  al  tit.  5. 

Inoltre  osservano  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  che  » non  si  dee  riguardare 
il  nostro  articolo  se  nou  come  una  precau- 
zione presa  contro  la  frode , e non  applicar- 
la ai  casi  nei  quali  vi  è luogo  di  presumer- 
la. Per  es.  se  un  padre  avesse  contratta  un« 
società  universale  con  un  figlio  naturale  che 
non  avesse  conferita  cosa  alcuna,  sarebbe 
certissimo  ch'egli  ba  voluto  avvantaggiare  que- 
sto figlio  in  pregiudizio  de’  figli  legittimi  o 
de'  suoi  eredi , ed  eludere  la  proibizione  del- 
la legge.  Sarebbe  lo  stesso  se  un  minore  di- 
venuto maggiore  , avesse  formata  una  simile 
società  con  colui  eh'  era  suo  tutore  prima  che 
fosse  reso  e saldato  il  conto  della  tutela. 

» Ma  noi  non  crediamo  che  si  possa  ap- 
plicare alla  società  universale  la  quale  fosse 
stata  convenuta  tra  due  particolari  estranei 
l’uno  all’altro,  de’ quali  l’uno,  o amen- 
due  avessero  figli.  La  società  non  essendo 
in  se  stessa  un  atto  gratuito  e lucrativo  , que- 
sto non  dee  essere  più  della  vendita  , o di 
qualunque  altro  atto  commutativo  , soggetto 
alla  distrazione  della  legittima.  Per  decidere 
il  contrario  farebbe  d’  uopo  che  le  prove 
di  frode  fossero  gravi  e determinati.  Quest* 
allora  è una  eccezione  di  cui  non  si  può  fa- 
re una  regola  generale. 
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» Fa  d’  uopo  ancora  , per  ammettere  una 
simile  eccezione  , che  il  socio  il  quale  vi  si 
vorrebbe  sottomettere  sia  una  persona  proi- 
bita , almeno  disfavorevole  , come  una  con- 
cubina , o altra  persona  per  la  quale  vi  fos- 
se luogo  di  presumere  eoe  il  padre  avesse 
voluto  far  passare  i suoi  beni  in  pregiudizio 
de'  suoi  figli  senza  ricevere  equivalente  al- 
cuno. 

» Se  fosse  altrimenti , questa  sorta  di  so- 
cietà diverrebbe  impraticaDile  riguardo  ad  • 
ogni  sorta  di  personè  , il  che  non  è nella 
intenzione  della  legge. 

a Quest’  articolo  in  ultima  analisi  non  sta- 
bilisce che  la  regola  delle  leggi  romane  L. 
33.  $.  5.  D.  de  mort.  caus.  donai.  L.  3a. 

$•  24.  D.  de  donai,  ini.  vir.  et  uxor  L.  5. 

5.  a.  D.  prò  socio , le  quali  avevano  anco- 
ra preveduto  questo  caso  , e deciso  che  la 
società  allora  e nulla. 

• Ci  resta  di  osservare  che  quando  vi  è 
luogo  d’invocare  quest’articolo,  esso  si  ap- 
plica ad  ogni  società  universale  tanto  di  tut- 
ti i beni,  che  di  tutti  i guadagni.  Osscrvaz. 
all'  art.  i840,  del  cod.  civ. 

Della  società  particolare. 

5.  io.  a Ln  società  particolare  è quella 
» la  quale  non  ha  per  oggetto  se  non  certe 
» determinate  cose  , o il  loro  uso  , ovvero 
» i frutti  , che  se  ne  possouo  ritrarre.  Art. 
w 1713.  leg.  civ. 

La  massima  è presa  da  Ulpiano. 

» Societas  contrahitur  sive  etiam  rei  uoius. 
L.  5 D.  prò  socio. 

Ubero  comprende  in  questo  genere  di 
società  il  vino , l’ olio  , il  frumento  , ovve- 
ro una  certa  negoziazione  , come  la  compra 
di  un  bne  , di  un  cavallo. 

» Singularis  quae  certarum  rcrum  est,  ut 
olei  , vini  aut  frumenti  , vel  potius  special is 
quae  est  ccrtac  negotiationis,  ita  ut  singularis 
tum  sit  de  una  re , veluli  de  bove  , aut  e- 

3uo  emendo.  Huberi  Praelcct.  lib.  3.  ttt.  aG 
e socictate  §.  2. 

Voci  d’  altronde  distingue  la  società  par- 
ticolare , tra  quella  fatta  semplicemente  , e 
l’altra  fatta  detcrminatamente. 

» Particolaris  sociatas  vel  simpliciter  ini- 


tur  , ut  nulla  certarum  rerum  aut  negotiatio- 
nis certae  mentio  fiat , aut  ex  adverso  de 
re  certa  , vel  certa  rerum  quarundam  uni- 
versitate  , certave  specie  negotiationis.  In  eam 
quidem  quae  simpliciter  initur,  omnia  illa 
veniunt , quae  ex  industria , ut  labore  so- 
ciorum  acquiruntur  , et  quacstus  appeflatio- 
ne  continentur  ; ac  vice  versa  illud  aes  alie- 
num  , quod  ex  quaestu  pendei  ; non  damna 
alia  rebus  ipsis  sociorum  casu  , vel  per  ter- 
Lium  illata  , nec  hcreditates  , legata  , dona- 
tiones  , quotics  aliam  ob  causam  , quam  in* 
dustriam , veluli  ob  sanguinis  vinculum  , et 
afiectionem  uni  socio  acquiruntur.  Quod  si 
de  re  certa  vel  certa  specie  negotiationis,  vel 
certa  rerum  universi  tate  societas  contrada  sit, 
nulla  in  eam  veniunt  lucra  , aut  damna  prae- 
tcr  ea  , quae  rerum  istarum  certarum  aut 
certae  negotiationis  iutuitu  obvenerunt  ; a- 
liunde  quaesita  quisque  sibi  retinet , uti  so- 
lila damna  fert.  Quo  fuudamento  responsurn 
explorati  juris  esse  , etiamsi  maiime  argen- 
tana societas  sit , quod  quisque  tamen  socius 
non  ex  argentarla  causa  quaerit  , ad  com- 
munionert  non  pertinere.  Voet  ad  Pand. 
lib.  17.  tit.  1 prò  socio  n.  5. 

» $.11. Si 'ha  parimenti  come  società  parti- 
» colare  il  contratto  col  quale  più  persone  si 
» associano  o per  una  impresa  determinata , 
» o per  1’  esercizio  di  qualche  mestiere  , 0 
» professione.  Art.  1714»  leg.  civ. 

Eccone  1’  esempio  dato  da  Pothier. 

■ Quando  due  persone  contraggono  fra 
loro  una  società  per  vendere  in  comune  cer- 
te cose  die  appartengono  a ciascuno  di  essi, 
c dividerne  il  prezzo,  bisogna  esaminar  bene 
quale  sia  stata  la  loro  intenzione.  Se  è stata 
di  mettere  in  società  le  cose , la  società  sa- 
rà delle  cose  stesse  , e se  una  di  esse  viene 
a perire  prima  della  vendita  eli’ essi  si  pro- 
ponevano di  farne  , la  perdita  sarà  comune } 
ma  se  la  loro  intenzione  è stala  di  mettere 
in  società  non  le  cose  stesse  , ma  il  prezzo 
della  vendita  che  se  ne  farebbe  , la  perdita 
cadrà  interamente  sul  socio  cui  la  cosa  appar- 
teneva. Questa  è la  distinzione  fatta  da  Celso 
nel  caso  seguente.  : ’j  */<  • . yj  >'•■ 

» Quurft  tres  cquos  habercs,  et  ego  unum, 
societatem  coimus , ut  acceplo  equo  meo  qua- 
drigam  venderes  , et  ex  pretio  quartana  mi- 
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hi  redderes.  Si  ante  venditionem  èquosmeus  modi  pei  qQaii  è stabilito  il  termine  delia 
moriaus  sit , non  putare  se , Celsus  ait , $0- 


cietatem  manere,  nec  ex  pretio  equofUm  tuo- 
rum  partem  debori  : non  enim  babendae 
quadrigae  sed  vendendae  coitam  società tem. 

Gaeterum  si  id  actum  dicatur  , ut  quadriga 
foret , aequa  oommunicaretur , utique  in  ea 
tres  partes  habercs  , ego  qunrtam  « non  du- 
bie  adhunc  socii  sumus  L.  58  D.  prò  sòcio. 

» Si  dee  fare  la  medesim  1 distinzione  ri- 
guardo a due  mercanti  che  si  fossero  asso- 
ciati per  la  vendita  di  mercanzie  che  ciascu- 
no di  essi  aveva  nella  sua  bottega.  Se  la  lo- 
ro intenzione,  è stata  di  mettere  in  società  le 
lorò  mercanzie , e che  poi  quelle  che  erano 
nella  bottega  di  uno  di  essi  sieno perite  per  cièche  ha  promesso  conferirvi.  Ma  quando  le 

un  filmine  caduto  su  questa  bottega,- la  per-  cose  che  ba  promesso  sono  corpi  certi  , e 

dita  cadrà  sulla  società  ; ed  il  sodo  la  .cui  determinati , se  vengono  a perire  senza  col- 

bottega  è stata  incendiata  continuerà  ad  aver  pa  di  questo  sodo  , e prima  ebe  dagli  altri 

parte  nelle  mercanzie  della  bottega  dell*  al-  suoi  socj  sia  stato  costituito  in  mora  a con- 
tro socio.  Ma  se  la  intenzione  di  questi  mer-  ferirle  nella  società,  egli  è liberato  dalia  sua 

canti  è stata  di  contrarre  società  non  delle  obbligazione  , come  se  le  aresse  conferite, 

mercanzie  , ma  della  vendita  eh'  essi  ne  fa-  Ciò  è conforme  ai  prindpj  di  dritto  stabili- 
rebbero, la  perdita  avvenuta  pel  fulmine  ca-  ti  nel  nostro  Trai,  delle  oblìi  gaz.  par.  3. 

dttto  sulla  bottega  di  uno  di  questi  mercan-  cap.  6.  secondo  i quali  in  tutti  i debiti  di 

ti , cadrà  su  di  lui  solo  , ed  egli  non  potrà;  Corpi  certi  la  cosa  è a rischio  del  creditore 

pretendere  parte  alcuna  nelle  mercanzie  del-  etti  essa  è dovuta , ed  il  debitore  è liberato 


società. 

Vedi  $.  34  e 38. 

>4-  » Ogni  socio  è debitore  verso  la 
a società  di  tutto  ciò  che  ha  promesso  con- 
» ferirvi. 

a Quando  ciò  che  si  è conferito  consiste 
» in  un  determinato  corpo  di  cui  la  società 
» abbia  sofferta  l’ evizione , il  socio  che  i' 
» ha  conferito,  ne  è garante  verso  la  socie- 
» tà,  nel  modo  stesso  che  il  venditore  é te- 
» nulo  per  l’evizione  a favore  del  compralo - 
a re.  Art.  1717.  Leg.  cip. 

a Ciascun  socio  , ai  dire  di  Potièr  , è evi- 
dentemente debitore  verso  la  società  di  lutto 


r altro.  Potkier.  Trai,  di  società  voi . t. 
Delle  obbligazioni  de'  socj  fra  loro. 


§•  12.  La  società  incomincia  'nell'istante 
a medesimo  del  contratto  , se  in  esso  non 
a si  stabilisca  un  epoca  diversa  Art.  1715. 
» leg.  civ. 

Per  istante  del  contratto  dee  intendersi 
quello  in  cui  la  scrittura  sociale  è segnata  da 
tutti  i socj  , e costituisce  un  titolo  per  essi. 

J.  i3.  » Se  non  vi  è patto  sulla  durata 
v della  società,  si  presume  contratta  per  tut- 


quando  perisce  senza  sua  colpa  , e prima 
cue  egli  sia  stato  costituito  in  mora  al  pa- 
gamento. 

V Ciò  verrà  rischiarato  da  un  esempio.  Gia- 
como ba  proposto  a Pietro  mercante  di  vino 
a minuto  suo  amico  di  associarlo  al  suo  com- 
mercio di  vino;  in  conseguenza  essi  hanno 
stipulato  un  contratto  di  società,  alla  quale 
Pietro  ha  conferito  cento  botti  di  vino  eh’ 
egli  aveva  nella  sua  cantina.  Giacomo  dal 
suo  lato  ha  promesso  di  conferire  e di  far 
portare  nella  cantina  di  Pietro  cento  altre 
botti  di  vino,  provenienti  dalla  ricolta  di  un 
suo  vigneto  , ove  Pietro  lo  aveva  assaggiato; 


m ta  la  vita  de’ socj  colle  limitazioni  pre-  e le  parti  bau  convenuto  di  dividere  per 

» scritte  nell’ nrticolo  174»  ••  se  però- si  metà  la  somma,  che  perverrebbe  da  questa 

» tratti  di  un  affare  , la  di  cui  durata  sia  società  , deducendo  preventivamente  le  spe- 

* limitata,  la  società  s’ intende  contratta  per  se,  ed  una  certa  somma  convenuta  che  Pie - 

» tutto  il  tempo  in  cui  dee  durare  lo  stesso  tro  preleverebbe  per  le  sue  fatighe.  In  se- 

» affare.  Art.  1716.  Leg.  civ.  guito , prima  però  che  Giacomo  fosse  stato 

Questo  articolo  , oltre  la  dipendenza  che  costituito  in  mora  a far  portare  nella  canti* 

h'a  con  l’articolo  174»*  dee  benanche  avere  na  della  società  le  ceDto  botti  di  vino,  un 

il  suo  rapporto  con  l'altro  1737  che  fissa  i fulmine  è caduto  sul  celliere  ov’  erano,  e ne 
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ha  consumata  la  maggior  parte.  Questa  per- 
dila accaduta  per  una  forza  superiore,  sen- 
za colpa  di  Giacomo,  e prima  ch’egli  fosse 
stalo  costituito  in  mora , dee  cadere  sulla 
società,  e non  su  Giacomo  solo,  il  quale  fa- 
cendo condurre  nella  cantina  della  società 
ciò  eh’  è sfuggito  al  fulmine,  é liberato  dal- 
la sua  obbligazione , come  se  vi  avesse  fatto 
condurre  il  totale. 

« Ma  se  questo  accidente  del  fulmine  fos- 
se accaduto  dopo  che  Giacomo  era  stato  co- 
stituito in  mora  da  una  intimazione  giudi- 
ziale fattagli  da  Pietro  di  far  condurre  nella 
cantina  della  società  le  cento  botti  di  tino  co- 
me egli  si  era  obbligato  , la  perdita  non  do- 
vrebbe in  questo  caso  cadere  sulla  società,  la 

Juale  non  dee  soffrire  per  la  ingiusta  mora 
i Giacomo  $ e non  ostante  1’  accidente  ac- 
caduto , Giacomo  è debitore  terso  la  socie- 
tà delle  cento  botti  di  tino  eh’  egli  ha  pro- 
messo di  conferirvi.  Pothier.  Tratt.  detta 
società  voi.  r.  n.  no. 

Vedi  Obbligazione.  §.  19. 

» Bisogna  notare  sull'  articolo  che  ora  ci 
occupa  , dicono  inoltre  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  , che  la  garantia  stabilita  non 
può  aver  luogo  che  nelle  società  particolari. 
È però  allrimeuli  nelle  società  universali  di 
tutt’i  beni.  L'evizione,  che  può  soffrire  di 
qualche  fondo  , conferito  da  uno  dei  socj 
nel  tempo  della  sua  formazione  non  la  sotto- 
mette ad  alcuua  azione  di  garantia.  La  ra- 
gione è che  in  questo  caso  egli  non  ha  pro- 
messo di  conferire  nella  società  un  tale  o tal 
altro  fondo  determinato  , ma  la  universalità 
de'  suoi  beni , ed  in  tanto  quanto  gli  appar- 
terrebero  realmente.  Osservazione  alt  arde. 
1845  del  cod.  civ. 

Vedi  Vendita  $.  46.  « xe£. 

» §.  1.4.  Il  socio  che  doveva  conferire  al- 
« la  società  una  somma  , e non  1'  ha  con- 
» ferita  , resta  ipso  jure  , e senza  bisogno 
» d' istanza , debitore  degl'  interessi  di  tal 
» somma  dal  giorno  in  cui  doveva  eseguirsi 
•*  il  pagamento. 

» Lo  stesso  ha  lqogo  riguardo  alle  somme 
» che  avesse  prese  dalla  cassa  sociale,  gl’ln- 
» teressi  delle  quali  decorrono  dal  giorno  che 
» le  ba  ritirate  per  suo  particolare  vantaggio. 

» Tulio  ciò  senza  pregiudizio  de' maggiori 


» danni  ed  interessi  sevièlnogo.  Art.  1718. 
» Leg.  civ. 

Cosi  Pomponio  sul  5«*-°  d*  quest’articolo. 
» Socium,  qui  ineo  quod  cxsocietate  lu- 
crifecerit , redaendo  monm  adhibuit , cura, 
ea  pecunia  ipse  usus  sit,usuras  quoque  prae- 
stare  debere,  Labeo  ait.  L.  61.  in  pr.  D. 
Pro  socio. 


Papiniano  professò  dottrina  eguale  a quella 
contenuta  nel  §.  a. 

a Socius  si  ideo  condemnandus  erit,  quan- 
do pecuniam  communem  invaserit , tei  in  suos 
usus  con verterit:  omni  modo  etiam  mora  non 
interveniente , praestabuntur  usurae.  L.  1. 
J.  1*  D.  de  usuris. 

Voet  nell’analisi  degl’interessi  dovuti  dal 
socio  pel  denaro  della  società,  che  questi  non 
paga,  distingue  il  denaro  contribuito  da  socj 
da  quello  del  lucro  che  si  ritiene  : nel  primo 
caso  l' interesse  è di  dritto,  siavi  0 no  la  co- 
stituzione della  mora  ; nel  secondo  caso  la 
mora  dev’  essere  costituita. 

» Illud  non  satis  expeditum  est  an , et 
quando  socius  ob  id  quod  pecuniam  società- 
tis  intuitu  possessam,  ac  sociis  reliquis  resti - 
tuendam  aut  communicandam  penes  se  reti- 
nuit,  aut  suos  in  usus  convertit  ad  usuras  te- 
neatur?  Distinctione  opus  esse  existimo:  aut 
enim  pecuniam  ipsius  societatis  persocios  col- 
latam  , aut  lucrum  jam  communicatum  non 
restituita  aut  penes  seretinuit  vcl  suos  in  usus 
erogavi!  lucra  , quae  per  eum  societatis  qui- 
detn  intuitu  acquisita  , sociis  tamen  reliquis 
needum  communicata  fuerant.  Si  societatis  ip- 
sius eommunetn  pecuniam,  ad  usuras  obliga- 
tus  est , sive  de  ea  restituenda  interpellatus 
inorato  feccrit  , sive  sine  mora  ex  persona  , 
seu  needum  a sociis  caeteris  interpellatus , in 
suos  usus  proprios  eam  convertcrit  : qnippe 
quod  exigit  natura  judiciorum  bonae  fide i , 
in  quibus  usuras  ex  mora  deberi  cerlum  est 
L.  mora  Jieri  3a.  §.m  bonae  2.  D.  de  usu- 
ris, et  aperte  respondit  Papiniauus  in  Z.  1. 
§.  1 . D.  de  usuris.  in  qua  dura  usurae  dicuntur 
omnimodo  , etiam  mora  nou  interveniente 
pracstandae,  id  accipicndum  de  mora  ex  per- 
sona , quae  per  inlerpellalionem  induci  solet  : 
nam  quia  socius  communem  invaqjens  pecu- 
niam , aut  suos  convcrtens  in  usus  ; re  ipsa 
moram  faciat  , dubitar!  nequit  in  quantutn 
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fur  el  prncdo  semper  moram  Tacere  intelli- 
guotur. ..  Ex  adverso  si  socius  non  in  ipsis 
rebus  societatis  communihus  sed  co  quod  ex 
societate  luciifecit  , reddendo  moram  adhi- 
buerit,  vel  ante  interpellationem  a sociis  fa- 
ctam  in  suos  usus  convertii  , ad  usuras  non 
tcnetur,  sed  demani  si  utrumque  coiteti rrat , 
id  est  , el  in  reddendo  moram  feccrit  , et 
io  suos  simul  usus  converlerit  : quo  tnmcu 
ipso  casu  ad  usuras  non  «piasi  usuras  , sed 
quod  socii  intersil  moram  non  fuisse  factam , 
teneri  sotium  moratorem  Pomponius  ex  La- 
beonis  sententia  scribi!  L.  socium  qui  60.  D. 
h.  I.  «il  cnim  socium  qui  in  co  , quod  ex 
societate  lucrifaccret  NB.  reddendo  ntoram 
adhibuit  , rum  ca  pecunia  ipse  usus  sit  usu- 
ras quoque  praestare  debere  : adeoqne  ad 
id  , ut  usurartim  obligatio  nascatur  bare  duo 
junctira  esigili  ut  in  reddendo  moram  adhi- 
buit et  ea  pecunia  ipse  usus  sit:  quorum  si 
unum  desit  socium  ad  usuras  in  illa  facti  spe- 
cie non  teneri  , non  modo  per  orgumenlum 
ex  verbis  Ulis  a contrario  elici  potest  > sed 
et  apertissime  in  verbis  sequentibus  per  op- 
positionem  declaratum  est,  dum  mox  subjun- 
gilur  : sed  si  aut  usus  ea  pecunia  non  sit , 
aut  moram  non  fecerit , contro  esse  : perin- 
de  , ac  si  dicerct , si  alterutrum  ex  superio- 
ribus  dcficiat , adeoque  socius  aut  usus  ea 
pecunia  non  sit  ( licei  forte  moram  fecisset  ) 
aut  moram  non  fecerit  ( licei  forte  pecunia 
illa  usus  esset  ) contro  esse  , seu  socium  ta- 
lcm  lune  ad  usuras  non  teneri.  Rigidus  sci- 
li cet  agendum  videbatur  cum  socio  , qui  pe- 
cuniam  societatis  non  ex  asse  suam . sed  com- 
munem  , et  ita  prò  parte  alienam  , in  suos 
usus  convertat  , aut  in  ea  reddenda  moram 
faceret  , «piani  si  circa  suam  propriam  pecu- 
mam,  tametsi  alteri  debitam , tale  «pii d com- 
misisset  ; «pied  posteria*  est  in  casu  d.  L. 
60.  D.  h.  t.  ubi  socius  lucrifecerat  ex  socie- 
tate , et  ita  sibi  soli  acquisiverit , non  sociis 
rcliquis  , quibus  tamen  jure  societatis  id  te- 
nebatur  communicarc  , et  ita  commune  effi- 
cere  juxta  L.  siquis  socictatem  ^4*  h.  t. 
Voci  ad  Pandect.  lib.  17.  tit.  a.  Pro  so- 
cio n.  17. 

» 5-  i5.  I socj  che  sono  obbligati  ad  im- 
» piegare  per  la  società  la  loro  industria  , 

» debbono  render  conto  alla  stessa  di  tutti 

% 


a i guadagni  falli  con  quelle  specie  d' indù- 
■ stria  , che  è 1’  oggetto  della  società  Art. 
1719.  leg.  civ. 

Corrisponde  alla  massima  dettata  da  Paolo. 

s Sed  ncc  aes  alienimi  nisi  quod  ex  quae- 
stu  pendebit  , venict  in  rationem  societatis. 
L.  \o.  D.  pm  socio. 

É tenuto  anebe  il  socio  di  dar  conto  del 
guadagno  che  riceve  da  un  cespite  separato? 
Ulpiano  su  l’autorità  dell’imperatore  Severo 
risponde  negativamente. 

■ Cum  duo  erant  argentarli  socii  ; alter 
eorum  aliquid  separatim  «piaesicrat , et  lu- 
cri senserat , «juaerebalur  au  commune  esso 
lucrimi  oporteret?  et  imperato!'  Severus  Fla- 
vio Felici  in  haec  verba  rescripsit:  eli, mi  ma- 
xime argentarne  societas  inita  est , quod  quis- 
«pie  tamen  socius  non  ex  argeutariae  causa 
quaesiit , id  ad  communionem  non  pertinere 
explorati  juris  est.  L.  5a.  §.  ult.  D.  prò 
socio. 

» Nelle  società  universali , dice  quindi  Po* 
thier,  ciascuno  de’socj  dee  render  conto  alla  so- 
cietà di  tutti  gli  onesti  guadagni  fatti  colla  sua 
industria  , qualunque  sia  la  specie  d*  industria 
da  cui  provengono  ; ma  nelle  società  parti- 
colari riputandosi  che  ciascun  socio  abbia  pro- 
messo ds  conferire  soltanto  nella  società  quel- 
la specie  d’industria  ch’é  relativa  all'  oggetto 
di  questa,  ne  viene  che  i socj  debbono  ren- 
der conto  alla  società  de’  soli  guadagni  pro- 
venienti da  questa  specie  d’ industria , e non 
«li  quelli  che  pervenissero  da  una  industria 
diversa.  Se  per  es.  due  calzolai  hauuo  insie- 
me contratta  una  società  dell’  arte  loro  per 
un  certo  tempo,  «ùascuno  di  essi  sarà  tenuto 
di  render  conto  alla  società  «li  tutti  i guada- 
gni fatti  colla  sua  arte  di  calzolajo.  Ma  se 
uno  di  essi  avesse  l’abilità  d’insegnare  a can- 
tare agli  uccelli , non  sarà  obbligato  di  ren- 
der conto  alla  società  de’  guadagni  clic  avrà 
fatti  insegnando  a cantare  agli  uccelli  mentre 
lavorava  ; poiché  non  è questa  specie  d’ in- 
dustria , ma  solamente  quella  relativa  alla  sua 
arte  di  calzolajo  ch’egli  ha  pi-omesso  «li  con- 
ferire nella  società.  Pothier.  Trai,  della  so- 
cietà voi.  1.  n.  no. 

Osservano  poi  gli  autori  delle  paudette 
francesi  che  » non  bisogna  intendere  il  re- 
lativo che  impiegato  nell’  articolo  iu  un  senso 
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ristrettivo,  e limitativo;  nè  conchiudere  che 
un  socio  non  è tenuto  ad  impiegare  la  sua 
industria  nella  società , se  non  in  quanto  vi 
si  è obbligato.  Esso  vi  è obbligato  de  jure , 
e per  la  natura  del  contratto.  Qualunque  per- 
sona che  contrae  una  società  le  dee  la  su«  in- 
dustria. La  debbe  a questa  tutta  intera  , e 
di  qualunque  specie  possa  essere  , se  la  so- 
cietà è universale  - Se  è particolare  non  le 
dee  che  la  industria  relativa  all’  oggetto  del- 
la società.  La  dee  soltanto  perchè  e socio. 
Questa  obbligazione  non  ha  bisogno  di  esse- 
re espressa.  Osservaz.  all' art.  1847  del cod.civ. 

u §.  16.  Quando  uno  de'socj  sia  credito- 
» re  per  suo  conto  particolare  in  una  sona- 
li ma  esigibile  , di  una  persona  che  è pari- 
li mente  debitrice  alla  società  di  una  somma 
» egualmente  esigìbile,  dee  imputarsi  cièche 
» riceve  dal  debitore  sul  credito  della  socie- 
» tà  . e sul  proprio  . nella  proporzione  de 
» due  crediti , ancorché  colla  quietanza  avesse 
» fatto  l' intera  imputazione  sul  suo  credito 
u particolare  ; ma  se  abbia  dichiarato  nella 
» quietanza  che  la  imputazione  sarà  fatta  in- 
11  tcramente  sul  credito  della  società,  questa 
u dichiarazione  sarà  eseguita.  Art.  17510. 
» Lcg.  civ. 

Jiiteniamo  l’esempio  di  Pothier. 

» Se  la  società  era  creditrice  di  Pietro 
di  a mila  lire,  ed  uno  de’socj  era  partico- 
larmente creditore  dello  stesso  Pietro  di  mil- 
le lire,  il  credito  della  società  essendo  dop- 
pio del  credito  particolare  di  questo  socio, 
egli  dee  render  conto  alla  società  di  due  ter- 
zi di  ciò  che  avrà  ricevuto  da  Pietro,  ripu- 
tandosi che  abbia  ricevuti  questi  due  terzi 
a’  sconto  del  credito  della  società.  Ciò  dee 
aver  luogo  anche  quando  nella  quietanza  ri- 
lasciata avesse  fatta  per  intero  la  imputazio- 
ne sul  suo  credito  particolare  ; poiché  dovendo 
avere  per  gli  affari  sociali  la  stessa  cura  che 
lia  de'  suoi  proprj , non  gli  è permesso  di 
farsi  pagare  il  suo  credito  prima  di  quello 
della  società.  Pothier.  Tratt.  della  società. 
Voi-  I.  n.  121.1  - r):  ♦ 

» 5*  *7*  Quando  uno  de’socj  abbia  rice- 
» vuto  1’  intera  sua  porzione  di  un  credito 
» comune , ed  il  debitore  diventi  poi  non  sol- 
» vente  , questo  socio  dovrà  conferire  nella 
» massa  comune  ciò,  che  ha  ricevuto,  quan- 


» tunque  abbia  fatto  la  quietanza  specialmeu- 
» te  per  la  sua  porzione.  Art.  1721 . Leg.  civ. 

Ulpiano  risolve  il  caso  stesso  che  soddisfat- 
to un  socio  per  la  sua  parte  da  un  debitore 
della  società  , se  gli  altri  socj  trovano  insol- 
vibile questo  debitore , costoro  per  la  loro 
parte  agiscono  contro  1’  altro  socio. 

» Si  cura  tres  socii  essent,  egerit  cura  uno 
( massario  ) ex  sociis  soous  et  partera  sua  m 
integram  sit  conseculus  ; deinde  alius  socius 
cura  eodem  agat , et  partem  consequi  inte- 
grano non  potuerit,  quia  facere  solidum  non 
potest  ; an  is  qui  minus  conseculus  est  cum 
co  agere  possit , qui  solidum  accepit,  ad  cora- 
municandas  partes  inter  eos , idest  cxaequen». 
das  : quasi  iniquum  sit  ex  eadetn  societate 
alium  plus,  alium  mimi*  consequi?  Sed  ma* 
gis  est , ut  prò  socio  actione  cònsequi  possit , 
ut  ntriusque  portio  exaequctur  : quae  senten- 
ti» habet  aequitatem.  L.  64*  §*  3.  D.  prò 
socio.  ! 

Voet  da  questa  legge  prende  poi  motivo 
di  osservare , che  anche  nel  caso  di  alcuni 
socj  non  sol  venti  la  parte  di  costoro  su  la 
indennizzazione  dovuta  ad  un  socio  gravita 
sopra  degli  altri. 

» Illud  quoque  singulare  est,  quod  si  piu- 
ribus  ex  sociis  unus  egerit  contra  socium  ex 
societate  obligatum , et  damni  reparationem 

{irò  sua  parte  in  totum  obtinuit,  deinde  ro- 
iqui  prò  sua  quoque  parte  agente*,  solidum 
consequi  oh  socii  conventi  inopiam  non  pos- 
snnt.  is  qui  solidum  acquisivit,  prò  rata  re- 
liquis  cnmmunicare  tene» tur,  quod  vigilando 
sibi  servaverat ; quest  iniquum  sit , ex  eadetn 
societate  alium  plus , alium  minus  consequi 
L.  rerum  GJ.  5’  Si  cum  D.  h.  t.  contra 
communem  regni  am  , qua  jura  vigUantibus 
dicuntur  scripta  , meliorque  occupanti®  condì» 
tio  inter  eos  quibns  eadem  ex  causa  debetur 
L.  peti,  in  fi.  D.  quae  in  frau d . end.  fa* 
eia  sunt  utrest.  L.  inter  eos  19.  pr.  D.  de 
re  jud.  Sed  et  vice  versa',  si  sociorum  amu 

3uid  sopra  snam  partem  impenderit,  et  qui- 
am  ex  reliquis  sociis  sol  vendo  non  sint,  iì- 
doneos  reliquos  gravabit  id,  quod  abaliis  ob 
inopiam  eorum  servari  non  potest  ; quia  cum 
societas  contrahitur  , tam  lucri  quaro  damni 
communio  initur  : in  damno  autem  societatia 
intnitu  supervenientc  et  illud  est , quod  de- 
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pensimi  non  possit  a quibusdam  prò  rala  sei- 
vari L.  si  uitus  67.  pr.  D.  h.  t.  Voti  ad 
Ponti.  Hit.  17.  tìt.  a.  Pro  socio,  n.  ai. 

» §.  18.  Ciascuno  de’ socj  è obbligalo  ver- 
« so  la  società  pe’  danni  cagionali  alla  stes- 
■ sa  per  sua  colpa,  scn/n  clic  possa  compen- 
ti sarti  cogli  utili  procacciali  colla  sua  indu- 
a sln.i  in  altri  nego/.j.  Ari.  1722.  Leg.  «V. 

Giustiniano  segnò  un  precetto  pel  socio 
su  lu  diligenza  da  usarsi  ila  lui  (pianta  ne  biso- 
gna per  le  proprie  cose.  (Quindi  lo  dichiara  te- 
nuto delia  colpa  c del  dolo  uè'  quali  incorre 
per  gli  affari  della  società  da  lui  amministrati. 

» Socius  socio  ulrum  eo  fiorume  tantum  te- 
uealur  prò  socio  actioue  si  quid  dolo  coni 
miserit , sicul  is  qui  doponi  npud  se  passus 
est  ( qui  de  solo  dolo  tenctur  , et  Iota  cul- 
pa, quae  doluta  rcpraescntai  )j  aticliam  cul- 
pae  , id  est  , desidiae  atque  negligentiae  no- 
mine quaesilum  est;  praevaluit  tamen  etiam 
culpae  nomine  teneri  eum.  Culpa  autem  non 
ad  cxaclissiiuoiu  diligcntiam  dirigendo  est.  Suf- 
ficit euim  la  le  in  diligcntiam  commuuibus  re- 
bus adliibere  socium  quaieni  suis  rebus  adbi- 
beresolet.  Nani  qui  parum  diligentem  socium 
sibi  assumit , de  se  quaeri  , sibique  hoc  im- 
putare debet.  Instit.  §.  ult.  de  sodante. 

Casus.  Dixi  imperatori:  quaero  ulrum  so- 
cius socio  suo  tenealur  propler  dolum  , vcl 
etiam  propter  culpam,  v«l  etiam  ex  negligen- 
tia  teneatur?  et  respondit  imperator , quod 
non  sol  uni  ex  dolo  tcnetur  , sed  etiam  ex 
negligentia.  Sed  domine  , quam  diligeutiam 
debet  praestare  socius  ? respondet  quod  uou 
exactissimam  , sed  eaudem  , quam  in  rebus 
snis  solet  praestare:  unde  si  iu  rebus  suis  so* 
let  esse  negligens , qnanquam  in  omnibus  re- 
bus sit  diligens  non  tcnetur  , sed  debet  de 
se  conqueri  , qui  parum  diligentem  socium 
sibi  assumpsil.  Accurs. 

Viunio  esamina  a qual  grado  di  diligenza 
debba  portarsi  la  cura  degli  aflari  della  so- 
cietà , onde  si  valuti  il  grado  della  colpa. 

» Ait  Justinianus,  culpam  in  socictate  non 
ad  exactissimam  diligcntiam  dirigendam  esse, 
sed  suflìcerc  talem  diligcntiam  commuuibus 
rebus  socium  adhibcre , qualem  snis  rebus 
adliibere  solet.  Quae  suoi  ipsissima  verba  Caii 
in  L.  socius  72.  h.  t.  IIic  vero  nobis  pene 
indissolukilem  nodum  ncclit  responsum  Celsi 


in  L.  quod.  Nervo  3a  dcp.  ubi  jurisconsul- 
tus  refert,  et  probat,  quod  Ncrva  dixit,  la- 
tiorem  culpam  dolum  esse  , scilicet  vi  et  ef- 
fectu  , ut  uou  mi»us  , quam  dolus  in  depo- 
sito praestclur.  Hujus  autem  culpae  reuraesse 
ait,  quis  iniuus  diligens  est  in  rebus  alienis, 
quam  in  suis,  sive  ut  loquitur  jurisconsultus , 
qui  non  ad  suum  modura  curam  in  deposito 
praestat.  At  nihil  amplius  Justinianus  a so- 
cio exigere  videtur:  inter  quem  tamen  et  de- 
posdariutn,  hanc  ipse  differentiam  antea  cou- 
stiluit,  quod  socius  pruder  dolum  etiam  cul- 
pam, et  negligentiain  'praestet , depositarius 
non  item.  Et  cujus  igitur  rei  pracstalio  socium 
a depositai  io  segregai?  Non  a lì  ter  videtur  hic 
nodus  expediri  posse,  quam  si  dicemus  , ju^ 
risconsiillos  aìiquaudo  eum , qui  rem  alienato 
aul  comrnunem  ncgligcutius  habet , suam , po- 
uere  in  lata  culpa  , et  proxiiua  dolo  , quam 
etiam  praestat  depositarius  : aliquando  vero 
id  factum  adscribere  culpae  levi  , et  negli- 
geritiae  » quam  praestat  socius , depositarius 
non  praestet.  Illud  Celsus  facit  in  d.  L.  quod 
Ncrva  hoc  alii  passim  , ut  Justinianus  hic. 
Sed  animadverteudum  est , Celsum  expresse 
propouere  ignavum  aliquem  et  dissolute  ne- 
gligcntem,  id  est  talem,  qui  uec  ut  ipse  ait, 
ad  eum  modum  diligens  sit,  quam  bominum 
natura  desideret.  Hunc  ait  si  nc  ad  suum  qui- 
dem  modum  curam  rei  alienae  praestet , re- 
nna esse  culpae  latioris  , doloque  proximum. 
Et  merito;  quoniam  nullum  Ine  aliud  extre- 
mum  (lari  potest.  Al  extra  bunc  casum  , in 
homiue  videlicet  diligenti  ad  comrnunem  mo- 
dum seu  bono  alioqui  et  frugi  patrefamiliae , 
si  quando  is  consuctam  in  suis  rebus  diligen- 
tiam  iu  re  aliena  aut  communi  omiserìt,  le- 
vem  culpam  id  reputibimus  : atque  omnino 
existimaudum  est , curam  diligenti  bomiuis 
considerari  , quotics  simplieiter  ea  diligenza 
in  re  aliena  ab  aliquo  esigi  tur , quam  prae- 
stare solet  in  rebus  propriis.  Pia  ali  Instit. 
lib.  3.  tit.  26.  de  socictate.  §.  ult. 

Se  uno  dei  socj  nel  render  conto  dimostra  , 
che  in  una  parte  abbia  diminuito  1*  utile  del- 
la società , l'abbia  migliorata  nell'altra,  la  di 
costui  negligenza  sarà  compensata  dalla  di- 
ligenza ? Gerardo  Noodt  sostiene  la  negativa- 

» Socius  si  in  plerisque  auxit  societatem  , 
in  aliis  miuuit , a socio  liberatur  compensa- 
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tione  negli  genti  a e dili genti  a eque  ? Eztat  ea 
quaestio  in  L.  ?5.  et  26.  D.  k.  t.  ipsa  non 
indigna  tractari.  Ecce  : unus , ex  sociis  ad- 
ministrans  res  communes  in  quibusdam  pro- 
fuit  societati  , in  aliis  nocuit  : si  agitur  recto 
jure  , tenelur  socio  ad  praestationem  lucri  ; 
nec  minus  ed  reparationem  darani  : quaeritur, 
an  compensato  damno  cura  ulilitate  socius  so- 
cio de  alieno  saltem  teneatur  qùantum  altero 
deducto  superest?  Fuere  qui  compensa tionem 
aequitate  coramendarent.  Sed  non  placuit  ve- 
teribus  illara  adraittere  quia  compensatio  est 
debiti  , et  credili  inter  se  contributio  L.  1. 
<lc  compensai,  eaque  ut  fiat  » esse  debet  de- 
bbimi , et  reditura  ab  utraque  parte  : ut  in 
specie  L.  io.  D.  h.  t.  in  qua  ab  ambobus 
sociis  pari  negligentia  societati  adbibita,  alter 
desinit  alteri  esse  obligatus:  quasi  mutuo  de- 
bito eiHciatur , nt  utrumque  prò  soluto  ab 
utraque  parte  habeatur;  sed  hoc  in  propo- 
sito non  est  : ubi  alter  quidem  alteri  debet 
ex  duabus  causi* , id  est,  ex  lucro,  et  dam- 
no; sed  alter  ei  nihil  debet  vicissim  iis  vel 
similibus  ex  causis  ; ideoque  est  quidem  so- 
cius socio  obligatus  ad  praestationem  ejus  quo 
nocuit;  sed  hanc  non  debet  làcere  de  pecù- 
nia socii  , vel  socio  debita  quod  esset  futu- 
rum  , si  datnnum  a socio  ejus  negligentia  in 
quibusdam  illatura , compensaretur  cura  com- 
pendio in  aliis  societati  ejus  diligentia  atque 
industria  praestito.  Geranii  Noodt  Com.  ad 
lib.  i£*  Ut.  3.  Pro  socio. 

Ulpiano  però  non  ascrive  a carico  dei  so- 
cj  rispettivi  quei  danni  che  accadono  per  ac- 
cidente, e senza  veruna  dgione  di  alcuno  dei 
socj  stessi, 

» Damna  quae  iroprudentibus  ( id  fst  ; 
ignor antibus  ) accidunt,  hq»  est  damna  fata- 
lia,  socii  non  coguntur  praestare  ; ideoque  si 
pecus  aestimatum  datura  sit,  et  id  latrocinio 
aut  incendio  pcrierit , commune  daranum  est, 
si  nihil  dolo  aut  culpa  accidcrit  ejus  qui  ae, 
stimatimi  pecus  acceperit.  Quod  si  a furibus 
subreptnm  sit  ( scilicet  : culpa  socii  interve- 
niente ) proprium  ejus  dctriinenlum  est;  quia 
custodiam  praestare  debuit  qui  aestimatum 
accepit.  Haec  vera  sunt  ; et  prò  socio  erit 
actio  , si  modo  societatis  contrahendae  causa 
pascenda  data  sunt  quamvis  aostiinati.  Qui- 
dam sagariam  {idcil , salis , vel  sale , vel  sacco- 


rum  vel  vilium  vestium  attritarum  ) negotiationc 
coierunt;  alter  exhis  ad  merces  comparando* 
profectus  in  latrones  incidi!,  suamque  pecu- 
uiarn  perdidit , servi  ejus  vulnerati  sunt,  res- 
queproprias  perdidit,  dicit  Julia nus,  daranum 
esse  commune  ; ideoque  prò  socio  actione  dam- 
nipartem  diraidiam  agnoscere  debere , tara  pe- 
cuniae  , quam  renna  caeterarum  quas  secum 
non  tulisset  socius  : nisi  ad  merces  communi 
nomine  comparandas  proficisceretur.  Sed  et 
si  quid  in  medicos  impensum  est;  prò  parta 
socium  agnoscere  debere , rectissime  Julianus 
probat.  Proinde  et  si  naufragio  quod  periit , 
cum  non  alias  merces  , quam  navi  solerent 
advehi , damnum  ambo  sentient.  Nana  sicuti 
lucrum  , ita  datnnim  quoque  commune  esse 
oportet , quod  non  culpa  socii  contigit.  L. 
5a.  $.  pcnult.  D.  prò  socio. 

Sul  danno  poi  da  non  potersi  compensare 
con  l’utile  procurato  dal  socio,  lo  stesso  Ul- 
piano  consagrò  una  massima  uniforme, 

a Et  ideo  si  socius  quaedam  negl  igen ter 
in  societate  egissel , in  plerisqae  autem  so- 
cietatem  auxisset  , non  compensatur  compen- 
dium  cum  negligeDtia , ut  Marcellus  libro 
quinto  digestorum  scribit.  L.  26.  D,  prò 
socio. 

» $.  19.  Se  le  cose  il  cui  usufrutto  sol- 
» tanto  ò stato  posto  in  Società  , consistono 

• in  corpi  certi , e determinati  che  non  si 
a consumono  coll’uso,  restano  a rischio  del 
» socio  eh’  è proprietario. 

v Se  tali  cose  si  consumano  coll'  uso  ; se 

• conservandole  si  deteriorano;  se  sono  sta- 

• tu  destinate  ad  essere  vendute  ; o se  fu* 
s rono  poste  in  società  , previa  stima  risai- 

■ tante  da  un  inventario  , restano  a rischio 
s della  società. 

» Se  la  cosa  è stata  stimata , il  sodio  uon 

■ può  ripetere  sa  non  il  valore  della  stima 
» Art.  i-x3.  leg.  civ. 

» Quando  un  socio,  dice  Pothier,  ha  po- 
sto in  società  delle  cose  delle  quali  secondo 
il  contratto  di  società  dovea  soltanto  il  go- 
dimento , egli  è creditore  della  società  per  le 
dette  cose  le  quali  debbono  essergli  restitui- 
te al  tempo  dello  scioglimento  della  società. 

» Se  queste  cose  sono  corpi  certi  e de- 
terminati , cose  ebe  non  si  consumano  col- 
1*  uso  , ebe  non  siano  destinate  ed  esser  Ven- 
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date  , e eh’  egli  dee  riprendere  in  natura 
al  tempo  dello  sioglimento  della  società,  que- 
ste rimangono  a suo  rischio  , e non  sono  a 
rischio  della  società.  Perciò  se  senza  colpa 
dpgli  altri  socj  fossero  deteriorate  , egli  do- 
vrà riprenderle  nello  stato  in  cui  si  trovano; 
e se  fossero  interamente  perite  per  qualche 
forza  maggiore,  la  società  é liberata  daH’ob- 
bligazione  di  ristituirglicle. 

» Se  al  contrario  la  cosa  che  un  socio  ha 
poste  in  società  , sieno  cose  che  si  consu- 
mano , e si  deteriorano  conservandole,  o che 
siano  destinate  ad  essere  vendute  , e che  sie- 
no state  poste  in  società  sotto  una  certa  sti- 
ma portata  da  un  inventario  , il  socio  elle 
ve  la  ha  poste  , acciocché  la  società  ne  ab- 
bia il  solo  godimento  , è creditore  non  delle 
cose  stesse  , ma  della  somma  a cui  ascende 
la  stima  che  n'  è stata  fatta  , e queste  cose 
sono  n rischio  della  società  , e non  a rischio 
suo.  Potkier.  Trai,  della  società  voi.  r. 
num.  126. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  osser- 
vano su  1’  ultimo  paragrafo  dell'  articolo  ih 
esame  , che  questo  » non  si  dee  senza  pre- 
cauzione applicare  agli  stabili. 

“ (Quando  un  fondo  vieni  posto  in  società 
con  una  stima,  non  ne  siegue  perciò  de  piag- 
no che  sia  alienato  , e che  il  socio  il  quale 
▼e  1’  ha  conlevito  non  possa  in  tutti  i casi 
ripetere  di/ìnitivamente  che  H valore  della 
stima.  Fa  d’uopo  esaminare  quale  sia  stata 
la  intenzione  delle  parti  Quid  actum  sit  co- 
me dicono  i giureconsulti.  Nel  solo  caso  in 
cui  sembra  che  la  intenzione  del  socio  sia 
stata  di  alienare  il  suo  fondo  , gli  verrà  per- 
messo di  riclamare  la  sua  stima  : altrimenti^ 
dome  se  stimandosi  il  fondo  , «rii  non  . ne 
abbia  però  posto  in  società'  che  >1\  usufrutto  1, 
potrà  sempre  ripetere  il  fondo  medesimo  di 
c ii  conserverà,  la  proprietà.)  La  stima  non 
sarà  clic  una  precauzione  presa  per  fissare  11I 
quantitativo,  della  restituzione  se  viene  et  pe- 
rire peà  fi. Ito  o colpa  di  qualche  socio.  i"0P- 
rcrvazi ouc  all  ori.  .1 85 1 . del  rad.  iiv.  I.f 
fi  P<* r ciò  eie:  riguarda,  la . ausar  lai  quale  re- 
sta a rischio  del  pmprietoiio  ■ .nei  termini 
dell  articolo  stesso  , ni  *fa  riflettere  Delvin- 
courl  che  » questo  rende  la  posizione de’so- 
cj  molto  diversa.  Supponiamo  di  fatti  che 
Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


due  contadini  possessori  ciascuno  di  una  vac- 
ca convengono  di  metterle  in  comune.  Se 
hanno  essi  messe  nella  società  la  stesse  vac- 
che , dal  momento  della  società  ciascuno  è 
diventato  proprietario  della  metà  di  ognuna 
delle  due  vacche  ; e se  una  di  esse  perisce 
Ir  società  continua  per  I'  altra  vacca,  la  qua- 
le continua  pure  ad  appartenere  ai  due  so- 
cj. Ma  se  hanno  essi  posto  in  società  il  pro- 
dotto delle  loro  vacche  , allora  ognuna  di  es- 
se continua  ad  appartenere  al  suo  proprietario; 
e se  l’ima  perisce  , non  solamente  quegli  cui 
essa  appartiene  nulla  ha  da  pretendere  nella 
proprietà  dell'  altro  , ma  la  società  è sciolta 
di  dritto  , mentre  il  proprietario  della  vac- 
ca perita  nulla  ha  più  da  conferirvi.  Del- 
vincourt.  Corso  di  cod.  civ.  voi.  8.  nota 
36.  al  tit.  5. 

<j.  20.  Un  socio  ha  azione  contra  la  so- 
a efetà  non  solo  per  le  somme  che  egli  ab- 
» bia  sborsate  per  essa  , ma  ancora  per  le 
a obbligazioni  contratte  di  buona  fede  per 
a gli  affari  sociali  , e pe’  rischi  insepnrabili 
a dalla  sua  amministrazione,  .drt.  X'jl^.leg.civ. 

La  medesima  dottrina  è professata  da  Pa- 
pi  ni  ano. 

» Si  quis  ex  sociis  propter.societatem  prò- 
fiectus  sit  ( vèluti  ad  merces  ’ emendai  ) eos 
duntaxat  sumptus  societari  imputa  bit  qui  in 
eam  pensi  sunt.  Viario*  igitur,  , ot  meritorio- 
rum  ( ideit  hospitiorurn.  } et  stabulorum  , 
jumentorum  , oavrulornm  vecturas  ,>  vel  sui,, 
vtl  sereinarum  suarum  grati»  ,vpl  merdium 
recte  imputabit.  L.  53.  §•  6.1 . D . prò  socio.. 

1 il  sòcio  ohe  isolo  , rei  particolarmente-  ha 
diibrigati  gli,  affari  .della  ; società  .|hm>  obiedei 
re  -pn , boto  penso  3 Voet  riuniste  le  .bagicmi 
per  l'effonnaliva.  1 : I . ; « )i  rjlo>.  ir  ? 

o#  Salaviuih  sai  honorarium  quod  attmit 
Ucet  rarior  òjns  in  socieUte  , quam  qoidetn 
in  mandato,  usus  sit,  dum  partes  lucri  sàngii- 
Ut  obvenientes  sufiiciehy  operaeipretium  sunt;' 
nibil  lameu  impedii  » quo  nàinus.  unb.àocio 
uegotia  sotietali») forte  poli*sinofura.,aut  imice 
tractanti, ac  pàomowmti  , cbo»  -ad.  illàm  ope- 
raio sópra  CaeWrol  prhestandam  i ei  cOdven- 
tiono,  non  teaepetur  v vel  Ab  initiò  saUriura 
alìqiihd  assignetur  , vel  poste*  viri  boni  ar- 
bitralu  adjudjcetur  , idque  extraordinaria  po- 
tàU9  owgistratus  ; gogni tione  fJ  quam  ordinaria 
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prò  socio  actione  intentata  , argomento  eo- 
rum  quae  de  salario- in  mandato  intervenien- 
te dieta  sunt.  Voci-  ad  Paini,  lib.  1 7.  lit. 
2.  Pio  socio  n.  ig. 

» I sorj , dice  d’altronde  Domat , si  rifalli 
no  sul  fondo  comune  di  tutte  la  spese  neces- 
sarie, utili  e ragionevoli  die  riguardano  la  so- 
cietà , e che  sono  impiegate  per  gli  affari  co- 
muni , come  sono  i viaggi,  vetture,  noleggio, 
saiarj  di  operar) , riparazioni  necessarie  , ed 
altri  simili  spese.  E se  il  socio  che  ha  fatto 
tali  spese  , avesse  a tale  oggetto  preso  in  pre- 
stito denaro  con  interesse  , o avendolo  egli 
stesso  somministralo  . ne  fosse  dagli  altri  ko- 
cj  ritardata  la  restituzione,  riceverà  parimeli-, 
ti  gl'  interessi  dal  tempo  che  gli  sarà  stato 
differito  il  pagamento , quantunque  non*  vi 
sia  stata  richiesta  giudiziaria  : poiché  questo 
non  é un  mutuo  , ma  solamente  una  mag- 
gior contribuzione  nel  fondo  comune.  Ma  i< 
socj  non  ricuperano  le  spese  che  fanno  sen- 
za necessità  o per  loro  piacere.  Herennius 
Modesti  nus  respondit , ob  sumptus  ntdlà  re 
urgente  , sed  voluplatis  causa  factos  , cum 
de  i/uo  tjuacritur  actionem  non  habere  L. 
2 7.  D.  tic  negai,  gest.  Domat  leggi  civili. 
Tomo  3.  Ut.  8.  Scz.  3.  n.  ri. 

Inoltre  Polhier  ci  fa  più  dettagliatamen- 
te osservare  su  la  materia  dell'articolo,  che»  un 
socio  dev'essere  indennizzato  dalla  società  non 
solo  di  qiò  ch'egli  ha  sborsato  c delle  obbli- 
gazioni, che  ha  contratte  direttamente  eprin- 
dpalmente  per  gli  affari  sociali  ; ma  deve  e- 
gualmente  essere  indennizzato  de'riscbi  e de- 
gli azzardi  che  egli  ha  passati , quando  era- 
no inseparabili  dall'  amministrazione  da  lui 
avuta  degli  affari  sociali  , cd  egli  li  ha  pas- 
sati soltanto  pe' detti  affari’:  articolo  185a 
( 1724  );  poiché  la  società  dovendo  go- 
dere tutt'i  guadagni  risultanti  da  questa  am- 
ministrazione , l’ equità  richiede  che  ne  sof- 
fra anche  tutti  i rischi  : ubi  lucrum  , ibi  et 
periculum  esse  debet.  Ciò:  Ha  dato  luogo  al- 
fa quistione  eh’ è stata  agitata  fra  i giurecon- 
sulti delle  due  sette,  se  uno  de' socj,  essen- 
do stato  ferito  dalli  schiavi  eh’  ei  conduceva 
a vendere  in  lina  fiera  per  conto  della  socie- 
tà , volendo  impedir  loro  di  fuggire  , debba 
essere  indennizzato  dalla  società  delle  spese 
di  cura  e di  medicamenti  fatte  per  la  sua 
M 


guarigione.  Labeone  , sosteneva  la  negativa , 
perchè  queste  spese  non  souo  state  fatte  per 
gli  adiri  della  società,  la  quale  nc  é stata  la 
sola  causa  occasionale,  (/tua  , diceva  egli  id 
non  in  sorietatem  , t/uanivis  propter  società- 
tem  impensata  sii  ; L.  fio.  $.  1.  Giuliano  al 
contrario  sosteneva  l’affermativa  , e la  sua 
opinione  é prevalsa  : secundum  Julianum  tu- 
oi cn  t/uod  medicis  prò  se  datum  est  recipe  re 
potest  : Quod  veruni  est.  L.  61.  D.  d.  tit. 

» La  ragione  sicché  il  rischio  corso  da  que- 
sto socio  di  essere  maltrattalo  da  questi  seni»* 
vi,  era  un  rischio  inseparabile  dalla  loro  con- 
dotta , a cui  si  era  esposlot  il  socio  pe'  soli 
affari  sociali , e di  cui  per  conseguenza  dove- 
va essere  indennizzalo  dalla  società. 

» Per  la  stessa  ragione  decide  lo  stesso  Giu- 
liano, che  se  un  socio  mentre  faceva  un  viag- 
gio per  gli  affari  sociali  sia  stato  assalito  da’ 
ladri , i quali  lo  abbiano  rubalo  e gli  abbia- 
no feriti  i suoi  servi,  la  società  deve  inden- 
nizzarlo di  ciò  che  gli  è stato  rubato,  e del- 
le spese  che  ha  fallo  per  la  guarigione  de’ 
suoi  servi  L.  5a.  $.  4*  Pro  socio. 

• Osservate  però  che  la  società  essendo  te- 
nuta ai  soli  rischi  inseparabili  dall’  amorini* 
■trazione  de'  suoi  affari  , nel  caso  sopra  ri- 
portato è tenuta  ad  indennizzare  il  socio  del 
solo  .furto  di  ciò  eh'  era  assolutamente  neces- 
sario , avuto  riguardo  al  suo  stato,  ed  a:  ciò 
ch'egli  portasse  (con  lui  nel  suo  viaggio.  S’ 
egli  ha  portato  più  denaro  di  quello  che  bi- 
sognava pel  suo  viaggio,  e delle  cose  che  non 
gli  erano  necessari?,  la  società  non  deve  por- 
tare il  . rischio  di  questo  superfluo , e non  de- 
ve indennizzarne  il  socio  se  a lui  è sfato 
rubato.  l;  t 1 1 i • o 1 .»  • 

a Egualmente  * a'  egli  ha  condótto  con  lui 
Un  numero  troppo  grande  di  servi  , la  so- 
cietà è tenuta  soltanto  delle  spese  fatte  per 
la  cura  di  quelli  che  gli  erano  necessari  pel 
suo  viaggio. 

» Se  il  socio  ebe  aveva  portato  più  denaro 
di  quello  che  ne  abbisognava  pel  viaggio  ne 
abbia  salvato  una  parte  dalle  mani  de  ladri,' 
ciò  eh'  egli  ne  ha  salvato  s’  imputerà  sulla 
parte  de)  suo  denaro  eh'  era  necessario  pel 
viaggio  e che  era  a rìschio  della  società  , o 
sulla  parte  snperflua  che  era  a rìschio  di 
questo  socio  ? Io  credo  che  non  essendovi  ra- 

. * \ 4\  , • .1 
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gione  d’  imputarlo  piuttosto  sull’una  chesul- 
1’  altra  , la  imputazione  debba  farsi  sa  ambe- 
due in  proporzione.  Se  p.  cs.  un  socio  che 
aveva  bisogno  di  sole  dieci  doppie  pel  suo 
viaggio  , ne  avesse  portate  trenta  e ne  ab- 
bia salvate  sci  , la  società  ch'era  soltanto 
tenuta  del  rischio  del  terzo  delle  trenta  doppie, 
deve  profittare  del  solo  terzo  di  ciò  cu’  è 
sfuggito  ai  ladri  , e deve  per  conseguenza 
indennizzare  di  otto  doppie  questo  socio. 

»La  società  è bensì  tenuta  d’  indennizzare 
un  socio  delle  perdite  che  ha  sofferte,  quan- 
do queste  sono  una  conseguenza  naturale  di 
certi  azzardi  inseparabili  dall'  amministrazio- 
ne degli  affari  sociali,  o a’  quali  gli  altri  suoi 
socj  sarebbero  stati  esposti  come  lui  se  si 
fossero  incaricali  di  quest’  amministrazione  ; 
ma  non  è obbligala  d indennizzarlo  delle 
perdile  di  cui  l'amministrazione  degli  affa- 
ri sociali  è stata  soltanto  un'  occasione  pu- 
ramente accidentale.  Se  per  es.  la  società 
ha  avuto  una  lite  con  una  persona  eh’  era 
amica  di  uno  de’  sdrj  , e che  questa  perso- 
na in  odio  della  lite  abbia  invocato  un  lega- 
to che  gli  aveva  fattto  o l' abbia  fatto  de- 
stituire da  una  commissione  che  gli  aveva 
procurato  ; sebbene  In  società  sia  stata  occa- 
sione di  queste  perdite  che  il  socio  ha  sof- 
ferte ; egli  non  è però  ammesso  a pretende- 
re che.  gli  siano  indennizzate  dalla  società. 

»Similmcnte  un  socio  non  è ammesso  a pre- 
tendere che  la  società  lo  indennizzi  perché 
la  cura  che  egli  ìia  prestata  agli  affari  so- 
ciali gli  ha  fatto  trascurare  i suoi  proprj  ; 
imperciocché  egli  doveva  agli  affari  della  so- 
cietà la  cura  che  vi  Ita  prestata  , e ne  è sta- 
to pagato  dalla  parte  che  ba  avuta  o che 
poteva  avere  ne'  profitti  della  società.  Labeo- 
ne  nella  leg.  60.  §. i.  decide  lo  stesso,  cioè 
che  non  è dovuta  indennizzazione  alcuna  ad 
un  socio  ; si  propter  societalcrn  quis  eum 
haeredem  instituere  desisset  , aut  palritno- 
nium  munì  negligenter  administrasset. 

» Resta  da  osservarsi  riguardo  a ciò  che  è 
dovuto  dalla  società  ad  uno  de’ socj  che  cia- 
scuno degli  altri  socj  ne  é tenuto  soltanto 
in  ragione  della  parte  che  ha  nella  società  , 
quando  sono  tutti  solvibili;  ma  se  ve  ne  so- 
no alcuni  insolvibili  , l’eguaglianza  ebe  deve 
regnare  tra’  socj  non  permette  che  il  socio 


creditore  della  società  soffra  solo  la  perdita 
risultante  dalla  loro  insolvibilità,  per  cui  que- 
sta dev’  essere  ripartita  fra  lui  etl  i suoi  so- 
cj solvibili:  Proculus putat  hoc  ad  caeterornni 
onus  pertincrc  quod  ab  aliquibus  servaci  non 
potcst  . ....  quoniatn  societas  quum  con- 
trahitur  , tam  Lucri  quam  datimi  communio 
initur.  L.  67.  Se  fra  quattro  socj  per  es. 
ognuno  de” quali  lo  è per  un  quarto  T uno 
è creditore  della  società  di  1200  lire;  ed 
un  altro  è insolvibile  ; ciascuno  de’  due  socj 
solvibili  deve  in  questo  caso  al  creditore  del- 
le 1 zoo  lire  la  somma  di  3oo  lire  pel  quar- 
to cui  é tenuto  in  nome  proprio;  e la  som- 
ma di  100  lire  pel  terzo  della  parte  cui  è 
tenuto  1’  insolvibile.  Pothier  Trattato  della 
Società  n.  128. -a  i3a. 

» §.  ai.  Quando  la  scrittura  dì  società  non 
» determina  la  parte  di  ciascun  socio  nè  gua- 
» dagtii  , o nelle  perdite  , tal  parte  sarà  in 
» proporzione  di  quello  ebe  ciascuno  ba  con- 
» ferito  nel  fondo  della  società. 

» Riguardo  a colui  che  non  abbia  confe- 
» rito  altro  che  la  propria  industria  , la  sua 
» parte  nè  guadagni  o nelle  perdite  sarà  re- 
to gelata  come  Ih  parte  di  colui  che  nella  so- 
• dietà  abbia  conferito  la  somma  maggiore^ 
» Art.  17^5.  Leg.  cìv. 

Così  U! piano. 

a Si  uon  fuerint  partes  societatis  adjectae, 
aequas  eas  esse  constat  L.  ay.  in  prin.  D. 
prò  socio. 

Casus.  Si  coilur  societas  in  pari  pecunia , 
neque  adjciatur  de  partibus  lucri  vel  damni , 
dicitur  quod  aequales  erunt.  n 

Ma  nella  ipotesi  , che  determinata  la  parte 
ne  guadagni  non  siasi  fatta  menzióne  delie 
perdite,  quale  misura  sarà  ad  adottarsi . 3 Giu- 
stiniano dichiara,  che  la  parte  di  queste  deb- 
ba essere  ancora  eguale. 

» Illud  expeditum  est,  si  in  una  causa 
pars  fuerit  expressa,  veluti  in  solo  lucrò,  vel 
in  solo  damno,  in  altera  vero  omissa,  in  eo 
quoque  , quod  praetermissum  est  , eandem 
partem  servnri.  Instit.  lib.  3.  lit.  26.  de  so- 
cielate. 5.  3. 

Casus.  Pone  : duo  mercatores  socictatem  ad 
invicetn  conlraxerunt  ; et  super  hoc  iiteras 
confici  fecerunt,  in  quibus  continebatur  quod 
lucrum  si  quod  inter  eos  contingeret  divide- 
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. ^ nulla  fuit  fa  età  menti»  de  danpmo*  jnon  contribuisce  che  le  sue  braccia  , la 

L ' ” -s  n _ ^ ittAminno  il  cnA  rnraoffin  a rnp  t r»  < 


sua 

rpjtir  et  nulla  luit  ragia  V'vr'-* T1” •>  -r.~-  - — — - — - • 

quia  ’iuris  in  hOo  casu?  Hespoafle  qupd  ea-  attenzione  , il  suo  coraggio  , e che  trascura 
dem  ist  ratio  olanda  in  daW9, quafn,  e,t  A far  regolare  la, porzione  o .l  trattamento 
in  lucro  est  esp*w> ; .et  e convys^  » gU  •«*  accordato?  Se  no.  gl.  accorde- 

Viunio  * *~ 

eguagli 

che  convenuto  di  darsi  due  parli  diguadagao 
ad  un  socio  , >ed  una  parte,  ad  un  altro,  U 
stessa  norma  ei  dico  doversi  tenero  , pei;  le 

. , . Ouac  partes.  io  cup* , lue?,  aul  damo. 

taulum  defini Ue  sunt,,eaedem  ctijun  W cau- 
sa omissa  tacite  definire  ìntelligUQlin  . ver 
causa,  si  ea  lege  società»  coita  s.l,  utad  unum 
duae  parte*  lucri,  ad  .Herum  una  pertmeret, 
tacite  actum  intelligitur , ut-easdem  partes  et 
in  damno  agnoacanti  otsi.cpnvenen.t,  ut  par- 
tes  lucri  .aequales  siot , tac,le  couventumm- 
telligitur.ut  damnuai  quoque  prò  aeqms  par- 
tibus  conunune  sit.  .IdenvJocum  etiain  habet 

iu  societate  coniugali  , putj»;SÌ  pacto  antenu  - . , ».  - 

ptiali  placuerit,  iucra  exquaestu  obvemeutia  avvisata  d.  apprezzarsi  da  se  .tessa,  e d.  fer 
aequa  li  ter  coinrounicari  : ,.nam  tuup  4*0»°»  fissare  la  sua  porzione  od  suo  trattamento;, 
quoque  uterque  conjugum  ex  aequo  feri  e de-  ^posizione  de' motivi  sul  <W.  civ.  n.  7£ 
JetTlUiio  huius  juris  afferri  haecsojet,  quod  aa.  » Se  i soc)  abbiano  convenuto  di 

id  , quod  cenerjlliter  ^ *u  uuo 

corrdati  vofutrf , cliam  dU^sitUta  censeatur 
in  altero  : sed  parum , ut  mihi  videttir  subti 
liter.  Neque  enim  a uatura  relatorum  sed  a 
peritate  rationis  totum  hoc  pcndet  : quod  etiam 

iguosceru  videotuc  illi  , qui  non  simpl.c.ter  . m 

quod  in  uno  cprrelatorum  disppsiUim  est^  irt  » st*  riguardo  , quando  siano  trascorsi  ni*  da 
'«ero  quoque  dispopitum  .censeri  traduut > sgd  a ,t**  mesi  dal  giorno  in  cui  il  socio  che  si 
addito  hoc  temperamento  , quando  ulriusque  pretènde  leso  , ha  avuto  notizia  dell’arbi- 
par  ratio  est.  tinnii  Institi  ,lifo  o.  .<**••»<>•  * tra  mento,  o quando  dal  suo  canto  abbia  in 

de  societate.  §.,3.  Comment.  ,y  .. 

fèel  progetto  | di,,  uniforme  , articolo  diceva 
jl  tribuno  fìnutteyille.  » È evidente  che  co- 
loro i qu  di  formano  una  società  sono  real- 
mente i soli. jebe  possono  ben  conoscere 
giustamente  apprezzare  ciò.  die  ciascuno 
essi  vi  contribuisce  yi  valore  reali;»  naa  sopra- 
tutlo  in  industria,  in  zelo-,  in  talenti, in  a • 
tivilà,  in  coraggio.  Noi  non  parliamo  di  que  - 
1’  ingannevoli  annunzj  di  credito  , e di  lavo- 
re  wfbf^alcpni , vili  jpfcfiganfi  hanno  troppo 
spesso  offerto,  per  ;qose  reali. 

«uhja.d#ir(stitp  poi  la  più  forte 


, piu  debole  noi  gli 
timento  di  .non  trascurar  mai  i.  suoi  interes- 
si e di  .far  regolare  la  sua  sorte.  - < 

. »,  Datevi  altresì  la  pena  di  rimnrcarlol  Noi 
non  avevamo  a scegliere  che  tra  la  porzione 
la  .più  forte  e la  più  debole  : era  impossibi- 
le di  ricorrere  al  numero  de’socj.  Le  poste 
e le  porzioni  degli  altri  potendo  essere  di- 
leguali ,,  diventa  impossibile  di  seguire  1* 

norzione  del  numero  de’  socj  e quella  del* 
isposizioni  del  progetto  , il  quale  stabi- 
lisce che  la  eguaglianza  tra  i socj  non  è in 
ragione  del  loro  numero  , ma  in  proporzio- 
ne delle  posta  di  ciascuno.  L’industria  arri 
dritto  alla  parte  la  più  debole  , ciò  è bene 


» rimettersi  all’arbitramcnto  di  uno  di  loro , 6 
» di  un  terzo  per  determinare  le  porzioni,  ta- 
» le  arbitraraento  non  potrà  impugnarsi,  fuor- 
».  chè  nel  caso  che  sia  evidentemente»  coa- 
» trario  all’  equità.  . i . ■ -»  . * 

Non  è ammesso  alcun  richiamo  a qtie* 


i 

e 

di 


le  più 


debole  porzione  a quello  tra  d socj  il,  quale  8q.I>.  prò  socio. 


• cominciato  ad  eseguirlo  Art.  ijiti.Leg.  civ. 

È uniforme  alla  dottrina  professata  da 
Proculp. 

»,  III  proposita  autem  quaestione  arbitrami 
boni  viri  existimo  sequendum  esse  * eo  nu* 
gis  quod  judicium  prò  socio  bonac  (idei  est. 
L.  7g. -,D.  prò  socio.  .idèi  . 

Qui  odi  Paolo  dispone  emendarsi  quell’ar- 
bitramento  , che  non  sia  minifestamente  giu- 
sto. . -,  . 

. .»  Unde  si  Nervae  arbilrium  ita  prauum 
est  , ut  manifesta  iniquitas  ejus  appareat  , 
corrigi  potest  per  jndicium  honae  fidei.  L. 


i i 
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$«  «3.  « È nulla  la  contenzione  che  at- 
» tribuisce  ad  uno'  de’  socj  la  totalità  de’ 
» guadagni. 

» Lo  stesso  ha  luogo  per  quella  conven- 
» zione , colla  quale  i capitoli  o i beni  po- 
li sti  in  società  da  uno  o più  socj  venissero 
» esentati  da  qualunque  contributo  nelle  per- 
ii dite  Art.  1727.  Lcg.  civ. 

Ulpiano  sul  responso  di  Cassio  chiama  leo- 
nina questa  società.  » 

» Aristo  refert  Cassium  respondisse  socic- 
t a te  ni  talem  coiri  non  posse  , ut  alter  lu- 
crum  tantum,  alter  dnmnum  sentirei;  et  hanc 
societatem  leoninnm  solitimi  appellare.  Et 
nos  consentimus  tnlem  societatem  uullam  es- 
se , et  alter  lucrimi  sentirci  , alter  vero  nul- 
lum  lucrimi  , sed  dammi  in  sentirei.  Iniquis- 
simum  enitn  genus  societalis  est,  ex  qua  quis 
damnum  , non  eliam  lucrum  special.  L.  29 
§.  tilt.  I).  pio  socio. 

Dalle  parole  capitali  o i beni  posti  in  so- 
cietà si  può  conchiudcre  » dice  Del  vincourt  » 
che  I associato  il  quale  ha  conferito  la  sua 
industria  può  essere  esentato  da  ogni  contri- 
buzione alle  perdile;  o piuttosto  egli  vi  con- 
tribuisce realm*  nte  , non  ostante  la  clausola 
di  esenzione , menti*’ egli  perde  il  frutto  del- 
la sua  industria  durante  tutto  il  tempo  in  cui 
la  società  è durata.  Del  resto  In  disposizione 
che  proibisce  di  esentare  dalla  perdita  i fon- 
di di  uno  de’ socj  è contraria  al  parere  di 
Pothicr  11.  a5.  Sorprende  abbastanza  il  ve- 
dere che  questo  austero  giureconsulto  siasi  su 

3uesto  punto  mostrato  meno  severo  del  co- 
ice.  Egli  è certo  inoltre  che  imo -de’  socii 
potrebbe  mediante  un  prezzo  qualunque)  fare 
assicurare  da  un  terzo  il  suo  fondo  nella  so- 
cietà, e che  mediante  quest'assicurazione  egli 
sarebbe  sicuro  in  tutti  i casi  ili  ricuperare  in- 
tatto il  suo  fondo.  Ora  perchè  non  potrebb* 
egli  fare  col  suo  socio, ed  abbandonandogli  una 
parte  maggiore  degli  utili,  quella  convenzione 
che  far  potrebbe  con  ogni  altro  ? Probabil- 
mente si  é pensato  che  questo  sarebbe  il  mez- 
zo di  mascherarne  i contratti  usurarii,  e si 
è riguardata  una  simile  convenzione  come  con- 
traria allo  spirito  di  eguaglianza  che  deve  re- 
gnare tra  i socii. 

» D altronde,  si  può  stipulare  che  uno 
de  socj  precapirà  quel  che  ha  conferito  pri- 
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uia  della  divisione?  Si:  si  suppone  allora  eh' 
egli  ha  dato  in  prestilo  alla  società  la  som- 
ma o gli  elfetti  di  cui  si  tratta  ; ed  è altret- 
tanto vero  il  diri]  di'  egli  contribuisce  sem- 
pre alle  perdite:  mentre  se  la  società  non  è 
stata  vantaggiosa  egli  perde  sulle  prime  l’ in- 
teresse del  suo  denaro  per  tutto  il  tempo  in 
cui  é durata  , e corre  rischio  inoltre  di  per- 
dere tutto  o parte  del  suo  capitale.  Ma  dall’ 
altro  canto  bisogna  riflettere  che  in  questo 
caso  la  porzione  messa  non  è del  fondo  che 
ha  conferito  , ma  solo  deli’  usufruito  o dell' 
interesse  di  questo  fondo,  il  che  è molto  es- 
senziale a considerarsi  per  lo  stabilimento  del- 
le porzioni  in  mancanza  di  stipula.  Poniam 
questo  caso. 

, a Pietro  e Paolo  contraggono  una  società 
per  cinque  anni  ; Pietro  vi  mette  due  mila 
frauchi  : Paolo  quattro  inila;  ma  egli  stipula 
che  precapirà  i due  mila  franchi  dippiù  pri- 
ma della  divisione:  l’-alto  non  contiene  alcu- 
na stipulazione  relativamente  alla  parte  de’ 
socj  uè  guadagni  e nelle  perdite  : bisogna 
dunque  determinare  in  proporzione  di  ciò 
che  si  è conferito.  Egli  è evidente  che  non 
si  può  trattar  Paolo  come  se  avesse  posti  re- 
almente quattro  mila  frauchi  nella  società  ; 
poiché  la  società  è stata  sempre  sua  debitri- 
ce di  due  mila  franchi  ; il  suo  fondo  sarà 
dunque  in  prima  di  due  mila  franchi  , più 
l’interesse  di  due  mila  franchi  durante  i cin- 
que anni  ; in  conseguenza  di  ciò  sarà  regola- 
ta la  sua  parte  nè  guadagni  e nelle  perdite. 
Delvincourt.  Corso  sul  codice  civile  voi.  8, 
nota  21.  e 22.  ri  tit.  5- 

a4-  » Il  socio  incaricato  dell  aramini- 
» strazione  in  forza  di  un  patto  speciale  del 
» contratto  di  società  , può  fare  , non  ostan- 
a te  1’  opposizione  degli  altri  soc]  , tutti  gli 
a atti  che  dipendono  dalla  sna  amministra- 
a zione  ; purché  ciò  segua  senza  frode. 

a Tale  facoltà  non  può  essere  rivocata 
a durante  la  società  , senza  una  causa  iegit- 
» tima:  ma  se  sia  stata  accordata  con  un 
» atto  posteriore  al  contratto  di  società,  sa- 
a rà  rivocabile  come  un  semplice  mandato, 
a Art.  1728.  Leg.  civ.  * 

a Alcune  volte  , ci  fa  riflettere  Potbier., 
nel  contratto  di  società  si  dà  ad  ano  dei  so- 
ci l' amministrazione  de’  beni  e degli  affaci 
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sociali.  I socj  possono  con  questa  clausola 
dare  quei  limiti  e quella  estensione  che  "sti- 
mano a proposito  a questo  potere  di  ammini- 
strare eh’ essi  accordano  ad  uno  fra  loro. 

» Questo  potere  , quando  le  parti  non  si 
sono  spiegale  , rinchiude  riguardo  a’  beni  ed 
agli  aftari  della  società  , ciò  che  rinchiude 
usualmente  una  procura  generale  che  una 
persoua  dà  a taluno  per  P amministrazione 
de'  suoi  beni  : perchè  quel  socio  cui  si  è data 
quest’  amministrazione  è come  il  procurato- 
re generale  de’  suoi  sorj  pei  beni  , ed  affari 
della  società.  - 

» Secondo  questo  principio  , un  tale  po- 
tere consiste  in  fare  tutti  gli  atti  e contratti 
necessari  per  gli  affari  delta  società  , come 
ricevete  , e rilasciare  quietanze  relativamente 
a ciò  che  è dovuto  alla  società  da’ suoi  de- 
bitori , di  intentare  contro  di  essi  le  proce- 
dure necessarie  per  procurarne  il  pagamento, 
di  pagare  ciò  che  è dovuto  ai  creditori  «Iel- 
la. società  , di  fare  i contratti  cogli  opcraj  e 
servi  impiegati  nel  servizio  della  società,  di 
fare  le  compre  delie  cose  necessarie  pec  gli 
affati  della  società  , di  vendere  le  cose  di- 
pendenti della  società  che  sono  destinate  ad 
essere  vendute , e non  altre. 

. a Per  esempio  , in  una  società  universale, 
quel  socio  a cui  con  una  clausola  del  con- 
tratto, , o con  una  convenzione  susseguente 
si  è i data  P amministrazione  della  società  , 
può  vendere  tutti  i frutti  provenienti  dalla 
raccolta  dei  stabili  dipendenti  dalla  società-, 
i boschi  da  taglio  quando  sono  in  età  di  es- 
sere tagliati  ; ma  non  può  vendere  i stabili, 
nè  gli  altri  beni  immobili  appartenenti  alla 
società,  e nemmeno  i mobili  che  servono  ad 
ornarli , quanto  non  siano  di  natura  da  de- 
gradarsi se  venissero  conservati.  Procurator 
tulorum  honorum  res  domini  ncque  mohiles 
ncque  immobile*  , ncque  servo s sine  speciali 
domini  mandato  alienare  potest  , nisi  fru- 
et us  , aut  alias  res  quac  facile  corrumpi  pos- 
sunt  L.  63  D.  de  procurut.  Pothier.  Trat. 
della  società  voi.  i.  ».  66. 

J.  25.  « Qnando  più  socj  sono  incaricati 
» di  amministrare,  senza  che  fieno  ’determi- 
» .nate  le  toro  funzioni , o senza  che  sia  sta- 
li to  espresso  che  P uno  non  possa  agire  seu- 
sul'  altro  , ciascuno  di  essi  può.  fare  se» 


a paratamente  tutti  gli  atti  di  tale  ammini- 
v strazione.  Art.  1729.  Leg.  civ. 

In  questo  caso,  al  dir  di  Ufptano , cia- 
scuno resta  obbligato  per  quanto  riguarda 
la  sua  amministrazione. 

a Si  plures  sint  magistri  non  divisis  offi- 
ciis  ( idest  non  assegnato  cuique  officio  suo  ) 
quodeumque  cum  uno  gestum  crii , obliga- 
bit  exercitorem  : L.  1.  §.  6.  D.  de  exerti - 
toria  actione.  : < 

§■  26.  » Quando  siasi  pattuito  che  unio 
a degli  amministratori  non  possa  fare  cosa 
a alcuna  senza  dell’  altro  , un  solo  non  po- 
» trà  senza  una  nuova  convenzione  agire  in 
a assenza  dell’  altro  , anche  quando  costui 
a fosse  nell’  attuale  impossibilità  di  concor- 
» rere  agli  atti  dell’  arauxiuistrazioue.  Art. 
» 1^30.  Leg.  civ. 

La  suprema  corte  di  giustizia  dettò  la 
massima  , che  le  credenze  fatte  da  un  socio 
nella  vendita  degli  oggetti  sociali  senza  P in- 
telligenza degli  altri  socj  rimangono  a carico 
del  socio  stesso,  il  quale  resta  tenuto  innan- 
zi alla  società.  Decisione  de’  28  settembre  1824. 

» Fatto.  Con  scrittura  privata  del  di  sa 
dicembre  1818  il  signor  D.  Luigi  Solimene, 
i).  Giacomo  Pietrosimone  , e D.  Giuseppe 
Nicola  Fattore  formarono  una  società  diretta 
a comprare  alcuni  neri  da  ingrassarli  poi  con 
granone  , e quiudi  rivenderli.  In  febbrajo 
1819  fu  in  fatti  eseguita  la  rivendita,  ed  il 
signor  Solimene  ritirò  a conto  del  capitala 
sborzato  per  tale  oggetto  ducati  2700. 

» Il  signor  Fattore  dette  posteriormente 
il  conto,  ed  altro  ne  presentò  il  signor  Pie- 
trosimone. Nel  primo  si  portò  la  perdita  in 
ducati  788  oltre  le  credenze  fatte  nella  ven- 
dita d e' neri  e nel  secondo  a ducati  45o.  Quin- 
di fu  che  il  signor  Solimene  adì  il  tribunale 
di  commercio  , chiedendo  condannai’  i sud- 
detti Fattore , e Petrosimone  a pagargli  du- 
cati 6529.  5o  insieme  cogl’interessi  dal  gior- 
no del  disborso  fattone.  Ma  compromessa  poi 
la  questione  a due  arbitri , costoro  ebbero 
per  vero  che  le  credenze  erano  state  fatta 
senza  il  consenso  del  signor- Solimeua.  Quin- 
di condannarono  i suddetti  Pietrosimone  « 
Fattore  a pagare  solidalmente  al  signor  Soli- 
mena  anche  coll’  arresto  personale,  non  ostan- 
te appello  , la  somma  di  ducati  3679.  4°  j 
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residuo  de' ducati  65ag.  5o.  impiegali  nel- 
T acquisto  de’  neri  , detraiti  ducati  2700  ri- 
cevuti , non  che  ducati  i5o  rata  in  ragion 
del  terzo  sulla  perdita  di  ducali  4=>o  : e li 
condannarono  anche  agl  interessi  sulla  som- 
ma residuale  alla  ragione  del  6.  per  100. 
dal  giorno  ai.  luglio  1819;  epoca  della  di- 
manda , ed  a quelli  successivi  sino  all’  estin- 
zione «lei  debito. 

Contro  questa  sentenza  il  signor  Soliineua 
produsse  appello  , che  intimò  al  domicilio 
eletto  dal  signor  Fattore  per  lo  giudizio  in 
prima  istanza.  Nè  appellò  benanche  il  signor 
Pictosimone.  Il  signor  Fattore  ne  appellò  in- 
cidentemente , allegando  tra  I'  altro,  la  nulli- 
tà dell’  appello  del  siguor  Solimeua. 

La  gran  corte  civile  con  decisione  de'  18 
aprile  i8a3  senz’ arrestarsi  alla  dedotta  nulli- 
tà, avocando  il  merito,  condanuò  il  siguor 
Fattore  a pagare  anche  coli’  arresto  perso- 
nale al  signor  Solimeua  due.  356ti  83.  in- 
sieme cogl’interessi  al  6 per  100  dal  di  21. 
luglio  1819  sino  all'  effettiva  soddisfazione, 
ed  al  signor  Pietrosimone  ducati  16.  4*»  «“* 
sieme  cogl’  interessi  alla  stessa  ragione  dal 
giorno  8 aprile  1822  fino  all'adempimento, 
da  liquidarsi  gli  uni  , e gli  altri  interessi 
per  via  di  specifica  qualora  le  parli  non 
convenissero. 

Il  signor  Fattore  domandò  di  annullarsi  la 
enunciata  decisione  per  violazione  degli  art. 
iG3.  al  n.  8.  e 520  delle  leg.  di  procedu- 
ra, 27  e 57  delle  leg.  di  eccezione,  e i3io. 

1 1 55.  1 1 53.  1724.  1729.  1089.  e 1731. 
delle  leggi  civili. 

Udito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocati 
D.  Casimiro  de  Benedici»  pel  ricorrente,  e 
D.  Tommaso  Bucci  pe’  convenuti  } ed  inte- 
so il  pubblico  ministero  che  ha  conchiuso 
pel  rigetto  del  ricorso. 

La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  del  consiglio  , fc  facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pubblico  ministero. 

Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso; 

Visti  gli  art.  i55.  |64*  e at>7*  delle  leg. 

di  procedura. 

Per  ciocchi  concerne  l’iutercsse  di  Fatto- 
re col  cavaliere  Solimena. 

Considerando  che  comunque  non  fu  rego- 
lare l’ appello  del  cavaliere  Solimena  iati-* 


malo  al  siguor  Fattore  nel  domicilio  eletto 
per  lo  giudizio  in  prima  istanza  ; pure  avendo 
esso  appellato  per  incidente  , venne  cosi  a 
riconoscere  l'appello  in  principale.  Oitreacciò, 
dacché  si  difese  poi  nel  merito  , rimase  an- 
che in  tal  modo  sanalo  il  vizio  , di  cui  la 
citazione  polca  dirsi  alTelta. 

Sull’interesse  col  medesimo  Solimena,  e 
Pietrosimone. 

Attesocela  la  gran  corte  ha  messo  a cari- 
co del  signor  Fattore  le  credenze  fatte  nella 
vendita  degli  oggetti  sociali  per  doppio  mo- 
tivo , e perchè  eseguilo  non  intesi  i socj  ; e 
perché  le  cambiali  rilasciate  da' debitori  in 
lesta  al  signor  Fattore  , rimasero  pregiu- 
dicate , dacché  omise  alla  scadenza  il  pote- 
sto  é trascurò  di  agire  contro  a'  medesimi 
che  divennero  poi  decotti.  Ora  astraziou 
fatta  del  primo  motivo  milita  1'  altro  dub- 
bio : avvegnaché  il  procuratore  , o il  cu- 
ratore che  opportunamente  non  agisca  , non 
va  esente  da  sospetto  L.  44-  D.  mandali , 
e fa  suo  il  debito  pcriculurn  ad  ipsum  per- 
linct.  L.  9.  §.  D.  de  administ : fcrum  ad 
ciyit.  periin.  La  gran  corte  perciò  mettendo 
a carico  del  signor  Fattore  il  valore  com- 
preso nelle  cambiali  non  esatte  , lungi  di  a- 
ver  violala  la  legge,  le  rese  omaggio  dovuto. 

Attento  che  deciso  del  debito  del  signor 
Fattore  pel  danaro  de’ socj  commercianti,  si 
trova  egualmente  giusta  la  coudauua  degl’in- 
teressi dal  giorno  della  dimauda  giudiziale. 
Tanto  è nella  legge.  Nè  può  il  signor  Fattore 
scansarne  1'  effetto  , dacché  fu  prima  la  istan- 
za presentata  nel  tributiate  di  commercio , 
non  presso  gli  arbitri  a’  termini  dell'art.  60. 
leg.  ai  eccezione.  Gli  alti  nudamente  fatti 
avanti  .il  tribunale  di  commercio  , restano  a 
carico  dell’  attore.  Ma  non  è nieu  vero  che 
ove  il  debitore  interpellato  a pagare  non  o£ 
fre  ciò  che  dee  , è tenuto  agl'  interessi  delle 
somme  dovute.  Anche  perchè  nella  specie 
per  la  tardanza  del  protesto,  nacque  tanto  il 
pregiudizio  a credito  come  la  inaocanza  de- 
gl’ iuteressi  , che  ne  sarebbero  decorsi , pri- 
ma dell’  epoca  del  dare  segnata  dalla  gran 
corte  : sicché  il  gravame  dedotto  a questo  ri- 
guardo neppur  si  rinviene  sussistente. 

Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso  libera  il  deposito  alla 
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regia  tesoreria  generale , e condanna  il  ri- 
corrente alle  spesa  liquidate  in  ducati  io  ol- 
tre il  costo  della  spedizione. 

a §.  27.  In  mancanza  di  speciali  conven- 
» zioni  sul  modo  di  amministrare  si  osserva- 
li no  le  seguenti  regole. 

,,  1.  Si  presume  che  i socj  abbia  nsi  data 
» reciprocamente  la  facoltà  di  amministrare 
,,  1'  uno  per  1'  altro.  Il  fatto  di  ciascuno  è 
,,  valido  anche  per  la  parte  de’cousocj  an- 
,,  corché  non  abbia  riportato  il  loro  conscn- 
,,  so  ; salvo  a costoro  , o ad  uno  di  essi  , 
» il  dritto  di  opporsi  alla  operazione,  prima 
,,  che  sia  terminata.  ' 'Ui-hu 
■ ,,  2.  Ciascun  socio  può  servirsi  delle  co* 
,,  se  appartenenti  alla  società , purché  le 
,,  impieghi  secondo  la  loro  destinazione  fis- 
,,  sata  dall’ uso,  e non  se  ne  serva  contro 
.*  r interesse  della  società  o in  modo  che 
,,  impedisca  «'suoi  socj  di  servirsene  secondo 
il  loro  dritto.  ,J*  * 5 >"  * 

- 3.  Guscun  socio  ha  dritto  >di  obbligare 

fi  i consocj  a concorrere  con  esso  alle  spese 
r,  necessarie  per  la  conservazione  dalie  «ose 
,,  della  società.  >1  ■ , • ■ • 

• 4.  Uno  de' socj  non  può  fare  innova» 

,,  zioni  sopra  gl’  immobili  dipendenti  dalla 
società  , ancorché  le  creda  vantaggiose  al. 
,,  la  stessa,  se  gli  altri  socj  non  vi  accon- 
,,  sentono.  Art.  *73*.  leg.  ci». 

,,  Il  principio  dei  numero  (,•  di  questo 
articolo,  osserva  MaievUle  ,,  é conforme  al- 
la leg-  24.  D.  de  ìnslit oria  aetione  in  vir- 
tù di  cui  i socj  si  riguardano  scambievolmen- 
te come  agenti  e cooperatori  l'uno  dell’altro. 
Si  alienus  servar  communi  merci  praepositur 
sit , narri  adversus  utrunque  actio  insoli dum 
dori  debet  ; et  quod  quisque  praesitcrit,  ejus 
partem  societatis  r vel  comuni  dividundo  ju- 
dicio  consequatur.  Il  socio  però  non  poteva 
nè  alienare  , nè  dare  a prestito  più  della  quo* 
ta,  che  a- lui  spettava  nella  cosa  comune.  Si 
tocius  propriam  pecuniam  mutuasti  dedit , 
omnirnodo  ereditala  facit  , lìcet  caetari  dis- 
senserit.  Quod  si  commumen  numerava,  non 
alias  ereditarli  cfficii  , itisi  caeieri  quoque 
conrentiant  : quia  suae  partir  tantum  alie- 
nationem  habuit.  L.  16.  D.  de  rebus  ere - 
ditis. 

,,  Un'  altro  principio  di  queste  leggi  «va 


che  prohibendi  potìus  quam  faciendi  jus  est 
in  socio  L.  il.  D.  si  servii,  viari.  Nani  in 
re  pari  potior  est  conditio  prohibendis  L. 
28.  D.  communi  divid. 

» Li  medesimi  principi  servono  di  ba- 
se ai  numeri  1.  3.  e 4-  Riguardo  al  numero 
2.  insegnano  gli  autori  che  il  comproprietario 
di  una  casa ,'  quando,  non  voglia  occupano* 
che  la  sua  porzione  ha  dritto  di  abitarvi  , 
benché  tale  non  sia  il  valore  de’  suoi  socj  , 
e questo  sembrami  giusto.  Li  medesimi  auto- 
ri aggiungono  , che  questi  debba  essere  an- 
teposto ad  una  terza  persona  se  si  offra  di 
pagare  la  porzione  degli  altri , purché  non  ci 
abbia  I'  uso  di  dare  a fitto  la  casa. 

a Alla  decisione  che  si  legge  nel  numero 
1 dell’articolo,  precedette  una  sentenza  della 
sezione  civile  del  a5  piovoso  anno  12  nella 
controversia  seguente. 

» Lance  conproprietario  per  indiviso  del- 
la terra  ai  Su$cino  aveva  congedilo  Marcou- 
che  era  il  fittajuoio.  * Marcou  si  oppose  alle- 

{«odo  che  il  solo  Lange  non  poteva  Carici, 

I tribunale  di  Vannes  giudicò  a favore  di 
Lange.  Quello  d’appello  di  Retmes  pronunciò 
contraria  sentenza, 

» Lange  ricorse  iu  Cassazione,  Consideran- 
do questa  cho  Lange  era  conproprietarifj  per 
indiviso  della  '.erra  di  Suscino  ; che  i socj 
suoi  non  avevano  addotto  nulla  in  contrario 
contea  il  congedo  del  fitlajuolo,  e che  Mar 4, 
cou  non  li  aveva  nemmeno  citati  in  causa; 
cassò  il  giudizio  del  tribunale; , d’  appello  <Ji 
Renna*,  MaleviUe  Osservazione  all'  articolo 
iR-jy  del  cod.  ci v.  . ,,r'n  i 

In  riguardo  al  numero  4 »4dd  presenta  jr* 
tit  olo  riflettiamo  poi  con  Doma*  che  i sorà 
non  possono  fare  nella-  cosa  comune,,  più  dii 
quello,  ohe  è loro  ordinato  e permesso  da  tutti, 
E se  r.n  socio  voglia  intraprendere  qualche 
cangiamento,  ciascuno  degli  altri  può  impe- 
dirglielo- Poiché  tra.  persone  chi?  hanno  il 
medesimo  dritto  ^quelli  che  vogliono 

soffrire . una  novità  hanno  «piu  rugipnq  p er  im- 
pedirla di  coloro  cfcjei jja  ^prendono, . per 

volere  innovare.  Ma  se  il  cangiamento,  pho, 
ha  sfatto  un  socio  àie  «tato  fitto,  sotti)  ,glt  Oc- 
chi. degli  altri  e questi  ('abbiano.  soffilo  f nop 
potranno  lagnarsene  , quando, anche  fosse  ;- 
ro  svantaggioso,  òabinus  in  rp  coaiqipai 
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minem  dominorum iure  facète  qaietfuam  in- 
vito altero  pone.  Ónde  manifcstum  est  prò - 
hibendi  jus  esse • In  re  enim  pah  potiorem 
eausam  esse  prohibenlis  constai.  Sed  et  si 
in  comuni  prohiberi  socius  a socio,  ne  tfuid 
faciat , potest  , ut  tamen  factum  opus  tol~ 
tot , eogi  non  potest  si  cum  prohiberc  pote- 
rai hoc  praetermisit.  L.  *8.  D.  com.  dir. 
Sin  autem  f ‘adenti  consensit  nec  prò  damno 
habet  actionem  d.  L.  Domai  leg.  civ . voi. 
3.  n.  ai.  • H ■■ 

» J.  a8.  Il  socio  che  nou  .è  amministra- 
,,  tore  , non  può  alienare  nè  obbligare  le 
M cose,  benché  mobili,' le  quali  dipendono 
„ dalla  società*  AH.  le§.  civ. 

La  massima  è dettata  da  Cajo. 

> ,,  Nemo  e*  sociis  plus  parte  sua  potest 
alienare  etsi  totcrum  honorum  sodi  sint.  L. 
69.  D.  prò  socio. 

Casus  Si  plores  sint  sodi  , et  omnium  bo- 
norutn  , nemo  ex  eis  poterit  alienare  nisi  par* 
tem  su. mi.  V ivianus . 

,4  $.  09.  È nella  facoltà  di  ciascuno  de’socj 
„ di  associarsi  senta  il  consenso  degli  altri 
,,  una  terza  persona  relativamente  alla  por- 
,,  «ione  che  egli  ha  nella  società.  Non  può 
u senza  tal  consenso  ammetterla  nella  so» 
lt  cietà , ancorché  ne  abbia  l1  amministrati o- 
„ ne.  Art.  1^33.  Log.  civ\  w'vij 

Ulpiano  su  li  medesimi  principi  addita  il 
caso  di  quel  socio  che  ammettendo  un  altro 
nella  società  debba  intendersi  che  questo  è 
soltanto  il  suo  sodo , ed  egli  è tenuto  dei 
fatto  di  costui  innanzi  agli  altri  soc{. 
v , m Qui  admittitur  socius  ei  tantum  socius 
«et , qui  admisit , et  recte.  Cum  enim  socie* 
tas  consensu  contrahatur , socius  mihi  esse 
non  poterit,  quem  ego  sodum  esse  nolui. 
Quid  ergo  u socius  meus  eum  admisit?  ei 
soli  sodus  est.  L.  19.  D.  prò  socio.  r- 

Casus.  Duo  erant  socii,  alter  admisit  alitun 
aocium  sine  voluntate  alterius  : dicitur  quod 
illius  qui  admisit  socius  est  ; alterius  non  ; 
nam  socius  mei  soeii  non  est  roeus  «coita. 
Sed  si  ipse  aliquid  consecutus  foerit  a socie- 
-tate  communicabit  cum  ilio  qui  illum  sdrai- 
sit , et  ille  nobis  praestabit  factum  suum,  et 
etiam  illi  praestabit  factum  sociorum.  Unde 
certnm  est  quod  uihilominus  tenetur,  quam- 
ti*  primo  uou  agitar  iuter  assumente**,  et  a*-‘ 
Anullini , Diz.  Tom.  V. 


sumptum  antequam  agatur  inter  socio*.  Dubitai 
Pomponius  an  teneatur  socius  mandati  actio- 
ne  propter  assuraptum  , et  non  teneatur  in 
plus  quam  lacere  potest  au  teneatur  soli* 
dum  ? et  didtur  quod  in  solidum , quia  cul- 
pa sua  admissum  est.  Sed  quaeritur  utrum 
commodum  quod  per  assumptum  obvenit  pro- 
pter datnnum  ejus  culpa  datum  in  sodetatem 
compensandum  sit?  et  responde  quod  sic. 
Sed  corrigit  Mareellus  , ncque  compensabi- 
tur  ; nam  si  alter  ex  dominis  servum  sode- 
tati  praeposuil  idem  erit;  sed  si  alienum  ser- 
vum ambo  socii  praeposuerunt , non  tenebi* 
tur  dominus  in  solidum,  sed  de  peculio.  Vi- 

^ \ > > t j std»  . 

-*tqò  Q‘  ,n>:  p ci*:i  ivw|(,n 

Delle  obbligazioni  de'  eoe}  verso  i terzi. 

wsswjta 

» 5*  3o.  Nelle  società , escluse  quelle  di 
,,  commercio,  i socj  non  sono  obbligati  so* 
,,  lidalmcnte  pe‘  debiti  sociali:  ed  uno  de’so- 
„ cj  non  può  obbligare  gli  altri , se  costoro 
f,  non  gliene  abbiano  accordata  la  facoltà, 
t,  Art.  rp3g.  Leg.  eiv^-J-»r>  ttiln  U rmiss 

,,  Quelle  cbe  riguardano  le  società  stra- 
niere al  commercio , meno  estese  , meno 
severe ,,  dicea  Boutteville  ,,  si  trovano  com- 
prese in  queste  due  semplicissime  nozioni  ; 
cbe  non  vi  A mai  solidità  nelle  obbligazioni 
se  non  in  conseguenza  di  una  stipulazione  e- 
spressa:  cbe  ogni  convenzione  obbliga  sol^ 
mente  coloro  i quali  P ban  formata  , e che 
si  presume  di  conoscerne  legalmente  la  con* 
dizione.  • • 

» Non  vi  è dunque  solidalità  tra  i socj  nel- 
le società  estranee  al  commercio.  L’ obbliga- 
zione di  un  solo  non  impegna  gli  altri  se  non 
■ne  ha  ricevuto  dai  suoi  socj  espressamente  la 
facoltà.  Esposizione  de'  motivi  sul  cod.  eia. 
n.  76.  1 • • . 

« Per  ben  intendere  questa  disposizione  • 
dicono  inoltre  gli  autori  delle  pandette  francesi 
a bisogna  conferirla  coll’articolo  x 859)(  1 ^3 s ) 
riferito  di  sopra  , il  di  cui  1 .*  5*  porta  che  i so- 
cj sono  riputati  , in  mancanza  di  convenzio- 
ne espressa , essersi  dati  rispettivamente  la 
facoltà  di  amministrare  I'  uno  per  i’  altro. 

» Ne  siegue  che  la  facoltà  ai  > cui  si  è par- 
lato nell’  articolo  cbe  noi  esaminiamo  non  è 
necessaria  cbe  per  obbligare  i socj  verso  i 
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terzi  coi  quali  uno  di  essi  ha  contratto  , ma 
non  per  obbligarli  verso  di  questo. 

» Quindi  quando  non  vi  è facoltà  espres- 
sa, il  trattato  che  fa  uno  de’socj  con  un  ter- 
zo non  obbliga  che  lui  stesso  in  faccia  a que- 
sto terzo  , il  quale  non  ha  azione  che  coa- 
tra il  socio  con  cui  ha  contrattato.  Egli  non 
ne  ha  alcuna  in  faccia  agli  altri.  Ma  i socj 
sono  obbligati  verso  colui  che  ha  agito  , il 
quale  ha  un  azione  contro  di  essi  per  costrin- 
gerli a contribuire  alla  soddisfazione  dell’ ob- 
bligo che  ha  contratto  per  la  società , perchè 
è riputato  avere  una  tacita  facoltà. 

a Questo  è ciò  che  risulta  dagli  articoli 
i85o  e i85a  ( 1702  e 1714  ) riportati  di 
sopra  coi  quali  questo  si  troverebbe  in  con- 
traddizione se  s’ intendesse  in  una  maniera 
assoluta. 

a Ma  quando  il  socio  che  ha  agito  aveva 
una  facoltà  formale  di  ammiuistrare  sia  dal 
contralto  stesso  di  società , sia  da  un  atto  po- 
steriore , egli  obbliga  lutti  i suoi  consocj  ver- 
so il  terzo  col  quale  tratta , e questi  ha  un* 
azione  diretta  contro  di  essi , ognuno  per  la 
loro  parte  virile.  Osservai,  all'  art.  r86a. 
del  cocl.  eia. 

» §.  3i.  I socj  sono  obbligati  verso  ilcre- 
» dilore  col  quale  hanno  contrattato,  ciascu- 
» no  per  una  somma  e parte  eguale,  ancor- 
» chè  uno  di  essi  avesse  in  società  una  por- 
■ zione  minore,  se  il  contratto  non  abbia  spe- 
» cialmente  ristretta  1’  obbligazione  di  costui 
» in  ragione  della  minor  porzione.  Art.  1735. 
» Lee.  eia. 

s In  tutti  i casi  » dice  Delvincourt  » i 
socj  sono  tra  di  loro  tenuti  nelle  proporzioni 
determinate  dall'  atto  di  società.  La  ragione 
della  differenza  si  òche  il  creditore  si  repu- 
ta d’ ignorare  le  disposizioni  di  questo  atto  si- 
no a che  sia  provato  di  averne  avuta  cono- 
scenza. Conviene  adunque  in  questi  casi  ri- 
correre ai  pr incip j generali  delle  obbligazioni, 
secondo  i quali  in  una  obbligazione  divisibi- 
le contratta  da  più  persone  senza  solidalità  , 
ciascuna  di  esse  è obbligata  per  una  parte 
uguale.  Non  può  la  stessa  ragione  applicarsi 
ai  socj  tra  loro. 

» Ma  il  creditore  , se  volesse,  potrebbe 
domandare  a ciascun  socio  la  sua  parte  tal 
quale  è determinata  nell’atto  di  società?  Pen- 


serei affermativamente;  tanto  più  che  il  pre- 
sente  articolo,  secondo  la  sua  redazione  seta* 
bra  fatto  unicamente  nell'interesse  del  credi- 
tore, e per  togliere  al  socio  il  dritto  di  po- 
ter opporre  per  tal  motivo  alcuna  eccezione 
al  creditore  ; mentre  egli  non  dovrebbe  ebe 
una  parte  minore  nel  debito.  Può  dunque  il 
creditore  rinunciare  al  beneficio  di  questo  ar- 
ticolo , e dichiarare  che  egli  ha  avuto  cono- 
scenza dell’atto  di  società;  e che  ha  contrat- 
tato nei  termini  di  questo  atto.  Dclaincourt. 
Corso  del  cod.  eia.  tomo  8.  nota  33.  altit. 
5.  lib.  4... 

• §.  3 a.  La  stipulazione  esprimente  che  1* 
» obbligazione  si  è contratta  per  conto  so- 
» ciale , obbliga  soltanto  il  socio  che  ha  con- 

• trattato  , e non  gli  altri  : purché  costoro 
» non  gliene  abbiano  data  la  facoltà  o che 
» la  cosa  non  siasi  convertita  in  utile  della 

• società.  Art.  ij’56.  Leg.  eia. 

Opportunamente  convien  riflettere  con  Bo« 

utteviile  su  queste  disposizioni  che  ■ il  socio 
il  quale  * commendo  senza  aver  la  facoltà  de* 
suoi  socj,  dichiara  di  trattare  per  conto  del- 
la società  , resta  egli  solo  obbligato  , e non  vin- 
cola gli  altri  che  in  quanto  l' obbligazione  sa- 
rebbe ridondata  in  vantaggio  della  società. 
Queste  disposizioni  non  sono  che  1’  applica- 
zione dei  principi  conosciutissimi , e già  con- 
sagrati. Che  cosa  è in  fatti  la  legislazione  re- 
lativa ai  contratti?  Quali  obbligazioni  può  im- 
porre alle  parti  iu  fuori  di  quelle  che  nasco- 
no dalla  di  loro  propria  volontà  e dalla  na- 
tura stessa  delle  cose  ? Lo  scopo  del  legisla- 
tore non  é sempre  di  ricondurli  alla  legga 
che  si  han  fatto,  alla  buona  fede  che  si  deb- 
bono, ed  alla  ragione  alla  quale  troppo  spes- 
so si  oppongono , ma  che  ancora  qualche  vol  - 
ta impreveduti  avvenimenti  rendono  difficili 
ad  intendere?  Esposizione  de' inoliai  sul  co- 
dice  ciaile  n.  76. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de’  ai  luglio  1825  dichiarò,  che  un  de- 
bito risultante  da  un  conto  di  società  già  di- 
sciolta tostocché  cade  nel  dubbio  sul  modo 
della  soddisfazione  , non  dà  motivo  a liqui- 
darsi con  specifica  tutto  ciò  che  possa  dipen- 
dere dai  fondi  sociali* 

» Fatto.  Con  atto  de’ 3 mano  1819  D. 
Gio  : Reale  chiamò  avanti  al  giudice  del  cir* 
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conciario  di  Trecchina  D.  Alessandro  Fasa- 
naro  per  essere  condannalo  a pagargli  ducati 
*97  9*  per  tanti,  che  disse  avergli  sommi- 
nistrato in  diverse  volte.  All'udienza  di  quel 
giudice  il  convenuto  non  solo  riconobbe  il 
chiesto  debito,  ma  ancora  altre  partile  som- 
ministrategli nella  somma  di  ducati  89  3a* 
Soggiunse  bensì,  che  tutto  ciò  era  il  risulta- 
to di  un  conteggio  di  grano  tenuto  in  Cala- 
bria fatto  in  società  col  signor  Giuseppe  Fa- 
sanaro  per  conto  di  esso  convenuto  : che  in 
aprile  1 8 1 5 egli  vendè  quel  grano  al  Forni- 
sore  signor  Ravelli,  da  cui  ricevè  due  man- 
dati sopra  il  ricevitore  generale  di  Monteleo- 
ne,  uno  di  ducali  4IO«  che  gli  fu  pronta- 
mente soddisfatto,  e l'altro  di  ducati  u4o 
che  non  fu  estinto,  ma  ottenne  in  vece  due 
borderò  ciascuno  di  ducati  5^0  ; uno  de' qua- 
li apparteneva  all'attore  Reale  insoddisfazio- 
ne de'  ducati  38y  e grani  33. 

» Quel  giudice  con  sentenza  de'  39  dello 
stesso  mese  di  marzo , confermata  poi  in  gra- 
do di  appello  dal  tribunale  civile  di  Poten- 
za , con  sentenza  de’  i3  marzo  1830  si  di- 
chiarò incompetente. 

» Il  signor  Reale  adì  il  tribunale  suddet- 
to per  la  intera  somma  de’ ducati  38^  ; e gra- 
ni 33.  Questi  ritenne  la  confessione  del  Fa- 
sanaro , la  società  per  la  compra,  e vendita 
de’  grani  , la  ricezione  de’  mandali  , e che 
pel  non  seguito  pagamento  del  mandalo  di 
ducati  n4o  In  ricevitoria  generale  rilasciò  i 
due  accennati  borderò.  Opinò  poi  , che  il 
suddetto  signor  Fasnnaro  aver  dove»  il  peso 
della  riscossione  del  danaro.  Quindi  con  sen- 
tenza de’  1 8 dicembre  del  suddetto  anno  1830 
condannò  il  Fasanaro  a pagare  all’  attore  la 
somma  di  ducati  387  33  dopo  che  però  gli 
fosse  stato  pagato  il  borderò  della  tesoreria 
generale  , mettendone  a cura  , e diligenza 
dello  stesso  Fasanaro  la  riscossione.  Di  tal 
sentenza  appellò  il  signor  Fasanaro  in  prin- 
cipale , cu  il  signor  Reale  produsse  appello 
incidente. 

La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  deci- 
sione de’  14  marzo  i8a3  dichiarò  di  esservi 

stato  tra  i signori  Fasanaro  , e Reale  società 
per  compra , e vendita  di  grani  nella  parte- 
cipazione di  metà  per  ciascuno  : che  quindi 
il  signor  Reale  era  tenuto  al  compimento  de’ 


fondi  sociali  in  favore  dell’ altro  socio  signor 
Fasanaro  nella  (issata  proporzione  ; e che  il 
borderò  di  pagamento  in  ducati  u4o  fosse 
di  comune  spettanza , ed  a carico  di  entram- 
bi il  dovere  di  riscuoterlo.  Finalmente  ordi- 
nò , che  a cura  della  parte  più  diligente  , e 
sulle  basi  delle  riferite  dichiarazioni  si  for- 
masse la  specifica  , dopo  della  quale  la  ster- 
sa gran  corte  si  riservò  di  provvedere. 

» Contro  questa  decisione  il  signor  Reale 
si  provvide  di  ricorso  nella  corte  suprema 
di  giustizia,  allegando:  i.*Chc  la  gran  cor- 
te civile  avendo  ammessa  in  fatto  la  società 
tra  lui,  e’1  signor  Fasanaro  dovea  rimettere 
la  causa  al  tribunale  di  commercio  a’ termini 
degli  articoli  1.  3.  610  e 61  a delle  leg.  di 
eccezione  : a."  Che  si  era  violato  1’  articolo 
60  delle  stesse  leggi  , poiché  trottandosi  di 
controversia  tra  socj  , e per  motivo  di  so- 
cietà il  giudizio  spedir  si  doveva  per  mezzo 
degli  arbitri  , e non  già  per  via  di  specifi- 
ca-: 3.°  Che  giusta  gli  articoli  187  1 35  i36, 
e 1 37  delle  stesse  leggi  il  mandato  di  cui  si 
tratta  , dovendosi  riputare  come  un  biglietto 
all’ ordine,  era  perciò  soggetto  a tutte  le  for- 
malità ingiunte  per  le  lettere  di  cambio  5 e 
che  in  conseguenza  non  contenendo  il  mede- 
simo nè  data  , nè  gira  , doveva  considerarsi 
tuttavia  di  proprietà  del  signor  Ravelli  , e 
non  già  dichiararsene  la  spettanza  a favore 
del  ricorrente  , e del  signor  Fasanaro  : 4** 
Finalmente  , che  si  erano  violati  gli  articoli 
160  , e 163  delle  dette  leggi  coll’ essersi  ob- 
bligato il  ricorrente  a riconoscere , e riceve- 
re un’  ordine , a cui  il  signor  Fasanaro  ave- 
va recato  pregiudizio  col  fatto  proprio , dac- 
ché scadendo  il  pagamento  del  mandato  sud- 
detto al  primo  maggio  dell’anno  181 5,  il  si- 
gnor Fasanaro  non  solo  non  ne  aveva  pro- 
curata la  esazione  , ma  non  si  era  nemmeno 
protestata. 

» Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 
D.  Errico  del  Prete  pel  ricorrente,  e D. 
Domenico  de  Liguoro  pel  convenuto;  ed  in- 
teso il  pub.  minisi,  «he  ha  conchiuso  all' an- 
nullamento della  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  può.  miaist. 

» Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 
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» Considerando , che  innanzi  al  giudice 
del  circondario  erasi  tra  le  parti  convenuto 
di  essere  esistita  tra  essi  una  società  in  parte- 
cipazione per  compra,  esmallimento  di  cer- 
ta quantità  di  grano  , e eh'  eresi  egualmente 
convenuto  il  rispettivo  avere  de’socj,  e solo 
erasi  fissato  il  dubbio  se  il  signor  Reale  do- 
vess'  essere  soddisfatto  del  suo  avere  di  pro- 
prio danaro  del  socio , o coll’  esazione  del 
mandalo  intercettato  nella  reale  tesoreria. 

• Considerando  , che  questa  disputa  non 
fu  da  quel  giudice  decisa  , perchè  si  credet- 
te giustamente  incompetente  per.  ragione  del- 
la somma  bonariamente  liquidata. 

» Considerando  , che  questa  incompetenza 
fu  giudicata  dal  tribunale  civile  della  Provin- 
cia io  grado  di  appello  prodotto;  per  cui  a 
nuova  istanza  del  signor  Reale,  fu  dallo  stes- 
so tribunale  quindi  con  sua  sentenza  con- 
dannato il  signor  Fasanaro  al  pagamento  del- 
ia somma  quando  si  fosse  esalto  il  mandato  ; 
incaricandosi  dell’esazione  lo  stesso  signor  Fa- 
sauaro  ; c riserbandosi  io  difetto  di  provve- 
dere come  di  dritto. 

a Dalle  cennate  considerazioni  la  corte  os- 
serva , che  in  forza  de' rispettivi  appelli  pro- 
dotti da’ contendenti  la  corte  giudicatrice  non 
dovea  conoscere  «lì  altro , che  del  modo  del 
pagamento  del  già  assicurato  credito  del  si- 
gnor Reale,  e se  anche  esso  dovea  concorre- 
re alla  riscossione  dePmandato  dalla  reale 
tesoreria , per  cui  non  fece  bene  di  pronun- 
ciar l’esisteuza  della  società,  e di  procedere 
oltre  alla  formazione  de’  fondi  , ed  ordinare 
la  specifica  per  li  risultali,  entrando  cosi  in 
quello,  di  che  non  si  era  fatta  nè  domanda, 
nèxODteslazione , giacch’era  bonariamente  ri- 
soluto col  verbale  fatto  innanzi  al  giudice  del 
circondario  , di  cui  erasi  opportunamente  a- 
dito  il  tribunale  civile. 

» Considerando  , ebe  in  ciò  fare  la  corte 
giudicatrice  eccedette  dalli  suoi  poteri,  ed  in 
»n  certo  modo  entrò  in  una  controversia  , 
ebe  non  sarebbe  stata  di  sua  competenza  a 
teoor  della  legge. 

• Por  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  t rimetten- 
do le  cose  nello  stato  antecedente  alla  mede- 
sima , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  ad 


altra  camera  della  stessa  gran  corte  civile  di 
Napoli;  ed  ordina  di  restituirà' il  deposito. 

Delle  diverse  maniere  con  cui  finisce  ■ 
la  società. 

,,  34*  La  società  finisce 

,,  1.  per  lo  spirare  del  tempo  pel  qual* 
,,  fu  contratta: 

,,  a.  per  le  estinzione  della  cosa  , o pai 
,,  compimento  della  negoziazione: 

,,  3.  per  la  morte  di  alcuno  de’  socj  : 

,,  4-  per  la  condanna  a pena  perpetua  , 
,,  per  la  interdizione  e per  la  decozione  di 
,,  alcuno  di  essi  : 

,,  5.  per  la  volontà  espressa  da  uno  o più 
,,  socj  di  non  voler  continuare  la  società  : 
,,  Art.  1737.  Le g.  «V. 

Presso  a>  poco  Modestino  stabili  li  mede- 
simi motivi  per  termine  della  società. 

,,  Dissociamtir  renuntiatione,  morte  ( seti * 
naturali  item  civili  ),  maxima  capitis  raiou- 
tione  , et  egestute  ( scil.  incidente  : ut  si 
quis  ex  sociis  bonis  cesserit  ) L.  4-  $.  a. 
D.  prò  socio. 

D’  altronde  Ulpiano  ammette  lo  sciogli- 
mento della  società  in  rapporto  alle  persone, 
alla  volontà,  ed  all’azione,  vale  a aire  per 
la  morte  , o condanna  di  alcuno  de'  socj;  per 
la  perdita  della  cosa  messa  in  società  ; pel 
volontario  scioglimento  del  contratto  , e pel 
cambiamento  dell’  oggetto  dell’  società  avve- 
uuto  per  mezzo  di  convenzione  , o di  giu- 
dizio, come  soggiunge  poi  Paolo  con  la  leg- 
ge susseguente. 1 

,,  Società?  solvitur  ex  persouis , ex  rebue, 
ex  voluntate , ex  actione  : ideoque  sive  ho- 
mines,  sive  res  , sive  voludtas , sive  actio  (id. 
obligatio ) interierit  distrabi  videtur  società*.. 
Intcreunt  autem  liomines  quidem  maxima, aut 
media  capitis  diminutione,  morte.  Res  vero, 
cutn  aut  nullae  relinquantur , aut  conditio- 
nern  umtaverint.  Neque  enim  ejus  rei  qua* 
jam  nulla  sit  quisquam  socius  est  , neque  e- 
jus  , quae  constcruta  , publicatave  sit.  Volun- 
tate distrahitur  societas  , et  renunciatione  L. 
64.  §.  ult.  D.  prò  socio. 

,,  Actione  distraliitur  cuin  aut  stipulatone 
( animo  novandi  facla  vcl  ab  co  , vel  ab 
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alio  ) , «ut  judicio  ( scilìcet  agendo  contro 
aliurn  animo  novandi.  Nam  cum  co  agendo 
rcnunciarc  societali  videtur  ) mutata  sit  cau- 
ta iociflati*.  L.  66.  §.  ».  D.  cod. 

,,  35.  La  proroga  di  una  società  con- 

,,  traila  per  tempo  determinato  uou  può 
,,  provarsi  se  non  per  mezzo  di  scrittura  ri- 
,,  vestila  delle  stesse  forme  del  conte -Ito  so- 
,,  ciale.  Art.  fj'ii.  L.  ci e. 

La  ipotesi  di  questo  articolo  è relativa  ad 
una  società  già  non  più  esistente  in  ragione 
del  tempo  decorso  , che  ha  resa  estinta  la 
società.  Qualunque  sia  perciò  la  novella  con- 
venzione , per  prorogarsi  la  società  disciolta  » 
questa  non  può  aver  luogo  anche  tacitamente. 
Ella  conviene  che  sia  scritta  , e che  conservi 
nell'  atto  io  cu»  si  coutiene  le  formalità  mede- 
sime dell'  «Ilo  precedente*  Ma  nel  caso  che 
la  società  disciolta  sia  stala  stipulata  con  scrit- 
tura autentica  , ed  i socj  volessero  prorogare 
la  società  medesima  con  scrittura  privata  , 
questa  seconda  convenzione  è riconosciuta  va- 
lida dalla  legge  ? Parrebbe  a primo  aspetto 
che  no.  L’essersi  detto  che  la  proroga  non  può 
provarsi  se  non  per  mezzo  di  scrittura  rive- 
ttila delle  stesse  forme  del  contratto  sociale , 
queste  particolari  espressioni  farebbero  dichia- 
rar per  erronea  ogni  altra  contraria  intelligen- 
za. Ma  lungi  dal  rigore  della  interpetl'a/.iouc 
su  le  parole  enunciate,  ci  uniformiamo  al  pa- 
rere , appresso  riportato  , degli  autori  delle 
pandette  francesi.  Quando  li  stessi  socj  sono 
concordi  a segnare  una  privata  scrittura,  con 
cui  unanimamente  dichiarino  la  proroga  del- 
la loro  società  su  le  medesime  basi  , e colle 
medesime  condizioni  espresse  nell'  alto  pre- 
cedente, è compiuto  il  voto  della  legge.  Quin- 
di una  privata  scrittura  è bastante  per  dimo- 
strare la  società  prorogala  Vedi  il  jj.  3. 

» La  corte  suprema  di  Tolosa,  dicono  gli 
autori  delle  pandette  francesi  , ha  detto  nel- 
le sue  osservazioni  che  la  proroga  dovrebbe 
risultare  dalia  continuazione  di  commercio , 
e dal  voto  unanime  delle  parti. 

,,  Ma  questo  voto  debb'  essere  comprova- 
to per  iscritto  ; perchè  la  società  essendo  ter- 
minata col  tempo  pel  quale  era  stata  forma- 
ta , la  proroga  u’è  una  nuova.  Questa  non 
può  essere  1*  oggetto  di  una  difficoltà. 

n Non  può  esservene  che  nelle  forme  di 


cui  parla  questo  articolo.  È sicuro  che  l'atto 
della  società  diverso  da  quello  di  commercio 
non  è soggetto  ad  alcuna  forma  particolare.  Ba- 
sta che  la  sua  esistenza  sia  provata  per  iscrit- 
to, siasi  questo  di  qualunque  natura  auten- 
tico , o privato. 

,,  Non  bisogna  dunque  prendere  il  voca- 
bolo forma  in  un  senso  rigoroso.  Quantun- 
que non  vi  sia  un  nuovo  atto,  se  viene  pro- 
vato in  iscritto  ebe  i socj  sono  restati  in  so- 
cietà , questa  continua  colle  medesime  clan- 
sole , e condizioni  , ed  allora  non  si  scioglie 
che  colle  altre  causole  le  quali  operano  lo 
scioglimento  di  qualunque  associazione.  Ben 
inteso  però  che  bisogna  che  lo  scritto  col  qua- 
le si  vuole  stabilire  la  continuazione  della 
società  sia  emanato  da  tulli  i socj  , perchè 
la  loro  volontà  comune  è necessaria.  Osser- 
vai. all'  art.  1866*  del  cod.  civ. 

,,  §.  36.  Quando  nno  de’ socj  ha  promes- 
,,  so  di  mettere  in  comunione  la  proprietà 
,,  di  una  cosa  , se  questa  venga  a perire 
,,  prima  che  sia  stata  realmente  conferita  , 
,,  ne  deriva  lo  scioglimento  della  società  ri- 
,,  guardo  a tutti  i socj. 

,,  La  società  resta  sciolta  egualmente  in 
,,  qualunque  caso  per  la  perdita  della  cosa , 
,,  quando  la  sola  percezione  de’  frutti  siasi 
,,  posta  in  comunione  , e la  proprietà  sia 
,,  rimasta  presso  del  socio. 

,,  Ma  la  società  non  è sciolta  per  la  per* 
,,  dita  della  cosa  , la  cui  proprietà  fu  già 
,,  conferita  nella  società.  Àrt.ijòg  Leg.cit. 

Su  lo  scioglimento  della  società  che  av- 
viene allorché  la  proprietà  di  una  cosa  , già 
promesso  di  mettetersi  in  connine,  perisca  pria 
di  conferirsi  , osserviamo  con  Oelvincourt  ,, 
che  la  promessa  di  consegnare  una  cosa  nel 
soggetto  caso  non  ne  trasferisce  la  proprietà, 
il  che  formalmente  è contrario  all’ art.  11 38 
(1092.  Leg.  civ.).  Non  veggo  che  un  mez- 
zo da  conciliare  tale  contraddizione  ; cioè  : 
Quando  questo  articolo  decide,  che  la  pro- 
messa di  consegnare  trasferisce  la  proprietà  , 
suppone  chiaramente  che  colui  il  quale  l»a 
fitto  la  promessa  di  una  cosa  , era  proprie- 
tario deila  cosa  stessa.  Non  può  dunque  ap- 
plicarsi a verun  altro.  Or  chi  vieta  supporre, 
che  nell'  articolo  in  esame  si  tratti  del  caso 
io  cui  la  cosa  promessa  oon  appartenga  nel- 
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1'  allo  elei  contratto  al  socio  che  si  è obbli- 
galo di  consegnarla  ? Cosi  Pietro  e Paolo 
sanno  che  dee  giungere  a Bordò  ed  a Mar- 
siglia due  carichi  di  oggetti  facili  a smaltirsi 
con  vantaggio:  Pietro  si  obbliga  di  compra- 
re quello  di  Bordò  , Paolo  quello  di  Marsi- 
glia , e si  obbligano  di  metterli  in  comune 
per  dividerne  gli  utili-  Il  carico  di  Bordò 
perisce  per  fortuna  di  mare  prima  che  Pie- 
tro abbia  potuto  acquistarlo.  In  questo  caso 
trovandosi  Pietro  nella  impossibilità  di  effet- 
tuare la  sua  promessa  , la  società  è sciolta , 
ed  egli  non  Ita  alcun  dritto  a pretendere  sul 
carico  di  Marsiglia. 

,,  Se  al  contrario  fossero  stati  proprietari 
nel  momento  del  contratto  ciascuno  del  ca- 
rico promesso  , allora  per  effetto  della  sola 
promessa  la  proprietà  sarebbe  stata  trasferita 
alla  società  , e Pietro  non  avrebbe  avuto  me- 
no il  dritto  di  reclamare  la  metà  degli  utili 
del  carico  di  Marsiglia.  Dclvincourt.  Corso 
del  cod.  civ.  nota  67.  al  tit.  5.  Voi.  8. 

,,  5.  37.  Quando  siasi  stipulato  cbe  in  ca- 
,,  so  di  morte  di  Uno  de’  socj  la  società  deb- 
,,  ba  continuare  col  suo  erede,  ovvero,  che 
,,  debba  soltanto  continuare  fra  socj  super- 
,,  stiti  , tali  disposizioni  dovranno  eseguirsi. 
,,  Nel  secondo  caso  1’  erede  del  defunto  non 
,,  ba  dritto  se  non  alla  divisione  della  socie- 
,,  tà  , avuto  riguardo  alla  situazione  in  cui 
,,  la  società  si  trovava  nel  Riempo  della  mor- 
„ te  del  socio  ; e non  partecipa  de’  dritti 
,,  ulteriori  , se  non  in  quanto  sieno  essi  una 
,,  conseguenza  necessaria  delle  operazioni  fat- 
„ te  prima  della  morte  del  socio  al  quale 
j,  succede.  Art . 1740.  Lcg.  civ. 

» Alcuni  romani  giureconsulti  a espose  il 
tribuno  Boutteville  » pensavano  cbe  i socj  non 
possono  convenire  cbe  morendo  uno  di  essi , 
continui  la  società  tra  i socj  sopravviventi  ; 
ma  tutti  decidevano  di  unanime  consenso  cbe 
i socj  non  possono  stipulare  la  continuazione 
della  società  coll'  erede  del  socio  defunto. 

» Noi  lo  confessiamo  : con  molto  dispia- 
cere ci  allontaniamo  dalla  romana  legislazio- 
ne su  i contratti  : ma  dobbiamo  alle  loro  leg- 
gi un  rispetto  tale  fino  ad  abbracciarne  tut- 
te le  decisioni.  E quella  dalla  quale  il  pro- 
getto si  è allontanato  nasce  in  fatti,  come  si 
i preteso  , dall*  essenza  del  contratto  di  so- 


cietà ? se  cosi  fosso  il  principio  non  sarebbe 
inflessibile  ? avrebbe  potuto  farsene  una  sola 
eccezione  ? 

• È certo  intanto  che  i romani  ne  ammeU 
levano  una  per  le  società  le  quali  avevano 
per  oggetto  la  percezione  delle  pubbliche  ren- 
dite exceptis  socictatibus  vectigalium  ; cioè 
essi  medesimi  riconoscevano  che  la  stipulazio- 
ne non  era  contra  l’ essenza  della  società. 
Ora  le  stipulazioni  contra  i costumi  o contra 
T essenza  de’ contratti  sono  le  sole  cbe  può 
la  legislazione  vietare. 

a Coloro  i quali  contraggono  una  società 
non  possono  avere  de*  motivi  potenti  da  de- 
siderare , che  la  loro  società  , la  loro  intra- 
presa , sieno  seguite  dai  loro  eredi  ? Costoro 
non  avranno  la  facoltà  annessa  alla  società  , 
la  di  cui  durata  non  ha  limiti,  di  far  cessa- 
re  la  propria,  quando  iloro  interessi  lo  esi- 
geranno. Queste  ragioni  sono  credute  da  Po- 
tliier  , e dai  redattori  del  progetto  degne  di 
essere  preferite  a quelle  dei  giureconsulti 
romani. 

a Potranno  dunque  i socj  stipulare  cbe  nel 
caso  della  morte  di  uno  di  essi  , la  società 
continuerà  coll’erede  osolo  Crai  socj  soprav- 
viventi. , 

d Se  sì  limiti  a questa  seconda  stipulazio- 
ne T erede  non  sarà  un  socio  : prenderà  la 
società  nello  stato  in  cui  si  troverà  nel  tem- 
po della  morte  del  suo  autore,  e non  avrà 
dritto  alcuno  cbe  su  i lucri  fatti  antecedente- 
mente  a quest’  epoca.  Esposizione  de' motivi 
sul  cod.  civ.  n.  79. 

» Quantunque  l’erede  , al  dir  poi  di  Domat, 
entri  in  tutti  i dritti  di  colui  al  quale  succe- 
de Hcredem  ejusdem  potestatis , jurisque  ee- 
se  cujus  Juit  dcfunclus  constai  L . 5g.  D.  da 
rcg.  jur  , l’erede  di  un  socio  nondimeno  non 
essendo  socio,  non  ba  dritto  di  essere  consi- 
derato come  tale.  Cosi  chi  succede  al  socio 
che  aveva  il  carico  di  tenere  il  libro  della 
società  0 dì  fare  le  incette , o di  maneg- 
giare altri  affari  , non  può  ingerirsi  in  tali 
cose.  Ma  sebbene  l’erede  non  abbia  la  qua- 
lità di  socio,  egli  è,  rispetto  agli  altri  socj, 
come  sono  tra  loro  quelli  che  hanno  qualche 
cosa  in  comune  senza  convenzione.  Lo  che 
gli  dà  dritto  di  essere  consapevole  di  ciò  che 
si  tratta  nella  società , e di  farsene  render 
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conto  per  la  conservazione  del  ino  interesse 
E finalmente  entra  uei  dritti  e nelle  obbli- 
gazioni cbe  dipendono  dalla  semplice  qualità 
di  erede.  Licci  enitn  hercs  sociàs  non  sii  , 
attamen  emolumenti  successor  est  L.  63.  5* 

D.  prò  socio  Domai.  Leggi  civili  tomo  3.tif. 

8.  n.  i. 

a 5*  38.-  Lo  scioglimento  della  società  per 
a volontà  di  una  delle  parti  ha  luogo  soltan 
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possa  vittoriosamente  lispoodere  a questa  ob- 
iezione, riflettendosi  che  non  vi  è strada  di 
mezzo  : bisogna  che  la  società  sia  lutto  adat- 
to sciolta , o che  interamente  esista  riguardo 
a tutti.  Ora  non  si  può  riguardarla  disciolta 
rispetto  a colui  che  non  è stalo  notificato. 
D'altronde  può,  rigorosamente  sostenersi  che 
j;li  altri  socj  instruiti  della  rinunzia  , attesa 


a notifica  loro  fatta , debbono  imputare  a se 
» to  in  quelle  società  la  cui  durata  sia  senza  stessi  di  non  essersi  assicurati  che  questa  no- 
li limite;  e si  effettua  mediante  una  rinuu-  tifica  fosse  stata  fatta  a tutti  i socj,  o in 

» zia  notificata  a tutti  i socj , purché  tale  ri-  caso  di  dubbio,  non  considerarla  falla  nep- 

> nuuzia  sia  fatta  in  buona  fede,  e non  fuo-  pure  per  essi.  Non  si  può  far  lo  stesso  riiu- 

» ri  di  tempo.  A rt.  Lcg.  CM'*  provero  al  socio  che  ha  totalmente  ignorato 

Li  medesimi  principj  sono  adottati  da  Cu-  la  rinunzia.  Quindi  supponendo  ogni  cosa 

jacio  nella  corrispondente  questione,  che  im-  eguale,  l’equità  richiede  che  si  decida  in  suo 


prende  a trattare 
Si  unus  tantum 


favore. 

• Pur  vi  rimane  un’  altra  quistione.  La 
legge  17.  x.  D.  prò  socio  decideva  che 
iu  mancanza  di  notifica  della  riuuuzia  , la 
società  continuava  nel  senso  che  se  vi  era 
guadagno,  il  socio  al  quale  non  era  stato  no- 


» ai  unus  xanium  ek  socus  renuntiavent 
societali,  si  unus  ex  sociis  veliti  a socielate 
recedere  an  dissol vitur  societas?  an  unius  re- 
nuntiationc  , sicut  unius  morte  P Et  hac  in 
re  Paulus  docet  utendum  esse  distiuctione , 
quandoquidem  si  tempestive  et  bona  fide  so-  tificato  poteva  solo  prendervi  parte  ; ma 
cietati  renunliavit,  necdeinceps  ccterieiquod  se  vi  era  perdita  egli  non  era  tenuto  a 
compendii  fecerint  communicare  teuealur , 
nec  ipsc  celeri».  Detrimenta  ctiarn  al>  eis  fu- 
età  non  ernnt  communia  : et  omnino  utrin- 
que  ab  obligatione  societatis  contingit  libera- 
tio.  Sed  si  dolo  malo  ( haec  est  altera  pars 
distinctionis  ) et  frau  lis  cousilio  unus  renuu- 
tiavit  socielati  , socios  a se  , non  a sociis 
liberat , et  quod  ei  postea  lucri  olzvenerit 
communicare  cogilur  ; detrimentum  vero  so* 


che 

con- 


tribuirvi. Avrebbe  fra  noi  luogo  la  stessa  dis- 
posizione? li  codice  nulla  ue  dice.  Nulladi- 
meno  io  penso  cbe  dovrebb’  essere  adottata  , 
non  come  particolarmente  relativa  alla  socie- 
tà , ma  come  una  conseguenza  necessaria  <le’ 
principj  generali  del  dritto.  In  fatti  uno  di 
questi  principj  è che  uiuuo  può  trar  vantag- 
gio dalla  colpa  che  ha  commessa  , per  darsi 
un  dritto  eh  egli  non  avrebbe  senza  questa 
Kus  ejns  est.  Et  ex  diverso  quod  ceteri  sodi  colpa.  Risulta  da  ciò  che  il  dritto  di  doman- 

edquisicrint,  ad  cos  solos  pertinet.  Quod  «lam-  dar  la  continuazione  della  società  è persooa- 

toum  autem  fecerint  commane  est  inter  eos,  le  , ed  in  facoltà  sola  di  colui  al  quale  non 

•t  illum  qui  societati  dolo  malo  renunliavit.  fu  notificata  la  rinunzia;  e che  s’ egli  non  vuo- 

Cujacii  Comment.  in  lib.  Sn.  Pauli  uded*-  le  esercitarla,  nou  può  questa  continuazione 


cium  ad  $.  Diximus  L.  65.  Pro  socio. 

».Se  si  è omesso  di  notificare  la  rinunda 
ad  an  solo , la  società  a dice  Delvincourt  a 
continua  rispetto  a lui  non  solo  col  riuun- 
ziante,  ma  pure  con  quelli  cui  fu  notificata 
la  riuuncia.  Questa  decisione  può  sembrare 
Straordinaria.  In  fatti,  dirassi,  coloro  a* qua- 
li  fu  fatta  la  notifica  han  dovuto  contare  che 
la  società  era  disciolta:  or  come  l'omissione 
fatta  dal  socio  riounziante  può  far  continua- 
re anche  con  loro  una  sodetà  che  dovevau 


esser  domandata  dal  rinunciante  che  ha  omes- 
so di  notificare  , nè  dagli  altri  socj  ai  quali 
fu  notificata  la  rinuncia.  Posti  questi  prin- 
cipj la  disposizione  del  roman  dritto  n’è,  co- 
me diceva,  la  necessaria  conseguenza.  In  fatti 
se  vi  è guadagno  la  società  continuerà  perchè 
allora  il  sodo  non  notificato  ha  interesse  a 
domandare  , e domanderà  effettivamente  la 
continuazione.  Per  la  ragione  contraria  , se 
vi  è perdita , egli  ha  interesse  di  non  doman- 
darla , ed  effettivamente  non  la  domanderà  , 


easi  riguardare  come  finita  ? Io  credo  cbe  si  e siccome  lai  continuazione  non  può  essere  che 
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da  lui  domandata,  ne  seguirà  che  la  società 
si  reputerà  sciolta  dal  giorno  della  notifica 
della  rinunzia.  Delvincourt.  Corso  del  codi- 
ce civile  voi.  8.  nota  7 5.  al  Ut.  5. 

a 5*  39.  La  rinuncia  non  è di  buona  fe» 
a de,  quando  il  socio  rinunzia  per  appropriar* 
* si  egli  solo  il  guadagno  che  i socj  si  ave- 
n van  proposto  di  ritrarre  in  comune. 

a Essa  é fatta  fuori  di  tempo , quando  le 
a cose  non  sono  più  nella  loro  integrità  , e 
a l' interesse  della  società  esige  che  ne  ven- 
» ga  differito  lo  scioglimento.  Art.  1 74a< 
a Leg.  civ. 

Paolo  offre  l’esempio  di  un  dritto  di  prò» 
prietà  , che  si  acquista  su  gli  oggetti  sociali 
nel  momento  che  la  società  incomincia , e 
vi  si  rinuncia  nel  tempo  in  cui  non  nè  con- 
viene farsi  la  vendita  ; in  questo  caso,  egli  di» 
ce,  il  socio  rinunziante  è tenuto  di  stare  a tut- 
ti gli  avvenimenti  cui  il  dritto  di  proprietà  di 
quegli  oggetti  in  comune  possa  soggiacere. 

a Si  emimus  mancipio  iuita  societate  *,  de» 
inde  renuncies  mihi  eo  tempore  quo  vende- 
re mancipia  non  espedit;  hoc  casu , quia  de- 
teriorerei causami  meam  facis  , teneri  te  prò 
socio  judicio.  Proculus  hoc  ita  veruni  esse 
scilicet , ut  agam  nomine  renunciationis  si 
oc  miki  noccty  et  in  commune  non  prodest  1 
sed  si  societatis  intersit  abirt  praefertur  uti » 
litas  communi)  privatae  ) ait  si  societatis  in- 
tersit , non  diriroi  societatem.  Scraper  enim 
non  id  quod  privatim  interest  unius  est  sociis 
servari  solet,  sed  quod  socielati  expedit.  Haec 
ita  accìpienda  sunt , si  nihil  de  hoc  in  eoe» 
■oda  societale  convenit.  Itero  qui  societatem 
in  trmpus  coiit , ante  tempus  eam  rinunciando , 
socium  a se , non  se  a socio  liberai.  L.  66. 
J.  5.  D,  prò  socio. 

» Il  socio  che  si  ritira  dalla  società  con 
disegno  di  mala  fede  , dice  Domat  , disob- 
bliga gli  altri  rispetto  a lui,  ma  non  disob» 
bliga  se  stesso  rispetto  agli  altri.  Cosi  colui 
che  rinunziasse  alla  società  universale  di  tut- 
t'  i beai  presenti , e futuri  per  avere  egli  so- 
lo una  successione  che  gli  venisse  a ricadere, 
soffrirebbe  la  perdita  intera  , se  la  successio- 
ne che  egli  solo  avesse  ricevuta  , si  trovasse 
gravosa  , ma  non  priverebbe  gli  altri  del  pro- 
fitto , se  ve  ne  fosse  , c se  volessero  avervi 
parte.  Ed  io  ge aerale  se  fio  socio  ri  emazia 


in  un  contratempo  ebe  faccia  perdere  qual- 
che profitto  alla  società,  o le  cagioni  qual- 
che perdita  , ne  sarà  egli  tenuto  , come  se 
ne  uscisse  prima  del  tempo  che  dee  durare  la 
società  , abbandonando  un  affare  di  cui  era 
incaricato.  E chi  lascia  in  questa  guisa  la  so- 
cietà non  avrà  parte  nei  profitti  che  potran- 
no in  appresso  seguire,  ma  l'avrà  nelle  per- 
dite che  potranno  accadere  , in  quella  ma- 
niera stessa  che  sarebbe  stato  tenuto  a sof- 
frirle se  nou  avesse  abbandonata  Ja  società. 
Domat.  Leggi  civ.  Tomo  6.  tit.  8.  Sci.  5. 
numero  3. 

» 5*  4°*  Lo  scioglimento  della  società  fat» 
» la  per  tempo  determinato  non  può  dimsn- 
» darsi  da  uno  de'soq  prima  che  sia  spira- 
» to  il  termine  stabilito  , se  non  quando  vi 
» fossero  de'  giusti  motivi  : come  nel  caso 
» che  ureo  de'  socj  mancasse  a1  suoi  impe- 
a gni , o che  una  malattia  abituale  lo  ren- 
a desse  inabile  per  gli  affari  sociali  , o in 
a altri  casi  consimili  « la  legittimità  c gravi- 
a là  de'  quali  sono  lasciate  all'  arbitrio  da* 
a giudici.  Art.  1793»  Leg.  civ. 

» Covenendo  i socj,  osserva  Pothier  , del 
tempo  che  le  società  contratte  debbono  du- 
rare , sì  reputa  , che  abbiano  convenuto  di 
non  scioglierle  prima;  per  cui  uno  di  essi 
nou  può  senza  giusto  motivo  sciogliere  la  socie- 
tà prima  del  tempo  in  pregiudizio  de'  spoi  so- 
cj. Qui  societatem  in  tempus  coit , et  nate  tem- 
pus eam  rcHuntiando  socium  a se.  no » se  ss 
socio  libeiat  L.  65.  $•  6.  D.  prò  socio f 

• Ma  se  il  socio  ha  un  giusto  motivo  di 
lasciare  la  società  prima  del  tempo  « 1*  sua 
rinunzia  notificata  agli  altri  socj  é valida , e 
scioglie  la  società  ; il  che  ha  luogo  quando 
anche  vi  fosse  una  clausola  espressa  nel  con- 
tratto di  società  , che  i socj  non  possono  de» 
sistere  dalla  società  prima  del  tempo.  Perciò 
osserva  Papiniano  , che  una  tale  clausola  è 
superflua , perché  quando  anche  non  fosse 
stata  espressa,  uno  de'  socj  non  può  desistere 
dalla  società  prima  de)  tempo  , se  non  ne 
ha  giusto  motivo  ; e quando  nc  abbia  giusto 
motivo  , questa  clausola  nou  gl'  impedisce 
di  desistervi.  Quid  si  convenit  ne  abeatur.  an 
valcat ? Eleganter  Pomponius  scribit  frustra 
hoc  convenire  \ nam  etsi  non  convenerit , si  to- 
me» intempestive  renuntietur  societati , esse 
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prò  socio  actionem  ; s ed  ctsi  conventi  ne  in- 
tra certuin  ternpus  abcatur , et  ante  tcmpus 
renuntiatur  ; potest  rationcm  balere  rcnunlia- 
tio  L.  14.  D.  prò  socio. 

w Ulpiano  riporta  varj  esempj  di  questi 
motivi , che  un  socio  può  avere  per  rinun- 
ziare prima  del  tempo  ; cioè  se  il  suo  socio 
non  esegue  riguardo  a lui  le  condizioni  del- 
la società  ; se  può  provare  che  il  suo  socio 
ricusa  di  lasciargli  godere  la  cosa  comune  , 
o se  può  provare  la  cattiva  condotta  del  suo 
socio  nell’  amministrazione  degli  affari  socia- 
li. Non  tencbitur  prò  socio,  qui  ideo  renun- 
Hauti , quia  conditio  quaedam  sub  qua  so- 
cietàs erat  coita  non  praestatur ; atti  quid 
ti  ita  injuriotus  aut  damnosus  socius  sit  ut 
non  expediat  cum  pati.  L.  14.  D.  prò 
socio. 

» Un  socio  ha  pure  un  giusto  motivo  di 
rinunziare  alla  società  prima  del  tempo  quan- 
do essendo  obbligato  ad  essere  assente  lun- 
go tempo  per  servizio  dello  stato  , egli  non 
può  più  vegliare  sugli  affari  dtlla  società;  a 
meno  che  gli  affali  sociali  noti  fossero  tali 
da  non  aver  bisogno  della  sua  presenza.  /- 
demque  erit  dicendum  si  socius  renuntiave - 
rit  societati , qui  reipublicae  causa  diu  et 
invitus  sit  abfuturus.  L.  16.  D.  pio  socio. 

» Si  può  dire  lo  stesso  di  una  infermità 
abituale  che  fosse  sopravvenuta  ad  uno  de’ 
socj  ; questa  può  essere  per  lui  un  giusto 
motivo  di  rinunziare  alla  società  , se  gli  af- 
fari della  società  fossero  tali  da  esigere  che 
vi  attendesse  egli  stesso.  Pot/iier  Tratt.  del- 
la società  Voi.  1.  n.  i5a. 

» §.  4 r • Sono  applicabili  alle  divisioni  tra 

* socj  le  regole  concernenti  la  divisione  del- 

* la  eredità  , la  forma  di  tale  divisione  , c 
» le  obbligazioni  che  ne  risultano  fra  i coe- 
» redi-  Art.  1^44*  A.  «V. 

Le  principali  conseguenze  di  questa  rego- 
la , al  dire  di  Dclvincourt  , sono: 

» 1.  Che  se  uno  de’ socj  ^ creditore  della 
società , e che  uno  de’  consocj  sia  insolvi- 
bile , la  parte  che  quest'ultimo  deve  pagare 
si  ripartisce  tra  il  socio  creditore  e gli  altri 
socj  ; mentre  questa  insolvibilità  ancora  è a 
carico  della  società  art.  876.  (796). 

» 2.  Che  la  lesione  maggiore  del  quarto  in 
pregiudizio  di  uno  de’  socj , basta  per  auto- 
Armellini  , Diz.  Tom.  V. 


rizzarlo  *4  domandar  di  rescindere  la  divi- 
sione art.  887.  (807). 

» 3.  Che  quegli  al  quale  un  socio  avesse 
ceduto  prima  della  divisione  tutti  i suoi  drit- 
ti nella  società  mediante  una  data  somma  di 
danaro , può  essere  escluso  dalia  divisione 
sia  da  tutti  i consocj  , sia  da  un  solo  , rim- 
borsandolo di  ciò  che  ha  pagato.  Articolo 

84f^6o).  '■  ' . ' ‘ “ ” 

» 4.  Finalmente  che  la  divisione  è dichia- 
rativa e non  traslativa  della  proprietà;  vale 
a dire  che  ciascun  soc:o  si  reputa  essere 
stato  proprietario  degli  oggetti  caduti  nella 
sua  quota  , dall’istante  che  essi  sono  stati 
acquistati . dalla  società,  e non  aver  àstilo 
giammai  la  proprietà  degli  oggetti  caduti  nel-’ 
le  quote  de’  suoi  consocj  art.  883.  (8o3). 

» Pietro  e Paolo  sono  socj  ; la  società  si 
scioglie:  se  ne  dividono  i fondi  composti  iif 
parte  d’immobili.  Ora  bisogna  distinguere 
tre  casi  relativamente  a'  ciascun  socio.  Preu- 
diamo  uno  de’ due  , Pietro  per  esempio. 

» O gl’ immobili  che  cadono  nella  sua  quo- 
ta so n quei  che  egli  ha  conferiti  nella  ■ so-‘ 
cietà  ed  allora  éssi’  soà  riputati  non  aver1 
cessato  mai  di  appartenergli.  Paolo  per  la' 
stessa  ragione  si  reputa  non  avervi  giammai 
avuto  alcun  diritto  , e quindi  non  aver  po- 
tuto giammai  ipotecarli  ai  suoi  personali  cre- 
ditori. ' ' ‘ . . 

» O quest’  immobili  sono  quelli  conferiti  da 
Paolo  , ed  allora  si  reputa  essere  appartenu- 
ti a Pietro  dall’istante  in  cui  furono  da  Pao- 
lo conferiti.  In  conseguenza  Paolo  non  ha 
potuto  ipotecarli  dopo  ; nè  possono  essere 
gravati  per  suo  lato  clic  dalle  ipoteche  esi- 
stenti nell  atto  del  conferimento  , e di  co» 
deve  garentir  Pietro. 

» Ò finalmente  questi  sono  gl’ immobili  ac- 
quistati dalla  società  méntre  durava  ; ed  al- 
lora si  reputa  essere  appartenuti  a Pietro  dal 
momento  in  cui  sono  stati  acquistati.  Paolo 
si  considera  non  avervi  avuto  mai  alcun  di- 
ritto , e per  conseguenza  non  aver  potuto 
giammai  ipotecarli.  Quel  che  noi  ditiatnò' 
dell’ ipoteca  può  applicarsi  ad  ogni  altri)  drit- 
to reale  concesso  o acconsentito  da  uno  de’ 
socj. 

* Per  altro  si  comprende  'bene  che  tutte 
queste  distinzioni  non  possono  pregiudicare  «ri; 
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creditori  della  stessa  società»  a’ quali  questi  ni  dalla  morte  del  testatore,  l’ arami  uislrato- 

immobili  han  potuto  essere  ipotecati.  In  que-  re  che  distrae  li  detti  generi  a suo  piacimen- 

j to  ne  resta  sempre  debitore  innanzi  ai  coere- 
di , allorché  costoro  ne  chieggono  una  divi- 
sione. Massima  ritenuta  dalla  suprema  corte 
di  giustizia  con  decisione  de' 1 7 gei  maro  1814* 
» Fatto.  D.  Gioacchino  Moniti  ori  con  te- 
stamento mistico  dc'3o  giugno  1817  dichia- 
rò , tra  le  altre  cose , di  avere  un  negoziato 
stabilito  nella  città  di  Catanzaro  axnmiuisLrale 
dal  6UO  figlio  D.  G iovanni , dell'  ammon- 
tare di  circa  ducati  trentamila ; e che  tal  ne- 


istitul  credi  in  una  metà  lo  stesso  D.  Gip- 
vanni  , e nell'  altra  i figli  di  esso  D.  Beli- 
sario. 

a Nel  di  3 del  seguente  mese  di  lugUp 
mori  D.  Gioacchino  Montuori  , e a 27.  del 


sto  caso  si  reputa  essere  siati  ipotecati  da 
tutti  i socj. 

» Se  per  effetto  della  divisione  uno  de'so- 
cj  si  trova  debitore  dell’  altro , da  quando 
egli  «leve  g)'  interessi , se  l’atto  della  divisio- 
ne 0 quello  della  società  non  contengono 
alcuna  stipulazione  su  tale  oggetto  ? Dal  mo- 
mento soltanto  della  domanda,  secondo.  Po- 
thicr.  Non  vi  è la  stessa  ragione  come  uel 
caso,  e duratile  la  continuazione  della  società. 

I socj  sou  diventati  estranei  l'ituo  aU'altro  collo  goziato  corrispondeva  all’altro  qui  in  Napoli 

scioglimento  della  società.  Questa  pure  sem-  amministralo  da  lui  stesso.  Istituì  poi  eredi 

bra  essere  l’ opinione  di  Savary.  Quest'  auto-  i,t.||a  metà  di  riserva  il  detto  D.  Giovanni 

tore  pensa  ben  anche  come  Vu/juy  de  la  Sei - e D,  Belisario  suoi  figli , e le  quattro  figlio 

ra  ; clic  se  vi  sia  conteggio  rispettivo  tra  i femmine  già  maritate,  c nella  metà  disponibilo 

socj , gl’  interessi  , tutto  che  domandati,  non 
corrono  che  dal  giorno  in  cui  siasi  fatta  la 
liquidazione  , o determinata  la  resta  in  una 
maniera  precisa , sia  col  mezzo  di  una  con- 
venzione sia  con  quello  di  una  sentenza.  _ _ 

u Quid,  se  al  momento  di  sciogliersi  la  so-  mese  stesso  ne  fu  adita  la.  eredità  col  fieno- 

cietà  i fondi  sociali  si  trovano  nella  mano  fici0  dell’  inventario.  , 

di  uno  de’  socj  dal  quale  uno  di  essi  ha  e-  » Intanto  il  negoziato  combinato  come  so- 
satla  l’intera  sua  porzione;  ma  che  il  socio  pia  durò  fino  ad  agosto  1818  epoca  in  col 

depositario  non  si  trovi  nello  stato  di  paga-  ; suddetti  fratelli  Montuori  vennero  a scissure, 

re  lo  parti  degli  altri  socj?  La  legge  1)3,  $.  Quindi  ebbero  luogo  varj  atti  ; finalmente  fiu- 

9.  D.  prò  socio  decide  che  colui  il  quale  ha  rouo  inventariati  li  beni  sistenti  in  Cataiua- 

’•  .j 1"  ; 1- -1—  ^ cbe  ammoDtarono  al  valore  di  ducati  *8 

mila. 

u L'  affare  fu  indi  rimesso  amichevolmen- 
te atre  periti,  che  si  trovavamo  già  nomina- 
li dal  testatore  nel  suddetto  suo  testamento, 
ad  oggetto  di  dirimerc  le  controversie  , che 
avrebbero  potuto  sorgere  tra  coeredi  : ma  il 
loro  parere  uon  essendo  stalo  di  soddisfazio- 
ne de'  coDjugi  D.  Belisario  Montuori  , e D, 
Mariautonia  Talamo  ue  fu  da’ medesimi  chie- 
sta la  revisione. 

a 11  tribunale  civile  di  Napoli  accolse  tal 
domanda  , e destinò  di  officio  all'  uopo  tre 

Seriti.  Costoro  dettero  fuori  il  loro  rapporto 
i divisione  , in  cui  dissero  ,.  che  il  valore 


ricevuto  deve  dividere  cogli  altri,  in  modo  che 
tutte  le  porzioni  siano  uguali  a proporzione 
delle  parti  che  avevano  nella  società;  uia  beu; 
inteso  purché  non  vi  sia  alcuna  colpa  o mo- 
ra per  parte  di  quei  che  nulla  han  ricevuto, 
quasi  iniquum  sit , dice  la  citata  legge  , ex 
eadem  socictatc  , aliutn  minus  consegui.  A 
me  sembra  che  questa  decisione  polrebb’  es- 
sere ammessa  nel  nostro  dritto  ; e ciò  per 
argomento  degli  art.  1848  (1720,)  e 1849- 
(1721.);  se  tuttavia  tale  operazione  abbia  a- 
vuto  luogo  prima  della  divisione,  c se  co- 
me l' abbiam  detto  , non  vi  sia  stato  alcun 
ritardo  per  parte  degli  altri.  Altrimenti  il 
socio  eh’ è stalo  soddisfatto  invocherebbe  il 
principio  jura  vigilantibus  prosuftt.  Dclvin-  del  negozialo  in  Catanzaro  dovesse  figurami 

court..  Cono  di  cod.  eia.  voi.  8.  nota  78.  come  contante  verso  gli  altri  coeredi  coll’io 

i * tere.sse  al  5per  *oo.,,D.  Giovanni  se  ne  grflf. 

Sostenuta  l’amministrazione  di  un  negò-  vò , ma  il  tribunale  . suddetto  ordinò  ladisciu- 

ziato  di  generi  commerciali  ereditarj  col  cou*  sione  del  mentovato  rapporto,  e dette  altre 

senso  degli  eredi  stessi  nel  corso  di  due  au-  provvidenze.  Di  tal  sentenza  vi  fu  appello. 
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» La  gran  corle  civile  in  Napoli  con  deci- 
sione de*  « 5 giugno  i8a3,  tra  l’altro  dispose 
cièche  segue»  Dichiara  , clic  D.  Gio  : Mon- 
tuori  è debitore  del  prezzo  de*  generi  com- 
merciali ereditarj  di  D.  Gioacchino  Montuo- 
ri  esistenti  nella  Città  di  Catanzaro,  liquidati 
co’  rapporti  dei  primi  . e secondi  periti  , i 
quali  generi  il  detto  D.  Gio  : venderà  , o 
riterrà  di  proprio  conto  , come  , e quando 
gli  aggrada.  » 

» D.  Giovanni  se  ne  dolse  con  ricorso  nel- 
la corte  suprema  di  giustizia  allegando:  !.  e 
a.  Che  la  gran  corte  avendo  ordinato,  che 
il  negoziato  di  Catanzaro  composto  di  tanti 
diversi  oggetti , e nomi  di  debitori , si  ap- 
partenesse al  ricorrente  , il  quale  d'altronde 
fosse  obbligato  di  pagare  in  contante  l'inte- 
ro valore;  e quindi  le  rispettive  quote  a’ par- 
tecipanti, ha  violato  l'articolo  75 1 delle  leg. 
civ.  le  L.  6.  e c).  Cod.  famil.  crcisc.  e i. 
§.  r.  Com.  div.  3.  Che  la  stessa  gran  corte 
ha  fatto  del  ricorrente  un  proprietario  del 
negoziato  suddetto  contro  la  volontà  paterna , 
che  ne  volle  fare  un  semplice  amministratore: 

» Udito  il  rapportar  ec.  cc.  ed  inteso  il 
pub.  mrnist.  che  ha  conchinso  pel  rigetto  del 
ricorso. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , c facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  puh.  minist. 

» Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

» Àttesocchè  comunque  sia  vero , che  ne’ 
giudi/)  tra  soc) , o coeredi  pCr  divisione  di 
Oggetti  , comuni  , ed  ereditarj  , ciascuoo  ha 
dritta  ad  avere  la  sua  parte  de’ mobili , ed 
immobili , niuno  può  essere  obbligato  pren- 
dersi roba  , e dare  al  condomino  I1  equiva- 
lente in  denaro  : nondimeno  qualora  il'  socio 
per  sua  colpa  abbia  pregiudicata  e fatta  man- 
care la.  cosa  cornane,  la  fa  sua,  e diviene  ob- 
bligata ad  indennizzarlo  Del  prezzo. 

» Considerando  , che  D.  Giovanni  Mon- 
tuori,  a malgrado  la  urgenza  pupillare,  l’in- 
teresse de’ coeredi  ed  il  precetta  di  Gioacchi- 
no suo  padre , senza  premettere  un  legale  in- 
ventario , dispose  degli  oggetti  di  commercio 
sistenti'  in  Catanzaro  , vendendoli  , e surro- 
gandoli a suo  arbitrio,  e piacimento:  tanto 
ebe  nata  poi  lite  circa  due  anni  dopo  la  mor- 
ta del  padre,  non  si  rinvennero , nè  poteano 
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ritrovarsi  gli  stessi  generi,  esilébbe  nel  valore 
della  roba  esistente,  un  risultata  assai  minore 
di  quello' indicato  dal  padre  del  di  lui  testa- 
mento : circostanze  , che  come  guidarono  i 
primi , ed  i secondi  periti  a dichiarare  D.Gio  : 
debitore  in  faccia  a coeredi  del  valore  de’ 
generi  ; cosi  ban  potuta  determinare  la  gran 
corte  a dichiararvelo  colla  sua  decisione.  Ed 
un  giudizio,  che  ha  sottratto  il  pupillo,  e I’ 
assente  da  liti  moltrplici , che  sefiza  dubbio 
sarebbero  altrimenti  sarte  per  torre  gl’  invi- 
luppi formati  dal  socio  , ed  amministratore  , 
non  può  non  essere  esente  dalla  censura  del- 
le corte  suprema. 

» Àttesocchè , ove  la  gran  corte  ha  data 
debito  aD.  Gio:  del  prezzo  de’ generi  com- 
merciali ereditarj  di  Gioacchino  Montuori  li- 
quidato da  periti , non  ha  cosi  egualmente 
compresi  i crediti , e le  esigenze  rinvenute 
all'epoca  dell’ aperta  successione,  e tutt’ora 
esistenti.  Dappoicchè  ove  simili  articoli  non 
possono  dirsi  pregiudicali  dal  fatto  di  D.  Gio: 
non  possono  rimanere  a suo  carico  ; nè  infat- 
ti si  trovano  indicali  nel  dispositivo  della  gran 
corte  in  cui  si  parla  di  generi  commerciali  , 
non  di  nomi  di  debitori.  Per  cui  la  corte  su- 
prema osserva , che  inopportunamente  si  è 
ideata  un  precetta  inesistente  , ed  una  idea 
non  conforme  a’  motivi  della  corle  giudica- 
trice per  farne  oggetto  di  gravame,  che  non 
esiste. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corle  supre- 
ma rigetta  il  ricorso:  libera  il  deposita  alla 
regia  tesoreria  generale,  e condanna  il  ricor- 
rente alle  spese  liquidate  inducati  dieci,  ol- 
tre il  costa  della  spedizione. 

Vedi  Divisione  §.  8 e seguenti. 

Disposizioni  relativo  alle  società 
di  commercio. 

» §.  Le  disposizioni  del  presente  ti- 
lt tato  non  si  applicano  alle  società  di  com- 
» mercio  se  non  in  quei  casi  che  non  sono 
» in  verun  modo  contrarj  alle  leggi,  ed  usi 
» commerciali.  Art.  i745*  £•  CI</* 

Fu  questione  Della  suprema  corte  di  giu- 
stizia se  nelle  società,  ai  cui  qualunque  pos- 
sa essere  il  valore  dei  generi  messi  in  comu- 
ne , sia  di  rigore , anche  innanzi  ai  socj , il 
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tenore  i libri  mercantili.  Fu  deciso  afferma ti- 
.yanieute  a 19  luglio.  1833. 

Fultqi  D.  Ferdinando  de  Cristofaro,  mu- 
nito. di  patente  di  negoziante  di  seta  grezza 
avea  contratto  una  società  di  seterie  eoo  D. 
Francesco  Daniele  Congedo  e D.  Francesco 
Marcelli  allorché  contrasse  la  seconda  di  te- 
lerie con  D.  Salvatore  Zaccaria.  La  carta  socia- 
le è de’38.  giugno  i8ia  ed  è de)  tcnor  seguente. 

»»  Dichiaro  di  aver  ricevuto  da  1 D.  Sal- 
vatore Zaccaria  ducati  600  jn  varie  volte  in 
moneta  di  argento  sonante  fuori  banco  per 
• negoziarli  in  telerie,  c corrispondergli  quel 
guadagno  che  trovasi  tra  di  noi  convenu- 
to , cioè  ducati  160  dal  primo  di  genna- 
jo  1813.  in  avanti  , per  gli . altri  ducati 
44<>.  da'  38  aprile  delio  stesso  anno  in- 
nanzi, colla  speciale  ipoteca  sulliduc.  t36o; 
clic  devo  conseguire  dalle  signore  Seraffna , 
e Maria  Amalia  del  Vecchio,  a» 

» Nel  di  3o  ottobre  dello  stesso  anno 
de  Cristofaro  associò  Zaccaria  in  quella  delle 
seterie  , dichiarando  in  dorso  dell’  enunciata 
scrittura  come  segue. 

»#  Dippiù  ho  ricevuto' dal  mio  sooio  del 
negoziato  di  telerie  il  dietro  scritto  D.  Sal- 
vatore Zaccaria  altri  ducati  600  anche  in  mo- 
neta di  argento  sonaute  fuori  banco,  per  ver- 
sarli nella  cassa  della  fabbrica  di  seterie, 
che  da  me  si  tiene  co’socj  D.  Francesco 
Daniele  Congedo,  e D.  Francesco  Marcelli, 
egualmente  che  andrò  versando  delle  altre 
somme  , che  mi  si  passeranno  dallo  stesso 
Zaccaria  per  lo  stesso  oggetto  ; beninteso  , 
che  a quella  rata  di  guadagno  , che  spetterà 
ai  medesimo  sulle  somme , che  si  troverà 
di  aver  versate  in  cassa  , al  far  de’  conti  • io 
sottoscritto  mi  obbligo  dì  unirci  altrettanta 
somma  , ed  insieme  versarle  nella  stessa  cassa 
per  aumento  comune  , da  dividersi  ugual- 
mente tra  noi  due  sorj.  Beninteso  benanche, 
che  sia  sèmpre  in  libertà  di  esso  Zaccaria , 
di  ritirarsi  le  somme  capitali,  le  rate  di  gua- 
dagno , c gli  aumenti  di  esso  , quanto  di 
me  sottoscritto  di  sciogliere  la  società  me- 
desima ; purché  sia  preceduta  di  tre  mesi 
la  scambievole  denuncia.  ( . 

«Indi  nel  di  i gennajo  181 3 de  Cristofaro 
accusò  di  aver  ricevuto -per  lo  stesso  ogget- 
to ducati  300  j ed  in  fine  nel  di  3 maggio 


dell'  anno  stesso  'accusò  di  aver  ricevuto  al- 
tri ducati  300. 

» De’ suddetti  ducati  1600  e propriamente 
de’ ducali  1000  di  fondo  del  negoziato  se- 
terie il  signor  Zaccaria  ricevette  nel  di  1 
luglio  1816  ducati  300  ; ed  alti  i due.  300. 
pel  di  i 5 novembre  dello  stesso  anno,  e nel 
secondo  ricevo  si  aggiunse  , salvo  il  guada- 
gnap da  pagarmi. 

«Nel  di  i3  majgio  1 g 17  Zaccaria  conven- 
ne de  Cristofaro  nel  tribunale  di  commercio, 
perchè  venisse  condannato  anche  coll’arresto 
persoualc  a pagargli  ducati  1 030  residuo  de' 
suddetti  itioo  ed  a dar  conto  dell’ utile  del- 
l’uno, e dell’ altro  negoziato  sociale,  secon- 
do il  costume  della  piazza  di^apoli,  dichia- 
rando , che  per  li  primi  tre  anni  avea  rice- 
vuto l’ utile  del  negoziato  telerie . 

all  signor  de  Cristofaro  dedusse  la  incom- 
petenza del  tribunale  di  commercio  , poiché 
traltavasi  di  semplice  mutuo,  e conseguen- 
temente irregolare  la  domanda  dell’  arresto 
personale  in  un’  affare  non  commerciale  , e 
chiese  la  dilazione  di  tre  mesi  per  appronta- 
re , ed  esibire  i conti- 

ali  signor  Zà&Caria  gli  denunciò  nelle  for- 
me lo  scioglimento  della  società  fra  tre  me- 
si per  indi  restiluirscgli  il  capitale  coU’emgn- 
«la  delle  spese, 

«Rispose  de  Cristofaro,  che  trattandosi  di 
scrittura  privata  dovea  depositars’  in  cancel- 
leria per  riconoscersi  , clic  non  essendo  bi- 
laterale i»el  modo  dalla  logge  prescritto  non 
era  produttiva  di  effetto  in  giudizio,  e che 
volendosi  per  contralto  di  società  dovea  ri- 
mettersi agli  arbitri. 

«La  scrittura  sociale  si  depositò  in  cancel- 
leria e nulla  essendosi  opposto  da  de  Cri- 
stofaro, l’attore  «ledusse , che  la  scrittura 
dovea  aversi  per  riconosciuto  , e del  pari  ri- 
conosciuto per  giudice  competente  il  tribu- 
nale-di  commercio}  c che  dietro  ad  un  bo- 
no  per  causa  commerciale  non  si  richiedeva  né 
doppio  originale  , né  altro. 

» Il  tribunale  di  commercio  con  sentenza 
de’ 5 settembre ( 1817  ne  rimise  la  cognizio- 
ne agli  arbitri , nominando  D.  Filippo  de 
Angelis , e Di  Domenico  Vinaccia;  e defi- 
nì il  termine,  di  un  mese  per  pronunziare 
la  sentenza  arbitrale. 
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» Delia  procedura  avanti  degli  arbitri  le  nar- 
rative della  decisione  in  esame  altro  non  of- 
frono , se  non  che  gli  arbitri  chiamarono  de 
Cristofaro  «Ila  esibizione  de’  conti , e libri  de’ 
negoziali  , c che  per  la  non  comparsa  del 
medesimo  si  era  accordata  altra  , e poi  la 
terza  dilazione  di  consenso  delle  parti,  e che 
nel  termine  della  stessa  eransi  notificali  al- 
cuni conti  in  copie  senza  registro  , e che 
Zaccaria  crasi  protestato  di  nou  doversi  pre- 
star fede  agli  stessi,  perchè  tutto  illegale, 
e foggiato  a capriccio  iu  quell'alto  , onde  non 
dover  meritare  olcuna  fede. 

• Gli  arbitri  non  dubitando  nè  della  scrittu- 
ra , eh’  ebbero  per  riconosciuta  , nè  di  es- 
sere de  Cristofaro  commerciante  , nè  di 
essere  1’  oggetto  commerciale  psservarono  , 
che  l’ eccezioni  di  de  Cristofaro  non  erano 
giustificate;  dacché  i conti  prodotti  non  si 
potevano  attendere,  perchè  privi  de’ corris- 
pondenti pezzi  di  appoggio  , e non  di- 
pendenti da  libri  tenuti  nelle  forme  pre- 
scritte dal  codice  di  commercio  allora  in  vi- 
gore ; e che  a tutto  ciò  relativamente  al 
negoziato  telerie  si  aggiungneva  , che  se  i 
riferiti  conti  nou  erano  per  le  suddette  ra- 
gioni da  attendersi  per  lo  negoziato  tctcrie  , 
molto  più  non  doveano  esserlo  per  ìe  seterie 
per  la  circostanza  di  riguardare  gii  stessi 
conti  , e l’ interesse  de’detti  Congedo,  e Mar- 
celli con  de  Cristofaro  , e perciò  non  potersi 
in  quel  giudizio  tener  presenti  , ancorché 
fossero  in  regola  , e dipendenti  da'  libri  re- 
golarmente tenuti. 

» Osservarono  altronde  , che  i ducati  3 ’ji 
ricevuti  gii  da  Zaccaria  imputar  non  si  po- 
teano  negli  utili , come  egli  aveva  dedotto. 

» Quindi  con  sentenza  de’io  febbrajo  1818 
condannarono  de  Cristofaro  coli'  arresto  per- 
sonale al  pagamento  de’  ducati  6{8  residuo 
de’ ducati  ioao  chiesti  dal  Zaccaria  coll’in- 
teresse scalare  al  6 per  ioo  sugl’  intieri  du- 
cati 1600  dal  di  a8  giugno  18 la  epoca  del 
primo  versamento  in  avanti. 

• Appellò  de  Cristofaro  dalla  suddetta  sen- 
tenza , e Zaccaria  produsse  pure  il  suo  ap- 
pello incidente  , dolendosi  uella  parte , che 
non  corrispondeva  alla  sua  domanda  ; ed  è 
da  osservarsi , che  de  Cristofaro  nel  terzo 
de'  motivi  del  suo  appello  dedusse  , che  per 
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non  essere  negoziante,  non  dovea  tener  li- 
bri in  regola  e che  gli  arbitri  doveano  esa- 
minare i suoi  conti  con  de’  calcoli  pruden- 
ziali , per  rilevare  se  vi  erano  errori  o frodi. 

» Dal  signor  Zaccaria  si  diede  la  rispo- 
sta ai  motivi  dell’  appello  del  signor  de  Cri- 
stofaro ; cd  in  questi  termini  si  portò  l’ affa- 
re alla  cognizione  della  gran  corte  civile 'di 
Napoli  nella  prima  camera. 

» La  stessa  osservò  , che  se  le  leggi  per 
non  involgere  i commercianti  fra  loro  in  ma- 
terie commerciali,  negli  anfratti,  e disperili j 
giudiziari,  ha  prescritto  il  giudizio  arbitrale; 
e se  vuole,  che  i contendenti  rimettano  agli 
arbitri  le  loro  carte  e memorie  , i conti  so- 
ciali riguardar  si  debbono  quasi  che  familia- 
ri, in  cui  la  fiducia,  la  confidenza,  e l’eco- 
nomia dee  valere. 

» Che  su  queste  vedute  gli  arbitri  nou  do- 
veano ricercare  carte  legali,  ed  in  perfetta  re- 
gola, e non  attenderle,  ove  non  dipcndeano 
da’  libri  di  commercio , dei  quali  se  ne  pre- 
scrive Informa,  nè  essere  di  avviso  nella  spe- 
cie di  non  attendere  i conti  di  de  Cristofaro  , 
perchè  privi  de’ corrispondenti  pezzi  di  ap- 

Ijoggio,  e non  dipendenti  da' libri  tenuti  nel- 
a forma  voluta  dalla  legge,  ma  doveano  essi 
esaminare  il  conto  delle  telerie  , e delle  se- 
terie, in  cui  Zaccaria  era  socio  in  partecipa- 
zione , e per  1'  ammissione  , o rigetto  delle 
partite  doveano  tirare  le  linee,  che  la  con- 
fidenza , e la  fiducia  dettava  di  ammettere  , 
o rigettare. 

» Che  doveano  chiedere  i pezzi  di  appog- 
gio per  quelle  partite  , le  quali  di  necessitò 
l’ ammettevano. 

• Ed  in  fine , che  questa  era  la  norma  , 
che  gli  stessi  arbitri  seguir  doveano  , e non 
attendere  il  rigore  in  materia  commerciale  , 
e snaturare  il  contratto,  come  fatto  avevano, 
e su  queste  riflessioni  nel  di  7 luglio  1818 
pronunziò  la  seguente  decisione. 

■ •La  gran  corte fa  dritto  agli  appelli 

principale  , ed  incidente  prodotti avver- 

so la  sentenza  de’  70  febbrajo  corrente  an- 
no , ed  annullata  la  sentenza  medesima  de- 
finitivamente, ordina,  che  gli  arbitri  de  An- 
gelis  a Vinaccia  procedano  alla  discussione  del 
conto  esibito  dal  sig.  D.  Ferdinando  de  Cri- 
stofaro , eoa  eslcudere,  e rigettare  le  partite 
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d’ introito , ed  esito  non  fornite  de1  pesti  di 
appoggio  a’ termini  del  dritto,  ed  ammettere 
le  altre  , clic  troveranno  giustificate. 

• Questa  decisione  sul  ricorso  di  D.  Sal- 
vatore Zaccaria  con  arresto  de’  t5  giugno  1819 
venne  annullata. 

» In  esso  questa  suprema  corte  distinse  pri- 
mitramente  l'una  dall’altra  società.  Definì  es- 
sere in  nome  collettivo  quella  delle  telerie  , 
ed  in  partecipazione  quella  delle  seterie  già 
esistente  in  nome  collettivo  cogli  altri  socj 
Congedo,  e Marcelli,  ed  in  cui  Zaccaria  di- 
venne socio  in  partecipazione  del  solo  de  Cri- 
stofaro , ed  osservò  , che  la  prima  nella  sua 
liquidazione  abbisognava  de’  pezzi  di  appog- 
gio, ovvero  la  esibizione  de* libri  tenuti  nel- 
le forme  prescritte  dalle  leggi  commerciali. 

a Rilevò  quindi  1’  errore  della  gran  corte 
civile  nell'  aver  riputati  familiari  li  conti  so- 
ciali da  esaminarsi  colla  veduta  della  fiducia, 
lungi  dal  ricercare  carte  legali  , documenti , 
e Irbri  commerciali,  teoria  perniciosa  attinta 
falsamente  dalla  legge  , la  quale  rimette  agli 
arbitri  le  controversie  fra  socj  , e permette 
di  passr.r  loro  le  carte  sena' alcuna  formalità 
di  giudizio. 

a Osservò  sul  proposito  , ebe  la  legge  fà 
gli  arbitri  giudici  ,-iart.  5i  e 5a  lib.  t dell’ 
abolito  codice  di  commercio,  eebe  il  favore 
del  giudizio  arbitrale,  articolo  56  , é diretto 
a risparmiar  le  formalità  del  giudizio,  soltan- 
to per  l'azione  materiale  di  passarsi  le  carte 
agli  arbitri , c ebe  lo  stesso  articolo  parla  di 
docnmenti , e non  di  conti  familiari , sforni- 
ti di  qualunque  appoggio,  ed  in  fine,  clic  il 
ministero  degli  arbitri  è ne  stretti  termini  del 
dritto,  non  competendo  perl’arlicolo  So  dal- 
la di  loro  sentenza  , che  1'  appellazione  alla 
gran  corte  civile. 

» Né  omise  di  osservare,  che  la  persona 
di  de  Cristofaro  attesa  la  patente  di  sopra 
enunciata  era  di  un  commerciante  , e 1'  og- 
getto era  senza  dubbio  commerciale,  per  cui 
il  tribunale,  di  commercio  ne  aveva  rimesso 
la  cognizione  agli  arbitri , e che  gli  6tes«i  ri 
conformarono  alla  legge  allorché  non  trovan- 
do nè  conti  , né  libri  commerciali  in  regola 
commerciale  considerarono  per  lo  negoziato 
telerie  un  debito  di  de  Cristofaro,  e lo  con- 
dannarono a seconda  delle  facoltà  dalla  leg- 


ge loro  attribuite,  e secondo  il  voto  della  stes- 
sa, al  pagamento  della  sorte  con  un  moderato 
interesse,  dacché  per  gli  articoli  58  e 59  do- 
veano  dopo  le  proroghe  per  la  esibizione  dei 
documenti  giudicare  sulle  carte,  e memorie, 
che  si  erano  esibite;  ed  all'opposto  malamen- 
te dalla  gran  corte  si  era  ordinato  , che  di 
bel  nuovo  si  fosse  dagl»  arbitri  discusso  un 
conto  illegale  , e sfornito  di  documenti. 

» Considerò  poi  sulla  società  delle  seterie , 
che  se  questa  società  era  in  nome  collettivo 
tra  de  Cristofaro  , e gli  altri  socj , e se  esi- 
steva la  iiquidozione  già  fatta  tra  medesimi 
dichiarandosi  gli  articoli  liquidati  , e quelli 
rimasti  in  comune  de’  fondi  sociali  , questa 
carta  di  liquidazione  formava  uu  titolo  auten- 
tico di  discutere  i confi  della  società  in  par- 
tecipazione tra  Zaccaria , e de  Cristofaro , si- 
no alla  iscrizione  in  falso  contro  la  liquida- 
zione suddetta,  o alla  dimostrazione  di  esse- 
re collusiva  , od  in  fine  sino  a che  Zaccaria 
e’  dritti  esercibili  a nome  del  socio  suo  de- 
itore  con  avesse  intentata  azione  di  lesione 
di  quarta  per  gli  articoli  combinati  888  ; e 
187*  dell' allora  codice  civile,  e perciò  gli 
arbitri  doveano  allo  stato  discutere  quel  con- 
to, e non  avendolo  fatto  » dovea  farlo  la  gran 
corte  civile  in  appello  , aggiugnendo  , che 
nell’ essersene  rinviata  la  discussione  agli  stes- 
si arbitri erasi  violato  puranche  l’articolo  rosa 
dell'allora  cod.  di  procedura  , facendosi  rivi- 
vere negli  arbitri  quella  giurisdizione  , che 
per  lo  scorrimento  del  tempo  preGsso , e per 
aver  pronunziata  la  sentenza  arbitrale  , erasi 
già  estinta. 

• Ritornata  la  causa  alla  cognizione  della 
stessa  gran  corte  civile  in  terza  camera  , il 
signor  de  Cristofaro  con  atto  de’  4 settembre 
del  1820  dedusse. 

» i.°  Che  il  negoziato  telerie  non  presen- 
tava , che  una  commessione  a lui  data  dal 
signor  Zaccaria. 

« a.*  Che  la  scrittura  formale  di  società 
non  esistea  nel  modo  prescritto  e dall’ aboli- 
to codice  civile  , e dalle  attuali  leggi  di  ec- 
cezione per  lo  commercio. 

» 3.*  Che  riguardo  allejeferte  eolTarrerto 
di  sopra  rapportato  eransi  elevati  a titoli  au- 
tentici li  conti  sociali. 

» 4.*  Che  in  fine  gli  effetti  di  tali  conti 
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davano  ad  esso  lui  un  credito  contro  del  signor 
Zaccaria  per  doversi  mettere  a di  lui  carico 
le  partile  da  liquidarsi,  le  machine  da  ven- 
dersi , c le  perdite  soflerte  , ij  cui  destino 
Zaccaria  dove»  seguire  come  socio  di  esso  de 
Cristofaro. 

» Ju  questo  stilo  di  Cose  , la  gran  corte 
occupandosi  di  tulio  ciò  nel  di  il  dicem- 
bre s8ao  si  propose  le  tre  seguenti  quistioni, 
a i.°  Se  i conti  da  rcudersi  tra  soc)  in- 
torno ad  oggetti  commerciali , esigono  le  re- 
gole stesse  di  ogui  altro  rendiconto. 

» a.°  Se  li  socj  siano  imputabili  fra  loro, 
perchè  li  libri  uou  sieuo  nelle  forme  del  li 
leggi  di  commercio. 

» 3.°  Qual  misura  convenga  nella  specie, 
perché  si  conosca  de’  conti  di  che  si  tratta  ? 

V II  ragionamento  relativo  allo  sviluppo 
della  priuia  questione  è fondalo  sugli  articoli 
Si  còti  libro  1 dell' abolito  tod.  di  commer- 
cio , non  che  sulla  legge  63  in  princ.  D.  prò 
socio  , e sull' autorità  di  Locré  sù  mentovati 
due  articoli  : ed  in  principio  si  stabilisce  di 
riconoscersi  a linguaggio  delia  legge  una  spe- 
cie  di  fraternità  Ira  .socj  , e di  assimilarsi  i 
loro  conti  u que' di  famiglia,  donde  è tratto  il 
benefìcio  delia  competenza , ed  il  giudizio 
arbitrale. 

a Se  a queste  idee  si  fà  del  i vare  la  esclusione 
della  severità  de’  registri,  e delle  pruove chie- 
ste in  ogni  altra  amministrazione  osservando- 
si, che  se  una  sola  regola  abbracciar  dovea  le 
società  , e le  amministrazioni  di  ogni  sorta  , 
in  vano  si  sarebbero  fissate  delle  forme  par- 
ticolari , e delle  eccezioni  alle  leggi  comuui. 

a Ed  in  fine  , che  nella  specie  i priucipj 
suddetti  esigevano  una  iulcrpelrazioue  anche 
più  lata,  ove  l'oggetto  della  società,  e 1’ 
opera  dell' amministrazione  risolvevasi  in  par- 
ticolari , c minuti  dettagli , di  cui  conservar 
si  potevano  memorie , anziché  pruove  legali. 

a Lo  sviluppo  della  seconda  quislioue  con- 
siste nell»  interpetrazione  degli  articoli  b.g.ia 
e i3  del  lib.  i.  cod.  di  commercio,  e sull* 
autorità  beuanche  del  mentovato  Locré  sugli 
enunciati  articoli  la  e 1 3. 

a Si  stabilisce  quindi  nel  principio,  che  i 
libri  prescritti  dagli  articoli  suddetti  son  chie- 
sti nell’interesse  dei  commercianti  allorché  con- 
traggono fi»  loro,  e son  diretti  od  una  pr«- 
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suuzioue  legale,  per  la  pruova  di  ciò  , che 
in  essi  si  couticue  , ovvero  ad  ischivare  le  im- 
putazioni di  bancarottiere  ne’  casi  di  fallimeulo, 
il  che  ripugna  agli  obblighi  de’  socj  fra  essi, 
i quali  buche  uou  siano  divisi  d’interessi,  o 
non  trattino  de’  conti  sociali,  rappresentano 
una  persona  individua  iu  faccia  ad  altri,  co’ 
quali  siavi  azione  di  contrattare  ; ed  iu  fìue  , 
che  un  senso  opposto  renderebbe  contrad- 
dittorie le  leggi  stesse , ove  da  uua  parte 
l' uso  de'  fondi  sociali  potesse  provarsi  per 
ogni  altro  mezzo,  c dall’ altra  si  astringesse- 
ro i socj  a tenere  libri  di  commercio  per  'la 
pruova  legale  di  ogni  negozialo  , e di  ogui 
contratto. 

» Sulla  terza  quislioue  finalmente,  appog- 
giala la  corte  all’articolo  635  delle  leg.  di 
eccezione  , osservò  , che  non  essendo  facile 
di  giudicar  di  conti  per  negoziati  di  commcr- 
cioavcuti  simultaneamente  una  successione  di 
contratti  e d’  industria  , e di  mezzo  d'  opera 
sopra  generi  qualsivogliauo  , ove  uou  si  fac- 
ciauo  note  le  probabili  serie  di  progressioui 
risultanti  dai  fondi  messi  nel  negoziato,  e doli’ 
uso  di  essi , non  che  dalle  accessioni  , dalle 
condizioni  de’ tempi,  c dal  favor  della  piaz- 
za, intorno  a che  valer  debba  il  giudizio  de’ 
periti  nel  seuso  dell’  articolo  suddetto  c su 
gli  enunciali  molivi  , pronunciò  la  seguente 
decisione. 

»»La  gran  corte  iu  continuazione  dell’udien- 
za del  di  4 del  corrente  mese  fà  dritto  all’ 
appello  di  D.  Ferdinando  de  Cristofaro  con- 
tro la  sentenza  de’ signori  de  Angelis , e Vi- 
■taccia  arbitri  nella  causu  Zaccaria,  e de  Cri- 
stofaro de’  ao  febbrajo  1818  e li vocali  tal 
sentenza  , dichiara  come  segue. 

»»i.°  D.  Ferdinando  de  Cristofaro  non  era 
obbligato  a conformarsi  agli  articoli  8 , e 9 
del  lib.  1 del  codice  di  commercio  per  la 
tenuta  de’  libri , di  cui  é quivi  parola  nell’ 
interesse  delle  società  telerie  , e seterie  avu- 
te con  D.  Salvatore  Zaccaria  per  le  carte  de* 
a8  giugno,  e ao  ottobre  181  a.  » 

»»  a.  Li  suoi  conti  intorno  a tali  società 
saranno  discussi  avendosi  ragione  de’  libri  , 
ch’egli  reca  , di  ogui  altro  documento  , che 
sarà  lecito  alle  parti  di  esibire  innanzi  a’  pa- 
rili da’  nominarsi  , e di  tutte  le  regole  , che 
U mercaltura  suggerisce  per  la  società  in 
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contesa.  Li  periti  diranno  quali  siano  gli  u- 
tili  da  ricavarsi  in  tali  società  , qual  diligen- 
za possa  desumersi  essersi  usata  nel  negozia- 
to , in  fine  il  giudizio , che  possa  portarsi 
sopra  tutto  ciò  , che  si  espone  nè  conti , c 
nè  libri  delti  di  sopra. 

a»  3.  Li  negozianti  D.  Paolo  deFinizia  , 
D.  Gioacchino  Ricciardi  , e D.  Antonio 
Galiero  son  nominati  per  la  discussione  'de' 
conti  stessi.  Essi  prima  di  emettere  ,il  loro 
parere  procureranno  disporre  le  parti  di  ac- 
cordo fra  loro  , a termini  dell’  art.635  delle 
leggi  di  eccezione.  Questa  perizia  sarà  spe- 
dita dalla  parte  più  diligente  , ed  a danno 
del  succumbente. 

» Il  che  fatto  si  riserba  di  provvedere  , 
come  di  dritto. 

» Le  spese  riservate.  »u 

» I mezzi  pe’  quali  D.  Salvatore  Zaccaria 
chiede  1’  annullamento  della  decisione  sud- 
detta son  sette  , e nella  sostanza  contengo- 
no ciò  , che  siegue. 

» i.  Contraddicasi  il-  principio  assunto 
dalla  gran  corte  di  fraternità  , e di  conti 
familiari  fra  socj , e sopratulto  nel  doversi 
rendere  i conti  finita  la  società  per  1’  azio- 
ne , che  compete  a socj  di  dolo,  o di  colpa, 
anzi  di  omessa  diligenza , e di  doversi  per- 
ciò il  conto  rendere  iu  regola  , e colle  cor- 
rispondenti giustificazioni , e che  malamente 
adottar  si  vogliono  le  idee  di  familiarità  al 
giudizio  arbitrale  per  trame  la  non  esibizio- 
ne de’  libri  in  regola  . c delle  giuslficazio- 
ni.;  non  essendo  un  1*1  giudizio  diretto,  che 
alla  celerilà  , ed  ai  risparmio  delle  spese. 

» a.  Che  molto  meno  adattibili  debbono 
dirsi  le  idee  esclusive  deila  severità  , e del 
rigore  ad  escludere  la  esibizione  de’  libri 
commerciali  , non  che  di  conti,  c de’ docu- 
menti , dacché  se  la  legge  permette  di  ri- 
mettere agli  arbitri  i documenti  , e le  me- 
morie senza  formalità  di  giudizio  , ciò  deb- 
Le  intendersi  giusto  l'avviso  della  stessa  su- 
prema corte  nel  mentovato  arresto  , e non 
già  nel  senso  di  doversi  credere  al  rendito- 
re  del  conto  in  ciò  che  o contro,  o fuori 
della  legge  si  asserisce  senza  pruova  , od  è 
pure  la  disposizione  diretta  a risparmiare 
tempo  , e spesa. 

» 3.  In  terzo  luogo  combatte  le  riflessio- 


ni della  gran  corte  sulla  impossibilità  di  aver- 
si nella  specie  libri  , e carte  in  regola  , at- 
teso 1’  obbligo  di  ogni  commerciante  di  te- 
nere i libri  prescrttti  dalla  legge  , il  ebe 
vien  corroborato  dall’  art.  8 del  detto  r.  li- 
bro , ove  si  prescrive  doversi  nel  giornale 
notare  anche  gli  esiti  giornalieri  sostenendo , 
che  in  questo  libro  appunto  avrebbero  do- 
vuto notarsi  tutt*  i [minuti  dettagli  relativi 
alla  società  ; che  sia  irregolare  la  distinzione 
della  tenuta  de'  libri  , soltanto  in  faccia  a 
terzi  , e non  relativamente  ai  socj  fra  loro  , 
come  quella  , che  la  legge  non  conosce  , 
ordinando  per  tutt’  i commercianti  la  tenuta 
de’  libri  ; e che  perciò  se  soltanto  i libri  te- 
nuti in  regola  possono  esibirsi  , c far  fede , 
non  poteano  aversi,  per  libri  le  inlormi  car- 
te formate  da  de  Cristofaro  avanti  gli  arbi- 
tri , e da'  medesimi  rigettate. 

» 4-  Che  secondo  gli  stessi  principi  della 
gran  corte  allorché  i socj  non  son  più  uniti 
in  società  , e contendono  per  lo  rendimen- 
to del  conto,  cessata  l'unità  della  persona, 
i libri  tenuti  in  regola  si  rendono  necessarj. 

» 5.  In  fine  si  attacoa  la  destinazione  de* 
periti  , il  che  non  tenderebbe  , che  a riani- 
mire  per  altra  via  la  giurisdizione  degli  ar- 
bitri. 

» Finalmente  non  é da  omettersi,  che  dal 
signor  de  Cristofaro  con  due  atti  de’ ai  e 
aa  febbraio  del  corrente  anno  si  è dedotto, 

n i.  Che  la  decisione  come  interlocutoria 
non  è suscettibile  di  ricorso  a’  termini  degli 
articoli  5qa  delle  leggi  di  procedura  , e del- 
1’ articolo  tifi  d»ila  leg.  ag  maggio  1817. 

» a.  Irricellibilc  del  pari;  perchè  prodot- 
to in  contraddizione  dell’art.  58 1,  e 5qo  del- 
le stesse  leggi  di  procedura. 

a 3.  Perchè  sfornito  di  mezzi  legali  di 
annullamento,  non  potendo  esser  soggetta  a 
censura  la  decisione  suddetta  , come  quella 
che  versa  su  quistioni  di  fatto  , giusta  le 
massime  fìssale  da  questa  suprema  corte  in 
altre  decisioni. 

«.[•Finalmente  per  non  essersi  violato  al- 
cun articolo,  allorch’  esentandosi  esso  de  Cri- 
stofaro dal  conformarsi  agli  art.  é e g del 
codice  di  commercio , se  ne  dichiara  la  inap- 
plicabilità su  dei  punti  di  fatto,  nel  qual  ca- 
so tuttoccbè  la  grau  corte  avesse  errato  , non 
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vi  è sdito  '*Ua  «aprema  corte  per  i*  annui- 

lamento.'  rt  3"1"  *.  ‘ * 

1 v Udito  H rapporto  : bites»  gli  avvocati 
D.  Vincenzo  Pannetti  per' Zaccaria  , e D. 
Stefano1  Collichi  per  de  Cristofaro  ; ed  inte- 
*0  il  pùbbico  ministero  il  quale  ha  conchiu- 
so , eoe  per  ora  non  sia  riceltibile  il  ricorso 
t che  qualora  si  stimi  definitiva , e non  in- 
terlocutoria la  decisione  impegnata  , siri- 


» La  colle  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  dei  consiglio. 


• Vista  la  decisione  b visto  il  ricorso. 

•v  Ha  Considerato  sulla  detta  ir'riceltibililà 
allo  stato  del  ricorso  di  Zaécària1,  che  seli- 1 
bene  la  impugnata  decisione  ‘ bòri  ' contenga’ 
la  totale'  definizione"  del  giudttio  , rimessa 
all’,  esito  del  parere  de’ periti’ ih  essa  nomi- 
nati ma  nondimeno  gli  oggetti  cardinali 
dello  stesso  non  erano  , che  il  conoscersi , 
se  de -Cristofaro  era  o nò  in  obbligo  di  te- 
nere i libri  prescritti  negli  articoli  A.  e 9.' 
del  'detto  già  codice  di  Comatercio';  e'  se  i 
di  lui  conti  , perchè  privi  de*  pezzi  di  ap- 
poggio , e non  dipendenti  da* libri  tenni?  in1 
regola  dovevano  discutersi  , ovvero  rigettarsi 
come  gli  arbitri  aveano  opinato  , ed  in  ap-J 
peilo  : de  Cristofaro  sottènda  di  don  aver- 
gli temiti  , perchè  ‘non  doVèìà  4 tenergli , cò- 
me non  negoziante,  e di  doveri  li  suol  con'-* 
ti  disentere > con  de’ calcoli  prudenziali,1^ 
questi  oggetti  • appunto -l  rivocMa  prima  lai 
sentenza  arbitrale  , si  trovano  definiti  nef- 
« «w»  di  de  Cristofaro  , essendosi  dichiarato 
ini'teriaioi  espressi  , eh’  Osso  <!é  Cristofaro 
non.  era  io  obbligo  di  uniformarsi’  agli  arti- 
c*ll'S«iltìettiv e di  doversi  altresì'1!  dnol  cori-" 
ti  ' discptere- co’  libri',  che  reca-;  ed  alle  "basi  ■ 
già  fissate  trovati  'subordinata  la  piirte  inter-’ 
locutorja  , etekir.4* avviso  de’ periti.  - 1 
» Quindi  è che  non  possa  la  parte  ultima 
della  decisione  assorbire  le  precedevi  : che  ' 
anzi  vien  essa  assorbita  dalle  prime}  nè  aU' 
tr unenti  esser  potrebbe,  dacché  I»  gran  éorte 
ha  usato  dell’ art.  ti35  delie  leggi  di  ecce- : 
zione  non  preliminarmente  , come  non  loop-* 
poctiraaniènte  1 avrebbe  potuto  ■ fiere  , por  eN* 
tenere  a senso  della  legge v'o(  la  coocilia>i| 
ÀrmeUini , Diz.  Tom.  V. 


zione  de*  contendenti  od  almeno  I*  apparec- 
chio- della  materia  per  mezzo  di  persóne  pro- 
be , e ‘diri  mestiere,  pfefr  indi  rischiarata  me- 
glio la  verità , decidere  con  serenità'  mag- 
giore dopo  del  rapporto  de’ periti  J ma 
definita  per  le  basi  della  controversia  la  in- 
terlocuzione suddetta'  non  può  riguardarsi , 
come  diretta  u'.'risultameuli  de’ già  stabiliti 
principj.1'  'v  1 ' - ■ » j «. 1 1*» * 1 -m 

SÌi  tradirebbe  altrimenti  l’oggetto'  della 
legge  che  non  permette  i gravami  per  le 
decisioni  interlocutorie  , che  di  unita  alle 
definitive  ; poicchè  se  ciò  si  è volato  impe- 
dire nel  corso  del  giudizio  per  renderlo  più 
celere  , e breve  nòn  si  son  privati  i litiganti 
di  potersene1  dolere,  e farle  riesaminare  a 
suo  tempo  , e senza  che  possa-  loro  opporsi 
di  non  poterti  più  sulle  stesse1  ritavenire , e 
possono  pure  i giudici  non  legati  , allorché 
pronunciano  definitivamente , dalle  interlocu- 
zioni precedentemente  pronunciate  coinè  quel- 
le y ehe  hanno  lasciato  intatto  il  fondo  della 
controversia  y rivenirci  essi  stessi  , e libera- 
mente pronuBaare^^v^^W  ri»  <*ìoki  ! r» 
’■»  Ba  è perciò , che  nel  contrario  senso  p 
oVe  n^l  «orse  del  giudizio  siasi  pregiudizial- 
mente'derisa  qualche  questione,  e senza  che 
possa  ulteriormente  trattarsi  , nè  essere  og- 
getto' *di  muova  occupazione  de’  giudici  , si 
fatta  disposizione  non  può  riguardarsi  , che 
come  definitiva;  e se  di  ciò  generalmente 
non  -può'  dubitarsi  , non  potrà  certamente 
riguardarsi  come  interlocutoria  la  intera  de- 
risione impugnata  , variandosi  U sola  parte 
interlocutoria,  la  quale  è non  solamente  la 
conseguenza  de’ già1  fissati  prinoip)  , ni  a dee 
essere  benanche  la  norma  e deli’  evviso  de’ 
periti  ,1 1 e della  derisione,  ohe  -in  ultima 
analisi  dovrà  pronunziarsi.  , b • s-  . mWtt 
» Iuopportuoamente  pure  il  sig.  de  Cri*' 
stdfar»  si' é sforzato  di  sostenere  i’ assòluta 
irricellibilità  del  ricorso  suddetto,  invocan- 
dogli art-  Sfit  ,1  e 5qo  delle  leggi  di  prO^ 
cedura  , perché  oltre  di  ravvisarsi  in  taluno 
del  mezzi  enunciati  alcuni  degli  articoli  della 
legge,:  che  si  sostengono  offesi , tutù’  i mezzi  di 
sopra  rapportati  non  offrono,  che  i’ analisi 
della  decisione  io  esatae  , e de’  motivi , che 
lT.  hanno  dettata,  il  che  include  il  ricorso  a 
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quegli  stessi  Articoli  su' quali  la  .decUiouc  è 
basala  y «.  che  il  ricorrente  sostiene  di  essersi 
o violali,  o falsamente  applicati  alla  con- 
troversia. v . .. 

» In  vano  finalmente  ha  creduto  lo  stesso 
de  Cristofaro  di  poter  sottrarre  la  deasiooe 
suddetta  dalla  censura  di  questa  suprema 
corte,  poiccbè  quisiioui  di  puro  .fatto 
possono  riputarsi,  se  non  che  quelle,  in  ci^i 
calcolar  si  dee  unicamente  sul  latto  4 e,  sulle 
circostante  di  esso  , e non  gii  le  questioni  , 
nelle  quali  il  fatto  certo  presentato  al  giudi- 
ce , ugualmente  , che  le  conseguente  , ciré 
ne  ridondano  hanno  il  loro  appoggio  , e la 
loro  interpretaaione  nella  legge,  che  dee  ap- 
plicarsi ; e nella  specie  il  fatto  indubitato  di 
de  Cristofaro  , o sia  il  non  aver  tenuti.  ,i 
libri  nelle  forme  commerciali , e le  sue  con- 
seguente doveaoo  misurarsi  sulla  espressa  di- 
sposizione della  legge  , o sia  sogli;  art.  ,.8  e 
9 non  che  sogli  art.  Si  e 56  del  cod.  stes- 
so , e la  gran  corte  in  effetto  1’  ha  fatto  di* 
chiarando  , e la- non  applicabilità  de’  primi, 
e il  modo  da  iuterpetrarsi  li  secondi  j e » 
questi  oggetti  come  di  stretto  dritto  commer- 
ciale, hanno  ricbi..mola  la  censura  di  questa 
suprema  corte  sulla  prima  decisione , in  vano 
si  vorrebbe  ora  osare  di  evitarla. 

a Passando  indi  al  merito  della  controvenia , 
la  suprema  corte  non  ha  omesso  di  portare 
di  nuovo  le  sue  osservazioni  su  principi,  che 
animarono  l’altro  suo. arresto  de’  1 5 giugno 
1819,  e sulle  massime  in  essa  fissate  j.  ne  po- 
tendone deviare,  come  quelli,  ohe  alte- 
rar non. si  potrebbero  seni’ abbattere  le  ba- 
si della  giurisprudenza  commerciale  , si  è li- 
mitata ad  aggiugner e talune  osservazioni  su 
motivi  , che  hanno  dettala  la  impugnata  deci- 
sione , e che  il  pubblico  ministero  ha  putte 
conchiuso  di  doversi  riprovare.  >« . ■ x 
■ * Ha  quindi  considerato  che  la  dichiarata 
inapplicabilità  alla  specie  degli  art.  8.  e 9. 
del  cod.  di  commercio  tratta  principalmente 
dal  doversi  l'obbligo  de’ libri  « nella  forma 
iu  essi  prescritta  riguardare  uell’  interesse  de’ 
commercianti  in  faccia,  degli  altri  commer- 
cianti , e non  già  tra  socj  fra  loro  •,  i quali 
sono  considerati  riguardo  a’  terzi , come  una 
persona  individua , finché  uoo  siano  divisi 


il'  interessi,  o non  trattano  di  conti  sociali, 
non  menerebbe  , ebe  a stabilire  una  teoria 
del  tutto  uuova  , ed  altronde  perniciosa  non 
poco  per  lo  commercio.. 

a Che  nuova  sarebbe  senza  dubbio  in  faccia 
della  legge  , poiché  non  sarebbe  , che  una 
eccezione  alla  redola  generale  , e questa  ec- 
cezione. dovrebbe  piarsi  0 dalla  lettera,  o dal- 
lo spirito  delia  legge  stessa. 

• Cjte  uon  la  somministrano  certamente 
le  sue  espressioni  comp  ensi  ve  di  pgni  com- 
merciante : tra  questi  è noverata  ogni  so- 
cietà di  commercio,  che  rappresenta  un  com- 
merciante , o sia  una  persona  morale  formala 
dalla  uuioue  di  , più.  individui  ; e conseguen- 
temente un  commediante  è di  dritto  tenuto 
a’  libei  commendali.  , 

• Cbe  *e  la  legge  , cui  non  erano  ignoti 

né  i vincoli , che  stringer  debbono.!,  socj  , 
né  la  fiducia  tra  essi  loro  cotanto  necessa- 
ria , avesse  creduto  opportuno  di  non  sog- 
gettare r amministratore  de’  fondi  sociali  ai- 
l’ obbligo  di  tenere  que'.^ibn  , .della  cui  ter 
nuta  , e fornwlità  si  occupa  con  tanto  rigò- 
re , avrebbe  dovuto  esprimerlo  apertamente^ 
il  che  mancai  dei  tutto.,,  nè  può  .il  magistra- 
to tonnare  una  eccezione , che  la  legge  non 
dire*  . , .,2- 

f,,  • ..  in;-  ••  («ili  i!-, 

• dol.M»  .meno  potrebbe  assumersi, 

che,  siffatta  accezione  possa  trarsi,  dallo,  spi- 
rito della  legge  ,.  ohe  (anzi  ci.  si  opporrebbe^' 
perciocché  1'  ideare  „ che  Un  commerciante  , ' 
qual  é il  gerente  di  una  .società  commerciale  > 
dovesse  avere  i suoi  li  fan  per  l’iinteresse  co* 
terzi,  attesi  gl’  indispensabili  rapporti  di  ogni 
società  co  medesimi  e non  essere  poi  ob- 
bligato a tenergli  per  l’ interesse  de’  suoi  , 
sarebbe  inconcepibile,  ,oon  potendo  due  ideo» 
contrarie  ir  oggetto  unico,  a ver  .simultanea- 
mente effetto,,  e non  menerebbe  4 Jcbé  ad  op- 
porsi al  grande  oggetto,,. che  I»  legge  ba  : 
sempre  mai  avuto  ia  favorirei  la  società’  per 
l’ ingrandimento  dei  commercio  donde  deriva 
la  prosperità  dello  stato.  •.  jt./ 

• ■(Che  in  effetto  questa  idea  non  tende-’ 
rebjbe  , che  a bandire  fra  commercianti'  la  • 
fiducia  , «he  dee  animargli  a formar  delle 
società  q versando  i loro  capitali  .nelle  mani 
di  tfe*  dee  amministrar,  ove  nella  regola- 
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rilà  de’  registri  non  potessero  in  ogni  mo- 
mento ravvisare  il  corso  degli  diari  sociali  , 
e lo  stato  de’  loro  interessi  , nè  altronde  il 
gerente  stesso  potrebbe  render  nota  la  sua 
lealtà. 

• Che  la  stessa  idea  menerebbe  alla  con- 
seguenza puranche  di  mancare  a’socj  i libri 
allorché  riputar  più  non  si  possono  una  per- 
sona individua,  perchè  son  divisi,  e discet- 
tano della  liquidazione  de'  conti  sociali , ed 
ì già  socj  , non  più  stretti  dal  legame  so- 
ciale , riguardar  si  debbono  come  terzi  fra 
loro  , si  troverebbero  privi  di  quegli  stessi 
libri  , che  tra  i terzi  anche  nel  senso  della 
stessa  decisione  , ogni  commerciante  dee  te- 
nere colle  dovute  formalità. 

» Che  quindi  l’opinarsi  diversamente  fra 
1’  amministratore  , ed  i suoi  associati , hon 
potrebbe  essere,  che  pernicioso  quanto  mai; 
mentre  non  sarebbe , che  il  mezzo  distrutti- 
vo della  buona  fede  tra  socj,  ove  il  geren- 
te non  fosse  obbligato  a tenere  i libri  com- 
merciali in  regola  , e sopralutto  il  giornale  , 
eh’  é l'indice  delle  sue  operazioni  fatte  e gli 
associati  non  potessero , che  dipendere  da 
ciò  , che  loro  nello  scioglimento  si  offra  in 
qualunque  modo  per  la  liquidazione  della 
sciolta  società. 

» Che  ciò  sarebbe  puranche  non  solo  ih 
opposizione  della  buona  fede , e della  cele- 
rità , di  che  sopratutto  per  ogni  via  si  oc- 
cupano le  leggi  commerciali  , ma  mettereb- 
be la  legge  in  opposizione  di  essa  stessa  ; 
poiccbè  se  tanto  gelosa  è stata  nel  conser- 
vare le  rispettive  azioni  che  tra  socj  eserci- 
tar si  possono  nello  stesso  scioglimento;  e se 
alla  speditezza  de’  giudizj  sociali  ha  provve- 
duto con  un  procedimento  tutto  proprio  di 
essi , non  potrebbe  supporsi  di  aver  nell’ at- 
to stesso  voluto  , che  nelle  società  commer- 
ciali potesse  andar  esente  dall’  obbligo  de* 
libri  commerciali  soltanto  colui,  che  ha  Tarn- 
ministrazione  della  società  , e dee  di  tolto 
rendere  stretto  conto  , e togliendo  il  mezzo 
alla  celerità  de’  giudizj  arbitrali  animare  , e 
moltiplicare  le  liti , cbfc  porta  Seco  la  man- 
canza de*  libri  in  regola. 

a Che  strana  cosa  sarebbe  in  fine  I*  im- 
maginare , che  la  legge  avesse  voluto  stabi- 
lire m tal  guisa  uua  massima  huova  agli 


occhi  del  commercio  universale,  che  ha  sem- 
pre mai  tratte  tutte  le  Conseguenze  dalla  re- 
golarità de'  libri  tenuti  in  regola  -,  e oiò  nel 
momento  , che  la  legge  ne  stabiliva  una  mas- 
sima legislativa. 

m Si  è pure  sul  proposito  osservato  , che 
astrazione  anche  fatta  da  tutto  ciò  , ogni  ul- 
teriore indagine  vieu  assorbita  dalla  combi- 
nazione dell’ art.  i4  cod.  di  commercio  co' 
precedenti  art.  8 a 1 1 non  che  co'  successi- 
vi 12  e *3. 

» E che  sia  cosi,  basta  dare  uno  sguardo 
agli  art.  suddetti  per  vedersi,  che  la  legge 
dall’  art.  8.  al  ir.  stabilisce  , e l'obbligo  ne 
commercianti  a tenere  de*  libri  ^ che  reputa 
indispensabili,'  e ’l  numero  di  essi  , non  che 
la  qualità , e le  formalità  necessarie  per  ripu- 
tare’ in  regola. 

a Indi  nell’ art.  ia.  prescrive,  che  i libri 
di  commercio  tenuti  regolarmente  possono 
venire  ammessi  dal  giudice  per  prova  tra’ 
commercianti  in  afTari  di  commercio;  ed  ag- 
giugne  nell’ art.  i3  che  i libri,  ebe  i com- 
mercianti sono  in  obbligo  di  tenere  , e pe’ 
quali  non  sieno  eseguite  le  formalità  già  pre- 
scritte , non  possono  essere  esibiti  né  far  fe- 
de in  giudizio  a favore  di  quelli  , che  gli 
hanno  tenuti , salvo  pure  ciò  , che  la  legge 
stessa  prescrive  pe’  casi  di  fallimento,  c del- 
le bancarotte. 

» A queste  disposizioni  segue  immediata- 
mente 1’ art.  i4  prescrivente,  che  la  comu- 
nicazione de’ libri,  e degliiinventarj  non  può 
essere  ordinata , fuorché  negli  affari  di  suc- 
cessione , comunione  , divisione  di  società  , 
ed  in  caso  di  fallimento. 

a Vuol  dunque  la  legge  , che  anche  nelle 
divisioni  delle  società  possa  ordinarsi  I'  esi- 
bizione de’ libri  mercantili;  e se  questi  libri 
nel  suo  linguaggio  sono  , che  quelli  tenuti 
colle  dovute  formalità  , nè  altrimenti  posso- 
no essere  ammessi  , né  far  fede  in  giudizio 
per  colui , che  gli  ha  tenuti  , ma  non  giu- 
sta il  prescritto  dalla  legge,  potrà  dirsi  , che 
sia  a livello  della  legge  la  decisione,  in  cui 
si  sono  ammessi  i libri  , che  de  Cristofaro 
confessava  di  non  aver  tenuti  in  regola,  sup- 
ponendo di  non  dovergli  teuere,  perché  non 
ébknraerciante  ? • ' ' | ■■ 

j*  Ne  gioverebbe  a tutto  ciò  opporre,  che 
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almeno  le  piccole  società , -e.  che  hanno  per 
oggetto  minuti  dettagli , dovrebbero  i an- 
dare esenti  dai  rigore  delia  legge  sia  perula 
tenuta  de’  libri,  sia  per  la  giustificazione  del 
conto  , che  si  preseuta  dal  gerente  ; percioc- 
ché , . a prescindere , che  agli  occhi  della  leg- 
ge , non  vi  è differenza  tra  piccoli , e .vasti 
negoziati , e tra  quelli , che  riguardano  mi- 
nuti dettagli,  o grandi  intraprese;  in  que- 
sti piccoli  oggetti  richiedesi  principalmente 
la  regolarità  de' libri,  ed  in  modo  speciale 
del  libro  giornale.,,  in  cui  l’amministratore 
de’  fondi  sociali  segnando  giorno  per  giorno 
tutte  le  operazioni:  dal.:  suo-  tra  (beo  , ed  in 
fine  di  «ktcmk(4netei  anche  le  spese  della  sua 
casa , può  mai:  sempre  render  nota  la  sua 
•condotta  anche  nè  piccioli , e minuti . det- 
tagli. ' .uV. . •;  .... 

. a Chè  ansi  quest’ohbligo  rendesi  assai  più 
stretto;  nelle  società  appunto,  relative  a pio- 
cole  speculazioni  , e che  abbisognano  di  pic- 
coli de  Itagli,,  e -di  minuti  esiti  giornalieri} 
poiccbè  queste  piccole  partite  portate  nel 
giornale  tenuto  in  regola , e fedelmente  pos- 
sono nella  liquidazione  dar  luogo  ail  ammifr: 
sione  di-que’ minuti  esiti  che  prendono  la 
iniziativa  dal  libro  legale,  ed  offrono  nell’ 
atto  stesso  la  verisimiglianza , e la  regolarità 
di  essi  iatri Biecamente  necessarj  per,  1’. an- 
damento della  società,  e che  o w>za  ritar- 
darne il  corso,  o sema  grave  dispendio  in- 
compatibilc  all’ oggetto  aop  avrebbero  potu- 
to corredarsi  de’ minuti  pezzi  di  i appoggio  , 
il  che  avvenir  non  può,  nelle  grandi  intra- 
prese per  le  contrattazioni  , che.  ordinaria- 
mente sono  a di  più  de’ libri  corredati  da 
documenti,  , f : , r , 

• Nè  finalmente,  se  qualche  anche  meno 
rigida, intelligenza  volesse  darsi  alla  espres- 
sione generica  , : di  , documenti  , questa  nqq 
potrebbe  mai  versare  , che  nell’analogia  del- 
la qualità,  di  essi  in  relazione  a quella  del 
negoziato  e non  mai 'ad  escludergli,  assimi- 
lando i conti  sociali  a quelli  di  famiglia  , e 
ciò  a traverso  della  legge che  vuole  docu- 
menti , e non  carte  , ed  ha  stabilito  un  giu- 
dizio particolare  con  • rendere  giudici  delle 
controversie  sociali  le  persone  flesse  del  me- 
stiere per  la  speditezza  , per  !» , . risparmio 
delle  speso  » e non  già  per  escludere  jr  ren- 


d iteri  del  conto  dalle  corrispondenti  (pastifica? 
zioni  della  loro  gestione..  !{  ,,  vfq  n 

» » Nè  poi  qualunque  latitudine  dar  si  po- 
tesse n documenti  in  relazione  all’oggetto,  es- 
ser potrebbe  , che  la  conseguenza  de'  libri 
tenuti  in  regola  ,,  e da’ quali  luminosamente 
ravvisar  si  potesse  la  regolarità  delle  opera- 
razioni  tutte  dal  principio  al  termine,  dei  ne- 
goziato sociale , e che  fondate  su'  registi'!  in 
regola  , unicamente  potrebbero  essere  il  pun- 
to di  appoggio  della  buona  fede  , e della 
lealtà  di  colui , che  rende  il  conto  , ed  al- 
T opposto  la  mancanza  de’  registri  menar  non 
potrebbe , òhe  al  rigore  nell’  esigere  i pesai 
di  appoggio.  • .... 

» In  conseguenza  di  tutto  ciò  la  decisio- 
ne incessine  non  può  non  essere  annullata^ 
come  quella  in  cui  violati  si  sono  special- 
mente i mentovati  urt.  8.  9.  11.  sa.  e 14* 
del  lib»  ,1,  deli’ abolito  codice  di  commercio 
cui  corrispondono  gli  articoli  ,16,  e 1 <j.  deì- 
l'attuali  leggi  di  eccezione  per  lo  commer- 
cio , e si  sono  altresì  falbamente  inlerpe- 
trati  gli  art.  5 1.  e 56,  -dell’ abolita  codice- 
dì  commercio  ( art.  60.  e 665.  leggi  dì 
eccezione  ) e malamente  applicati  alia  contro-r 
verste.  # # 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre* 
ma  dichiara  ricetti  bile  U ricorso  , e.  nel  me- 
rito annulla  la  decisione  impugnata:  rimet- 
tendo le  cose  hellp.  stato  a quella  preceden- 
te , rinvia  la  causa  alla,  stessa  gran  corte  ci- 
vile in, altra  camera;  jed  ordina  di  restituir»’ 
il  deposito.  „ 

• . . . . - | •* . » - I •'  - • 1 / 

• ’ : « » . - : * % 

* ^ leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  com- 
mercio riunicono  disposizioni  diverte  su  le 
vario  società  commercianti  , dando  a ciascu- 
na un  nome,  che  corrisponde  fili’ indole  de) 
contratto  enei socj  commercianti  possono  sti- 
pulare. > - . . 

• 1 Delle  società  commercianti . 

uv-.  *1  .1  f.iijo-j 

„ pn.  n contratto  di  società  viene  re- 
golato ^alle  leggi  civili  , dulie. .presenti  leggi 
di  eccezione  per  gli  affaci  di  commercio,  e dai- 
lq  convenzioni  delle 

.•  »4frr.»8.  Le  leggi  di  commerpfp' riconosco  - 
no  quattro  specie,  di  società:  ^ 
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. la  società  io  nomo  collettivo: 

U società  io  comma  udita  : 
la  società  anonima  : 

le  associazioni  commerciali  in  participazione. 

CAP  I T OLO  L 

Delle  società  in  nome  collettivo . 

• /irt.'x 9.  La  società  in  nome  collettivo  è quel- 
la che  vien  formata  da  due  0 più  persone  , 
e che  ha  per  oggetto  di  fare  il  commercio 
sotto  una  ragione  sociale.  » 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  de’3o.  novembre  ,8ra  si  consagrò  la 
massima , che  la  parola  compagni  usata  nel- 
la ditta  non  è sempre  indizio  di  uua  società 
in  nome  collettivo,  potendo  riportarsi  anche 
a' socj  commanditarj. 

. a Fatto.  Con  carta  privata  de’  1 3 dicembre 
1801  in  sette  originali  i signori  Carlo  Four- 
)eng  Degen , Federico  Degen , Guglielmo  lo- 
ung  Pourviancc,  Abramo  Agden,  Giovannan- 
lonio  Schevartg  juuiore  , e Giovanni  Benia- 
mino Ducester  , convennero  di  fare  tre  sta- 
Lilimenti  mercantili,  uno  in  Napoli,  l’altro 
in  Livorno  ed  il  terzo  in  Marsiglia , metten- 
do per  fondo  di  detti  tre  stabilimenti  6om. 
pezzi  duri,  divisi  in  quarantotto  azioni:  ebe 
Federico  Degen,  Giorgio  ScUevartg  juniore , 
e Giovanni  Beniamino  Ducester  dovessero  ri- 
sedere in  Napoli  sotto  la  ditta  di  Federico 
Degen  e compagni  : Carlo  Fourleng  Degen , 
e Guglielmo  loung  Pourviance  risedessero  in 
Livorno  sotto  la  dilla  di  Degen  Pourviance 
ecompagui:  Abramo  Agden  e Giovanni  Sche- 
vartg risedessero  in  Marsiglia  sotto  la  ditta  di 
Agdep,  Schevartg.  . e compagni.  Convennero 
che  ciascuna  essa  dovesse  nelle  circolari  es- 
sere annunciata, «distinta  ed  iodipendente,  ma 
.che  i,  bilanci  annuali  fossero  cambiati  fra  i 
rispettivi  stabilimenti  in  ogni  mese  di  giugno: 
.che  crediti  fino  alla  somma  di  lom.  «pezzi 
.duri  fissero  aperti  da  una  casa  all'  altra  iu 
caso  di  bisogno  : e che  la  somma  di  3otn. 
flezzi  duri  fosse  annualmente  conceduta  per 
ogni  slabiliraeptO;  per  le  spese  di  cassa,  di 
ricevimento  ec. , 

. » Finalmente  coll'  articolo  1 7 convennero 
in  questo  modo  : » la ‘caso  di  disgrazia  ad 


alcuno  degli  stabilimenti  gli  altri  non  avran- 
no responsabilità  alcuna  al  di  là  de*  loro  ri- 
spettivi impegni  pendenti  a quell'epoca,  nè 
dovrà  un  tale  evento  inlcrrompue  il  prose- 
guimento dei  rapporto  comune  ucl  termine 
origiiiariamcnte  fissato:  » e con  una  soggiunta 
venne  fatta  a detto  articolo  uua  spiegazione  u 
che  in  caso  di  disgrazia  ad  alcuna  delle  tre 
case  , o causa  di  lallnneuto , o sospensioni 
di  pagamenti  , o bancarotta  l’interesse  gene- 
rale non  avrà  altra  responsabilità  che  por  1’ 
ammontare  del  capitale  a quella  casa  appro- 
priato ; e trovandosi  alcuuo  degli  altri  due 
stabilimenti  esser  creditore  di  quel  disgrazia- 
to all'epoca  della  sua  disgrazia  le  sue  diinande 
saranno  ammesse  alla  massa  generale’,  come 
se  i loro-  interessi  fossero  del  tutto  disuuiti  , 
rileueudo  i socj  della  casa  disgraziata  il  loro 
rispettivo  interesse  .nelle  altre  due  sino  al  ter- 
mine della  presente  convenzione.  « Ciascuna 
casa  spedi  la  sua  circolare  , e quella  di  Li- 
vorno di  cui  oggi  è quistione,  annunciò  una 
società  sotto  i nomi  di  Degeu  Pourviance  e 
compagni  : . ma  soggiunse  Carlo  Fourleng  , 
Degen , e Guglielmo  loung  Pourviance  uni- 
scono insieme  i vantaggi  non  solo  diluì  com- 
petente capitale,  ma  quelli  ancora  della  loro 
esperienza , e di  estere  rispettabili  relazioni. -Fir- 
mati ambedue.  » 

» Fallita  nel  1809  1®  Cflsa  di  Livorno  , il 
signor  Applctou  sindaco  e procuratore  degli 
altri  simfaci  della  fallita,  ed  autorizzato  dall’ 
ambasciatore  degli  Stati  Uniti  domandò  la  sod- 
disfazione dei  creditori  della  ragione  Federico 
Degen  e compagui  di  Napoli. 

# Il  tribunale  di  commercio  con  sentenza 
resa  il  di  3o  ottobre  1810,  non  riconoscen- 
do in  Applctou  ebe  la  sola  qualità  di  sinda- 
co e procuratore  degli  altri  snidaci  della  fal- 
lita, assolvè  layragionc  Degeu  di  Napoli,  sal- 
vo a lui  le  ragioni  coutra  tutti  i socj  se  il 
fondo  della  cassa  di  Livorno  non  fosse  stato 
versato  secondo  le  quote  convenute  ] e che 
rupporlo  alla  qualità  presa  da  Appleton  di 
procuratore  degli  Stali  Uniti  , si  provvedesse 
come  di  drillo  contra  i sindaci  della  fallita, 
e salvo  il  drillo  sugli  utili  appartenenti  alla 
casa  fallita  contro  le  altre  due  , per  tutto  il 
tempo  della  durala  della  società. 

» Appello  per  parte  di  Applctou  : egli  est- 
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Li  alcune  lettere  privale  de’socj  di  Livorno, 
ove  nominavano  la  casa  di  Napoli  colle  espres- 
sioni  di  nostra  casa. 

v Appello  incidente  per  parte  della  casa 
di  Napoli  contra  F ultima  parte  della  senten- 
za , c per  danni. 

* » La  corte  di  appello  sedente  in  Napoli  , 
con  decisione  proferita  il  di  17  gennajo  i8ta 
ragionando  su!  contratto  e sulle  espressioni 
delle  circolari , conchiuse  non  esservi  società 
iu  nome  collettivo  degli  altri  nella  circolare 
non  nominati  , ma  solo  dei  due  che  quella 
società  componevano  , c che  gli  altri  fossero 
socj  semplicemente  commanditarj  , tenuti  pel 
solo  fonpo  stabilito  per  quella  società.  Quin- 
di confermò  la  sentenza  (lei  tribunale  di  com- 
mercio , ed  escluse  gli  appelli. 

» Contra  tal  decisione  il  signor  Appleton 
produsse  ricorso  per  cassazione  , assumendo 
i.c  che  siasi  ingiustamente  a lui  rifiutato  il 
titolo  di  procuratore  degli  Stati  Uniti  : a.*  che 
i mandanti  ed  i preponenti  sono  tenuti  in  so- 
lido dei  fatti  dei  mandalarj  e preposti , qua- 
li erano  quelli  di  Livorno  , citando  la  legge 
6 5-  4 {/•  de  edendo  , la  legge  4 §•  1 de 
exercit.  act.  , la  legge  i3  §.  ult. , e la  leg- 
ge 'kff-  de  insti!,  act.  3.°  che  la  corte  per 
mettere  la  decisione  al  coverto  della  cassazio- 
ne , ha  detto  ch'ella  interpretava  il  contrat- 
to , facendo  uso  dell'  articolo  za  e seguenti 
del  libro  1 del  codice  di  commercio , quali 
leggi  posteriori  al  contratto  non  possono  ave- 
re effetto  retroattivo:  4-*  che  non  poteansi 
ammettere  patti  segreti , al  pubblico  non  co- 
municati , nè  partecipati  colle  circolari  : 5.° 
che  vale  più  quel  che  si  è fatto,  che  quello 
che  si  é simulato  : 6.*  ripete  ciò  che  ha  det- 
to nel  secondo  mezzo:  7.*  che  la  corte  è ca- 
duta in  contraddizione  in  non  aver  del  tutto 
la  ragione  Degen  di  Napoli  coinè  estranea  da 
quella  di  Livorno  : 8.*  che  la  corte  doveva 
pronunciare  , non  riserbare  F azione  per  al- 
cuni capi , e per  ciò  siasi  violato  I’  articolo 
43  n.  5 del  codice  di  procedura,  il  che  ben- 
ché sia  soggetto  di  ricorso  in  ritrattazione, 
uon  esclude  quello  di  cassazione. 

» Udito  il  rapporto  del  consigliere  Giovan- 
nelli  : intesi  il  signor  Filippo  Vecchioni  av- 
vocato del  signor  Appleton,  ed  il  signor  Ca- 
millo Cacace  avvocato  della  ragione  Degen  , 


ed  inteso  il  regio  procurar  generale  cavalier 
Poerio  , che  colle  sue  conclusioni  ha  chiesto 
di  rigettarsi  il  .ricorso  per  non  esservi  luogo 
a cassazione , perchè  la  coite  di  appello  di 
Napoli  ha  riserbato  a’  creditori  americani  i 
dritti  in  altro  giudizio,  a 

» La  corte  di  cassazione  in  continuazione 
della  seduta  del  di  1 8 del  cadente  novembre, 
deliberando  nella  camera  del  consiglio  , e fa- 
cendo dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  mi- 
nistero. a 

» Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso  per 
cassazione.  » 1 ■ 

» Veduto  l'articolo  61  della  legge  organi- 
ca del  dt  ao  maggio  1808  cosi  concepito,  a 
a La  gran  corte  di  cassazione  cancella  le 
sentenze  t.*  se  vi  è contravvenzione  espres- 
sa nella  legge:  a.°  se  si  è violato  il  rito  nel- 
le, parti  essenziali,  a 

a Considerando  che  l'azione  promossa  sin- 
golarmente dal  signor  Appleton  in  nome  de- 
gli Stati  Uniti  di  America  colla  qualità  di 
loro  procuratore  speciale  era  la  stessa  di  quel- 
la da  esso  lui  dedotta,  come  sindaco  dei  cre- 
ditori della  fallita  casa  di  Livorno,  tra' quali 
gli  Stati  Uniti  di  America  principalmente  fi- 
guravano: che  con  siffatta  qualità  di  sindaco , 
essendo  stato  egli  ammesso  a dedurre  in  giu- 
dizio la  stessa  azione,  non  si  può  la  senten- 
za del  tribunale  di  commercio  , e quindi  la 
decisione  della  corte  di  appello  accusare  di 
aver  denegata  la  giustizia  agli  Stati  Uniti  di 
America , sol  perché  i giudici  del  fatto , non 
persuasi  abbastanza  della  legittimità  de'  do- 
cumenti esibiti,  han  ricusato  al  signor  Apple- 
ton la  sola  qualità  di  procuratore  speciale  del- 
la nazione  americana.  » 1 

» Considerando  che  gli  stabilimenti  com- 
merciali sono  soggetti  alle  leggi  vigenti  ed 
agli  usi  di  commercio  ricevuti 1 nel  luogo  del- 
la loro  permanenza,  qualunque  sia  la  nazio- 
ne alla  quale  i gerenti  e socj  si  appartengono.  • 
a Considerando  che  il  tribunale  di  com-  . 
mercio  prima , e quindi  la  corte  di  appello  ,> 
in  una  società  Cantante  sotto  la  ditta  Degen 
Pourviance  e Compagni  ha  creduto  che  i com- 
pagni nella  ditta  soltanto  indicati  , il  cui  no- 
me espresso  non  si  spendeva,  non  dovessero 
di  necessità  riputarsi,  socj  di  una  società  or- 
dinaria in  nome  collettivo  solidalmente  obbli- 
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gali , polendo  effe-re  semplici  accomandanti , 
tenuti  fino  alla  concorrenza  del  capitale  ver- 
sato nella  cassa  del  negozio  : cbe  uon  essen- 
dovi alcuna  legge  di  commercio  , né  costan- 
te uso  mercantile  che  restringesse  il  signifi- 
cato delle  parole  Compagni  apposte  nelle  dit- 
te sociali  a dinotare  i soli  socj  ordinai  j del- 
le società  ili  nome  collettivo  , la  corte  di  ap- 
pello non  era  uscita  dal  cerchio  delle  sue 
attribuzioni  , qualora  interpretando  le  clauso- 
le del  contratto  aveva  esclusa  tra  le- diverse 
case  di  negozio  l'idea  di  uua  società  ordina- 
ria in  nome  collettivo.  » 

» Considerando  che  il  signor  Applelon 
aveva  istituito  in  giudizio  un'  azion  solidale 
contro  la  casa  Degcn  c Compagni  iu  Napo- 
li, fondata  sulla  pretesa  società  collettiva:  che 
il  tribunale  di  commercio  e la  corte  di  ap- 
pello non  avendo  ravvisato  sussistente  siifalU 
azione  , non  avea  fatto  che  assolvere  come 
doveva  il  reo  convenuto  dall'azione  proposta: 
che  non  poteva  pronunziare  altre  condanne 
le  quali  dipendendo  da  azioni  diverse  e non 
dedotte  , scaturivano  da  uua  definizione  del 
contratto  differente  da  quella  pretesa  dall'at- 
tore, e perciò  gliene  avea  conservale  le  azio- 
ni da  sperimentare  in  altro  giudizio. 

» Cbe  non  essendovi  tanto  nella  sentenza 
del  tribunale  di  commercio,  quanto  nella  de- 
cisione della  corte  di  appello  alcuna  espres- 
sionelassativa aggiunta  all’ enumerazione  del- 
le azioni  riferitale  al  signor  Appletou  , niun 
pregiudizio  si  ara  recato  a’creditori  della  tal- 
lita casa  di  Livorno  per  chieder  conto,  sevi 
ha  luogo  , benanche  delie  azioni  reciproche 
del  capitale  accomandato  alla  casa  Degen  e 
compagni  di  Napoli  ; non  essendo  a temere 
che  la  riserba  non  tassativa  di  talune  azioni 
fatta  dal  giudice  a prò  dell’attore  , escluda 
qualunque  altra  azione  che  mai  possa  per  1’ 
indole  del  contratto  competergli.  » 

• Per  silfalle.  ronsida razioni  la  corte  di  cas- 
sazione non  trovando  che  nell*  impugnata  sen- 
tenza siavi  violazione  espressa  della  legge  , 
né  che  siasi  violato  il  rito  nelle  parti  essen- 
ziali , rigetta  il  ricorso.  » 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  pre- 
sentò il  dubbio  se  il  possessore  di  un  obbli- 
go sottoscritto  da  uno  de'  socj  senza  1'  addi- 
«ione  delle  parole  c compagnia  sia  ammesso 
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a documentare  con  degli  scritti  , e delle  cir- 
costanze, che  la  causa  interessa  la  società,  e 
ad  esercitare  l’azione  solidale.  Con  decisione 
de’a3  frimaio  anno  i3siaccolse  l’affermativa. 

» Fatto.  Durante  il  corso  di  una  società 
di  commercio  tra  i signori  Famin  e Paulée  , 
il  primo  ha  sottoscritto  sotto  la  sola  firma  ili 
Famin  un  obbligo  della  somma  di  3,  695  li- 
re verso  il  siguor  Gaum  per  provvisioni  ed 
appuntamenti.  I servigj  del  signor  Gaum  es- 
sendo stali  richiesti  dalla  società,  e le  sue 
mercanzie  essendo  state  fornite  alla  stessa , seb- 
bene il  signor  Famin  non  avesse  aggiunto  al- 
la sua  sottoscrizione  la  parola  e compagnia, 
egli  sia  tenuto  come  creditore  della  società  , 
alla  facoltà  di  scegliere  fra  i suoi  debitori  so- 
lidali quello  che  a lui  piacesse.  Il  signor  Pau- 
lèe  al  quale  egli  si  diresse  , non  ha  potuto 
sottrarsi  alle  circostanze  le  quali  giustificava- 
no che  la  causa  dell’  obbligo  interessava  la 
società.  Egli  fu  condannato  dal  tribunale  di 
commercio  di  Parigi , la  di  cui  sentenza  é 
stata  confermata  con  decisione  della  corte  di 
appello.  Ricorso. 

» La  corte  di  cassazione  dietro  le  conclu- 
sioni del  signor  Lecoutour  sost.  proc.  gen. 

» Atteso  che  l'articolo  7 del  titolo  4 dell' 
ordinanza  del  1673  disponendo  che  i socj  so- 
no obbligati  solidalmente , allorché  uno  di 
essi  ha  sottoscritto } se  ha  egli  sottoscritto  per 
la  compagnia  , e non  altrimenti,  uon  ha  ri- 
stretta la  prova  che  la  sottoscrizione  é stata 
data  a nome  delle  compagnia  , alla  forinola 
usata  tra  i negozianti , la  quale  consiste  nell’ 
«Sgiungere  al  loro  nome  queste  parole  e com- 
pagnia ; che  questa  disposizione  non  ha  esclu- 
se le  altre  proove  risultanti  dagli  atti  o dalle 
circostanze  per  stabilire  che  colui  il  quale  ha 
sottoscritto  il  suo  nome,  ha  operato  solo  per 
la  compagnia,  oche  gli  oggetti  somministra- 
ti sono  passali  iu  vantaggio  della  sua  società. 

a Atteso  cbe  la  corte  di  appello  si  è de- 
terminata dietro  prove  di  questo  genere  , e 
che  in  ciò  essa  non  ha  violato  1’  articolo  ci- 
tato : Rigetta. 

9 Art.  io.  Solamente  i nomi  de* socj  posso- 
no far  parte  della  ragion  sociale. 

»Art.3i.l  socj  in  nome  collettivo  indicati  nei- 
l’ alto  di  società  sono  tenuti  iu  solido  per  tutte 
le  obbligazioni  della  società  , sebbene  vi  sia 
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apposta  !a  firma  di  un  solo  socio;  purché  ciò 
sia  sotto  la  ragion  sociale , e non  ostante  che 
non  consti  la  versione  in  beneficio  comune: 
ina  se  nell’  atto  di  società  saranno  destinati 
uno  o più  socj  complimentarj , le  firme  sola- 
mente di  costoro  sotto  la  ragion  sociale  ob- 
bligano i socj  , ancorché  non  consti  della 
versione. 

•Art. 3a.  La  società  in  nome  collettivo  debbe 
esser  provata  per  mè7.r.o  di  atti  pubblici  , o 
con  firme  private  ; conformandosi  in  questo 
ultimo  caso  al  disposto  dalle  leggi  civili. 

•Art. 33.  Niuna  pruova  testimoniale  potrà 
essere  ammessa  tra’ socj  contro  gli  atti  di  so» 
cietà  ed  oltre  al  loro  contenuto  , nè  su  ciò' 
che  si  allegasse  come  detto  prima  , contem-- 
poraneamente , odi  poi,  ancorché  si  trattasse 
di  lina  somma  minore  di  ducati  ciòquanta. 
Questo  divieto  non  potrà  da’  socj  opporsi  a’- 
terzi. 

• Art, 34.  L’estratto  degli  atti  di  società  in 
nome  collettivo  debbe  essere  rimesso  fra  quin- 
dici giorni  dalla  sua  data  alla  cancelleria  del 
tribunale  di  comme1"*'0  del  circondario  , nel 
quale  è stabilita  la  casa  del  commercio  socia- 
le , per  essere  trascritto  sul  registro , ed  af- 
fisso per  tre  mesi  nella  sala  dell’udienza. 

»Se  la  società  ha  più  case  di  commercio  si- 
tuate in  diversi  clrcondarj  , la  rimessa  ,•  la 
traScririone  e l’ affissióne  di  tal  estratto  si  fi»V 
r»nno  ne’  tribunali1  3i  commercio  de’  rispetti 
circondari." 

• Art.  35.  V estratto  dee  contener*  : 

• nomi  e cognomi  ; 

I*  qualità  ed  abitazioni  de’  socj  ; 

la  ditta  del  commercio  della  società;  • \ 

la  indicazione  de’  socj  autorizzati  «Ila  di* 
rezione .'  ' all’  amministrazione  ed  alla  firma  in 
nome  della  società  ; 

P epoca  In  cui  là  società  dee  incomincia- 
re , e quella  in  cui  dee  finire. 

« Art-  36.  In  caso  di  omissione  dèlie  for- 
malità stabilito  ne’  precedenti  articoli  34*  35* 
sarà  vietato  rt’  sorj , finché  non  le  avrann*» 
adempiute  » esercitare  cosi  le  reciproche  a*1 
zioni  socià’i , che  quelle  per  causa  della  so” 
cietà  a loro  coùtpetènti  cóntro  terze  persone  !' 
e ciò  oltre  fl  disposto  nel'IIbrò  III  de 'fallita enti 
c delle  'barichetotte. 

SÀI  contrario  la  mancanza  di  alcuna  dell* 


medesime  formalità  non  potrà  essere  oppo- 
sta alle  terze  persone. 

» Art.  3j.  Qualunque  continuazione  di  so- 
cietà , spirato  il  suo  termine  , sarà  provata 
per  mezzo  di  una  dichiarazione  de’  socj. 

» Questa  dichiarazione  , ed  ogni  atto  che 
contenga  scioglimento  di  società  prima  del 
termine  che  P atto  costituente  avea  prefisso 
alla  sua  durata , ogni  mutazione , ritiro  di 
socj , ogni  nupva  stipulazione  o clausola , o- 
gni  cangiamento  nella  ragion  sociale  sono  sog- 
getti alle  formalità  ordinate  negli  articoli  34 
e 35. 

' • In  caso  di  omessione  di  siffatte  forma- 
lità avrà  luogo  I’  applicazione  delle  disposi» 
tuòni  generali  fissale  nell’  articolo  3(i. 

: 5<  ’ CAPITOLO  II. 

*!-•••  • • • * • 1 • » . •*  • . » 1 

Della  società  In  eommandita, 

J • Art.  38.  La  società  in  comandila  è 
quella  che  si  forma  tra  una  persona  rispon»' 
sabile  nel  solido  o più  socj  capitalisti  che  si 
Chiamano  r.ommanditanti  o socj  in  coiAman 
dita  , dall’  altra. 

» Art.  3g.  Allora  quando  vi  saranno  più' 
socj  solidarj  e cantanti  in  ragione  , o ' che 
amministrino  tutti  insième , o che  P animi» 
strazione  generale  venga  confidata  ad  uno  o * 
più1  socj  la  società  è nello  stesso  tempo'  rii' 
nóitoe  collettivo  riguardo  «loro,  in  comman- 
dità  relativamente  a’  semplici  anpitaiist;.i  . . 

4rt.  4ò.  II  socio  commanditante  noni 
soggetto  alla  perdita,  che  fino  alta  concor- 
renza de’  capitali  che  ba  messo  o avrebbe 
dovuto  mettere  nella  società.  ' 

* Art.  4,.  Il  soclo  coreWanditante  non  può 
fare  a!eun  at(0  ,j;  amministrazione  sociale  nò 
essere  impiegato  per  affari  della  società  , nò 
pure  in  forza  di  procura.  Questo  divieto  non 
f1  eS^ude  a quei  contratti  commerciali'  eh* 
la  società  facesse  per  suo  contò  còl  socia' 
ooramanditante  , e che  vicendevolmente  que- 
sti avèssè  fallo  colla  società  , del  pari  che 
con  ogni  altr^  casa  di  commercio..1  ’ • 

• ''Art.  43-'  In  caso  di  contravvenzione  al 
divièto  espresso  nell’articolo  precedente,  il' 
socio  comma hditante  rimane  obbligato  in  s O» 
lido  col  sòcio  0 co'  socj  in  nome  collettivo' 
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ir  tatti  < debiti  e tette  1*  ohbiigastoei  del-  » Art.  So:  La  società  anonimi  è anamioi- 


la  società.  ' . 

» La  prova  della  contravvenaioue  potrà 
farsi  anche  per  mezzo  di  testimoni 

a Art.  43.  Il  oome  di  un  sodo  commandi- 
tsnte  non  può  far  parte  della  ragion  sociale. 

n Art.  44-  li  capitale  delia  società  io  com- 
mandita  potrà  esser  diviso  in  azioni , ed  an- 
che in  porzioni  di  azioni , senza  alcun'  altra 
derogazione  alle  regole  stabilite  per  tal  gi- 
rare di  società. 

• Art.  45.  L’ azione  può  essere  stabilita 
Sotto  forata  di  cedola  trasferibile-,  ia  questo 
caso  la  cessione  si  fa  colla  tradizione  della 
cedola. 

» Art.  46.  Se  la  proprietà  delle  azioni  i 
stata  stabilita  per  mezzo  di  una  inscrizione 
su’  registri  «Iella  società  , la  cessione  si  farà 
per  mezzo  di  una  dichiarazione  di  patteggio 
«iscritta  su’  registri  e firmata  dal  cedente,  o 
da  persona  fornita  di  legittimi  poteri. 

» Art.  47>  Le  disposizioni  degli  art.  3a, 
33,  34.  35,  36  e 3?  saranno  osservate  in- 
die per  la  società  in  commandita  , tranne  lo 
ceguenti  differenze  : 

a 1.  l’estratto  da  affiggersi  non  dee  indi- 
care il  nome  de’  socj  comma  ridi  tanti  : 

» a.  designerà  la  somma  degli  effetti  dati 
o da  darsi  per  astoni , o in  commandita: 
a 3.  in  nnse  l’  estratto  sarà  (ormato  sotto 
firma  privata,  sien  sottoscritto  da’ aoli  SOC| 
k>  solido  o amministratori. 

CAPITOLO  ni. 

J 

Della  società  anonima 

s Art.  46.  La  società  anonima  i quella 
che  non  esiste  sotto  un  nome  sociale,  ne  vie- 
ne  indicata  sotto  il  nome  di  alcuno  de’ socj. 

• Viene  essa  qualificata  colla  indicazione 
dell*  oggetto  della  sua  impresa;  ed  i socj  non 
sono  soggetti  che  alia  perdita  di  quanto  im- 
porta il  loro  interesse  nella  società, 
a Tali  sono  le  compagnie. 

9 Art.  49*  li  capitale  della  società  ano- 
ai ma  si  divide  necessariamente  in  azioni,  ed 
anche  in  porzioni  di  azioni  agitali  di  vaiane. 
Le  disposizioni  degli  articoli  44  » 4$  * 4® 
•omo  alle  medesime  applicabili. 

Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


strato  da  procura  tori  a tempo  , revocabili , 
associati  o non  associati , stipendiati  o gra- 
tuiti. 

» Art.  5i.  Gli  amministratori  non  hanno 
altra  obbligazioue  che  quella  dell’adempi- 
mento del  mandato  ricevuto. 

» Non  contraggono  per  motivo  della  loro 
amministrazione  vernn  obbligo  personale  o 
in  solido  , relativamente  agli  obblighi  della 
società. 

» Art.  5a.  Le  società  anonime  non  pos- 
sano esistere  che  autorizzate  dal  Governo , 
e -coll*  approvazione  dell'atto  che  le  costitui- 
sce : tale  approvazione  debbe  essere  data  nel- 
la forma  stabilita  pe’  regolamenti  di  pubbli- 
ca amministrazione. 

. * Art.  63.  Le  società  anonime  non  posso- 
no esser  formate  che  per  mezzo  di  atti  pub- 
blici. 

» Tali  atti  pubblici  non  saranno  stipulati,, 
se  non  consti  autenticamente  la  esistenza  del 
quarto  almeno  de’  capitali  promessi  per  l’ im- 
presa progettata. 

9 AH.  54-  L*  atto  del  Governo , che  au- 
torizza le  società  anonime  , dovrà  essere  af- 
fisso coll*  atto  di  associazione  , e per  lo  stes- 
so tempo  stabilito  nell'  articolo  34. 

9 Art.  55.  Le  basi  e gli  oggetti  delle  so- 
cietà anonime  non  saranno  , dopo  1*  appro- 
vazione del  Governo  , soggetti  a cangiamen- 
to , senza  averne  ottenuto  una  nuova  : nel 
qual  caso  il  tutto  sarà  pubblicato  ed  affisso 
io  conformità  dell'  articolo  precedente. 

C A P I T O L O IV. 

Delle  associazioni  in  participazione. 

■ Art.  56.  Indipendentemente  dalle  tre  spe- 
cie di  società  sopra  esposte  , la  legge  di  con»’ 
mercio  riconosce  le  associazioni  in  parteci- 
pazione. 

9 Art.  57.  Tali  associazioni  sono  relative 
ad  una  o più  operazioni  di  commercio  : es- 
se hanno  luogo  per  gli  oggetti , nelle  forme, 
« colle  proporzioni  e condizioni  convenute 
tra*  partecipanti. 

. » Art.  58.  Le  associazioni  in  participa- 
usone  possono  essere  provato  colla  esibiaione 
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de'  libri  , della  corrispondenza,  o colla  pruo- 
v»  .testimoniale  ,.  se  il  tribunale  giudica  che 
possa  questa  essere  ammessa.  ...  * • i - ■ 

« Alt.  5t).  Le  associazioni  commerciali  io 
|iartici pozione  no»  sono  solette  alle  forma- 
lità ordinate  per  le  altre  società. 

CAPITOLO  V.  < ' . 

, . * - ‘ * « * • ‘ 

Del  modo  speciale  di  decidere  le  quistioni 
tra.'  socj.  i 

- * J . » 

»'  Ari.  60.  Ogni  controversia  tra*  socj  , e 
per  motivo  di  società,  verrà  giudicata  dagli 
arbitri.  • * • • 

a Art.  6t.  La  disposizione  dell'articolo 
precedente  è comune  alle  vedove  ed  agli  eredi 
o - aventi  causa  da’  socj , quantunque  minori. 

-yptr  la  prescrizione  contro,  i creditori  delle 
società  disciolte  Vedi  Prescrizione  §.  56. 

<1  ’ • . * % 

l»  SOPPRESSIONE  DI  LETTERE  5.  t. 
a Ogni  soppressione,  ogni  apertura  di  lette» 
> in  o plichi  affidali  alla  posta,  commessa  o 
» agevolata  dolosamente  da  un  ufi/.iale  , da 
a un  impiegato  dell’ amministrazione  delle  po-. 
• ste,  oda  altro  incaricato,  sarà  punita  coll’ 
» ammenda  correzionale.  L'impiegato  inoltre 
» sarà  punito  colia  interdizione  a tempo  dal 
« suo  uffìzio.  Art.  u5 1 Leg.  pen.  -..  . 
- Può  considerarsi  come  ingiuria  fatta  a co» 
lui’,  ledi  cui  lettere  6Ì  sopprimono, e si  aprano , 
quando  con  questo  .mezzo  si  cerca  conoscere , 
e pubblicare  li  privali  interessi  , che  le  stes- 
se lettere  sieno  a contenere.  Argomento  trat- 
to dal  responso  di'Ulpiano. 

» Si  quis  tabulas  testamenti  apud  se  depo- 
sitas  deleverit  , vel  pluribus  praesenlibus  le- 
gerilj  utilins  est  in  factum,  et  injuriarum  agi, 
si  iujuriae  faciendae  causa  secreta  judiciorum 
publicaverit  ( paupertalcm  testatoris  manife- 
stando ).  Iuterdum  e \ euire  Ponpouius  elegan- 
ter  ait , ut  quis  tabulas  delendo  , furti  non 
teueatur,  seri  tantum  darani  ( sed  et  si  non 
habuit  animum  damni  dandi  tenetur  ) in- 
juriae  *,  nt  pula , si  non  animo  furti  facieudi  , 
sed  tantum  damni  dandi’  delevit,  nam  fur- 
ti non  teuebitur  cum  facto  ( idest  cum  cotte 
trectationc  ) enim  eliam  animum  furia  furtum 
exigit.  L.  4a.  5*  D.  ad  Leg.  aquiliam « 

.i 


SOSTITUZIONE  FEDECOMMESSA- 
RIA  » §.  1.  Qualunque  disposizione  coll»* 
» quale  il  donatane,  l’erede  istituito  o il  le- 
» galano  è gravato  con  qualsivoglia  espres- 
» sione  di  conservare  e restituire  ad  una  ter- 
» za  persona  , sarà  detta  sostituzione  fede - 
a commessaria.  Art.  941.  Leg.  eie. 

Che  mai  si  vuole  intendere  colla  espressio» 
ne  di  restituire  ? Quest’  obbligo  è di  segnilo, 
sotto  condizione , dopo  un  tempo  certo  e de- 
terminato , o sollauto  all’epoca  della  morte  , 
dopo  aver  conservati  i beni  durante  la  vita? 
Touilier  che  ne  promove  la  questione  dice:* 
» luterpetrando . lo  spirilo  del  codice,  del- 
le conferenze  tenute  nel  Consiglio  di  Statò» 
dei  motivi  del  divieto  delle  sostitutuzioni  , 
ed  in  (ine  dell’ antica  giurisprudenza  , risul- 
ta che  nell’ art.  896  (940  siesi  parlato  del- 
l’obbligo  di  restituire  alla  morte  dell’  istituito. 

» Questa  iuterpetrazione  diviene  evidente 
media ute  il  ravvicinamento  di  questo  artico- 
lo a quelli  ebe  ne  souo  le  eccezioni.  L' art. 
897  (940  esclude  dal  precedente  le  disposi- 
zioni permesse  a'  padri  e madri , fratelli  , e 
sorelle  , nel  capitolo  VI  del  presente  titolo, 
cioè:  negli,  art.  1048  e 1049  (l0°3  e ioo4). 
Queste  disposioni  non  souo  dunque  che  ec- 
cezioni all'  art.  896  (q4>  )• 

» Or  noi  leggiamo  nell’  art.  1048  (ioo3)»* 
che  i beni  di  cui  il  padre  e la  madre  han- 
no. la . facoltà  di  disporre,  potranno  esser  do- 
nali da  essi  ad  uno  o più  de'  loro  figli  col- 
r obbligo  di  restituita  ai  figli  nati  , e da 
nascere  , nel  primo  grado  soltanto  de'  det- 
ti donatarj . 

» Le  stesse  espressioni  si  leggono  nell’art. 
io49  (,004)  relativo  a beni  donati  a fratelli 
o sorelle,  coll'  obbligo  di  restituirà,  questi  be- 
ai a’  figli  noti  , e da  nascere  nel  primo  g ra  - 
do  soltanto.-.'  <•*.  --  . s£/ 

•nu  Queste  espressioni  del  primo  grado  sol- 
tanto indicano  chiaramente  e senza  equivo- 
co, che  l'obbligo  di  restituire  s'  intende  in 
questi  due  articoli  come  nelle  sostituzioni 
graduali , cioè  di  restituire  alla  morte  del 
donatàrio  jO-  dell'  istituito  } e se  mai.  se  ve 
dolesse  dubitare,  svanirebbe  ogni  dubbio  alla 
rimembranza  di  ciò  che  dicea  Bone  parta,  nel. 
consigliò,  di  stato  nella  seduta  del  7.  piovoso 
anno  XI.  bulla  di  lui  proposizione  fu  am- 

’ . ‘ .li  !’  - V 
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messa  la  sostituzione  collaterale  in  favore  de’ 
tìgli  de'  fratelli  o sorelle.  Perchè  , dieta  egli 
( pag.  4*4-  ) > *i°  non  potrebhe  come  il 

padre  prevedere  che  un  nipote  dissipatore 
non  rapisse  la  sua  successione  alla  di  fui  fa- 
miglia P 1 beni  non  resterebbero  lungo  tem- 
po fuori  del  commercio  , poiché  vi  rientre- 
rebbero alla  morte  del  primo  erede. 

» Treilhard  , che  combattè  questa  propo- 
sizione , dicea  che  essendovi  anche  un  gra- 
do, bisognava  nominare  un  curatore  alla  so- 
stituzione , ed  adempire  tutte  le  formalità 
prescritte  per  sostituzioni  più  estese. 

n II  primo  console,  insistendo  sempre  sul- 
la sua  proposizione  , disse  ( pag.  da 9 ) che 
non  si  proponeva  di  rimettere  le  sostituzio- 
ni nello  stesso  modo  com'  esistevano  nell'an- 
tico dritto  : ma  soltanto  la  sostituzione  del 
primo  grado } cioè  a dira  , la  chiamata  di 
un  individuo  dopo  la  morte  di  un  altro. 

» Sopra  questa  proposizione  il  consiglio 
decise  ( pag.  33 1 ),  che  la  sostituzione  -«lei 
primo  grado  era  ammessa  nella  linea  colla- 
terale , «lai  che  ne  venne  la  necessità , come 
lo  avea  prevenuto  Treilhard  , della  nomina 
di  un  tutore  alla  restituzione  , e delle  altre 
formalità  stabilite  nel  cap.  VI.  per  la  con- 
servazione de'  beni  e per  rendere  pubblica 
la  restituzione. 

» È dunque  dimostrato , che  negli  artic. 
to48  e 1049  ( ,0°3  e ioo4  ) l’obbligo  di 
restituire  s’ intende  della  restituzione  nell'  e- 
poca  della  morte  del  primo  cliiam.ito;  e sic- 
come non  può  ragionevolmente  sostenersi  che 
quest1  obbligo  debba  intendersi  nell’  articolo 
che  contiene  il  principio  generale  diversa- 
mente da  quello  che  è disposto  negli  artico- 
li che  ne  formano  le  eccezioni  , ne  segue 
necessariamente  che  la  espressione  indeter- 
minata dell' art.  896  (94*)  coll'  obbligo  di 
restituire  s’ intende  della  restituzione  alla 
morte 'del  primo  chiamato. 

» Non  altrimenti  nell'antica  giurispruden- 
. za  francese  s' intendea  l'obbligo  indetermi- 
nato di  restituire.  Era  talmente  connaturale 
alle  sostituzioni  che  il  gravato  conservasse  i 
beni  durante  la  sua  vita  , che  non  vi  era 
bisogno  di  esprimere  che  egli  non  li  resti- 
tuirebbe se  non  se  alla  sua  morte.  Questa 
condizione  era  sottintesa.  Nelle  nostre  usan- 


ze , dice  Thevenot-Des9anle  , nel  Trattalo 
delle  sostituzioni,  cap.  LVi,  bisogna  soste- 
nere , e si  sostiene  effettivamente  , che  la 
condizione  della  morte  del  gravato  non  ha 
bisogno  di  essero  indicata  né  espressamente, 
nè  implicitamente*  È questo  il  sentimento 
del  foro  di  Parigi.  Si  presume  , che  al  già- 
vato  nou  sia  stalo  imposto  di  restituire  s< 
non  se  alla  sua  morte  , a meno  che  nou  vi 
sia  nella  sostituzione  qualche  termine,  o qual- 
che circostanza  che  indicasse  il  contrario.  La 
nostra  usanza  abituale  era  di  non  sostituire 
che  pel  tempo  della  morte  del  gravalo  : è 
regolare  il  credere  che  il  sostituente  abbia 
anch'  egli  opinato  in  questo  modo  , purché 
il  contrario  non  si  trobi  disposto.  L’ uso 
costante  d'intendere  in  questo  senso  l'obbli- 
go di  restituire  , 1’  ha  fatto  adoperare  sem- 
plicemente , senza  aggiungervi  alla  morte  del 
donatario,  nell’ art.  896.  (940» 

» Questa  espressione  è tanto  meno  equi- 
voca , in  quanto  che  è accompagnata  dall' 
obbligo  di  conservare  , che  la  determina  j e 
che  è uno  de’  due  caratteri  richiesti  dal  co- 
dice per  distinguere  le  sostituzioni  vietate 
da  quelle  che  non  lo  sono. 

» Di  maniera  che,  quantunque  nell’antica 
giurisprudenza  francese  il  semplice  obbligo 
di  restituire  fosse  sufficiente  , come  abbiam 
osservato,  per  far  presumere  , che  il  grava- 
to non  era  obbligato  a restituire  i beni  che 
in  tempo  della  sua  morte  , o per  determi- 
nare ciò  che  cbiamavasi  una  sostituzioue  , a 
meno  che  non  vi  fosse  nell  atto  qualche  ter- 
mine , o qualche  circostanza  che  iudicasse  il 
contrario,  purtuttavia  sotto  1’ impero  del  co- 
dice 1'  obbligo  di  restituire  non  sarebbe  suf- 
ficiente se  non  fosse  accompagnalo  dall’ ob- 
bligo di  conservare  ; esso  non  costituirebbe 
se  non  un  fedecomracsso  puro  , e semplice 
che  avrebbe  luogo  subitochc  I'  atto  iu  cui 
è scritto  comincerebbe  ad,  aver  il  suo  effet- 
to , e che  per  conseguenza  trasmetterebbe 
subito  al  sostituito  il  dritto  di  esigere  il 
rilascio  de’  beni  che  gli  debbono  essere  re- 
stituiti , come  lo  insegna  il  giureconsulto  Sce- 
vola  nella  legge  4 1 • $•  1 4 iff*  de  legatis, 
3.  , nell' esame  della  seguente  disposizione^- 
» Io  voglio  , o Seja  , che  tu  restituisca  a 
» Mevia  tutto  ciò  che  raccoglierai  nella  mia 
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3»» 

» successione  , a te  peto  ut  quidquid  ad  te 
» ex  haere ditate  mea  pervcnerit....reddas  Me- 
ri ac.  Il  giureconsulto  domanda  se  , in  virtù 
di  questa  disposizione  , Mevia  , possa  subito 
reclamare  il  fedecommesso  , ovvero  se  sia 
obbligala  di  attendere  la  morte  di  Seja;  egli 
risponde  che  non  v’  ha  motivo  perché  non 
possa  subito  reclamarlo.  Quaesitum  est  an  sta- 
tini Mevia  fideicommissum  a Titia  potere 
possiti  Rcspondit  nihil  proponi  cxu  non  possiti 
a Cosi  la  disposizione  con  cui  un  testato- 
re  donasse  a Pietro  il  fondo  Corneliano  col- 
P obbligo  di  restituirlo  a Paolo , senza  aggiun- 
gervi in  qual  tempo  , non  sarebbe  ora  uoa 
sostituzione  vietata,  ma  un  fedecommesso  pu- 
ro , e semplice  ; e subito  dopo  la  morte  del 
testatore  avrebbe  Paolo  il  diritto  di  esigere 
la  restituzione  del  fondo  Corneliano.  In  una 
tale  disposizione  Pietro  non  sarebbe  chiama- 
to, se  non  per  prestare  il  suo  ministero: 
non  è che  un  esecutore  testamentario  ; 
• se  mai  si  ricusasse  , Paolo  raccoglierebbe 
ancora  il  legato  che  non  può  cadere  sotto  il 
divieto  dell' articolo  896  (tft)  poiché  non 
vi  è P obbligo  di  conservare. 

u Quest’ obbligo , imposto  al  gravato  di 
conservare  i beni  durante  la  sua  vita  , e di 
restituirli  alla  sua  morte  , è quello  appunto, 
che  costituisce  ciò  che  gli  autori  chiamano 
ordine  successivo  , perchè  in  effetti  la  chia- 
mata successiva  , 1.  dell’ istituito  a.  del  so- 
stituito , ma  solamente  dopo  che  P istituito 
ha  raccolto,  forma  un  ordine  di  succedere  , 
che  poteva  anche  in  altri  tempi  turbare  l’or- 
dine legittimo  delle  successioni , e che  lo 
sconvolge  ancora  oggidì  di  grado  in  grado 
nelle  sostituzioni  de’  maggiorati  , le  quali , 
essendo  nel  tempo  stesso  P immagine  esatta 
delle  nostre  antiche  sostituzioni , ed  una  del- 
le eccezioni  al  diritto  nuovo  che  le  vieta-, 
possono  servir  meglio  di  un  lungo  contenta- 
-rio  a far  conoscete  la  natura  , ed  il  caratte- 
re delle  sostituzioni , che  il  codice  intende 
vietare.  '.*•*"  »>  *'■  - -•  Wat*  $*«*»& 

a Quest’  ordine  successivo  si  trova  egual- 
mente , ma  limitato  ad  un  sol  grado,  e sen- 
za inversione  dell’ordine  legittimo  dalle  suc- 
cessioni , nelle  sostituzióni  permesse , col- 
P altra  eccezione  , ai  padri  e madri  y ed  ai 
fatali)  e sorelle.  J -jì***- 


a fid  è quest'  ordine  successivo  , che  «* 
autori  haa  sempre  indicato  come  il  carattere 
costitutivo  delle  sostituzioni  : queste  uoo  esi- 
stono che  nelle  disposizioni  colle  quali , gra- 
tificando un  individuo  , se  gl’  impone  resti- 
tuire P oggetto  della  liberalità  ad  un  terzo 
che  viene  gratificato  in  secondo  ordine,  ov- 
vero, ciò  ebe  impoi  la  lp  stesso,  tutte  le 
volte  che  si  dona  a due  persone,  -delle qua- 
li 1’  uua  non  debba  raccogliere  che  dopò 
l’altra  j tu  una  parola,  sempre  che  i due 
gratificati  sono  chiamati  a raccogliere  succes- 
sivamente , e non  già  simultaneamente ,*  or* 
dine  successivo  et  non  conjunctivo  seu  simul- 
taneo, si  esprime  Peregrino,  de  fidecomm.t 
art.  17  e iH.  f'èd.  Merlin  alle  Quistioni  di 
dritto  parola  substiiution  fidticommissaire  J. 

6 j ovvero  come  scrive  quest’  ultimo  autore 
nello  stesso  luogo,  pag.  44,  a.  edizione  al- 
lorché la  proprietà  non  deve  passare  al  grati- 
ficato in  secondo  ordine  che  dopo  la  morte 
del  gratificalo  nella  prima  linea  , poiché  da 
questo  risulta  nelle  due  chiamate  un  ordine 
successivo  essenzialmente  caratteristico  delie 
sostituzioni  fedecommessarie.  . . # ...» 

a Ma  se  P obbligo  di  conservare  i beni  e 
quello  di  restituirli  alla  morte  sono  necessa- 
rj  per  caratterizzare  una  sostituzione  vietata, 
possono  mai  questi  obblighi  determinarsi- per 
congetture , o debbono  esser  positivamente 
espressi  nell'atto,  e come  debbono  esserle»? 
Ciò  è molto  importante  ad  esaminarsi.  « 

■ Il  dritto  romano  accordava  un  gran  fa- 
vore a’  testamenti , e voleva  che  si  ricercasse 
attentamente  la  volontà  del  testatore  anche 
quando  sembrasse  incerta,  Ub.  96.  ff.  de 
•R‘  /•  Ma  era  soprattutto  per  i fedecommes- 
si  eh'  egli  richiedeva  P applicazione  di  que- 
sta regola , lib.  &ff.  de  legai.  3.  Lascia- 
iva  alla  prudenza  de’  giudici  la  quistion  di 
sapere  se  esisteva  un  fedecommesso  in  una 
disposizione,  e fino  a qual  grado  bisognava 
estenderlo,  leg.  7,  Cod.  de  fideicamm. 
Permetteva  a’  medesimi  di  stabilire  un  fede- 
comnaesso  sopra  congetture,  Ug.  ff.  de 

legai.  Da  questi  principi  ne  limitò  che  gl’ 
interpelli , a forza  di  accumulare  e conget- 
ture e presunzioni,  formarono  un  caos  ed 
un  laberioto-iineatrigabile  della  materia  del- 
4«  sostituzioni  fedeeommessario.  Le  arcano 
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talmente  ampliate  che  eranvi  ben  poche  di* 
«posizioni  ove  non  si  trovasse  qualche  sosti- 
tuzione congetturale.  Era  questa  una  sorgen- 
ti inesausta  di  ruioosi  litig}. 

a II  cancelliere  d'  Aguessau  represse  que- 
sto abuso  intollerabile,  annunciando  nel  pro- 
emio dell’ordinanza  del  1747  che  il  voto  del 
legislatore  era  di  proscrivere  le  sostituzioni  con- 

felturali  affili  di  prevenire  le  interpretazioni  ar- 
i tra  rie  , e di  obbligare  i donanti  ed  i testatori 
a spiegare  le  loro  volontà  in  una  maniera  più  e- 
spressa  ; e nell’ art.  19  diede  un  esempio  di 
queste  sostituzioni  che  voleansi  fondare  sopra 
congetture  , che  sembravano  mollo  verisimi- 
li , ordinando  che  i figli  che  non  sarebbero 
chiamati  espressamente  alla  sostituzione  , ma 
che  sarebbero  messi  soltanto  in  condizione  , 
senza  essere  gravali  di  restituire  ad  altri,  non 
sarebbero  in  alcun  caso  riguardati  come  com- 

risi  nella  disposizione  , ancorché  siano  ual- 
oondizione  della  qualità  di  maschi  , che 
la  condizione  sia  doppia , che  i gravali  sia- 
no obbligati  di  portare  il  nome  e le  armi 
dell’  autore  della  sostituzione  , e ebe  vi  sia 
divieto  di  fare  detrazione  della  quarta  tre- 
beliianica  , o che  vi  zieno  congetture  ricava- 
fer  da  [altre  circostanze  , come  quelle  della 
nobiltà  e del  costume  «iella  famiglia,  o del- 
la qualità  e del  valore  de’  beni  sostituiti,  ed 
altre  presunzioni,  alle  quali  la  legge  proibi- 
sce di  avervi  alcun  riguardo. 

a Cosi  , dopo  questa  legge  , le  sostituzio- 
ni fedccommessarie  non  si  presumono  mai  : 
Vi  bisogna  una  volontà  manifesta,  cioè  a di- 
ve espressa  colie  parole  , o che  risulti  chia- 
ramente  dal  senso  e dal  significato  delle  pa- 


è*- 


« Nondimeno , ai  opinò  che  questa  legge 
non  avesse  proscritte  le  congetture  immagi- 
nate dagl’  interpreti  , ed  adottate  da  molte 
decisioni  ; che  lasciasse  sussistere  le  conget- 
ture fondate  sopra  testi  precisi  del  dritto  ro- 
mano ; poiché  il  legislatore  avea  dichiarato 
nel  proemio,  che  la  sua  intenzione  non  era 
di  abrogarle  , e protestava  per  l'opposto  che 
non  avea  altro  oggetto  che  confermarne  le 
regole  per  assicurarne  la  esecozione. 

■ » Dopo  ciò  che  abbiamo  detto,  non  é 
difficile  il  dimostrare , che  sotto  l' impero 
del  codice  non  si  può  per  mass»  di  conget- 


ture stabilire  che  una  disposizione  'contenga 
una  sostiluzioue  vietata  : ciò  sarebbe  lo  stes- 
so che  allontanarsi  egualmente  dallo  spirito 
del  codice  e da  quello  dell’antica  giurispru- 
denza. 

» Frasi  introdotto  l’ uso  delie  congetture 
nelle  sostituzioni  per  favorire  e per  far  valere 
la  volontà  del  testatore;  oggi  tenterebbero 
ad  imaginare  de’  mezzi  per  annientarla  , e 
per  impedirne  la  esecuzione. 

» Per  islabilire  una  sostituzione  più  non 
si  può , come  sotto  1’  impero  dell’  ordinanza 
del  1747,  invocare  le  congetture  ricavate  dal 
testo  letterale  delle  leggi  romane  , che  sono 
specialmente  abrogate  dall’  art.  7 della  legge 
del  3o  ventoso  anno  XII.  D’  altronde  sarebbe 
lo  stesso  , come  1’  abbuia  osservato,  invoca* 
re  la  lettera  di  queste  leggi  per  distrugger- 
le lo  spirito;  sarebbe  violare  U principio , 
che  quelle  consacrano  , e che  il  codice  ba 
adottato  , che  ogni  clausola  ambigua  o equi- 
voca debba  essere  interpetrat*  nel  senso  che 
lascia  sussistere  l’atto,  piuttosto  che  io  quel- 
lo che  lo  distruggerebbe  (11(17)  (uro)? 

» In  una  paiola,  il  codice  qu*Mc*  le  so* 
Stiluzioui  vietate  coll’  obbligo  espresso  di 
conservare,  c di  restituire  ad  un  terzo  Art- 
S96  (940-  Bisogna  dunque  che  quesl’obbli. 
go  sia  espresso  nella  dispoaUioue,  o che  que- 
stobbligo  possa  essere  supplito  da  congettu- 
re cavate  dalle  leggi  romane. . La  corte  di 
Bruxelles  ha  giudicato  il  4 aprile  1807,  che 
1*  espressioni'  le  quali  secondo  queste  leggi 
stesse,  caratterizzavano  uua  sostituzione  Sé- 
decommessaria  • io  prego  il  mio  erede  di 
restituire  i miei  beni  al  tale  » oggi  non  so- 
no più  sufficienti  per  caratterizzare  una  so- 
stituzione vietata,  poiché  non  essendo  conce- 
pite in  termini  imperativi,  non  conferiscono 
alcun  dritto  a quello  cui  I*  erede  é pregato 
di  restituire.  Questa  decisione  , conforme  a* 
veri  princip}  del  codice  , è stata  confermata 
da  uu’ altra  resa  il  5 giugno  1809  dalla  cor- 
te di  cassazione  sulle  conclusioni  del  diligen- 
te e profondo  procuratore  generale  Merlin. 
Perchè  diceva  egli*  le  leggi  romane  davano, 
in  materia  di  fedecommesso  , un  senso  im- 
perativo alle  parole  io  prego  , io  desidero ? 
Perché  si  presume  che  un  testatore,  che  sten- 
de le  sue  ultime  disposizioni , non  abbia 
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scritto  cose  inutili  ; perchè  le  sue  espressio- 
ni debbono  sempre  interpetrarsi  nel  modo 
il  più  proprio  per  accordare  ad  esse  gli  ef- 
fetti che  sono  autorizzati  dalla  legge , perchè 
sotto  una  legislazione  che  autorizza  le  sosti- 
tuzioni fedecommessarie  si  debbo  piuttosto 
supporre  in  un  testatore  che  prega  , la  inten- 
zione di  fare  una  sostituzione  di  questo  gene- 
re , che  la  intenzione  di  fare  una  disposizione 

puramente  illusoria Ma  queste  ra- 

gioni  possono  aver  tra  noi  la  stessa  forza  che 
arcano  nel  diritto  romano?  All’opposto, 
non  si  sono  esse  neutralizzate  tra  noi  per 
questo  gran  principio  , che  l’  istesso  diritto 
romano  ci  somministra?  Nel  dubbio  sul  sen- 
so di  una  clausola,  P intcrpetrazione  che  ten- 
de a convalidare  I'  atto  di  cui  questa  clauso- 
la fa  parte  , deve  esser  preferita  alla  inter- 
petrazione  , che  tendesse  a farlo  annullare. 
L.  ia  ff-  de  rebus  dubiis. 

- » Qual  è la  conseguenza  di  questo  princi- 
pio applicato  alla  causa  di  cui  si  tratta?  Ne 
segue  , che  per  la  ragione  di  esser  ambigua 
debba  essere  interpetrala  in  un  senso  tale  , 
che  non  ne  risulti  una  sostituzione  , poiché 
se  essa  contenesse  una  sostituzione  , viziereb- 
be anche  la  istituzione  dell'  crede.  Per  veri- 
tà , interpetrando  cosi  questa  clausola  , si 
rende  la  stessa  assolutamente  illusoria.  Ma 
oltre  la  regola  , la  quale  prescrive  , che  nel 
dubbio  non  si  presume  di  aver  un  testatore 
scrìtte  cose  inutili,  ve  ne  è un'  altra  , la 
quale  dice  che  nel  dubbio  non  si  presume  clic 
un  testatore  abbia  voluto  far  ciò  che  la  leg- 

fe  gli  proibiva,  e molto  meno  ciò  che  avreb- 
e annientata  la  sua  disposizione  principale. 

» Or  nella  collisione  di  queste  due  rego- 
le è indubitato , che  la  prima  debba  cedere 
alla  seconda. 

* Riconosciamo  dunque  questo  principio 
che  , sotto  P impero  del  codice  , le  conget- 
ture non  sono  ammesse  per  ristabilire  che 
una  disposizione  contenga  una  sostituzione  , 
ed  in  conseguenza  per  farla  annullare.  Biso- 
gna che  P obbligo  di  conservare  e quello  di 
restituire  siano  espressi  nell’  atto , o che  ri- 
sultino da  una  conseguenza  necessaria. 

» Dopo  i priocipj  che  abbiamo  spiegati  , 
conviene  esaminare,  in  un  modo  più  preci- 
so , quali  siano  i fedecommessi  , che  cadono 


sotto  la  pullità  pronunziata  contro  le  sosti* 
tuzioni  , e quindi  fare  P applicazione  di  que« 
sii  principj  alle  specie  che  potrebbero  sem- 
brar dubbie , perchè  si  crederebbe  riconoscerà 
vi  tracce  di  sostituzione  ; perciocché  se  ogni 
peso  di  restituire  caratterizza  «n  fedecom-i 
messo  non  è ciò  che  si  chiama  una  sostituì 
zioiic. 

» Tutti  i fedecommessi  si  possono  ridurre 
a tre  specie  principali  ; cioè  fedeoommessi 
puri  c semplici  , fedecommessi  a termine  cer- 
to od  incerto  , e fedecommessi  condizionali. 

» I fedecommessi  puri  e semplici  son  quel- 
li, P esecuzione  de’  quali  non  è sospesa  da 
alcuna  condizione , nè  da  alcun  termine  ; 
che  hanno  luogo  , e che  sono  esigibili  , su- 
bitocchè  P atto  , nel  quale  sono  scritti , co- 
mincia ad  avere  il  suo  effetto;  e che  per  con- 
seguenza sono  trasmessigli  all’  erede  del  fe- 
décommessario , quantunque  questi  sia  mor- 
to prima  di  averne  ottenuto  il  rilascio,  poi- 
ché il  trasferimento  della  proprietà  si  opera 
direttamente  ed  immediatamente  dalla  parte 
dell'  autore  della  liberalità  a favore  di  quel- 
lo che  n’é  l’oggetto.  Colui  eh’ è gravato  di 
restituire , non  fa  che  prestare  il.  suo  mini- 
stero : egli  non  è che  una  specie,  .di  e seca# 
tore  testamentario.  Io  dono  a Pi» tro  il  fon- 
do Corneliano  a condizione  di  restituirlo  a 
Paolo.  Questa  specie  di  fedecomraesso  che 
non  è stato  mai  annoverato  nella  clase  delle 
sostituzioni , e che  non  potrebbe  esserlo  sen- 
ta un  abuso  di  parole , non  cade  sotto  la  di- 
sposizione proibitiva  dell’ art.  196  (94*)-  Non 
vi  si  scorge  affatto  ciò  che  caratterizza  le  so- 
stizioni  , e quell’  ordino  successivo , quelle 
trasmissione  successiva  dal  primo  gratificato  al 
secondo , dopo  che  il  primo  ba  raccolto.  Nè 
ancora  si  possono  elevar  più  dubiti  sul  pun- 
to di  sapere  se  presentemente  come  altre  vol- 
te, il  semplice  obbligo  di  restituire  basti  per 
far  presumere  che  la  restituzione  non  debba 
esser  fatta  se  non  dopo  la  morte  del  grada- 
to , e per  stabilire  cosi  un%  sostituzione  con- 
getturale. • • 1 • 

9 • In  fine  il  fedecommesso  puro  e sempli- 
ce è specialmente  autorizzato  negli  atti  tradivi 
dall’ art.  ti  ai  f 1078  R ),  che  permette  di 
stipulare  a vantaggio  .di  un  terzo  allorché  ta- 
le sia  la  condizione  di  ipia  donazione  cita  si 
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fa  «ci  un  «Uro:  lo  ti  dono  a condizioiie  di 
re  stii urre  a Paolo.  Ecco  un  vero  fedeconzrnes- 
yo  puro  e semplice.  ! * - et*» 

»•*  » 1 ledecoin  messi  a termine  sou  quel* 
li  la  di  cui  esecuzione  nou  è soppesa  da  ve* 
runa  condizione  t ma  soltanto  da  un  termine, 
il  irdecommessario  ne  acquista  il  dritto,  dal 
laomento  iu  cui  1'  allo  che  li  contiene  co* 
uiincia  ad  avere  il  suo  effetto  ; e se  quest*  atto 
è un  testamento,  io  ha  dal  inomcuto  della  mor- 
te del  testatore.  Questo  diritto  , come  quello  dei 
gravato , si  acquista'  nel  medesimo  istante  ed 
ancora  invariabilmente  ; il  solo  rilascio  è ri- 
tardato dal  termine:  cedil  dies  sed  no/idum 
venti.  Qui  neltampoco  vi  ha  quell’ ordine  suc- 
cessivo che  forma  il  vero  carattere  delle  so- 
stituzioni : queila  trasmisi  oiie  successiva  , ma 
incerta,  di  uu  primo  gratificato,  ad  un  secon- 
do : parimenti  non  sono  comprese  simili  di- 
sposizioni nella  classe  delle  sostituzioni-  L’ art. 
i i si  ( 1075  R ) che;  permetto  di  donare  ad 
un  terzo  non  ha  escluso  la  condizione  di  do- 
nar? iu  . un  termine  fisso  j,,  e I’ art.,,io4f 
( 996)  "on  parla  de’ fedecommessi  a termine 
«erto  od  incerto  se  non  per  dichiararli . validi. 
Vsa,  Ma  prima  di  spiegare  quasi’ ultimo  ar- 
ticolo, conviene  osservare  , che  il  termine  di 

£n  fedecommesso  può  esser  certo  o incerto. 

t certo  allorché  non  vi  ha  affatto  incertezza 
tuli’ arrivo  del  giorno  fissato  per  termine; 
per  esempio ,,  io  douo  a Pielro  a condizione 
di  restituire  a Paolo  0 a.  suoi  eredi  pel  cor- 
so  di  dirci  anpì  a contare  dal  giorno  della 
tnia  morte,  '■  . •«»  .11: : . . *% 

* -v  È incerto  quando  non  pud  conoscer- 
si il  momento  in  cui  giungerà  il  giorno  fise 
salo  per  termine.  Le  leggi  uc  offrono  per  e* 
sempio  il  caso  in  cui  io  dono  a Pietro  .3 
condizione  di  restituire  <a  Paolo  quando  que- 
st' ultimo  morirà^  questa  è appunto  la  specie 
dell*  art.  ao4>  (pyti).  Il  legato  « puro  e sera?- 
piice,  dice  Papm ia no  , pcrclm  ucn  è sospe- 
so da  un*  condizione  » ma  da  un  termine, 
poiché  hi  condizione  nou-  può  non  esistere,  a 
Pur  uni  legatili*  : est quia ‘t  non  condtiione 
sed  mora  suspenditur , non  poteri  e/iisn ■ con* 
ditio  non  existere L.  m jf  . de  Condii,  et 
demostr.  •»  o-.j!  zf  , i*v  li-  #*/ 

•Va»  11  dritto  - è acquistalo  da  Piòlo  nell'  istan- 
te* medesimo  ;de)la  morte  dèi  testatore , e Ufi 


•%« 

niomento  medesimo  che  il  dritto  è acquistato 
da  Pietro,  . La  «trasmissione  si  opera  dunque 
«ltreUamtiile.led  dmuzediatamcnte , come  )«- 
sige  Jaubert , t dalla  parte  dell'  autore  della 
liberalità  a favore  di  colui  che  u'.è  l'ogget- 
to , poiché  è non  dubbioso  che  quantunque 
Paolo  uon  abbia  il  dritto  di  dimandare  il  ri- 
lascio del  legato  durante  la  sua  vita,  può 
egli  però  venderne.,  ed  ipotecarne  la  pro- 
>rietà  che  gli  appartiene,  ed  alia  quale 
’,  usufrutto  si  consoliderà  all'  epoca  delia  sua 
morte.  ...  ’ * - 

» La  natura  di  questa  disposizioue  è dun- 
que totalmente  diversa  da  quella  delle  sosti- 
tuzioni, nelle  quali  il  sostituito  non, acquista 
alcun  diritto  prima  della  morte  del  gravato, 
ma  solamente  la  speranza  di  uu  diritto , che 
uon  può  esser  alienato,  uè  ipotecato  .valida- 
mente., Bisogna  dunque,  ad  esempio  del  drit- 
to romano  , non  confondere  col  fedecommey- 
so  condizionale  il  fedecommesso  a termine  che 
non  è fedecommesso  se  non  di  nome , e che 
nou  cade  più  del  fedecommesso  puro  e sem- 
plice sotto  il  divieto  dell’ art.  %6(y4i)j  pur- 
ché siano  a favore  di  una  persona  capace  di 
ricevere.  Ne  abbiamo  la  prova  nell’  art.  to4« 
{996)1  secondo  il  quale  la  condizione,  che 
nell' intenzione  del  testatore  non  fa  che  so- 
spendere la  esecuzione  della  disposizione  , non 
impedise  all’erede  istituito  o legatario  di  aver 
uo  diritto  acquistato  e trasmisi  bile  a’suoi  eredi. 

» Ecco  la  specie  di  queste  articolo  eh'  ò 
benanche  quella  della  legge  ^ ff.  , de  Con- 
dii. et  demoiulr.  qui  innanzi  citata  ,.  d’ on- 
de trae  la  sua  origine  ; Io  istituisco  Paolo  mio 
pendere,  lo  gravo  di  dare  cento  scudi  a Tip 
zio,,  allorché  quest’  ultimo  morrà  Haeres  me- 
ui  cum  uiorielur  Titius  , centum  ci  dolo. 
La  ragione  di  dubitare  se.  questa  disposizio- 
ne era.  cond'ziouale,  è che  la  congiunzione  al- 
lomhè.t,(pm  . importa  ordinariamente  una  con- 
dizione.. La,  ragion?  di  deciJere  é che  qui  la 
coudizioue  non  ha  che  l' effetto  dì  uu  ter- 
mine , perché , come  l'osserva  Papiuiano, 
deve  essa  necessariamente  arrivare.  Ved.  Pot* 
liier  des  obbligalious , n;  to^t  Wolff  Jus 
Ulti-  parL.  3.,  §£.  5oa  e 5oi.  . „ 

> ri»  Questa  è precisamente  la  spec'19  inversa 
dèlie  sostituzioni  ; io  esse  il  ..sostituito  nou 
.avendo  acquistato  alcun  diritto  prima  delle 
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morte  del  gravato’,  ma  soltanto  una  sempli- 
ce speranza  subordinata  alla  sua  sopravviven- 
za , tutl'i  diritti  restano  nella  incertezza  fino 
all’  evento  della  condizione.  L’ interesse  del 
commercio , e quello  dell’  agricoltura  esige- 
vano la  proscrizione  di  queste  disposizioni  che 
“poteano  tener  lutti  i dritti  nella  incertezza  per 
molte  generazioni. 

» AH*  opposto , nel  caso  delle  disposizioni 
di  cui  parla  1’ art-  >o4i  (996),  ove  il  rila- 
scio del  fedecommesso  è differito  alla  morte 
del  f edecommissario,  tutt*  i diritti  sodo  irre- 
vocabilmente fissati  fin  dal  momento  della 
morte  del  testatore:  non  vi  resta  d'incerto  se 
non  il  termine  in  cui  deve  finire  il  godimen- 
to dell’  erede.  Il  commercio  e 1*  agricoltura 
non  sono  qui  più  interessati  che  alla  separa- 
zione momentanea  dell*  usufrutto  e della  pro- 
prietà , che  il  codice  ha  permesso  e con  ra- 
gione. Esso  dunque  non  ha  dovuto  compren- 
■ dere  queste  disposizioni  nella  nullità  pronun- 
ziala contro  le  sostituzioni. 

a II  fedecommesso  condizionale  è quel- 
lo , eh’ è fatto  per  aver  luogo  nel  caso  di  un 
avvenimento  futuro  ed  incerto  preveduto  dal 
donante , il  di  cui  effetto  resta  per  conse- 
guenza sospeso  fino  all’  avvenimento  della  con- 
dizione. > 

; > » Tutte  le  sostituzioni  sono  fedecomtnessi 
Condizionali  : ma  lutti  i fedecomraessi  conili- 
rionali  non  sono  tfoslituzioni.  Conviene  spie- 
gare siffatta  differenza. 

» Nou  è questo  però  il  luogo  di  estender- 
ci''sopra  i principi!  relativi  alle  condizioni  in 
generale  *,  saranno  essi  sviluppati  nel  tit.  Ili, 
Cap.*'F¥i',  sez.  1 ; e vedremo  qui  appresserai 
«ap  IV  , sez.  a,  quali  siano  in  particolare  le 
coedizioni  che  possono  essere  messe  alle  do- 
nazioni tra  vivi;  o testamenti  : ma  non  pos- 
siamo  qui  passar  sotto  silenzio  uà  principio 
particolare  a’  legati  ed  alle  aoslitUzioni. 

» In  quanto  ad  esse,  il  termine  o il  gior- 
no incerto  equivale  ad  una  condizione.  'Diet 
incéitus  ronftitionem  in  testamento  facit.  A. 
y5. ff.  He  corni,  et  demonstr. 

■ » In  generale , bisogna  che  la  condizione 
sia  di  una  cosà  clic  possa  q poo  possa  avve- 
nire,' La  condizione  di  una  cosa  che  avverrà 
sicuramente  non  è propriamente  una  con- 
disione  , « non  sospende  le  obbligaziope  | 


essa  ne  differisce  soltanto  la  esigibilità  , co- 
me un  termine  di  pagamento.  Questo  prin- 
cipio ha  tutta  la  sua  forza  Degli  atti  tra  vivi , 
per  mezzo  de’ quali  contrattiamo  tanto  per 
noi  quanto  per  1 nostri  eredi. 

■ È ben  altrimenti  per  i legati  e per  le 
sostituzioni  fatte  anche  con  atti  tra  vivi.  Quan- 
tunque il  fatto  che  si  è posto  per  condizio- 
ne debba  certamente  accadere,  se  é certo  il 
tempo  io  coi  accader*  , e se  sarà  in  vita  del 
legatario  o del  sostituito,  esso  diviene  ani 
vera  condisione,  per  la  ragione  che  una  tale 
disposizione  riputandosi  fatta  per  la  persona 
medesima  del  legatario  o del  sostituito,  il 
dritto  che  ne  risulta  non  può  essere  acqui- 
stato che  da  essa.  Cosi  la  condizione  messa 
a questa  liberalità  non  può  adempirsi  util- 
mente se  non  iu  vita  della  persona  gratifi- 
cata ; d*  onde  ne  siegue  che , sebbene  sia 
certo  che  l' avvenimento  accederà,  basta  che 
sia  incerto  se  accaderà  in  vita  di  questa  per- 
sona , perché  la  disposizione  zia  condiziona- 
le , poiché  è incerto  se  sarà  dovuta  qualche 
cosa. 

a Ed  é per  questa  ragione  che  Papintauo 
decide  , L.  79.  J*  *•  » ff*  de  conati , et 
Hemonstr. , che  se  ho  gravato  il  mio  erede 
di  un  legato  allorché  morrà , cum  morietur , 
il  legato  é condizionale.  Istituisco  Paolo  mio 
erede,  ed  allorché  morrà  voglio  che  restitui- 
sca la  mia  successione  a Pietro.  Questo  le- 
gato é condizionale.  Non  è già  che  |a  mor- 
te di  Paolo  sia  incerta  ; nu  é incerta  quan- 
do avverrà  , é incerto  se  Pietro  gli  soprav- 
viverà,  ciò  ch’é  necessario  perché  la  dispo- 
sizione abbia  il  suo  effetto;  poiché  se  Pietro 
muore  prima  di  Paolo  , nulla  trasmette  ai 
suoi  eredi  ; la -sostituzione  diviene  caduca  , 
perché  non  avendo  alcun  diritta  prima  del- 
la morte  di  Paolo  , niente  egli  avea  che  po- 
tesse esser  trasmessa.  La  speranza  svanisce 
rolla  sua  morte.  La  inoertezza  delia  morte  di 
Pietro  la  degenerare  il  giorno  certo  in  con- 
dizione. Tutte  io  sostituzioni  sono  -dunque 
condizionali  di  loro  natura:  « questa  condi- 
zione é tacita  , ed  increato  adì*  atto  quan- 
tunque sten  vi  «a  espressa. 

« Ma  di  più  , la  loro  esistenza  può  esser 
sottoposta  alla  condizione  espressa  di  un  av* 
▼erti mento  , fiat  quale  osso  dipendono;  par 
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esempio , io  istituisco  Paolo  erede  universale, 
e se  il  tale  naviglio  ritorna  dall'  Isola  di  Fran- 
cia , gl'  impongo  di  restituire  alla  sua  mor- 
te la  mia  successione  a Pietro.  Se  il  navi- 
glio ritorna  , la  sostituzione  esisterà  , e non 
sarà  meno  condizionale  nel  senso  del  n.  pre- 
cedente ; se  egli  non  ritorna,  essa  non  avrà 
giammai  esistita  ; poiché  non  era  stata  fatta 
clic  sotto  questa  condizione.  Eccone  un  altro 


esempio. 

» Istituisco  Paolo  mio  erede  universale, 
e sé  muore  prima  de'  25  anni  , o se  muore 
senza  figli,  >o  gl’ impongo  di  rest:luire  la 
mia  successione  a Pietro.  Qui  vi  è ancora 
una  sostituzione  fatta  sotto  condizione.  Se 
Paolo  giugne  all’  anno  a5  , se  ha  figli , la 
sostituzione  non  avrà  mai  esistita  ; ma  se 
muore  prima  de’  a5  anni  , o senza  figli  , la 
sostituzione  avrà  esistita.  Egli  non  avrà  po- 
tuto disporre  de’  beni  ; vi  sarà  stalo  1’  ordi- 
ne snccessivo  di  proprietà  prima  sul  di  lui 
capo  e fino  alla  sua  morte,  di  poi  ed  in  se- 
condo ordine  sul  capo  di  Paolo;  ordine  suc- 
cessivo che  non  è in  suo  potere  d’ impedire. 

» In  questa  specie , come  nella  preceden- 
te , si  trova  dunque  ciò  che  caratterizza  le 
sostituzioni , obbligo  al  gravalo  di  conserva- 
re durante  la  sua  vita,  e di  restituire  alla  sua 
morte  ; in  una  parola  quell’  ordine  successi- 
vo di  chiamata  , di  un  primo  gratificato , e 
poi  di  un  secondo,  che  raccoglie  dopo  i! 
primo. 

» È vero  , che  quest’  ordine  successivo  è 
Stabilito  condizionalmente  e non  già  iti  una 
maniera  assoluta;  ma  vietando  le  sostituzio- 
ni, l'articolo  896  (940  non  ha  fatto  di- 
stinzione tra  quelle  sotto  condizione.  La  sua 
disposizione  è generale  , e non  bisogna  far 
una  distinzione  che  non  è nella  legge.  Sono 
dunque  le  sostituzioni  condizionali  comprese 
nel  divieto  generale, 

» Ma  bisogna  ben  osservare  che  vi  hanno 
disposizioni  a condizione  di  restituire  che  non 
Sono  sostituzioni  vietate  dal  codice.  Si  può  citar- 
ne , per  primo  esempio,  la  donazione  a con- 
dizione di  restituire  ciò  ebe  resterà  de*  beni 
alla  morte  del  donatario , id  tjuod  supererit. 
Io  dono  i miei  beni  a Paolo  per  disporne 
In  tutta  proprietà  , e come  meglio  gli  sem- 
brerà , ma  a condizione  , se  non  ne  ha  di- 
jrmcllini  , Diz,  Tom.  V. 
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sposto  prima  della  sua  morte , di  restituire 
a’  miei  eredi  ciò  che  potrà  ancora  esistere 
de'  miei  beni. 

» Le  disposizioni  di  ejuesta  specie  erano 
e sono  tuttavia  molto  «sitate  in  Brettagna  , 
specialmente  tra  mariti  c mogli.  I conjugi  si 
donavano  reciprocamente  tutti  i loro  mobili 
e tutti  i loro  acquisti,  colla  facoltà  di  di- 
sporne , ma  a condizione  , che  ciò  che  re- 
sterà de’  beni  alla  morte  dell’  ultimo  , sarà 
diviso  tra  i suoi  eredi  e quelli  del  premor- 
to. Queste  disposizioni  sono  state  sempre 
considerate  come  valide  sotto  1’  impero  (fel- 
la consuetudine  di  Brettagna , che  nulladi- 
meuo  nou  ammetteva  le  sostituzioni.  Esse 
debbono  continuare  ad  esser  riputate  tali 
sotto  l’ impero  del  codice  ; perchè  non  con- 
tengono uno  de'  caratteri  essenziali  delle  so- 
stituzioni vietate  , cioè  il  peso  di  conservai 
re.  Non  cadono  dunque  sotto  la  proibizione 
dell' art.  896  (94Q.  à • . -v 

» D’  altronde  non  bisogna  confonderle  col 
dritto  di  riversione  che  non  può  essere  sti- 
pulato fuorché  a beneficio  del  solo  donante,  art. 
9^1  (876)  , poiché  il  dritto  di  riversione  é 
di  ostacolo  al  gravato  di  alienare  validamen- 
te , mentre  le  disposizioni  di  cui  si  trat- 
ta permettono  al  donatario  di  alienare  con 
atto  tra  vivi. 

» Intanto  le  leggi  romane,  ove  si  trovano 
esempj  di  queste  disposizioni  che  sono  veri  fede- 
commessi  in  tutta  la  forza  del  termine,  non 
permeltevano  che  colui,  il  quale  era  gravato 
di  restituire  ciò  che  resterebbe  de' beni,  potes- 
se alienarli  senza  necessità;  e volevano  che  que- 
sto potere  fusse  regolato  dall’arbitrio  di  un  uomo 
dabbene.  Giustiniano  nella  Novella  io8ayea 
anche  fissati  , riguardo  alle  alienazioni  fatte 
di  buona  tède , taluni  limiti  che  1'  arbitrio 
del  giudice  non  potea  oltrepassare  ; ma  que- 
ste restrizioni  che  non  erano  mai  state  rice- 
vute in  Bretagna  ,‘  non  sono  ammesse  dal 
codice  civile  contro  il  testo  della  donazione. 

Il  donatario  può  dunque  alienare  senza  re- 
strizione per  atto  tra  vivi;  ma  il  può  per 
testamento  ? È questa  una  questione  eh’  è 
stata  risoluta  diversamente.  La  corte  reale  di 
Rennes  si  è pronunziata  per  l’ affermativa 
con  due  decisioni,  l’una  del  39  luglio  1808, 
e 1' altra  del  1818.  Noi  però  abbia-  • 
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mo  per  lungo  tempo  pensato  per  la  negati- 
va. Riflettendovi  più  ponderatamente , pen- 
diamo che  questa  è una  qui'lione  abbando- 
nata alla  prudenza  del  magistrato,  poiché  di- 
pende unicamente  dalla  volontà  del  testato- 
re  , o del  donante  , voluntalis  quaestio  in 
aestimai  ione  judicis  est,  L.  17  cod.  de  fi- 
deicom.  Il  testatore  poteva  , sema  dubbio  , 
autorizzare  il  fiduciario  a disporre  de1  beni 
con  testamento.  L'ha  egli  voluto,  o non 
l’ ha  voluto  T Se  non  si  è spiegato  formal- 
mente , la  risposta  non  può  trovarsi  che  nel- 
la ioterpetrazione  dell*  atto.  Quindi  in  qua- 
lunque modo  la  quislione  sia  decisa,  è dif- 
ficile che  il  giudizio  dia  luogo  a cassazione. 

• Potrebbe  dirsi  forse,  che  tutte  le  volte 
che  1'  alto  contenga  la  facoltà  di  disporre , 
secondo  la  forinola  » per  goderne,  e dispor- 
re come  beni  proprj  » , il  fiduciario  abbia 
la.  facoltà  di  testare.  Ma  questa  regola  non 
ha  niente  di  sicuro  , poiché  nella  redazione 
degli  atti  non  si  è abbastanza  esatto  nella 
proprietà  delle  espressioni. 

» Ecco  un  secondo  esempio  di  una  dispo- 
sizione che  sembra  col  peso  di  restituire  , e 
che  nulladimeno  non  coutiene  una  sostitu- 
zione vietata  nel  senso  del  codice.  Io  ho  un 
figlio  , un  nipote  , o un  amico  all'  armata  , 
e nella  incertezza  in  cui  vivo  della  sua  sorte, 
dono  tutt*  i miei  beni  a Paolo  , a condizio- 
ne di  restituirli  al  mio  figlio  , al  mio  ami- 
co , se  ritorna  dall’  armata. 

» Ovvero,  io  dono  i miei  beni  a Paolo  a con- 
dizione di  re-tituirii  a Pietro  , se  la  tale  na- 
ve ritorni  dall'  isola  di  Francia. 

a Greoier,  al  Trattato  delle  donazioni , 
tom.  I,  pag.  ia6,  a.  ediz.  , insegna  che 
non  vi  è sostituzione  in  quelle  disposizioni  , 
ed  assicura  , che  molti  celebri  giureconsulti 
Sono  della  sua  opinione.  Essi  hanno  perfet- 
tamente ragione.  Vi  sarebbe  la  sostituzione 
latta  sotto  condizione,  se  la  disposizione  conte- 
nesse: io  dono  i miri  beni  a Paolo,  e l'obbligo 
di  restituirli  alla  sua  morte  a Pietro,  se  ri- 
torna dall' armata  se  un  tal  naviglio  giunga 
dall'  isola  di  Francia.  Vi  sarchile  allora  un 
Ordine  successivo  stabilito  condizionalmente; 
■ta  quest*  ordine  successivo  non  esiste  nella 
disposizione,  che  «Isbliga  Paolo  di  restituire 
a Pietro  se  questi  ritorna  dall'armata,  o se  il 
.ci- 


tale naviglio  ritorna  dall’  isola  di  Francia, 
Paolo  non  è gratificato  in  primo  ordine  , e 
Pietro  in  secondo  ordine.  Se  la  condizione 
si  verifica  , la  proprietà  non  deve  passare  in 
primo  ordine  a Paolo  , ed  in  secondo  a 
Pietro.  Al  contrario , avverandosi  la  condi- 
zione , Pietro  riceverà  la  proprietà  dirett#- 
mente  dal  donante  , poiché  la  condizione  ri- 
solutiva rimette  le  cose  nel  medesimo  stato 
come  se  la  disposizione  a favore  di  Paolo 
non  fusse  esistita.  Art.  n83  (11 36).  Nelle 
sostituzioni  il  gravato  è sempre  preferito  al 
sostituito  ; al  contrario  nel  fedecommesso 
condizionale  il  fedecommessario  è l’  oggetto 
dirètto  della  liberalità  j è desso  il  preferito 
se  la  condizione  si  avvera.  La  liberalità  fatta 
al  primo  è nel  voto  del  donante,  destinata 
ad  essere  annientata  colla  verifica  della  con- 
dizione che  risolve  la  prima  disposizioue.  Al 
contrario  la  liberalità  latta  al  gravato  nell* 
sostituzioni  , deve  in  ogni  caso  esser  la  pri- 
ma di  preferenza  al  sostituito,  il  quale  non 
é chiamilo  se  non  dopo  die  il  primo  chia- 
malo ha  raccolto.  Non  bisogna  dunque  con- 
fondere le  sostituzioni , che  sono  caratteriz- 
zate dall*  ordine  successivo  o dal  peso  di  re- 
stituire alla  morte  del  gravato  , e dopo  che 
egli  ha  raccolto,  colle  disposizioni  che  ti 
possono  risolvere  verificandosi  la  condizione, 
o pur  con  quelle  che  contengono  il  peso  di 
restituire  suhitoché  si  avvera  il  caso  delia  con- 
dizione. Se  le  sostituzioni  sono  vietate  dal- 
1’  art.  896  (940  del  rodice,  le  disposizioni 
condizionali  che  si  possouo  risolvere  sotto 
condizione  son  permesse  dall'arl.  io4o  (qqS)4 
dall'uri.  898  igòb  A)  ilei  codice  , e d aitarti 
tizi  (1075  R)  che  permette  di  stipulare,  a 
favore  di  un  terzo,  quando  tale  è la  condi- 
zione di  una  donazione  che  si  è fatta  ad  al- 
tri. Il  donante  dunque  può  gravare  il  dona- 
tario di  restituire  ad  un  terzo  ; e se  • gli  lo 
può  puramente,  e semplicemente,  perchè 
noi  polrtbbe  condisinnaiineuie  ? Io  dono  a 
Paolo  il  (ondo  Cornelia. io  ^ condizione  che 
ne  restituirà  la  metà  a Pietro  j.  questa  dispo- 
sizione è evidentemente  permessa  d«H*rttco» 
le  zi  Zi  (1075).  Perche  non  potrei  intona- 
re. a Paolo  a comi**  <nn:  di.  restituirci  a.  Pie- 
tro , se  il  tale  lUfttg^o.  arriva  sU.1'  isola  di 
Francia.,  ovvero  se  egli  ritorna,  cUUVouW 
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» Non  li  tratta  dunque  che  di  ben  distin- 
guere le  specie  secondo  i principi  stabiliti. 
La  corte  di  Bruxelles  ne  In  fatta  una  giusta 
applicazione  alla  specie  seguente.  Maria  Ro- 
bert , moglie  di  Massari , area  legata  la  me- 
tà di  tutti  i suoi  beni  a Giovan-Giuseppe 
Massart , suo  cognato  , in  piena  proprietà  , 
volendo  però  che  se  sua  figlia  Errichelta 
Massari  giungeva  all'  età  maggiore  , il  lega- 
to della  proprietà  si  convertisse  in  semplice 
usufrutto  e che  la  proprietà  appartenesse  a 
6ua  figlia. 

» La  testalrice  mori  e dopo  essa  Errichel- 
ta Massart  prima  di  giungere  alla  maggiore  età. 

» I suoi  credi  attaccarono  il  testamento  e 
pretesero  trovarvi  una  sostituzione  in  ciò  che 
i beni  erano  stati  legati  a condizione  di  con- 
servarli , e restituirli  almeno  in  quanto  alia 
proprietà  ad  Errichetta  Massari , se  giunge- 
va alla  sua  maggiore  età.  Il  legatario  rispo- 
se , che  nulla  egli  dovea  trasmettere  ad  kr- 
richetta  Massart  ; che  se  questa  fosse  giuuta 
alla  sua  maggiore  età  avrebbe  ricevuta  diret- 
tamente da  sua  madre  la  proprietà  de'  beni 
di  cui  si  tratta  ; e che  la  verifica  di  questa 
condizione  risolutiva  avrebbe  risoluta  la  di- 
sposizione fatta  in  di  lui  favore,  come  se  non 
fusse  mai  esistita,  e ciò  secondo  l'articolo 
118J  (i  1 36).  In  tal  caso  non  vi  era  ordine 
successivo.  La  corte  di  Bruxelles  opinò  nel- 
lo stesso  modo,  e con  arresto  del  i3  di- 
cembre 1809  riformò  la  sentenza  de'  primi 
giudici  , che  aveano  creduto  esservi  una  so- 
stituzione , dacché  la  proprietà  risposava  sul 
Capo  di  Giuseppe  Massart  primo  chiamato 
finché  si  veriGcava  la  condizione  , dopo  di 
che  essa  ricader  dovea  sul  capo  di  Errichet- 
ta  M issart  ; m » quella  proprietà  non  vi  ri- 
posava che  condizionalmente  , in  una  manie- 
ra che  potea  risolversi  colla  verifica  della  con- 
dizione che  avrebbe  resa  la  disposizione  co- 
me non  avvenuta. 

• Conviene  ben  rimarcare  la  differenza  di 
questa  specie  con  quella  che  abbi.un  propo- 
sta di  sopra.  Istituisco  Paolo  mio  erede , e 
se  muore  prima  degli  anni  venticinque  , 
ovvero  senza  figli  , lo  gravo  di  restlturc  i 
miei  beni  a Pietro.  Qui  vi  è sostituzione 
condizionile,  perché  vi  é ordine  successivo; 
peso  dato  a Paolo  di  couservare  ibeui  duraute  la 


sua  vita,  e di  restituirli  alla  sua  morte  a Pia- 
tro , se  muore  prima  degli  anni  venticinque. 

a Al  contrario , uell-t  specie  proposta  al- 
la corte  di  Bruxelles,  Massart  , lungi  di  es- 
sere gravato  a conservare  i beni  durante  ia 
sua  vita , era  in  vece  gravato  a restituirne  la 
proprietà  appena  verificata  la  condizione. 

» La  disposizione  condizionale  si  riducevx 
dunque  alla  specie  dell*  art.  899  (9^)  che 
permette  di  donare  l'usufrutto  ad  uno  , t la 
nuda  proprietà  ad  un  altro. 

» Ma  relativamente  a quest'  ultimo  artico- 
lo si  fa  nascere  una  difficoltà  sulla  specie  se- 
guente. lo  dono  a Tizio  tutti  i beni  di  cui 
mi  è permesso  disporre  , purché  ne  goda  , 
c disponga  , a contare  dal  giorno  della  mia 
morte  , nel  solo  usufrutto  , sua  vita  duran- 
te ....  Io  voglio,  che  dopo  la  morte  di  Ti- 
zio il  legato  universale  , a lui  fatto  , appar- 
tenga a' suoi  figli  in  piena  proprietà,  e go 
dimento. 

» Si  domanda  se  in  questa  specie  é stato 
dato  solamente  l'usufrutto  a Tizio  e la  pro- 
rietà  a*  suoi  figli  , come  lo  permette  1'  art. 
99  ( g{4  ) ovvero  se  il  testatore  ha  legata 
a Tizio  anche  la  proprietà  de’ suoi  beni,  gra- 
vala da  una  sostituzione  fedecommessaria , via- 
tata  dall’ art.  896  ( 9$!  ) ? 

» La  difficoltà  nasce  da  una  distinzione 
fondata  sopra  due  leggi  romane,  e sviluppa- 
te da  Voet  nelle  Pandette  al  titolo  de  Usu - 
fruc.tu  n.  11.,  ed  indi  da  Merlin,  Que- 
stioni de  droit  , v.  Substitution  fideicommix- 
saire  J$.  5 e 6.  Il  Voet  pensa  bene,  che  ce 
il  testatore  in  vece  di  cominciare  da  legare 
l’usufrutto,  ha  principiato  da  legare  i beni 
in  generale  , si  presume  aver  legata  ia  pro- 
prietà di  questi  beni  , quantunque  aggiunga 
in  seguilo  della  disposizione  , che  il  legata- 
rio non  ne  potrà  godere  che  duraute  ia  sua 
vita  , e nel  solo  usufrutto  , e che  in  nessun 
caso  potrà  alienarli  ; che  la  proprietà  una 
volta  data  per  un  legato  puro  e semplice  di 
beni , non  si  reputa  tolta  colla  clausola  che 
il  legatario  non  godrà  che  durante  la  sua 
vita  in  usufrutto,  e senza  poter  alienare  , 
giacché  non  sono  due  cose  contradditorie  tra 
loro  , cioè  Tesser  proprietario  e non  esserlo 
che  per  un  tempo  limitato  , per  la  durata 
della  vita  , e senta  facoltà  di  penare  , co- 
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me  avviene  nel  caso  delle  sostituzioni  ove  il 
gravato  è proprietario. 

u Secondo  questa  dottrina  , Merlin  avea 
da  prima  opinato  , che  seguendo  le  leggi  ro- 
mane vi  è sostituzione  nella  specie  proposta* 
e che  per  conseguenza  la  disposizione  è col- 
pita di  nullità.  Sarebbe  stata  una  sostituzio- 
ne congetturale  fondata  sulle  leggi  1 5 , ff. 
de  auro  et  argento  legati s , e ìa  de  usa- 
fructu  earum  rerum  quae  usu  consumuntur. 

» Ma  questa  presunzione  non  era  ammes- 
sa dal  dritto  romano,  oggidì  abrogato,  che 
per  estendere  , e favorire  la  volontà  del  te- 
statore; e se  si  ammettesse  sotto  l'impero 
del  codice  , ciò  sarebbe  per  distruggerla  e 
per  annientarla. 

n Cosi  questo  dotto  magistrato  ha  abban- 
donati i principj  del  dritto  romano  , ed  ha 
vigorosamente  combattute  le  sostituzioni  con- 
getturali ancorché  ricavale  dal  testo  delle  leggi 
romane.  Si  può  osservare  nelle  sue  conclu- 
sioni , che  determinarono  ladecisioue  del  5 giu- 
gno 1809  con  quale  energia  sostenne,  che  nel 
dubbio  una  clausola  ambigua  debba  essere  in- 
terpetrata  in  un  senso  tale  che  non  ne  risulti 
una  sostituzione,  per  la  ragione  che  se  questa 
clausola  contenesse  una  sostituzione  vizierebbe 
la  istituzione,  e che  un  testatore  non  si  pre- 
sume mai  aver  voluto  fare  ciò  che  la  legge  gli 
• vietava,  ed  ancor  meno  ciò  che  avrebbe  an- 
nullato la  sua  disposizione  principale. 

a Tali  sono  i principj  che  convien  segui- 
re sotto  i’  impero  del  codice.  Il  tribunale  ci- 
vile di  Parigi  ne  fece  una  giusta  applicazio- 
ne alla  specie  di  cui  si  tratta  , nella  causa  del 
, testamento  del  signor  Lepeslre  de-Chàteaugi- 
ron  a favore  della  signora  Castagny  e suoi 
, figli  , la  di  cui  specie  può  osservarsi  nel 
Trattato  delle  Donazioni  di  Grenier , tom. 
I,  pag.  139,  a.  ediz. 

» Questo  autore  ci  fa  sapere  che  dietro 
il  più  maturo  esame  delia  causa  il  giudizio 
non  fu  attaccato,  disperandosi  di  farlo  rifur- 
; mare. 

» Lo  spirito  generale  della  legge  , quello 
.della  giurisprudenza,  delle  corti  reali,,  e 
, della  corta  di  cassazione  , è di  non  annulla- 
, re  uua  disposizione  fatta  dopo  la  pubhlica- 
. zione  del  codice  , se  non  quando  essa  offre 
, necessariamente  una  sostituzione  , e che  non 


possa  esser  sosteouta  nè  interpolata  in  venia 
altro  modo. 

a Quindi  è ebe  non  si  può  ravvisare  al- 
cuna sostituzione  nella  specie  di  cui  parla 
Henrys,  e che  si  era  presentata  sotto  la  con- 
suetudine d'  Auvergne  , che  proibiva  le  so- 
stituzioni fatte  per  testamento.  Un  testatore 
avendo  quattro  figli  , due  maschi  e due  fem- 
mine , donò  il  quarto  di  tutti  i suoi  beni  a 
titolo  di  anteparte  e prelegato  a quello  de' 
figli , Simone  ed  Amabile  , che  vivrebbe  fir 
no  ai  venticinque  anni , trovandosi  l' altro 
già  morto  ; e se  tutti  due  giungevano  all'età 
di  venticinque  anni , Simone  avrebbe  le  tre 
quarte  parti  del  quarto , ed  Amabile  1'  altro 
quarto  del  detto  quarto. 

a Simone  mori  prima  degli  anni  venticin- 
que. Amabile  pervenuto  a questa  età , pre- 
tese avere  il  quarto  de’  beni  per  prelegato. 
Le  sue  sorelle  pretesero  al  contrario  , che  que- 
sto legalo  era  nullo  , poiché  contenea  una 
sostituzione  vietata. 

» La  ragione  di  dubitarne  era  che  sem- 
brava , che  il  padre  avesse  legato  il  quarto 
de’  suoi  beni  ai  suoi  due  figli  , e che  avea 
voluto,  cbe~  mancando  l'uno,  l'altro  aves- 
se il  tutto  ; c che  vi  era  in  conseguenza  una 
sostituzione  reciproca  tra  loro. 

» La  ragioue  di  decidere  eia  , secondo  il 
dotto  Henrys  , clic  la  consuetudine  di  Au- 
vergne non  vietava  di  legare  sotto  condizio- 
ne, e di  sospendere  il  legato  per  questa  con- 
dizione; che  secondo  le  leggi,  se  l'eredità  iu- 
tiera può  restare  sospesa  , con  più  forte  ra- 
gione il  può  un  semplice  legato;  e la  .con- 
dizione preveduta  , verificandosi , ba  un  ef- 
fetto retroattivo,  in  virtù  del  quale  quello 
de’  fratelli  che  sopravvive  si  presume  aver 
raccolto  tutto  il  legato  dal  giorno  della  mor- 
te del  testatore,  il  quale  temendo,  che  uno 
de’ suoi  figli  non  morisse  prima  de’ venticin- 
que anni , e non  polendo  giudicare  quale  di 
essi  vivrebbe  di  più,  avea  voluto  , con  una 
savia  previdenza  , non  fare  legatario  nè  l'uno 
nè  l'altro  che  sotto  condizione , ,e  non  do- 
nare questo  quarto  che  a quello  soltanto  , 
che  vivrebbe  fino  a venticinque  anni  trovan- 
dosi P altro  già  morto  ; che  in  questa  di- 
sposizione vi  c doppia  condizione  , 1’  una 

della  età  , 1’  altra  della  morte  di  uno  de'  fra- 
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telli  ; clie  siccome  per  avere  il  quarto  dV  Zia  , godesse  della  sua  successione  mobiliare 
beni  bisognava  attendere  i venticinque  anni,  come  meglio  sembrerà,  legando  all1  uno  ed 
conveniva  ancora  sopravvivere  all’altro  fra-  all’altro  i suoi  mobili  ed  r fletti,  per  cui  gli 
tello  , e che  questi  morisse  prima  di  questa  istituiva  suoi  legatarj  universali, 
età  ; che  in  tal  modo  colui  clic  ha  soprav-  » (Questa  disposizione  fu  attaccata  come 
vissuto  è legatario  di  tutto  il  quarto  , e Io  quella  che  contenea  una  sostituzione  vietata, 
riceve  direttamente  e per  via  obbliqua,  quan-  Si  dicca  , che  ciascuno  de’ legatarj  prendeva 
tunque  l'effetto  del  legato  sia  stato  non  so-  la  metà  de' beni  a condizione  di  conservarla 
lamento  differito  , ma  ancora  sospeso,  c che  durante  la  sua  vita  , e di  restituirla  alla  sua 

fier  1'effetto  retroattivo  della  condizione  quel-  morte  a quello  che  sopravviverebhe;  ciò  che 
o de'  due  fratelli  , che  ha  sopravvissuto  è costituirebbe  una  vera  sostituzione  reciproca, 
ancora  riputalo  legatario  di  queslq  quarto  dal  la  quale  annullerebbe  la  intera  disposizione! 
giorno  della  morte  del  padre.  » Nondimeno  i primi  giudici,  ed  il  tri-* 

» Che  il  testatore  si  era  spiegato  aocor  bunale  di  appello  di  Cacti  opinarono , che 
meglio  colla  seconda  clausola  portante,  che  non  vi  era  sostituzione,  e la  decisione  fu 
se  entrambi  giungevano  all’età  di  venticin-  confermata  dalla  corte  di  cassazione,  atteso 
que  anni  , Simouc  avrebbe  i tre  quarti  del  die  il  giudizio  attaccato  nvea  deciso  con  ra- 
quarto  , ed  Amabile  l’altro  quarto  del  det-  gione,  secondo  i termini  del  testamento , che 
to  quarto.  Da  ciò  può  dedursene  , che  pri-  non  vi  era  sostituzione.  La  decisione  è del 
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ma  di  questa  età  essi  non  aveano  alcuna  por- 
zione ; che  tutto  era  sospeso  , c clie  se  am- 
bidue  fussero  morti  prima  , non  vi  sarebbe 
stato  più  il  legato  del  quarto  ; il  che  dimo- 
stra , che  il  premoriente  non  avea  acquista- 
to diritto  alcuno  ; che  nulla  ha  trasmesso  a 


ab  luglio  1808,  ed  é riportata  da  Dencvers, 
anno  1808,  pag,  ijt. 

» Si  può  aire  in  fatti  , che  ciascuno  de’ 
due  legatarj  debba  essere  , fino  alla  verifica 
della  condizione,  considerato  come  l’usufrut- 
tuario della  sua  metà,  usufrutto  che  si  con- 


t « . — i uauimuo  cric  si  con- 

suo  fratello,  e che  semplicemente  gli  ha  da-  soliderà  alla  proprietà  di  tutto  in  favore  del 
to  luogo.  superstite;  che  la  proprietà  è sospesa  fino 

» Questa  opinione  di  Henrys  è adottata  alla  morte  del  premoriente  , ciò  che  rende 
do  Ch.ibrol  sulla  Consuetudine  d'  Auvcrgne , il  legato  puramente  condizionate  in  quanto 
tom.  II  , pag.  137,  e da  Grenier  , Trutta - «dia  proprietà  senza  che  vi  sia  sostituzione  ; 
to  delle  donazioni,  tom.  I,  pag.  117.  e siccome  convien  sempre  interpetrare  le 

» Vi  sarebbe  stata  sostituzione  nella  specie  clausole  ambigue  nel  senso  che  non  ne  ri- 
precedcnte  , se  il  testatore  avesse  legato  il  suiti  nna  sostituzione,  che  vizierebbe  la  isti- 
quarlo  de’suoi  Leni  a’ suoi  figli  in  eguali  por-  turione^  cosi  questa  i 


/.ioni  , cd  avesse  sostituito  I’  uno  all'altra  nel 
caso  che  l’uno  de’ due  morisse  prima  de’ ven- 
ticinque anni. 

« La  specie  seguente,  che  è stata  som- 
messa alla  decisione  della  corte  di  cassazio- 
ne , farà  comprendere  tutta  I'  estensione  del 
principio,  clic  abbiamo  stabilito.  Si  presen- 
ta il  caso  , che  un  testatore  abbia  legato  il 
fondo  Corneliano  unitamente  a più  perso- 
ne , con  dichiarazione  , che  apparterrebbe 
al  sopravvivente.  Nel  fatto  , la  damigella 
Hamelin  avea  legato  a Maria-Francesca  Leu- 
se  sua  Zia  , ed  a Pietro  Dorbec  suo  ma- 
rito, se  sopravvivesse  sua  moglie,  la  proprie- 
tà di  tutti  i suoi  effetti  mobiliari  , volendo  , 
che  il  superstite  de'  due  , sia  il  Zio , sia  la 


. nlerpetrazioue  debbe 

òsser  preferita. 

» Questo  medesimo  principio  è stato  se- 
guito d»  una  decisione  della  corte  di  Besan- 
zon  del  29  marzo  1811  , nella  specie  dihii 
legato  fitto  a tre  individui  , ed  al  superstite 
di  es-i.  Giovan-Piclro  Titon  avea  legata  fa 
metà  di  una  casa  n Giovati  Claudio  Bidet , 
a Giovan na-Fili berlo  Buri  sua  moglie,  a 
Giovanna  Melania  loro  figlia  , ed  al  super- 
stite di  questi  tre.  La  corte  di  Besanzon  opi- 
nò , clic  questa  disposizione  non  offriva  uoa 
sostituzione,  poiché  due  principj  invariabili 
debbono  regolare  la  interpi-tra  /.ione  delle  dis- 
posizioni di  ultima  volontà  ; I’  uno  , che  nel 
dubbio  un  testamento  debbe  essere  iuterpetrato 
io  modo  da  renderlo  valido  piuttosto  che  reti- 
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tl eri o nullo  ; e V altro  , che  un  testatore  ti 
presume  sempre  aver  voluto  uniformarsi  «Ila 
legge  , piuttosto  che  violaila. 

» Che  sarebbe  lo  stesso  andar  direttamen- 
te contro  lo  spirito  delle  leggi  romane  ap- 
plicando ad  un  testamento  fatto  dopo  il  co- 
dice , ed  dffia  di  distruggerlo,  talune  dispo- 
sizioni che  esse  aveano  stabilito  unicamente 
per  conservare  c far  valere  gli  atti  di  ulti- 
ma volontà. 

» Che  lo  spirilo  generale  della  giurispru- 
denza , sia  delle  corti  di  appello  , sia  della 
corte  di  cassazione  , è di  non  annullare  una 
disposizione  fatta  dopo  il  codice,  se  non  quan- 
do essa  presenta  necessariamente  una  sosti- 
tuzione, e che  non  possa  essere  sostenuta  in 
alcun  modo.  La  decisione  è riportata  nella 
giurisprudenza  del  codice  civile , tom.  XVI, 
pag.  317.  < ; 

» Nelle  consuetudini  d'  Auvergne  e del 
Burbonnais  , che  al  pari  del  codice  annulla- 
vano le  disposizioni  testamentarie , allorché 
couteneano  una  sostituzione  si  seguiva  in 
tutta  la  sua  estensione  il  principio,  che  non 
bisogna  annullare  una  ■ deposizione  se  non 
quando  coulieue  necessariamente  una  sostitu- 
zione , e che  non  può  essere  iuterpelrata  in 
alcun  altro  modo.  Ne  abbiamo  già  dato  un 
esempio.  Eccone  un  altro  mollo  proprio  ad 
illustrare  cd  avvalorare  il  principio. 

» Un  padre  avea  legato  a sua  moglie  il 
quarto  o tutt' altra  parte  de’ suoi  beni  nel 
caso  che  i di  loro  figli  morissero  prima  ,di 
essa.  Talune  antiche  sentenze  aveano  annul- 
late simili  disposizioni , che  sembravano  pre- 
sentare una  sostituzione  in  ciò  che  la  moglie 
era  chiamata  in  mancanza  e dietro  premo- 
rienza de’  figli.  Se  ne  conchiudeva,  che  bi- 
sognava considerare  questi  legali  nello  stesso 
modo  come  se  i figli  lusserò  stati  istituiti  , 
e gravati  di  restituire  alla  loro  morte  ; che 
questa  era  un’  arte  per  eludere  il  divieto  del- 
la cousuetudine  ; in  una  parola , era  uua  so- 
stituzione simulata. 

» Ma  questa  pretesa  sostituzione  simulala 
non  si  ravvisava  che  interpetrando  la  dispo- 
stone , la  quale  non  ingiungeva  ai  figli  , 
che  nrttampoco  erano  istituiti,  il  peso  di 
conservare  durante  la. loro  vita,  e di  resti- 
tuire alla  loro  morte.  Se  la  potea  dare  un’ 


altra  inlerpetrazione  , e dire  Con  più  ragia» 
ne  , che  questo  non  era  che  un  legato  con- 
dizionale fatto  alla  madre  sotto  la  doppia 
condizione,  1.  ch’ella  sopravvivesse  ai  suoi 
figli  ; 3.  che  questi  non  avessero  disposto 
prima  della  loro  morte  , e che  la  coudizio- 
ne essendosi  verificata,  il  legato  era  divenuto 
puro  e semplice.  La  disposizione  potea  dun- 
que ridursi  al  peso  di  restituire  ciò  che  re- 
sterebbe alla  morte  de’  figli  , si  quid  supe- 
rarli, disposizione,  eh»  non  é vietata.  In  questo 
modo  la  giurisprudenza  posteriore  interpetrava 
tali  disposizioni  sottole  consuetudini  d’ Auver- 
gne , e del  Burbonnais , come  lo  attestano 
Chabrol  sulla  consuetudine  d' Auvergne,  pag. 
ia8  e 109  , ed  Aurous  des  Pommiers  suT- 
1'  art.  3?4  » n*  19  1 della  consuetudine  del 
Burbonnais.  Questi  autori  aggiungono , che 
tale  era  ancora  la  opinione  degli  Avvocati 
di  queste  provinole,  e di  quei  di  Parigi  ; essa 
ci  sembra  uniforme  allo  spirito  del  codice , 

Suaulunque  Grenier  con  difficoltà  vi  si  ren- 
a,  tom.  I.  pag.  118,  poiché  crede,  che 
la  disposizione  , di  cui  si  tratta  , offre  ne- 
cessariamente una  sostituzione  in  ciò  che  la 
moglie  non  è legataria  dell' usufrutto,  ma  del- 
la proprietà , che  appartiene  da  prima  ai  figli 
in  virtù  del  dritto  di  sangue  , per  passare  quin- 
di alla  moglie,  se  essi  premuojouo.  A noi 
sembra,  per  l'opposto,  che  questa  disposi- 
zione non  contiene  necessariamente  una  so- 
stituzione , poiché  si  può  intenderla  più  na- 
turalmente del  legato  di  ciò  che  resterà  ài- 
la  morte  de'  figli  : legato  che  non  contiene 
uua  sostituzione  vietata  , come  ne  conviene 
lo  stesso  Grenier,  pag.  ita. 

• Ma  vi  sarebbe  forse  nella  specie  propo- 
sta una  sostituzione  vietata  , se  i figli  fosse- 
ro stati  .istituiti  , se  a' medesimi  avesse  il  pa- 
dre lasciato  la  quota  disponibile  , aggiungen- 
do eh'  egli  la  donava  alla  madre  se  i figli 
morissero  prima  di  essa  , ma  senza  gravarli 
di  restituire  ? Neanche  ; poiché  può  dirsi , 
come  nella  specie  proposta  , che  il  padre 
non  avendo  gravati  i suoi  figli  di  conservare 
e di  restituire  » abbia  voluto  soltanto  donare 
a sua  moglie  nel  caso  che  i figli  non  aves- 
sero disposto  de*  beni  donati.,  si  supererint . 
Un  testatore,  dice  molto  beoe  il  dotto  pro- 
CUiator  generale  Melio,  Vtd,  top.  bob  In 
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presume  mai  , die  abbia  voluto  fare  ciò 
che  I*  legge  gli  vietava  , e molto  meno  ciò 
che  avrebbe  portato  l'annullamento  della  sua 
disposiziou  pi  iDcipale.  Se  la  preghiera  di 
conservare  e di  restituire  non  basta  per  co* 
stilili  re  una  sostituzione  vietata  , e se  vi  bi* 
sognano  termini  imperativi , come  mai  potreb- 
be supplirsi  quest'ordine  di  conservare  in  una 
disposizione  , ove  neppure  vi  si  trova  la  pre- 
ghiera , e die  si  può  benissimo  intendere 
per  un  dono  condizionale , cioè  se  i beni 
esistono  , se  i figli  non  ne  hanno  disposto  ? 

a Se  il  peso  di  conservare  e di  restituire 
non  può  esser  supplito  negli  atti  suscettibili 
di  due  interpelrazioni  , vi  sono  nondimeno 
talune  disposizioni  nelle  quali  esso  è neces- 
sariamente contenuto,  quantunque  non  vi  sia 
letteralmente  espresso  ; poiché  queste  dispo- 
sizioni non  possono  con  ragioue  essere  intcr- 
petrate  diversamente  : per  esempio  , se  il 

dritto  di  riversione  nel  caso  della  morte  del 
donatario  e de’  suoi  discendenti  fusse  stipu- 
lato non  solamente  a vantaggio  del  donante, 
ma  ancora  in  sua  mancanza  a benefìcio  de1 
suoi  eredi,  o di  tal  altro  individuo  designa- 
to , una  simile  disposizione  conterrebbe  evi- 
dentemente una  vera  sostituzione  condizionale 
simulata  sotto  il  nome  di  riversione.  La  sola 
parola  è cambiala  ; resta  la  sostanza  della 
cosa’  Io  dono,  o lego  a Paolo  a condizio- 
ne, che  se  viene  a morire  senza  figli,  o pri- 
ma di  una  tale  età  , i beni  ritorneranno  a 
miei  eredi  , o a Pietro. 

» Qui  si  trova  quell’ordine  successivo , che 

caratterizza  essenzialmente  le  sostituzioni.  Pao- 
lo è chiamato  in  primo  luogo  , e gli  eredi 
del  donante  , ovvero  Pietro,  in  secondo  luo- 
go. Paola  è obbligato  di  conservare  ì beili 
donati  per  restituirli  alla  sua  morte  , se  la 
condizione  si  verifica.  La  proprietà  passo  pri- 
ma n Paolo  , e poi  ai  secondi  chiamati. 

» Non  si  può  sostenere , che  qui  sla  dispo- 
sizione contenga  a favore  di  Paolo  il  dono  pii* 
ro,  e semplice  dell'usufrutto,  ed  il  dono  condi- 
zionale della  proprietà  se  abbia  de'figli,  ov- 
vero se  egli  viva  tino  ad  una  tale  età.  Si- 
mile interpelrazione  non  può  ragionevolmen- 
te conciliarsi  con  i termini  della  disposino- 
ne , che  deve  consogueuli-m  ole  radere  sot- 
to U nullità  pronunziata  dati’ art.  8y(j  (yji)j 
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in  questo  modo  è stata  sempre  decisa  là  spe- 
cie allorché  si  è presentata. 

» Molto  meno  si  può  dire  , che  il  testa- 
tore abbia  inteso  sottoporre  al  diritto  di  river- 
sione i beni  , di  cui  i donatnrj  non  avrebbe- 
ro disposto;  poiché  questa  inlerpetrazione  è 
contraria  al  diritto  di  riversione  , la  di  cui 
natura  é di  annullare,  verificandosi  il  caso, 
l'alienazione  de’  beni  che  vi  sono  sommessi. 

• Per  i motivi  esposti  nel  precedente  n.  non 
può  farsi  a meno  di  vedere  una  sostituzione 
nel  legato  fatto  a più  persone,  non  già  con- 
giuntamente, e con  dichiarazione  che  tutto  ap- 
parterrebbe ai  superstite  , ma  separatamente 
a ciascuna  di  esse  allorché  si  mariteranno  , 
colla  clausola,  che  nel  caso  una  di  esse  ven- 
ga a morire  senza  lasciar  figli  dal  suo  ma- 
trimonio , la  sua  quota  ritornerà  agli  altri 
legaUrj.  La  corte  di  Bruxelles  1'  ha  giudica- 
to in  questo  modo  , e con  ragione , nella 
specie  seguente.  Giacomo-Giuseppe  Drion  a- 
vea  istituito  Francesco  Drion  , suo  fratello  , 
suo  erede  universale , e l’ avea  gravato  di 
dare  a ciascuno  de’  figli , non  ancora  mari- 
tati , del  fratello  comune  Adriano  Drion  , 
una  somma  di  6000  lire  , allorché  si  mari- 
terebbero col  di  lui  consenso. 

a Fin  qui  niuna  sostituzione.  Ma  il  testato- 
re aggiunge»  , che  nel  caso  uno  de’  delti  fi- 
gli venisse  a morire  senza  lasciate  figli  dal 
suo  matrimonio-,  la  sua  quota  ritornerebbe 
agli  altri  suoi  fratelli  , c sorelle  da  maritar- 
si. Questa  clausola  di  riversione  conteneva 
evidentemente  , e necessariamente  il  peso  di 
restituire  , cioè  a dire  una  sostituzione  reci- 
proca , e condizionale  de'  legatari  gli  uni  ver- 
so gli  altri  i e con  arresto  del  1/4  luglio 
1808  , riportato  nella  raccolta  di  giurispru- 
denza del  cod.  civ.  , tom.  XI  , pag.  dia  , 
la  corte  di  Bruxelles  dichiarò  un1  lo  il  lega- 
to di  6000  franchi  fitto  ai  figli  d’  Adriano 
Drion  , poiché  conteuea  una  sostituzione. 

» Questa  specie  è ben  differente  da  quel- 
la riportata  di  sopra.  In  questa  il  legato  era  fatto 
congiuntamente  a più  legatarj  ed  al  superstite 
tra  essi.  Si  potea  dunque  dire  , che  ciascu- 
no di  essi , attendendo  I'  avvenimento  della 
sopravvivenza  , non  era  legatario  che  ded’u* 
sul  mito  di  una  porzione  de’  beni  , e che  la 
proprietà  stava  sospesa  fiuo  alla  morte  dal 
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premoricnte , il  che  rendeva  il  legato  pura- 
mente condiciouale  in  quanto  alla  proprietà. 
Al  contrario  nella  specie  de’  figli  Drion  , la 
somma  di  6000  fianchi  era  legata  a ciascuno 
di  essi  separatamente  colla  clausola  di  river- 
sione a favore  de’  fratelli  e sorelle  , nel  caso 
morisse  senza  figli  del  suo  matrimonio.  Non 
si  pud  dunque  dire  ragionevolmente  che  egli 
ebbe  il  solo  usufrutto  de' 6000  (ranchi. 

a È impossibile  di  prevedere  tutte  le  qui- 
stioni  che  possono  far  nascere  le  differenti 
specie  che  si  moltiplicano  all'  infinito;  ma  si 
risolveranno  tutte  le  difficoltà  , che  esse  pos- 
sono offrire  applicando  con  discernimento  que- 
sti due  principj  fondamentali  della  materia- 
h II  primo  , che  se  la  clausola  è suscetti- 
bile di  due  interpctrazloui  bisogna  sempre 
jnferpelrarla  nel  senso  die  non  offre  una  so- 
atituziouc  e che  tende  a convalidale  la  di- 
sposizione; poiché  non  si  presume  che  il  te- 
statore abbia  voluto  fare  ciò  che  la  legge  vie- 
fa  , Cfl  ancor  meno  ciò  che  porterebbe  l’ an- 
nullamento della  sua  volontà. 

u L’  altro  , che  tutte  le  volte  che  1’  atto 
ò concepito  di  tal  maniera  , che  contenga 
necessariamente  il  peso  di  conservare  e di 
restituire  , quantunque  non  letteralmente  e- 
spresso  , e scura  che  sia  possibile  attribuir- 
gli un  seqso  diverso  , proprio  a sostenere  la 
volontà  del  testatore  agli  occhi  della  legge  , 
la  disposizione  é nulla,  come  contenente  una 
sostituzione  ; essa  è nulla  in  quanto  alla  so- 
stituzione , poiché  è contraria  alla  legge,  che 
il  testatore  avea  voluto  eludere  ; è nulla  in 
quanto  alla  istituzione  o legato  principale  , 
poiché  è certo  che  il  testatore  non  ha  volu- 
to  donare  che  a condizione  di  restituire , e 
che  é incerto  se  abbia  voluto  donare  senza 
questo  peso. 

» È evidente  , secondo  il  primo  di  questi 
principj  , che  il  divieto  di  alienare  i beni 
donati  noi)  contiene  una  sostituzione  ancor- 
ché il  testatore  avesse  proibito  di  alienare 
*d  altre  persone  , meno  che  a quelle  eh’ es- 
so indica  ; questo  non  è un  peso  di  restitui- 
re , è una  condizione  nulla  , e riputata  co- 
me poli  scritta.  Ar(.  poo  (816). 

v Neppure  vi  sarebbe  sostituzione  , se  il 
tastatore  proibisse  cji  alienare  prima  che  il 
legatario  avesse  de’  figli , poiché  non  vi  é 


peso  di  conservare.  Il  testatore  ha  solamen- 
te pensato  , che  se  jl  legatario  avesse  de’  fi- 
gli potrebbe  non  aver  più  il  desiderio  di 
alienare  , ma  di  conservare  i beni  ai  suoi 
figli  ; egli  però  qou  gli  ha  imposto  questo 
peso. 

a Ma  vi  sarebbe  sostituzione  se  il  divieto 
di  alienare  fosse  motivato  su  ciò  , che  il  di- 
sponente vuole  che  alla  morte  dell’  erede  o 
legatario  i beni  ritornino  agli  eredi , ovvero 
ai  figli  di  quest’  ultimo. 

» AI  contrario  non  si  può  mai  ritrovare 
sostituzione  nel  divieto  di  testare  , poiché 
questo  divieto  non  importa  quello  di  aliena- 
re ; e non  V»  è peso  di  conservare  allorché 
il  legatario  può  alienare,' 

a Infine  non  vi  è sostituzione  , se  io  do- 
no a Tizio  nel  caso  che  egli  sopravviva  a 
mio  figlio,  o che  mio  figlio  muoja  senza  fi- 
gli ; poiché  allora  il  figlio  non  è gravato  di 
conservare  per  restituire.  Il  testatore  neppu- 
re gli  ha  diretta  la  parola  , e questo  peso 
noa  può  essere  supplito  ; può  dirsi  soltanto 
che  vi  sia  un  legalo  condizionale  di  ciò  che 
il  figlio  non  avrà  disposto,  si  quid  snpererit. 

a io  douo  1000  franchi  a Tizio,  che  gli 
saranno  pagati  alla  morte  di  m'°  figlio;  non 
vi  e sostituzione.  Tizio  ba  un  diritto  acquir 
stato  dal  momento  delia  morte  del  testatore; 
il  solo  pagamento  o’ è differito.  In  tal  modo 
vi  è soltanto  il  dono  della  proprietà  dellg 
somma,  restando  l’usufrutto  al  figlio.  Toul  r 
lier  Corso  di  dritto  civile.  Tomo  5.  ». 
aa  a 53. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  sono 
agitate  diverse  questioni.  Dopo  le  riportate  dot- 
trine di  Toullier  stigliano  scegliere  le  segueur 
ti , che  danuo  lume  maggiore  all’  analisi  del- 
1*  articolo  io  esame.  * 

1.  Con  decisione  de’  8 giugno  181  a si 
coasagro  la  massima,  che  quando  il  testatore 
dopo  la  istituzione  dell’erede  generale  fa  uq 
legato  in  caso  di  morte  dell'erede  istituito  , 
questo  legato  si  considera  come  una  sostanzio  - 
ne  proibita. 

* Patto.  Ne!  17  agosto  1807  il  signor  Gio? 
vaiini  Merendo)  fece  nn  testamento,  col  qua- 
le istituì  il  signor  Giuseppe  Merendol  suo 
erede  generale  , ed  universale  . e dopo  que- 
sta istituzione  legò  90,000  lire  a’ signori  GiaOfr 
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ballista  Carry , cd  Alessandro  Merendol , nel 
caso,  che  il  signor  Giuseppe  Merendol  fosse 
morto,  prima  dell'età  de’ 2.4  anni.  Dopo  la 
morie  di  Meredol  , gli  eredi  legìt timi  altac* 
caro  no  la  validità  del  suo  testamento,  e so* 
stennero,  che  il  legato  fatto  a Giambattista 
Carry,  ed  Alessandro  Merendol  rinchiudeva  una 
sostituzione  proibita,  di  cui  eru  gravata  la  isti- 
tuzione di  Giuseppe,  e conchiusero  da  ciò,  che 
tanto  il  legato  , cne  la  istituzione  di  erede  era 
nulla  a' termini  dcU’art.  8g6(g4t)codice  civile. 

» Per  provare , che  il  legalo  delle  30,000 
lire  rinchiudeva  una  sostituzione,  e che  il  te- 
stamento del  17  agosto  1807  dovea  conside- 
rarsi come  nullo,  gli  eredi  legittimi  faceano 
osservare , che  questo  testamento  cominciava 
con  una  istituzione  generale  , cd  universale 
a vantaggio  di  Giuseppe  Merendol  ; che  in 
seguito  il  testatore  legava  30,000  lire  nel  ca- 
so di  morte  dell’  erede  ; ora  , dicenno  essi , 
il  testatore  non  ha  potuto  legare  20,000  lire, 
dopo  di  aver  lascialo  tutti  li  suoi  beni,  senza 
distaccarli  dalla  istituzione;  ma  distaccare  20,000 
lire  da  una  istituzione  ne)  caso  di  morte  dell’ 
istituito,  è lo  stesso,  che  creare  un  fedecom- 
messo-,  una  sostituzione  proibita  dall' art.  896; 
dunque  il  signor  Giovanni  Merendai  ha  f.illo 
una  sostituzione , c ne  ha  gravato  il  suo  ere- 
de Giuseppe  Merendo);  quindi  è,  che  que- 
sta sostituzione  è nulla,  ed  annulla  anche  la 
istituzione  d'  erede. 

» Nel  2 giugno  1808  il  tribunale  civile  di 
Marsiglia  pronunziò  sentenza,  colla  quale  an- 
nullò il  testamento. 

» Nel  6 giugno  i8og  la  corte  imperiale 
d’Aix  con  sua  decisione  confermò  la  senten- 
za de’  pi  imi  giudici  : » Atteso  che  la  dispo- 
sizione posteriore  alla  istituzione  di  erede  uni- 
versale, la  quule  porta,  che  nel, caso,  incoi 
V erede  morisse  prima  de'  a4  anni  , i signori 
Carry  , e Merendol  raccoglierebbero  una  som- 
ma di  dieci  mila  lire  per  ciascuno;  che  que- 
sta disposizione  presenta  una  vera  sostituzio- 
ne proscritta  dall' art.  8g6  cod.  civile  da  una 
parte  un'erede,  il  quale  ha  il  peso  di  resti- 
tuire nella  sua  morte  20,000  lire  ad  altri , 
se  morisse  senza  posteri,  e prima  di  giunge- 
re all'età  di  24  anni,  e dall’altra  due  lega- 
tarj  iucaricati  a raccogliere  questa  somma  nel 
cago  previsto  ; che  il  testatore  non  lu  fatto 
Armellini,  Diz.  Tom.  V. 


un  semplice  legato  condizionale,  come  quel- 
lo, che  autorizza  l’art.  2040,  cod.  civile, 
cioè  una  sola  disposizione  sottoposta  ad  una 
condizione  eventuale,  ma  che  ha  fatto  al  con- 
trario due  disposizioni  successive  dello  stesso 
oggetto , poiché  ha  lasciato  prima  le  20,000 
lire  al  minore  Merendol  , e che  prevedendo 
quindi  I'  evento  della  sua  morte  prima  de' 
24  anni  , ha  disposto  egli  stesso  di  questa 
somma  , e l’ ha  trasmessa  a tale  , o tale  ni- 
tra  persona , stabilendo  cosi  colla  sua  priva- 
ta autorità  un’  ordine  di  successione. 

» Ricorso  in  cassazione  per  parte  della  ve- 
dova di  Giovanni  Merendol  nella  sua  qualità 
di  lulricc  dell*  erede  istituito  , per  violazione 
dell' art.  »o4o  , cod.  civile,  e per  falsa  ap- 
plicazione dell’  art.  8g6. 

» L’attrice  sosteneva,  che  la  decisione  de- 
nunziata confondeva  il  semplice  legalo  con- 
dizionale, permesso  dall’ art.  io/;o,  colla  so- 
stituzione vietata  dall’  art.  8g6. 

» Per  esservi  sostituzione  , dice*  la  vedo- 
va Merendol  , è necessario  , che  il  testatore 
abbia  fatto  due  disposizioni  successive  della 
stessa  cosa,  e dello  stesso  oggetto.  Ora,  nel 
soggetto  caso  , il  signor  Giovanni  Merendol 
ha  legato  20,000  lire  a’signori  Carry,  ed  Ales- 
sandro Merendol.  Non  si  osserva,  ch'egli 
abbia  lasciato,  o legato  queste  slesse  20,000 
lire  ad  altre  persone,  fuorché  a’suoi  legata- 
ri diretti,  ed  immediati.  È cosa  impossibile 
adunque  di  scorgere  nel  legalo  delle  20,000 
lire,  una  sostituzione;  cd  è perciò,  che  non 
può  applicarsi  l’ art.  8g6  cod.  civile. 

» Tutto  il  sistema  della  corte  imperiale 
poggia  sull’idea,  che  il  testatore  avendo  in- 
cominciato dall'  istituire  il  signor  Giuseppe 
Merendol  suo  erede  generale , questi  avea  ri- 
cevuto con  ciò  la  universalità  de’beni  del  de- 
fuoto  ; quindi  , ha  detto  la  corte  imperiale  , 
poiché  Giuseppe  Merendol  ha  tutto  raccolto , 
egli  ha  anche  ricevuto  le  20,000  lire  , nelle 

3uali  i signori  Carry  , ed  Alessandro  Mcrcn- 
ol  sono  stati  istituiti,  dopo  la  istituzione  uni- 
versale , dunque  sonosi  fatte  realmente  due 
disposizioni  successive  di  queste  20,000  lire; 
la  prima  sviluppasi  implicitamente  dal  legato 
universale  p profitto  di  Giuseppe  Merendol, 
la  seconda  dalla  donazione  espressa  a’ tigna  ri 
Carry  , ed  Alessandro  Merendol. 
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» Per  confutare  questo  sistema  , bisogna 
far  osservare  le  conseguenze  assurde , che  pro- 
durrebbe. In  effetto,  fatto  che  avrebbe  il  te- 
statore un  legato  universale  , tutte  le  dispo- 
sizioni di  qualunque  natura  fossero  , eh  egli 
posteriormente  facesse , prenderebbero  il  ca- 
rattere di  sostituzione  ; giacché  sarebbe  vero 
il  dire , che  tutte  queste  disposizioni , essen- 
do implicitamente  rinchiuse  nella  prima  , si 
trovano  successivamente  reiterate  in  favore 
di  due  persone;  il  testatore  non  potrebbe 
adunque  far  de’ legati  particolari,  che  prima 
del  legato  universale,  ed  anche  osservando 
di  non  comprendere  letteralmente  nel  legato 
universale  , che  i beni  , di  cui  non  avrebbe 
disposto  a titolo  particolare  ; in  questo  caso 
la  validità  de*  legati , e la  questione  di  sape- 
re, se  vi  sia,  o no  sostituzione  dipendereb- 
be unicamente  dalla  disposizione  delle  paro- 
le. Ora  si  può  mai  concepire , che  il  legisla- 
tore francese  abbia  avuto  in  mente  di  ammet- 
tere tante  sottigliezze?  Non  ha  dovuto  egli 
proscriverle  piuttosto  , e consacrare  quella 
savia  massima  del  dritto  romano,  che  le  leg- 
gi non  son  fatte  per  le  parole  , uia  per  le 
cose  ? Nos  cnìm  non  verbi* , seri  rebus  ipsis 
Icgcm  imponimns.  leg.  a.  Cori,  commutila 
de  legati*. 

• Non  evvi  sostituzione  , se  non  quando 
il  testatore  dispone  successivamente  della  stes- 
sa cosa  in  favore  di  due  diverse  persone  , 
con  termini  espliciti  , e formali. 

s Se  la  disposizione  fatta  a vantaggio  di 
una  persona  non  rinchiude , che  implicitamen- 
te la  cosa  lasciata  in  termini  espressi  ad  un' 
altra,  non  si  può  dire  allora,  che  vi  sia  fe- 
decommesso  , sostituzione  proibita.  Importa 
poco,  che  a rigore  si  trovino  in  questo  caso 
i caratteri  della  sostituzione  indiretta  , impli- 
cita , e questa  sostituzione  non  sarà  nulla  , 
per  la  regola  , che  si  possono  indirettamen- 
te, e per  via  di  conseguenza  far  molle  cose, 
che  non  si  potrebbero  far  direttamente.  L. 
i , e 7 D.  de  auctoritate  , et  consensu  tu- 
tor um. 

» Cosi  essendo  le  cose , continuava  I* attri- 
ce , il  testamento  del  17  agosto  1809  non  rin- 
chiudeva una  sostituzione  vietata.  Esso  non 
contenea  , che  una  sola  disposizione  in  favo- 
re de’  signori  Carry  , ed  Alessandro  Meren- 


dol  ; la  corte  adunque  imperiale  non  dorea 
sostenersi  coll’ art.  896  cod.  civile,  per  an- 
nullare questa  disposizione  , e per  estendere 
le  conseguenze  della  nullità  , che  pronunzia- 
va, lino  alla  istituzione  di  Giuseppe  Merendol. 

» Per  verità  , la  disposizione  fatta  in  fa- 
vore de’ signori  Curry  , cd  Alessandro  Me- 
rendol  , era  condizionale;  ma  l’ art.  io4o 
cod.  civile,  suppone,  che  tali  disposizioni  sie- 
no  valide , esso  ne  pronunzia  la  caducità  nel 
solo  caso  , in  cui  il  legatario  muore  pi-ima 
che  si  avveri  la  condizione.  AH’indarno  si  so- 
sterrebbe , che  il  legato  delle  20,000  lire  di- 
pendeva dalla  morte  dell’erede  istituito;  all’ 
indarno  si  direbbe,  che  ogni  legato  subordi- 
nato alla  morte  dell'  erede  Istituito  , porta  i 
caratteri  di  una  sostituzione  riprovata;  questa 
pretenzionc  é condannata  da  una  decisione 
della  corte  di  cassazione,  in  data  del  26  lu- 
glio 1808 -Tutto  adunque  si  riuniva  perla  va- 
lidità del  legato  delle  20,000  lire  , conchiu- 
deva Merondol , compreso  nel  testamento  del 
1 7 agosto  1 807  ; e se  valido  era  questo  lega- 
to , se  la  corte  d’  Aix  decider  non  ha  potu- 
to il  contrario , senza  violare  l’art.  io4o  cod. 
civile,  essa  non  h»  potuto  inconseguenza  an- 
nullare In  istituzione  di  Giuseppe  Merendol , 
senza  violare  , c falsamente  applicare  l’jirt.  806. 

» 1 rei  convenuti  rispondevano  ricordando  , 
e sviluppando  i motivi  della  decisione  denun- 
ziato; quindi  essi  sostenevano , che  le  20,000 
lire  legate  a’ signori  Carry  , ed  Alessandro 
Merendol  si  trovavano  comprese  nella  istituzio- 
ne universale  ; che  non  potevano  pervenire  a le- 
gatarj  particolari,  se  non  per  mezzo  dell’erede 
istituito,  dopo  che  questi  ne  avrebbe  egli  stesso 
acquistato  la  proprietà.  Dunque  diceano  i rei , 
la  proprietà  delle  20,000  lire  non  passava  in 
una  maniera  .diretta  , ed  immediata  dal  testa- 
tore a’ signori  Carry,  ed  Alessandro  Merco - 
dol  ; questi  non  doveano  acquistarla , che  nel 
caso  di  un’ evento  futuro,  ed  incerto;  nel  solo 
caso  della  morte  del  legatario  universale  pri- 
ma de’  25  anni  , avrebbero  potuto  i legatarj 
particolari  presentarsi  per  raccogliere  il  bene- 
fizio del  legato.  Quindi  non  aveano  in  loro 
favore,  elle  una  sostituzione  condizionale.  Era 
dunque  il  caso  di  applicare  l’ art.  896  cod. 
civile  , c di  annullare  non  solo  la  sostituzio- 
ne , ma  anebe  la  istituzione  fatta  a favor*  di 
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Giuseppe  Merendol.  Decisione  - La  corte;  - At- 
tesoché Tari.  896  del  codice  citile,  ha  pre- 
scritto in  una  maniera  assoluta  l' abolizione 
delle  sostituzioni  , ciocché  comprende  tanto 
quelle  fatte  condizionalmente , che  quelle  sen- 
za condizione;  e che  il  testamento  del  17 
agosto  *707  contiene  una  istituzione  di  erede 
a vantaggio  di  Giuseppe,  Giambattista,  Ales- 
sandro Merendo],  cd  una  sostituzione  condi- 
zionale in  favore  di  Carry  , e di  Ambrogio 
Merendo!  , d’  onde  segue  , che  la  corte  di 
appello  d'Aix,  nel  dichiarar  nulla  questa  so- 
stituzione , ha  bene  applicato  la  disposizione 
del  mentovato  articolo  896.  - Rigetta  cc. 

$•  2.  La  stessa  corte  di  cassazione  dichia- 
rò con  decisione  de’ 22  giugno  1812,  che  il 
dritto  di  regresso  nei  beni  donati  costituisce 
una  vera  sostituzione  fedccommcssaria. 

» Fatto.  Nel  giorno  6 maggio  1762  fusti- 
pulalo  un  contralto  di  matrimonio,  contenen- 
te una  donazione  universale  dei  beni  presen- 
ti, e futuri,  io  favore  del  signor  Blayac.  - La 
signora  Blayac  , donante , si  riservò  l’usofrut- 
to  ; di  piu.  essa  eccettuò  dalla  donazione  un 
pezzo  di  territorio  denominalo  la  Taurine. 

» Nello  stesso  giorno  (i  maggio,  In  signo- 
ra Blayac  donò  anche  con  riserva  di  ueofrut- 
to  al  signor  lloyere,  l’immobile  che  riserva- 
to si  avea  , cioè  della  Taudine.  Nel  contrat- 
to , del  signr  Roycre  si  legge  ch’pgli  pren- 
derà il  reale  possesso,  e godimento  del  sura- 
mcntovato  territorio  donato , e ne  godrà  per 
tutto  il  corso  della  sua  vita  , e nel  éaso  in 
cui  il  donatario  venisse  a morire  senza  figli, 
in  questo  caso  solamente , la  suddetta  Blayac 
donante  , vuole , ed  intende  , che  I’  enuncia- 
to pezzo  di  territorio  appartenga  a Francesco 
Blayac , di  lei  donatario  universale.  Royere 
é morto  senza  figli.  Quindi  il  signor  Blayac, 
riguardandosi  come  proprietario  ilei  fondo  del- 
la 1 au<liuc  , cita  la  vedova  Royere,  perché 
sia  astretta  a demolire  alcune  costruzioni,  che 
fatte  aveva  sul  fondo.  La  signora  Blayac  fé 
causa  comune  coll’  attore  , nella  sua  qualità 
di  usufruttuaria  dei  Leni  douali  nel  giorno  6 
maggio  1792. 

» La  vedova  Royere  risponde,  che  la  clau- 
sola della  donazione  del  6 maggio,  colla  qua- 
le il  signor  Royere  era  gravato  di  restituire 
il  territorio  dello  la  Taudine , in  caso  di 


morte  senza  figli , presentano  nel  fondo  una 
vera  sostituzione  fedccommessaria.  Ella  sostie- 
ne , che  siccome  la  legge  del  18  novembre 
1792  aveva  abolito  questa  sorte  di  sostituzio- 
ni in  vantaggio  dei  gravali,  così  l’abolizione 
ha  profittato  al  signor  Royere,  il  quale  è di- 
venuto proprietario  incommutabile  tanto  per 
se  , che  pei  suoi  credi  , in  disvantaggio  del 
signor  Blayac. 

a II  signor  Blayac  replica  che  la  donazio- 
ne del  fondo  la  Taudine  non  rinchiude  una 
sostituzione,  ma  bensì  una  semplice  clausola 
di  regresso  al  douatario  universale  , in  caso 
di  morte  del  signor  Royere  senza  figli;  d’on- 
de conchiude,  che  la  condizione  del  regres- 
so, essendo  adempiuta  colla  premorienza  del 
signor  Royere  senza  figli,  il  fondo  della  Tau- 
dine deve  essere  considerato  compreso  nella 
sua  propria  donazione  , senza  che  la  vedova 
Royere  possa  giovarsi  delle  leggi  abolitire 
delle  sostituzioni,  che  non  hanno  alcun  nesso 
col  dritto  del  regresso  convenzionale,  con- 
servato colla  legge  del  17  nevoso  anno  11. 

» Il  tribunale  civile  di  Bezsers  con  sua  sen- 
tenza del  G luglio  1809  applica  le  leggi  abo- 
litile delle  sostituzioni  - Nel  giorno  28  mag- 
gio 1810,  fu  resa  decisione  dalla  corte  im- 
periale <li  Montpellier  , la  quale  non  veden- 
do nella  donazione  del  signor  Royere  , che 
una  donazione  con  clausola  di  regresso,  rein- 
tegra il  signor  Blayac  nella  proprietà  del  fon- 
do della  Taudine.  » Atteso,  ( ecco  in  qua- 
li modi  è conceputa  la  decisione  ) che  un 
dritto  di  regresso  , indubitatamente  ben  diver- 
so da  una  sostituzione  , e non  abolito  dalle 
leggi  del  14  ottobre,  e 25  novembre  1702, 
ha  potuto  essere  stipulato  in  termini  espressi, 
o equipollenti  da  Luisa  Blayac  , moglie  di 
Giovali  - Luigi  Rouche  , nella  donazione  da 
lei  latta,  nel  giorno  6 maggio  1792  ad  An- 
tonio Royere,  sia  per  se  stessa,  sia  in  favore 
di  Francesco  Blayac  di  lei  donatario  univer- 
sale , con  un’  altro  alto  dello  stesso  giorno  ; 
atteso  in  punto  di  fatto,  che  ('espressioni 
della  donazione  portante,  che  solamente  nel 
caso  in  cui  Anlouio  Royere  venisse  a morire 
senza  figli,  essa  voleva,  cd  intendeva  che  il 
pezzo  di  territorio  donato  appartenesse  a Fran- 
cesco Blayac  suo  donatario  universale,  presen- 
tano molto  più  l'idea  di  un  dritto  di  regres- 
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so  stipulato  in  favore  del  mentovalo  France- 
sco Bla yac , che  di  una  sostituzione  fedecom- 
mcssaria  abolita  dalla  sopra  enunciata  legge, 
con  tanta  maggior  ragione,  inquanto  che  la 
sostituzione  , che  prodotto  non  avrebbe  nes- 
suno effetto  , sottoposto  avrebbe  il  gravato  a 
molte  formalità,  delle  quali  non  si  è affatto 
occupato,  o che  d’altronde  la  donante  stessa 
ha  guardata  la  cosa  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta ; poiché  ha  esercitato  contro  la  vedova , 
ed  erede  di  Antonio  Royerc,  premorto  sen- 
. za  figli  , un’  azione  per  demolizione  per  le 
pretese  costruzioni  fatte  sul  fondo  donato.  » 

» Ricorso  in  cassazione  per  falsa  applica- 
zione della  legge  del  17  nevoso  anno  1 1 , la 
quale  conserva  il  regresso  convenzionale  e per 
violazione  delle  leggi  del  i4  ottobre,  e a5 
novembre  1793,  le  quali  proibiscono  le  so- 
stituzioni. 

» L’ attrice  sostiene , che  era  quistione  nel 
soggetto  caso,  non  già  di  un  dritto  di  regres- 
so conservato,  ma  bensì  di  una  sostituzione, 
abolita  in  favore  de)  gravato. 

» In  effetti  , essa  diceva , risulta  dai  ter- 
mini stessi  della  donazione  qualificata  dalla 
corte  di  appello , donazione  con  clausola  di 
riserva,  che  il  signor  Royere  dovea  prima 
entrare  nel  reale  possesso  e godimento  del 
fondo  detto  la  Taudinc , - che  questo  fondo 
dovea  prima  appartenergli  che  diverrebbe 
inseguito  la  proprietà  del  signor  Blayac,  nel 
caso  in  cui  Royere  morisse  senza  figli.  - Vi 
erano  dunque  nella  donazione  del  6 maggio 
1792  due  disposizioni  relative  al  fondo  la  Tau- 
dine  , 1’  una  a favore  del  siguor  Royere , 1’ 
altra  a vantaggio  del  signor  BJavac  ; queste 
dispo  sizioni  erano  successive  ; l’ espressioni 
della  donazione  portavano  seco  l’ classo  di 
qualche  tempo  ; il  signor  Royere  si  trovava 
gratificato  nel  primo  grado;  il  signor  Blnyac 
non  era  gratificato  che  in  secondo  luogo  ; il 
primo  chiamalo  dovea  restituire  il  benefizio 
della  donazione  in  un  caso  preveduto;  dun- 
que provvisoriamente  doveva  conservare  per 
essere  in  istato  di  restituire.  - Or  l' obbliga- 
zione di  conservare,  ed  il  peso  di  restituire, 
costituiscono  precisamente  la  sostituzione  fede- 
eommessaria  ( codice  civile , articolo  896.  ) 
Dunque  nella  specie  vi  era  sostituzione  , e 
quindi  vi  era  luogo  ad  applicare  le  disposi- 


zioni abolilive  delle  leggi  del  i4  ottobre,  e 
del  i5  novembre  1792. 

» Ciò  non  ostante  la  corte  di  appello  di 
Montpellier  ha  giudicato  il  contrario  ; essa 
non  ha  veduto  nella  donazione  del  6 maggio 
1792,  che  una  donazione  col  peso  di  resti- 
tuire. 

» La  corte  di  appello  ha  malamente  cono- 
sciuto i caratteri  distintivi  del  dritto  di  re- 
gresso , e della  sostituzione. 

» Che  cosa  mai  s’ intende  per  dritto  di  re- 
gresso ? II  dritto  di  regresso  , o riversibilità 
non  è altro  se  non  che  il  diritto  , in  virtù 
del  quale  rientrano  nelle  maui  del  donante  , 
colla  morte  del  donatario  i beni , eh’  egli 
aveva  a quest’  ultimo  donali.-  In  tal  modo  si 
esprime  il  signor  Merlin,  nel  suo  repertorio 
di  giurisprudenza,  sotto  la  parola  riversibili- 
tà. La  stessa  definizione  si  legge  in  Bergier 
sopra  Riccard  , Trattato  delle  donazioni , 3 
parte , capitolo  7.  » Il  dritto  di  regresso , 
che  chiamasi  ancora  dritto  di  riversibilità  , 
é il  dritto , che  in  alcuni  casi  ha  il  donante , 
che  sopravvive  al  donatario  , ed  al  suoi  figli, 
di  riprendere  le  cose  da  esso  lui  donate.  » 

» Questa  definizione  trovasi  interamente 
nella  legge  12  dei  codice,  communia  utrius- 
que  judicii,  nella  quale  è detto,  che  la  sti- 
pulazione del  regresso  non  può  avere  altro 
oggetto  , che  di  far  rientrare  nel  dominio 
del  donante  i beni  dei  quali  si  è spogliato  : 
quod  dedit  iterum  ad  eum  revertatur. 

» Da  questa  definizione  del  dritto  «li  re- 
gresso, segue,  che  uon  si  può  qualificare  co- 
me stipulazione  di  rigresso  una  stipulazione, 
che  non  é nell’  interesse  del  donante  , o de’ 
suoi  eredi,  una  stipulazione,  che  non  ha  per 
oggetto,  che  l’interesse  di  un  terzo  estraneo 
ai  contraenti. 

m Lo  stesso  viene  indicato  sufficientemente 
dall'espressione  di  regresso , 0 di  riversibili- 
tà. Non  si  può  concepire  l’uso  di  queste  es- 
pressioni ritornare , reverti , allor  che  trattasi 
di  una  clausola,  colia  quale  il  donante  stipu- 
la ebe  iu  un  certo  dato  caso  , la  proprietà 
s irà  trasmessa  ad  un  terzo  , che  sino  allora 
non  era  affatto  proprietario. 

» Le  leggi  romane  distinguono  scrupolosa- 
mente  il  caso,  in  cui  il  donante  stipula,  eh» 
la  cosa  donata  farà  a lui  ritorno,  ed  il  caso 
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io  cui  stipata  che  apparterrà  ad  un  terzo» 
Nel  primo  caso  la  legge  a , del  codice  de 
donai  ionibus,  que  sub  modoaoa  vede  nella 
stipulazione , che  un  dritto  di  regresso  ; nel 
secondo  caso  la  legge  3,  sotto  lo  stesso  tito* 
lo  combinata  col  $.  de  Jideicommtisariti 
haeredilatibus  ed  il  principio  alle  istituzioni, 
sotto  al  titolo  de  singulti  rebus  per  fideicomm. 
reliciti.  decide  chiarissimamente  che  vi  è so* 
stituzione.  * 

» Quindi  è , conchiudeva  l’ attrice  , che 
tutto  si  riunisce  nella  specie  per  istabilire  , 
che  la  corte  imperiale  di  Montpellier  non  ha 
potuto  vedere  uua  semplice  clausola  di  regres* 
so  nella  donazione  fatta  al  signor  Royere  , 
senza  applicare  falsamente  le  leggi  concernen- 
ti il  regresso  convenzionale  , senza  violare  le 
leggi  abolitive  delle  sostituzioni. 

» Il  reo  convenuto  dicea  principalmente , 
che  in  regola  generale  la  falsa  iuterpetrazio- 
ne  degli  atti,  o dei  contratti  fatta  dai  giudi- 
ci di  appello  non  può  essere  un  mezzo  di  cas- 
sazione ; ciò  posto,  egli  diceva,  la  decisione 
impugnata  non  può  essere  sottoposta  alla  cen- 
sura «Iella  corte  regolatrice  , perchè  giudica 
semplicemente  in  punto  di  fatto,  che  combi- 
nando le  diverse  clausole  della  donazione  del 
6 maggio  i 79 a risulta  da  questa  combinazio- 
ne , che  le  parti  non  hanno  voluto  stipulare , 
cnon  hanno  realmente  stipulato,  che  un  drit- 
to di  regresso.  La  corte  di  appello  ha  deci- 
so , che  secondo  il  contesto  deir  atto  del  6 
maggio , non  esisteva  nel  medesimo  niuna  so- 
stituzione ; essa  ha  giudicato  , che  I'  espres- 
sioni dal  donante  adoperate  non  erano  pro- 
prie a costituire  un  feaecommesso.  Or  la  leg- 
ge non  dice  espressamente  quali  espressioni 
caratteriziauo  il  fedecommesso , o la  sostitu- 
zione; dunque  qualunque  sia  la  decisione  dei. 
giudici  di  appello  su  tale  oggetto  , non  vi  è 
mai  violazione  di  legge;  il  loro  errore  dege- 
nera in  semplice  ma)  giudicato  ; e questo  prin- 
cipio è stato  ben  riconosciuto  dalla  , corte  re- 
golatrice nella  sua  decisione  emessa  nel  gior- 
no 5 gennajo  1809  sul  rapporto  del  signor 
Aumoùt , e sulle  conclusioni  del  signor  pro- 
curator  generale  Merlin.  Nella  specie  di  que- 
sta decisione  , la  quistione  era  di  sapere , se 
si  potesse  impugnare  in  cassazione  una  deci- 
rione  della  corte  imperiale  di  Bruxelles,  la 


quale  negava  di  vedere  uua  sostilnzione  nella 
semplice  preghiera  fatta  dal  testatore  ai  suo 
erede  di  conservare  , e di  restituire. 

a Colla  decisione  sopra  citata,  la  corte  re- 
golatrice ha  giudicato,  che  l’errore  dei  giu- 
dici sopra  i termini  caratteristici  della  sosti- 
tuzione , non  era  un  mezzo  di  cassazione  « At- 
tesoché ( ecco  in  quali  termini  è conce puta 
la  decisione  ) nell'  esaminare  il  testamento  di 
Giov  : Battista  Biourges  , e nei  dichiarare  , 
che  non  contenea  alcuna  espressione  caratte- 
ristica di  una  sostituzione,  la  corte  di  appel- 
lo si  è limitata  alla  interpetrazione  dell'atto, 
e non  ha  violata  alcuna  legger....  à 

a Questa  decisione,  continua  il  reo  conve- 
nuto , si  applica  , letteralmente  alla  specie  , 

» la  decisione  impugnata  può  tanto  meno  es- v 
sere  cassata , in  quanto  che  contiene  la  deci; 
sione  di  una  questione  di  volontà  , e che  la 
legge .,7  del  codice  sotto  il  titolo  defdeicom- 
missisy  prescrive  in  termini  espressi,  che  sif- 
fatte questioni  sono  semplici  quUtioni  di  fat- 
to lasciale  assolutamente  all’  arbitrio  de’  giu- 
dici. Volunlatis  defuncti  quaestio  in  arbitrio 
judicis  est.  r - i*  < ì i < \ \ ; i * . 

» Il  signor  Pons  , avvocato  generale  ha 
condii  uso  per  la  cassazione.  ♦ : 

■ Questo  magistrato  ha  pensato , che  la 
corte  di  appello  di  Montpellier  avea  falsa- 
mente qualificato  la  stipulazione  di  regresso 
una  vera  sostituzione  fedecommessaria  - Egli 
ha  pensato  che  la  corte  di  appello  avea  sna- 
turate le  clausole  dell'  atto  del  t>  maggio  1 792  , 

- per  dispensarsi  di  applicare  la  legge  proibi- 
tiva delie  sostituzioni.  • Or  ha  detto  il  signor 
avvocato  generale,  snaturare  l’essenza  di  un' 
atto,  per  sottrarlo  all’ annullamento , è qual- 
che cosa  di  piò  del  mal  giudicato , è una  vio- 
lazione formale  della  legge  annullatrice  ; io 
questo  caso  la  falsa  interpetrazione  è un  mez- 
zo di  cassazione.  / .. 

» Decisione  - La  corte  ; - Attesoché  la 
porzione  di  territorio,  che  dà  luogo  alla  di- 
sputa , non  fu  compreso  nella  donazione  uni- 
versale dei  beni  presenti , e futuri  , celebra- 
ta nel  6 maggio  1792  , da  Luisa  Blayac  in 
favore  di  Francesco  Blayac  , e che  fu  anco- 
ra espressamente  eccettuata  dalla  medesima  ; - 
Che  con  altro  atto  dello  stesso  giorno,  Luisa 
Blayac  con  donazione  tra  vivi  diè  ad  Aa- 
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Ionio  Royere  il  mentovato  pezzo  di  territorio. 
Che  solamente  essa  ne  riserbi»  il  godimento 
per  lei , e per  suo  marito  sino  alla  loro  morte; 
celie  nondimeno  impose  per  condizione , che 
nel  caso  in  cui  Antonio  Royere  donatario  ve- 
nisse a morire  senza  figli,  il  pezzo  di  terri- 
torio apparterrebbe  in  proprietà  a Francesco 
Blayac  suo  donatario  universale;  - Ch’ella  é 
cosa  evidente,  che  quest’ ultima  clausola  con- 
tiene una  vera  sostituzione  fedecommessaria  , 
poiché  impone  al  donatario  il  peso  di  con- 
servare ad  un’  terzo  nel  caso  in  cui  morisse 
senza  figli  ; poiché  impone  nello  stesso  caso 
agli  eredi  del  donatario  l’obbligo  di  restitui- 
re ad  un  terzo;  finalmente  perchè  vi  è un 
terzo,  il  quale  è chiamalo  a raccogliere  dopo 
un  donatario  , il  quale  è gravato  di  restitui- 
re al  terzo  suddetto;  che  quindi  la  clausola 
di  cui  è quistionc  doveva  essere  annulla- 
ta in  viriti  delle  leggi  del  a5  ottobre  , 
c i4  novembre  1793  le  quali  hanno  abolite  le 
sostituzioni  non  aperte  ; che  ciò  non  ostante 
per  sottrarla  all’annullamento  si  è da’ giudi- 
ci snaturata  , sotto  pretesto  d*  interpetrarla  ; 
Che  si  è fatto  considerare  come  contenente 
un  semplice  dritto  di  regresso  in  favore  di 
Francesco  Blayac,  quantunque  non  porta  che 
i beni  ritorneranno.,  c questa  espressione  non 
potrebbe  neppure  essere  adoperata  , giacché 
il  ritorno  significa  la  riversibilità  ad  un  pre- 
cedente proprietario  , e ebe  nel  nostro  caso 
Francesco  Blayac  non  era  stato  mai  proprie- 
tario del  pezzo  di  territorio , ch’era  stato  for- 
malmente eccettuato  dalla  donazione  univer- 
sale ad  esso  lui  fatta  ; - Che  del  resto  nella 
specie  , il  preteso  dritto  di  regresso  , che  si 
vorrebbe  fare  riconoscere , non  sarebbe  in 
realtà  , che  una  vera  sostituzione  fedecommes- 
saria , giacché  ne  ha  tutti  i caratteri , e che  , 
mercè  Papito  della  distinzione  eh’ è stata  fat- 
ta , non  vi  sarebbe  sostituzione  fedecommes- 
saria , la  quale  non  potesse  essere  conserva- 
ta ; - Che  allorché  una  clausola  è chiara  , e 
precisa,  non  vi  è luogo  ad  interpetrazione;  - 
Che  nella  specie  non  traltavasi  di  ricercare 
quale  fosse  stata  la  comune  intenzipne  delle 

{•arti  contraenti , nè  ciò  eh’  esse  avevano  vo- 
uto  fare  ; ma  che  bisognava  fermarsi  a quel- 
lo , eh’  ern  stato  fatto»  V ch’era  stata  fatta 
realmente  una  sostituzione  fedecommessaria  ; 


che  finalmente  allorché  trattasi  di  determina* 
re  la  natura , ed  essenza  di  un’atto,  nei  casi 
né  quali  la  legge  annulla  , o proibisce  , una 
falsa  interpetrazione , che  tende  a conservare 
ciò,  che  la  legge  proibisce  ed  annulla,  con- 
tiene una  vera  violazione  della  legge,  c quin- 
di si  fatta  specie  d’ interpetrazione  non  può 
non  èssere  cassata  : - Cassa  ec, 

» §.  a.  Tali  sostituzioni  sono  vietate,  ec- 
» cotto  nei  casi  espressamente  permessi  dal- 
» la  legge  , e salve  le  disposizioni  riguardanti 
» la  istituzione  de’  majoraschi  contenute  nel- 
» la  seguente  sezione.  Art.  94**  civ. 

Fu  agitata  nella  suprema  corte  di  giu- 
stizia , la  questione  , se  rimanendo  viziato  le 
sostituzioni  vietale  dall’  art.  896  del  cod.  civ. 
rimanessero  anche  viziate  le  sostituzioni.  Un 
arresto  della  cassazione  di  Parigi  avea  pro- 
clamato l’ affermativa  : nondimeno  la  corte 
suprema  a 36  febbrajo  i8ao  decise  negativa- 
mente. 

» Fatto.  Il  maggiore  D.  Domenico  Manti 
col  suo  testamento  formato  in  Palermo  a’ 17 
aprile  181 1 , ed  aperto  a 3o  detto  mese  . istituì 
erede  D.  Giovan-Battista  Manti  suo  fratello 
su’  tutti  i suoi  beni  , e specialmente  nei  due 
fondi  in  Reggio  nelle  contrade  Calopinaci , • 
Uvadi  ; ed  ordinò  una  primogenitura  a prò 
del  primogenito  di  D.  Giovan  Battista  , con 
la  esclusione  delle  femmine,  D.  Giovan  Bat- 
tista nel  di  1 settembre  1817  avanti  al  giu- 
dice regio  di  Reggio  adì  1’  eredità  , ma  il 
tribunale  civile  della  stessa  città  a’  32  luglio 
1818  dichiarò  nulla  la  istituzione  , e sostitu- 
zione, ed  intestò  la  eredità  a D.  Giovan  Bat- 
tista , a D.  Giovanni  , e D-  Paolo  Manti 
per  uguali  porzioni. 

> Appellò  D.  Giovan  Battista  da  tal  sentenza 
alla  gran  corte  di  Catanzaro.  Questa  a’  i3 
gennajo  1819  annullò  la  sentenza  de’ primi 
giudici , e dichiarò  compensate  le  spese. 

v Avverso  questa  decisione  D.  Giovanni , 
e D.  Paolo  Manti  hai»  prodotto  ricorso  nel- 
la corte  suprema  per  annullamento  sui  seguen- 
ti mezzi  1.  Violati  gli  artic.  3.  e 896.  del 
cod.  civ.  provvisorio.  I beni  del  regno  sono 
soggetti  alle  leggi  del  regno.  Le  sostituzioni 
viziano  la  disposizione  intera,  a.  Violate  le 
L.  L.  1.  D.  qui  test.  fac.  posi , ed  il  fi 
308  ta  tabul.  3.  Una  sanzione  legale  uou  è am- 


missibile  per  una  parte,  d.  rigettarsi  per 
V altra.  Non  conviene  giovarci  della  istituzio- 
ne , ^gettandosi  la  s&atituzioue.  Violate 
le  L . 7.  D.  de  rcg.  jur  , e degl’  islitut.  de 
haercd.  instit.  , che  non  permettono  , che 
uno  muoja  in  parte  testalo,  ed  iu  parte  in- 
testato. 

■ Udito  il  rapporto  ec.ec.,  ed  inteso  il  pubb. 
minisi,  che  con  le  sue  verbali  conclusioni  ha 
manifestalo  i motivi,  pe' quali  per  suo  avvi- 
so si  debba  il  ricorso  ricettare 

m La  corte  suprema  facendo  dritto  alle  con- 
clusioni del  minisi,  pub.  Vista  la  decisione  : 
visto  il  ricorso. 

u Considerando  , che  il  testamento  di  D. 
Domenico  Manti  scritto  in  Palermo  in  apri- 
le del  1811  contiene  una  vera  sostituzione  fe- 
decommessaria  a favore  di  D.  Giovali  Laltista 
Manti  col  carico  di  conservare  , e restituire 
P eredità*  con  fedecommesso  mascolino,  e con 
ordine  di  primogenitura.  La  sostituzione  au- 
zidelta  viene  letteralmente  colpita  dall  art. 
896  del  cod.  civ.  giacché  Intimasi  di  avere 
il  testatore  disposto  di  beni  immobili  siti  iu 
questo  regno  , li  quali  erano  soggetti  alle  leg- 
gi di  questo  regno  medesimo  per  1'  art.  3. 
del  connato  codice. 

» Considerando  , che  la  sola  quistione  con- 
siste nella  disamina  , se  le  sostituzioni  fede- 
commessarie  vietate  dal  suddetto  art.  8g6. 
rim  mgano  viziate  , ovvero  rimanesse  viziata 
anche  la  istituzione. 

» Intorno  la  suddetta  quistione  essendo 
stata  varia  la  giurisprudenza  ; in  Francia  si 
credè  che  fosse  stata  fissata  dalla  cassazione 
di  Parigi  coll’  arresto  del  1808  nella  causa 
di  Bayet  , ove  si  ebbe  in  principio  , che  la 
interpetrazione  del  «letto  articolo  portasse  a 
conchiudere  per  la  nullità  anche  della  isti- 
tuzione. Però  considera  la  corte  suprema , 
che  quell’  arresto  di  Parigi  nou  può  forma- 
re autorità  alcuna  in  questo  regno , ove  il 
cod.  civ.  si  ritrovava  adottato  ',  e non  già 
la  giurisprudenza  fissata  cogli  arresti  della 
cassazione  di  Parigi.  Perciò  la  corte  supre- 
ma si  è applicata  all'  esame  della  quistione 
indipendentemente  da  quell'  arresto.  In  pri- 
mo luogo  considera  , che  sotto  la  parola  di- 
sposizione  , della  quale  1’  articolo  si  vale  , 
bisognerà  distinguere  la  istiluzioue  dalla  so- 
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slituzioue  fcdecomuicssaria,  come  quelle,  eh? 
in  realtà , e per  legge  comprendono  due  gra- 
di diversi  , tuttoché  fossero  compresi  nello 
stesso  periodo  dal  testatore.  Il  giureconsulto 
Modestino  uella  L.  1.  D.  de  vulg.  et  pu - 
pii.  s ubili  t.  anche  ammette  questa  differenza 
nella  sostituzione  volgare,  dicendo:  Il.icrc- 
des  aut  instituti  dicuntur  , aut  substituti  : 
instituti  primo  gradu , substituti  secundo  ucl 
lerlio.  E se  nella  sostituzione  volgare  , ove 
il  sostituito  sottentra  nel  luogo  dell’ istituito , 
che  non  aquisla  1’  eredità  , ciò  ha  luogo  ; 
molto  più  debbono  distinguersi  i gradi  nella 
sostituzione  fedecommessaria  , nella  quale  1’ 
istituito  acquista  l’ eredità,  col  peso  di  conser- 
varla , e restituirla  al  sostituito. 

» Dovendosi  le  leggi  nuove  interpretare 
colla  norma  c scorta  delle  leggi  antiche,  egli 
è chiaro  , che  de’  due  gradi  , cioè  del  pri- 
aio  eh’  è la  istituzione  , e del  secondo  eh'  i 
della  sostituzione  fedecommessaria  , viziata 
che  sia  la  seconda  , rimane  sempre  valida  , 
e ferma  la  prima.  Questa  regola  della  roma- 
na giurisprudenza  , che  P utile  non  rimane 
ne’  testamenti  viziato  dall’  inutile  , è stata  ri- 
conosciuta dallo  stesso  cod.  civ.  nell’  nrtic. 
900 , ove  dicesi  per  regola  generale , che  iu 
qualunque  disposizione  tra  vivi  , 0 di  ulti- 
ma volontà  si  avranno  per  non  iscritte  le 
condizioni  impossibili  , e quelle  che  sono 
contrarie  alle  leggi  o ai  costumi.  Quindi  nc 
deriva  , che  la  condizione  di  conservare  , e 
restituire  , la  quale  è vietata  , rimane  come 
non  scritta  , e sarà  sempre  valida  la  prima 
istituzione. 

» Ed  in  vero  , li  compilatori  del  cod.  civ. 
uomini  versatissimi  nelle  cognizioni  della  ro- 
tuaua  giurisprudenza  adoperarono  a bello  stu- 
dio la  parola  di  non  iscritto  , come  quella  , 
la  quale  venuc  adottata  da  Giustiniano  nella 
celebre  L.  1.  cod.  de  cad.  tuli.  Quivi  si 
distinguono  nelle  disposizioni  testamentarie  le 
cose  , che  si  hanno  per  non  iscritte  , da 
quelle  , che  pria  si  dicevano  caduche,  o qua- 
si caduche:  e le  ultime  si  acquistavano  pria 
al  fisco  ; mentre  le  prime  , cioè  le  non  iscrit- 
te rimanevano  viziate  5 ma  non  già  che  do- 
vesse rimanere  annullata  la  istituzione  mede- 
sima. Anche  nel  cod.  attuale  delle  leggi  cir. 
all’  art.  9^,  espressamente  si  prescrive,  che 
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rimanesse  annullata  la  sola  sostituzione  fede* 
commessaria  , e ferma  rimanesse  la  istituzio- 
ne. Questa  dichiarazione  al  certo  è una  in- 
terpet razione  dell’  art.  89G  del  cod.  cild , e 
perciò  ha  forza  retroattiva  , come  se  fosse 
del  tempo  dello  stesso  cod.  civ. 

» Aggiunge  lume  alle  cose  prena irate  una 
quisl'oue  agitata  tra  gli  eruditi  , se  la  proi- 
bizione fatta  dal  testatore  del  jus  àdcrtscen- 
Jt  , la  quale  non  potesse  aver  luogo , traes- 
se seco  la  nullità  del  testamento.  Vien  riso- 
luta questa  quistione  dalla  L.  si  ita  #• 
de  hacred.  institi,  ove  chiaramente  si  dispo- 
se « che  l' crede  istituito  rimanesse  ferino , 
come  se  non  vi  fosse  scritta  la  proibizione 
del  dritto  di  accrescere , cioè  che  questa  proi- 
bizione soltanto  rimanesse  viziata  , e come 
uon  iscritta  , ma  che  la  istituzione  rimane  sem- 
pre valida.  « 

» La  corte  suprema  non  crede  , che  do- 
vesse trarsi  argomento  in  contrario  dagli  ar- 
ticoli 1041.  *o4a.  io5o.  dello  stesso  cod. 
civ.  Quivi  espressamele  si  annullano  tutte 
le  disposizioni , gratuite  delle  donazioni  e de’ 
testamenti,  qualora  fossero  fatte  fuori  del  modo 
prescritto  dalla  legge.  Questi  articoli  formano 
uni  eccezione  dell' articolo  896  del  divieto  del- 
le sostituzioni  fedecommessane,  perché  permet- 
tono uci  soli  casi  de’genitori,  e de’ fratelli,  e so- 
relle di  poter  fare  sostituzioni  per  tutti  i figli  na- 
ti , e da.  nascere , e senza  distinzione  alcuna  di 
sesso  , o di  età  , e solamente  nei  primo  gra- 
do. Era  ben  naturale  , che  il  legislatore  , il 
quale  si  era  rilasciato  a giusta  condiscenden- 
za iu  quei  soli  casi  , vi  avesse  apposta  ia 
limitazione  di  non  eccedere  i casi  permessi , 
ed  il  modo  anche  permesso , sotto  pena  di 
nullità  anche  del  dono , e della  istituzione. 
Ma  una  sostituzione  fedecommessaria  qualun- 
que non  può  argomentarsi  dalia  pena  impo- 
sta dal  legislatore  nei  casi  di  eccezione  alla 
regola  generale  compresa  nell'  articolo  900 
del  codice  ; ove  le  sole  condizioni  contro  le 
leggi  si  hanno  per  non  iscrìtte,  vale  a dire, 
che  quelle  sole  condizioni  rimangono  viziate, 
tua  non  g&  il  rimanente  delle  disposizioni  , 
cioè  il  dono  medesimo. 

• Per  soprappiù  osserva  la  corte  suprema 
che  il  testamento  di  D.  Domenico  Manli  fu 
scritto  fa  Palermo  , nel  qual  luogo  vigevano 


le  leggi  romane,  e non  già  il  cod:  civ.;  ansi 
per  le  circostanze  politiche  del  testatore  non. 
poteva  egli  sapere  il  cod.  civ,,  e mollo  me- 
no la  interpetazione  deli'  artic.  896.  Egli  è 
vero  , che  la  ignoranza  del  dritto  , e delie 
leggi  , secondo  le  quali  gl’  immobili  debbo- 
no essere  considerati  , non  giova  ad  aìcuuo; 
ina  ciò  dovrà  sempre  intendersi  di  coloro  , 
i quali  abitassero  nel  territorio  , ove  il  legis- 
latore promulga  le  sue  leggi  , ed  allora  ia 
pubblicazione  della  legge  medesima  produce 
necessariamente  l'obbligazione  in  ciascuno  de- 
gli abitanti  di  dovermi  sottomettere.  Ma  per 
uno  straniero  , cioè  per  uno  che  abita  fuori 
del  territorio  ove  la  legge  è promulgata,  non 
potranno  giammai  applicarsi  le  leggi  dei  D. 
e del  eod.  de  jur.  et  facli  ignor. 

a Aggiunge  anche  lume  quello , che  erro* 
ncamente  dicesi  da  alcuni  scrittori  francesi., 
i quali  sostengono  l'opinione  , che  nell'artic. 
896  rimanesse  anoullata  anche  la  istituzione. 
Dicono  .essi  , che  il  legislatore  avesse  annul- 
lata ia  istituzione  nel  succennato  articolo,  afc. 
finché  si  fosse  con  un  mezzo  sicuro  eil  ir- 
refragabile ottenuto  il  fine  del  divieto  della 
sostituzioni  fedecoramessarie , togliendo  agl’  t* 
stituiti  gravati  di  sostituzione  il  modo  di  elu- 
dere la  legge  , se  mai  fossero  stati  scrupolosi 
a segno  di  eseguire  la  restituzione  dell’  erev 
dità.  Questa  maniera  di  ragionare  la  quale 
distrugge  ia  facoltà  di  testare  , ed  invita 
alla  successione  gli  eredi  intestati  , non  è fra 
le  cose  plausibili  , ed  innalza  a colpa  queir 

10  , che  sarebbe  un’atto  di  fede  , e di'  le  aL 
là.  Il  giureconsulto  Callislrato  nella  f..  no.  D, 
(juac  ut  Jraud.  crcd.  facta  sunt  esamina  il 
caso  di  un  debitore  gravalo  . che  avesse  re- 
stituii.: la  intera  eredità  , senza  detrazione 
alcuna  della  quarta  Trebvllranica.  Sul  dub- 
bio , se  avesse  butta  frode  ai  suoi  creditori  , 
rispose  : placet  non  vi  deri  in  fraudem.  cre- 
ditorum  alienasse  portionem  , i/ftam  reti  nere 
potuisset , sed  magis  Jìdcliler  f ac  ere.  E Go- 
tofredo  vi  notò,  et  ita  fidei  splendor  exclu- 
dit  timbrata  fratidis , i .• 

» Per  queste  considerazioni  rigetta  il  ricorso. 

La  stessa  corte  suprema  prese  'ad  esame 

11  caso  , se  un  chiamato  al  fcdecommessO  nel- 
le di  cui  mani  li  beni  fedecommessali  fosse  - 
ro  passati  rinuncia  questi  beni  all’  ftltro  cfa? 
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gli  dee  succedere  per  disposizione  del  mede- 
simo testatore  fedecomrai  Mento  , tale  uiuun-. 
eia  possa  .riputarsi  valida  di  drillo.  L'  affer- 
mi  ti  va  fu  professata  con  decisione  del  1 feb- 
brajo  i8a3. 

» Fatto.  D.  Paolo  Laboccelta  il  vecchio 
cou  suo  testamento  del  7 agosto  1^55  do- 
po aver  istituiti  li  suoi  eredi  , disposo  nel  se- 
guente modo  lei  stabile  sito  nella  contrai) 
da  Ceci  »»  E perchè  è mia  vòlontà  che  la 
contrada  Ceci  eoo  case  terrene  e torre,  ove! 
al  presente  abito,  per,  essere  antichissimo 
della  famiglia  , non  abbia  giammai  ad  alie- 
narsi , ed  uscire  fuori  della  famiglia  Laboc- 
cetta  ; perciò  voglio  ed  espressamente  ordino 
ebe  pervenuto  detto  stabile,  come  sopra  de- 
scritto , limitante  dalla  parte  della  borea  con 
li  beni  del  signor  D.  Giuseppe  Pellicano,  via  , 
e stretto  pubblici  , ed  altri  Cui  , in  vigor 
della  mia  disposizione  in  benefìcio  di  esso 
signor  D.  Nicola  Laboccctta  mio  fratello  cu- 
gino , non  possa  questo  alienarsi , o per  qua- 
lunque tìtolo  distrarsi  fuori  della  mia  fami- 
glia Laboccelta,  C fuori  discendenza  de' miei, 
credi  ; ma  sia  sempre  soggetto  a perpetuo 
fedecomtncssò  , ,e maggiorato  ; sicché  morena 
do  esso  signor  D.  Nicola  ' Laboccelta  primo 
possessore  di  detto  stabile , vada  e pervenga 
al  figlio  primogenito  di  esso  signor  1).  Nico- 
cola  ; ed  in  morte  del  primogenito  pervenga 
all’  altrp , che  sosterrà  e farà  la  figura  di 
primogenita  5 e così  in  infinitum  , sempre  , 
et  in  perpetuala  di  primogenito,  .coqne  un  per- 
fetto maggiorato,  ed  una  perfetta  primogenitu- 
ra, la  quale  da  me  si  fonda  , e s’istituisce  tan- 
to se  detto  fondo  perverrà  ad  osso  sig.  D. 
Nicola  , quanto  se  perverrà  al  figlio  primo- 
genito, intendendo  ed  ordinando  che  sem- 
pre P abbia  a godere  colui,  che  sostiene  la 
qualità,  ed  il  grado  di  primogenilo  della  li- 
nea di  esso  signor  D.  Nicola  LabocceMa  , e 
nel  caso  venisse  a mancare  la  linea  maschi- 
le , che  venghi  a godere  dello  fedecommes- 
so  , e maggiorato  la  prima  figlia  femina  La- 
boccetta  della  discendenza  di  esso  signor  D. 
Nicola,  che  avrà  sosteputo,  cd  avuto  il  gra- 
^9,»,®  la  figura  di  primogenito;  e così, 
■i  osservi  temper , et  injìniuim.  »» 

» Or  D.  Paolo  Lnhoccett.i  il  giovano,  con 
istrunu  ulo  del  giorno  18  febbrajo  del  1806 
Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


rinunciò,  il  suddetto,  fondo  al  suo, .figlio  pri- 
mogenito D. . Nicola.^  essendosi  spiegato  nel 
seguente  modo  •»  E comecché  oggi  dello  fon- 
do della  contrada  Ceci  si  possiede  da  esso  signor 
D.  Paolo  Lubocetta,  rappresentando  egli  la  fi- 
gura di  primogenilo  della  suddetta  famiglia  , al 
possesso  del  quale  fondo  succedei-  deve,  seguita 
la  su»  morie,  esso  costituito  siguor  Di. Nicola 
quale  primogenito  della  famiglia;  e non  potendo 
esso  siguor  D.  Paolo  accudire  all»  coltura,  e 
fare  le  spese  necessarie  alia  coltura  per  il 
fondo  suddetto  ; perciò  per  l'amore  e bene- 
volenza , che  disse  di  portare  verso  esso  co- 
stituito signor  D.  Nicola  Laboccelta  suo  figlio 
primogenito, si  risolse  di  cederlo,  e rinun- 
ciarlo da  oggi  a favore  dello  stesso  colla  leg- 
ge , e condizione  ,non  però  che  durante  la 
vita  naturale  tantum  di  esso  signor  D.  Pao- 
lo , lo  stesso  D.  Nicola  restasse  tenuto  som- 
ministrargli tulli  gli  alimculi  giornalieri , e 
vestito  necessario  , stante  sotto  questa  legge 
viene  a fargli  una  tal  cCssioue  c rinuncia. 

» Dall'altra  parte  D.  Laura  Bonito  moglie 
di  D.  Paolo  , e comune  madre  di  coloro  fra 
quali  si  accese  poi  la  lite,  fece  il  suo  testa- 
mento nel  giorno  novembre  dell’anno 
i8ia,ifln  quello  istituì  suoi  eredi  li  suoi  fi- 
gli D-.  Nicola  , D.  Francesco  , D.  Pie- 
tro , D.  Rosalia,  D.  Ignazia,  e D.  Giusep- 
pa Laboccctta.  Non  per  tanto  a titolo  di 
ante  partem  la  stessa  testatrice  lasciò  la  quo- 
ta che  1’  era  disponibile  alle  due  sue  figli* 
nubili  Ignazia  e Giuseppa.  , ■* 

» Ma  poiché  nell’ anno  1 81 4 morì  intesta- 
to il  comun  padre  D.  Paolo,  e con  testamen- 
to mori  la  comune  madre  D.  Laura,  D.  Fran- 
cesco , D.  Pietro,  e D.  Rosalia  adirono  il 
tribunale  pivile  di  Reggio  dimandando  I3  di- 
visione in  parti  eguali,  de’ beni  paterni, 
che  dissero  consistenti  . nel  fondo  norninato 
Ceci  ed  in  altro,  fondo  posto  in  Motta  S. 
Giovanni  nominato  Pellaro  con  casa,  ed  or- 
to ; dimandarono  ancora  di  procedersi  alla 
divisione  de1  beni  compresi  nella  eredità  di 
D.  Laura  Bonito  madre  comune  secondo  U 
proporzione  stabilita  dal  (a  legse,  insieme  con 
la;  restii u^ioug,  de  frutti;  finalmente  chiesero 
Una  jiht;ran?.i.  , , ,jj  Sii  v 1 ,) 

c » D.  Nicola  Laboccelta  si  oppone  alla  di- 
manda dejla  diyisiqoe  del  fondo  Ceci  per  gnu 

5a 
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esser  quello  posseduto  dal  padre  comune  nel 
tempo  della  sua  morte.  Imperocché  soggetto 
il  detto  fondo  a primogenitura  , il  padre  lo 
aveva  precedentemeute  rinunciato. 

» Non  si  trascurò  nell’  atto  stesso  da  D. 
Ignavia  e da  D.  Giuseppa  di  chiedere  la  de- 
duzione della  quota  disponibile  a loc  favore 
sull’eredità  materna  , per  essersi  loro  singo- 
larmente lasciata  dalla  madre  comune  col 
suo  testamento. 

» Pur  tuttavia  il  tribunal  civile  profieri 
la  sua  sentenza  nel  giorno  aa  dicembre  del 
1817.  Nou  valutò  in  alcun  modo  T ecce- 
zioni prodotte  dal  reo  convenuto  D.  Nico- 
la per  quel  che  riguardava  il  fondo  Ceci} 
d’ onde  dichiarò  aperte  le  successioni  de’  co- 
muui  genitori  Paolo  Laboccetta  e Laura  Bo- 
nito a prò  de’  loro  figli.  • Quindi  ordinò' 
che  tuli'  i beni  compresi  nella  eredità  pater- 
na si  fossero  in  parti  uguali  divisi  fra  tutti , 
non  escluso  il  fondo  deci  divenuto . libero 
vivente  il  padre  , della  di  cui  successione  si- 

agitava.  ''  "i 

» In  rapporto  poi  alla  successione  di  D. 
Laura  Bonito  del  pari  ordinò  che  si  fosse 
divisa  frà  li  sei1  figli  di  lei  } cioè  prelevata 
pei  maschi  una  metà  , dividersi  1 altra . in 
porzioni  uguali  tra  li  maschi,  e le  femmine} 
con  mettere  in  collazione  secondo  le  regole- 
stabilite  le  donazioni  , e le  doti-,  le  quali 
potevano1  essersi  ricevute , a tale  oggetto  fu- 
rono nominati  li  pentì,  da’  quali  ritualmeo- 
te  dovea  progredirsi  a tutto  ciò  che  conve- 
niva per  la  dovuta  esecuzione. 

a Inoltre  il  primogenito  D.  Nicola  fu  con- 
dannato a restituire  i fratti  raccolti  dal  fon- 
do Ceci , menocchè  per  la  sesta  parte  a lui 
dovuta1}  e sul  medesimo  riflesso  fu  condan- 
nato1 a Pendere  il  conto1  di  cotesta  percezio-' 
né  dal  giorno  37  novembre  iSisJ*  come  arv-’ 
oora  per  tutti  gli  «àtri  fondi  ereditari'  pater-1 
ni;  Fu  condannato  altresì  Ib  stesso  D.  Nico-- 

E a rendete  il  conto  de’  fratti  raccolti  da 
ndi  attenenti  alla  erédità  della  madre  dal 

£)rno  i5.  aprile  1817.  ultimo  fu  con* 
onato  il  medesimo  D.1  Nicola  a pagare  a’ 
suddetti'  suoi  fratelli  e sorelle  docatì  aoO'in 
conto  de’  loro  certi  dritti  provvisoriamente  é 
non  ostante  appello!'  Ilé  spése!"  del'  giudizio 
furono  messe  a carico  della  eredità.  * 


u Avverso  di  questa  sentente  ne  fu  pro- 
dotta P appellazione  presso  la  gran  corte  ci- 
vile sedente  in  Catanzaro  cosi  da  D.  Nico- 
la per  quella  parte , che  riguardava  il  fon- 
do Ceci  , come  dalle  sorelle  D-  Ignazia  , e 
D.  Giuseppa  per  non  essersi  dal  tribunale 
civile  interloquito  su  la  richiesta  deduzione 
a lor  favore  della  quota  disponibile  lasciata 
dalla  madre  comune  nel  suo  testamento. 

» Or  quando  la  gran  corte  occupossi  del- 
la discussione  delle  proposte  appellazioni  e- 
levò  le  seguenti  quistioni. 

» 1.  La  rifiuta  preventivamente  fatta  del- 
P immobile  Ceci  sottoposto  alla  primogeni- 
tura ordinata  da  Paolo  Laboccetta  il  vecchio 
dal  possessore  Paolo  Laboccetta  il  giovine  ■' 
prò  d<*i  suo  figlio  primogenito  D.  Nicola 
regge  oppur  no  a fronlc  della  legge  sotto  il 
di  ciy  impero  avvenne  tale  rinuncia  t 

» a.  Col  pubblico  atto  di  tal  rifiuta  por- 
tante l’epoca  de’  a8  febbraio  1806  D.  Pao- 
lo Laboccetta  si  disfece  della  proprietà'  del 
suddetto  immobile,  ovvero  della  nuda  e sem- 
plice percezione  de’  frutti  , anche  per'  dar 
compenso  alle  spese  della  coltura  , che  an- 
dava ad  imprenderne  il  rifiutatario  di  lui  figlio?1 

a 3.  Quante  volte  le  quistioni  elevate  fos- 
sero per  risolversi  a favore  dell’appellante  Di- 
Nicola  , le  parti  della  sentenza  contraddetta} 
con  le  quali  esso  fu  condannato  a rendere’ 
il  conto  Cosi  de’  frutti  raccolti  dagli  altri'  be- 
ni ereditar^  del  padre , come  da’  beni  eredi-' 
tarj  delia  madre}  ed  a pagare  prontamente  ai? 
suoi  fratelli  e sorelle  docatì  aoo.  potrebbero’ 
rimanere  nella  loro-  fettnezzb  ? 

» 4*  E’  appellazione  parziale  prodotta  con-* 
tra  la  stessa  sentenza  dalle  sorelle  D.  Igna- 
zia  , e D.  Giuseppa  Laboccetta  è fondata  O 
pur  nò  ? 

» 5.  Può  in  questa  causa  darsi  luogo  al- 
la compensazione  delle  spese  ? 

» E poiché  la  detta  grad  corte  civile  pre- 
mise a ciascuna  delle  proposte  quistioni  quel- 
le considerazioni , da  lei  giudicate  opportu- 
ne , decise  nel  seguente  modo. 

»'  Annullò  la  sentenza  profferita  dal  tribu- 
nale civile  di  Reggio  nel  dì  aa  dicembre 
1817  per  essersi  dichiarata  invalida  la  rifiu- 
ta fatte  da  D.  Paoli)  Laboccetta  a favóre 

del  suo  figlio  D.  Nicola.  Quindi  prtUnòche 

\ . n vi"  . s.  1 'v  • v. 
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il  fondo  nominalo  Ceci  fosse  escluso  da'  be- 
ni compresi  nell’asse  ereditario  di  esso  D. 
Paolo  ; cogion  per  cui  nella  divisione  da  far- 
sene si  fosse  proceduto  a tuli'  nitro  che  alla 
divisione  dell'  enunciato  immobile. 

» In  rapporto  poi  alla  eredità  della  comu- 
ne madre  1).  Laura  Bonito  ordinò  , che  se 
ne  fosse  fatta  la  divisione  tra  tutt*  i figli  a’ 
termini  della  legge  con  prelevarsene  nondi- 
meno a beneficio  di  D.  Ignazia  , e D.  Giu- 
seppa Lahoccctta  la  quarta  della  stessa  ere- 
dità giusta'il  di  lei  testamento  de’  17  novem- 
bre i8ia. 

» Le  spese  furono  compensate. 

» Avverso  di  questa  decisione  pronuncia- 
ta nel  giorno  9 settembre  1818  si  produs- 
se ricorso  per  annullamento  presso  la  cor- 
te suprema  di  giustizia  ne'  nomi  di  D.  Fran- 
sco,  di  D.  Pietro,  e di  Rosalia  Laboccetta, 
essendo  costei  autorizzata  dal  di  lei  marito 
D.  Ignazio  Pitea. 

» I mezzi  indicati  all'uopo  sono  quattro. 

n Si  premette  che  D.  Paolo  Labocetta 
comune  genitore  possedeva  il  fondo  Ceci  sot- 
toposto a un  majorasco  ; e tal  fondo  forma- 
va la  parte  migliore  della  sua  possidenza. 
Occupato  nel  febbrajo  del  1806  il  regno 
da'  Francesi , ben  si  previde  lo  scioglimeDto 
de'  fedecommessi.  Quindi  dal  'padre  comune 
ad  oggetto  di  privare  li  suoi  secondogeniti 
del  vantaggio  che  loro  recato  avrebbe  il 
divenir  libero  alle  sue  mani  il  fondo  Ceci 
•fedecommesso  , affrettossi  con  istrumento  del 
giorno  18  di  quel  mese  a farne  un'anticipa- 
ta cessione  al  figlio  di  lui  primogenito  D. 
Nicola.  Or  dicesi  cbe  essendosi  quest'  abusi- 
va e frodolente  operazione  dichiarata  valida 
ed  efficace  dalla  gran  corte  civile  violandosi 

f)iù  leggi  , siensi  sconvolte  le  teorie,  le  qua- 
i dividono  i dritti  certi  de’  chiamati  da’drlt- 
ti  eventuali. 

» 1.  Quindi  col  primo  mezzo  diconsi  vio- 
late le  leggi  \\.  e 55.  de  legatis  3.  , con 
le  quali  si  prescrisse  , come  erasi  fatto  nella 
legge  dodicesima  sottoposta  allo  stesso  titolo , 
che  (a  restituzione  della  eredità  prende  il 
suo  moto  dal  giorno  , in  cui  se  nc  verifica 
la  condizione  ; e che  ogni  restituzione  pre- 
ventiva recar  non  debba  nocumento  a colo- 
ro , li  quali  per  evento  posteriore  possono 


rappresentare  un  dritto  su  de' beni  ereditnrj.  Il 
fedecommesso  primogeniale  dovea  restituirsi 
dal  possessore  di  quello  O.  Paolo  Labocetta 
il  giovine  al  tempo  della  sua  morte.  Or  que- 
sta avvenne  in  un  tempo  , nrl  quale  per  le 
vicende  della  legislazione  tutt'  i figli  del  pos- 
sessore D.  Paolo  spiegavano  dritto  sul. fondo 
Ceci.  Adunque  la  cessione  fattane  innanzi 
tempo  non  potevasi  sperimentare  dannevole 
da' secondogeniti.  E indarno  la  gran  corte  ci- 
vile ha  tratte  ,le  sne  linee  dal  punto  , nel 
quale  si  fece  la  cessione , allorquando  dovea 
attendersi  I*  epoca  , in  cui  dovea  farei  la  re- 
stituzione del  fondo  controverso. 

» 2.  Col  secondo  mezzo  dicesi  violata'  la 
legge  io3  de  legatis  i.  ove  si  vieta  di  far- 
si frode  alla  legge,  nel  darsi  il . fedecommes- 
so a chi  non  era  in  istato  di  riceverlo.  Quindi 
si  aggiugne  clic  nel  caso  in  contesa  si  feca 
frode  alla  legge  , mentre  se  ne  volle  elude- 
re la  'forza.  Di  fatti  era  ben  noto  quello  cbe 
si  era  disposto  intorno  a'  fedecommessi  nel- 
1’  anno  1799  ; e come  questi  di  bel  nuovo 
andarono  a crollare  >jn  tutt’  i luoghi  poste- 
riormente occupati  dalle  armi  francesi.  Or 
essendosi  preveduto  che  il  primogenito  nou 
avrebbe  potuto  rimuovere  li  secondogeniti 
dal  concorrere  insiem  con  lui  sul  fondo  Ce- 
ci , finse  il  padre  comune  di  fargliene  al  pri- 
mogenito una  cessione  anticipata  , ad  ogget- 
to che  il  posssesso  , nel  momento  in  cui 
la  nuova  legge  abolitrice  de'  fedecommessi 
sarebbesi  pubblicata  , apparisse  di  già  passa- 
to al  primogenito  D.  Nicola  che  ne  ave* 
fatto  l’acquisto.  Per  il  che  la  gran  corte  ci- 
vile area  fatto  prevalere  una  simulazione  fro- 
dolente alla  verità  della  fatta  operazione  ille- 
gale, violando  in  tal  guisa  tutte  le  teorie  re- 
gistrate sotto  il  titolo  del  codice  , 1'  epigrafe 
del  quale  bastevolmente  le  accenna  , con  es- 
sersi scritto:  plus  falere  quod  agitur , quarti 
ijuod  simulate  concipitur. 

» 3.  Col  terzo  mezzo  si  fa  riflettere  essersi 
violati  tutt’  i principi  , coi  quali  misurar  do- 
vessi la  estensione  della  patria  potestà,  e cbe 
al  tempo  della  fatta  cessione  erano  nel  loro 

Sieno  vigore.  Ed  in  vero  inutilmente  donava 
padre  al  proprio  figlio,  ricadendo  per  Instato 
di  costui  a favore  del  padre  stesso  l’acqfusto 
simulato,  cbe  quegli  appariva  di  averne  fatto. 
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» 4-  Diconsi  per  ultimo  violati  li  principi 
dà  (piali  era  regolata  la  validità  , e la' efficacia 
delle  donazioni  * che  un  padre  poteva  diffon- 
dere su  di’  uno  -de’  suoi  figli.  Ben  egli  può 
donare  anche  a titolo  gratuito,  come  è per- 
messo a ciascuno  de' cittadini.  Ma  niun  tito- 
lo può  donare  utilmente  ad  uno  trà  i suoi  tì- 
gli in  detrimento  de' dritti  degli  altri.  E per 
'verità  dicesi  donazione  ogni  atto,  per  la  qua* 
le  si  dà  , nullo  ■ iure '■  cogente  L.  (ja-  ff.  de 
reg.  jur.  Or  D.  Nicola  uiun  dritto  avea 
sul  fondo  deci  nel  corso  della 'vita  del  padre: 

Erciorchè  non  avea  dritto  a succederò  ne) 
lecommcsso*  se  non.dopo  la  di  idi  morte.  Da 
ciò  se.  ne  trasse,  che  il  precedente' passaggio 
della  proprietà  del  fondo  controverso  plesso 
di  D.  Nicola  fu  un  atto  di  pretta  liberalità 
usatagli  dal  padre  ( da  riguardarsi  come  vizio- 
sa, c disdetta,  quando  direttamente  tendeva 
ad  attenuare  lidi-itti  degli  altri  figli  ,:che  per 
essi- era  no  di  già  consolidati  coll’ aprirsi  la 
successione  del  padre  comune. 

> a Udito  ilrapporto:  interi  gli  avvocati  D. 
Giuseppe ;<di  Stefano  pei  ricorrenti,  e D. 
Frane.  Ant.  Trimarchi  pel  convenuto;  cd  in- 
teso il  pub.  minisi,  che  ha  conchiuso  pel  ri- 
getto del  ricorso. 

- a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  mioist. 

a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso,;, 

. «•»  Ha  considerato,  che  l’oggetto  principa- 
le di.  D.  Paolo  Lahoccetla  il  vecchio  in  allacci»- 
are  <con  strettissimo  , e perpetuo  fedecommes- 
so  di  majorosco  il  fondo  di  sua  proprietà  sito 
nella  Contrada  Ceci , fu  il  decoro  della  fami- 
glia. anzicehè  il  favore  sulle  persone,  men- 
tre tarlasse  de’ primogeniti , già  invitata  nel- 
la serie  delle  future  possibili  generazioni  fu 
meno  considerala  -,  essendo  il  primogenito,  il 
primo  rappresentante  ideila  famiglia  , in  gra- 
zia di  cui  il  federomtnesso  era  stato  ordinato  sul 
'fine  di  conservare  indiviso  presso  la  famiglia 
La  bocce  Ita  il-  fondo  Ceci  per  tutto  il  corso 
del - tempo  avvenite;  giacché  da  , epoca  re  mo- 
iri) ime  questo  fondo  era  stato  dulia  stessa  fa. 
miglia  eon  decoro  , « con  aggio  posseduto. 
otsladKè-mai  isi  unbitòi,  che  . pi»  possessore  di 
«ÉMBpMriio  )rimin»iar;'potmae.V«fidameiite  al  fe- 
«boommesao  daini  già  posseduto  quante  ^ol- 


le la  rinuncia  fosse  stata  latta  a favore  di  co- 
lili il  quale  era  il  chiamato  immediatamente 
al  fedecominesso  stesso  ; cosicché  il  restituir- 
la innanzi  tempo  al  sostituito  immediato  , si 
ebbe  , e si  guardò  come  una  operazione  de- 
gù» di  commendazione , esprimendo  col  fatto 
l’adempimento  pieao,  e pio  dato  alla  volon- 
tà del  fedecommettente  da  rimuovere  ogni  so- 
spetto di  frode.  Per  il  che  sul  disposto  nella 
L.  patron  D,  quae  infraudem  credit  or um , 
e nella  L.  debitorem  tit.  codem , l’erudito 
Giovanni  Voet  notò  praesumptum  ' fuit  prae- 
sumptione  juris  , et  de  jure  , ut  loquuntur  , 
eurn  magis  Jideliter  facere  roluissc  , implen - 
do,  piene,  pieque  voluntatem  quam  credito - 
res  fraudasse.  -,  j ■ -•*« 

• ■ » E per  verità  non  mai  fu  disdetto  il  ri- 
nunziare! al  proprio  benefizio  , né  mai  violò 
il  dritto  altrui,  quegli  che  fece  uso  del  drit- 
to suo.  Onde  avvenne  essersi  dalie  leggi  sta- 
bilito potersi  dal  possessor  gravato  rinunziare* 
a’ beni  soggetti  al  fedecornmesso , anche  nel 
corso  della  sua  vita  , semprecché  la  rinunzia 
fosse  diretta  all’  immediatamente  chiamato.  Di- 
fetti rescrisse  l’ imperator  Filippo  nella  L, 
la.  C.  de  Jtdeicotnmissi  post  mortem  suam , 
rogatam  restituire  haereditatem  defuncti  j u di- 
ciò  , et  antequam  fati  munus  impleat  posse 
salisfacere  , idest  restituere  haereditatem  * 

J'uarta  parte  rei  retenta , rei  omissa , si  vo- 
ucrit  esplorali  juris  est.  Ed  è cosa  ben  di- 
versa, che  l’ attuai  possessore  di  un  fcdecom- 
mesto  non  possa  suo  malgrado  esser  costretto 
a restituire  uel  corso  della  sua  vita  il  fede- 
commesso  da  lui  posseduto  , dal  non  poterà 
se  cosi  piace  restituirlo  a colui  , che  imme- 
diatamente è per  succedergli , come  che  la 
morte  del  possessore  non  sia  per  anche  avve- 
nuta. Imperocché  la  certezza  di  un’evento  , 
quantunque  incerto  ne  sia  il  giorno,  non  for- 
mò mai  condizione. 

» E mollo  male  a proposito  allegossi  la  L. 
uxorem  3g.  $.  i*.  D.  de  legatis  3 , con  la  quale 
si  credette  poter  ".dimostrare  , che  D.  Nicola 
Labpccetta invalidamente  rinunciò  al  suo  fi- 
glio,;»! fedecornmesso  fondo  Ceci.  Il  caso  sul 
qwle  rispose  iLgiureconsulto  Scevola  fu  i| 
arguente.  . Se jo  fu  dalla  sua  moglie  scritto  ere- 
de* e gli  fu  sostituita  Appia  alunna  della  testatri, 
«e  , gravando  Sejo  di  restituir»  «d  Appia  l’crc. 
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diti  a lui  tramandata  , dopo  che  seguita  fos- 
se la  sua  morte,  ma  se  mai  la  morte  di  Ap- 
pia  fosse  seguita  prima  di  Sejo  , iu  tal  ca- 
so prescrisse  la  stessa  testatrice,  che  la  resti- 
tuzione della  eredità  tramandatagli  avesse  do- 
vuto farsi  a Vnleriano  figlio  del  fratello  del- 
la medesima  testatrice.  Ma  Sejo  nel  corso 
della  sua  vita  restituì  ad  Appia  la  eredità 
tramandatagli  da  sua  moglie.  Fu'  interrogato 
Scovoli  se  Sejo  per  la  eseguita  restituzione 
fosse  rimasto  libero  dalla  obbligazione  di  re- 
stituire a Vaieranno.  Scesola  rispose  al  caso 
a lui  proposto  in  questo  modo  si  vivo  Sejo 
Appia  dcccssissct  non  esse  liberatimi  vidcli- 
cctSejum  a fì/lcicommisso  Valeriana  t eliclo. 

» Ma  non  si  è mai  dubitato,  che  D.  Ni- 
cola Laboccetta  refutitafio  sopravvisse,  e non 
già  premorì  al  padre  di  lui  rifulaule. 

» Si  é considerato  inoltre . che  inopportu- 
namente s’ imputò,  a D.  Paolo  Laboccetta  di 
avere  restituito  il  fondo  Ceci  innanzi  tempo, 
facendosi  così  frode  alla  legge,  in  danno  de' 
suoi  figli  secondogeniti;  Conciosiachè  da  lui 
si  previde  la  prossima  sovversione  de'  fede- 
commessi  per  la  non  lontana  aggressione  de' 
Francesi,  e per  essere  viva  la  ricordanza  di 
quello,  che  in  ordine  a’ fedecommessi  era  se- 
guito inquesto  regno  neH'anno  >799;  ma  presso 
che  la  cagione  motrice  della  rinunzia  fatta  da 
D.  Paolo  al  figlio  D.  Nicola  fu  la  temenza 
della  prossima  abolizione  de'  fedecommessi  , 
quegli  che  regola  le  sue  operazioni  secondo 
la  legge,  la  quale  impera  , può  dirsi  che  ub- 
bia fatta  frode  ad  altra  legge  futura  che  già  si  ' 
temeva  ma  non  ancora  obbligatoria  , perchè 
non  ancora  promulgata?  Così  colui,  che  alla 
vociferazione  di  una  prossima  aggressione  ne- 
mica chiude  in  luogo  forte  le  biade,  già  per 
lo  innanzi  esposte  sull'aja,  opera  forse  in 
frode  He’  dritti  del  vincitore  ? 

* Ma  per  poco  , che  anche  si  rifletta  alla 
immaginata  supposizione,  D.  Paolo  Laboccet- 
ta avrebbe  operato  concordemente  al  dovere 
di  fare  , che  la  volontà  del  fedecommettente 
avesse  avuta  la  sua  perpetua  etecu/.ioue  : on- 
de non  tradir  la  fiducia  riposta  né  chiamati 
ai  quali  s’intendeva  far  sperimentare  questo 
beneficio. 

» E sebbene  l'avvonire  sia  oscuro,  ediii- 
certo , pure  può  prendersi  norma  dal  passato. 


Ora  se  gli  accidenti  del  1799  fecero  temere  nel 
1806  la  nuova  sovversione  de’  fedecommessi 
rimaneva  salda  altresì  la  speranza  , che  col 
ritorno  del  padrone  legittimo , le  antiche  leggi 
sarebbero  stale  riosservale.  Adunque  si  volle 
ridarguir  D.  Paolo  di  una  operazione  pruden- 
te , savia  , e pietosa  tendente  al  bene  della 
famiglia  collettivamente  considerata  , e richie- 
sta dalla  riverenza  , nella  quale  aver  si  deb- 
bono le  ultime  volontà  de’  nostri  maggiori. 

0 Pur  tuttavia  ancorché  il  fondo  Ceci  fos- 
se divenuto  libero  nelle  inani  di  L).  Paolo  , 
qual  dritto  sarebbesi  acquistato  da  suoi  se- 
condogeniti per  impedirgliene  la  distrazione, 
massimamente  se  veniva  richiesto  dal  suo 
stretto  bisogno  ? 

a Per  ultimo  è del  pari  mài  fondala  l'al- 
tra doglianza  mossa  da’  ricorrenti  , che  D. 
Paolo  padre  comune  contrattò  , e donò  al 
suo  primogenito  D.  Nicola  tuttavia  figlio  di 
famiglia,  contro  il  divieto  delle  leggi. 

» Ala  quivi  convien  premettere  , che  D. 
Nicola  era  stato  emancipato  ; c che  tutta  la 
rendita  che  si  ritraeva  dal  foudo  Ceci  non 
era  maggiore  di  annui  due.  3a  e grana  67. 

» Ma  de’  frutti  del  fedccommesso  D.  Pao- 
lo pel  corso  della  sua  vita  n’  era  certamente 
il  libero  disposilore  ; e come  si  è fatto  av- 
vertire la  proprietà  revocabile  del  fondo  Ce- 
ci ben  da  lui  poteva  restituirsi  nel  corso 
della  sua  vita  all'  immediato  sostituito.  Ciò 
fece  , ed  ili  qual  modo?  Impose  al  figlio  il 
pagamento  del  peso  fondiario,  di  badare  alla 
coltura  del  fondo  a lui  rifiutato , di  farne 
le  spese  , e di  somministrare  li  pieni  alimen- 
ti nel  corso  della  sua  vita  al  padre  0.  Pao- 
lo. Or  questi  con  la  eseguita  rifiuta  al  bene 
di  chi  provvide?  al  ben  di  lui , oaquclio  del 
figlio? 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  , libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  e condanna  i ri- 
correnti alle  spese  liquidale  in  ducati  17  e 
grana  34  oltre  il  costo  della  spedizione. 

» §.  3.  La  nullità  della  sostituzione  frde- 
» commessaria  non  recherà  alcun  pregiudizio 
» alla  validità  della  donazione,  della  inslitu- 
» zione,  o del  legato  cui  sta  aggiunta  ; restan- 
ti do  caducate  tutte  le  sostituzioni  anche  dol 
» primo  grado.  Art.  94Ì.  Lcg.  civ. 
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-La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
he  de'  26  giugno  i8a3  rispettò  la  massima 
dettata  da  questo  articolo  , lasciando  lihera 
la  disposizione  testamentaria,  malgrado  che 
un  legato  in  essa  contenuto  fosse  «{fetta  da 
sostituzione. 

» Fatto  - Nel  1817  mori  il  duca  di  Rosci- 
gno  D.  Pasquale  Capece  Villani.  Aveva  egli 
nel  dì  2 settembre  1801  fatto  il  suo  ultimo 
testamento,  ed  in  seguito  a’at  maggio  1802 
un  codicillo.  Col  primo  istituì  erede  ne'  beni 
feudali  D.  Raffaela  Albito  sua  nipote  , e rie’ 
burgensatici , tanto  la  stessa  sua  nipote,  quan- 
to l'altro  suo  nipote  D.  Filippo  schinosa,  e 
le  sue  sorelle  D.  Geltrudc  Villani  principessa 
di  Pallagoria;  e D.  Margarita  Capece  Villa- 
ni moglie  di  D.  Pasquale  d’ Afflitto,  ciascu- 
na per  la  quarta  parte  , chiamando  poi  a suc- 
cedere i figli  della  sorella  che  a lui  si  tro- 
vasse premorta  nell’ apertura  del  testamento. 
Lasciò  a sua  moglie  D.  Maria  Rosa  Severino 
de  duchi  di  Sedi  la  di  lei  dote  , e quanto 
le  spettasse  di  diritto. 

• >»  Gravò  poi  i detti  suoi  eredi,  dopo  sua 
morte , di  fondare  nn  monte  de'  beni  piò  e- 
spliciti  della  sua  eredità  colla  dote  di  ducati 
100  mila  da  durare  in  perpetuo,  dal  cui  frut- 
to , dedotte  le  spese  necessarie  pel  manteni- 
mento , si  dovessero  celebrare  annualmente 
messe  3oo  a grana  20  l’ una  ,.  ed  il  dippiù 
convertirsi  in  monte  di  maritaggi  a ragione 
di  ducati  5o  I’  uno , per  le  donzelle  povere 
periclitanti,  da  distribuirsi  per  bussola.  Desi- 
gnò per  amministratore  di  detto  monte  il  prin- 
cipe di  Pollica  Liguoro  suo  cugino , ed  il 
Parroco  dell’arcivescovado  di  Napoli. 

» Ordinò  inoltre , che  non  giungendo  i 
beni  liberi  alla  capienza  de’  ducati  100  mila 
per  la  dote  del  monte  , dovesse  ridursi  alla 
valuta  effettiva  de' beni  liberi  esistenti),  anno- 
verandosi fra  questi,  i ducati  17  mila  da  lui 
spesi  per  la  rifazione  della  casa  sita  al  Majo 
di  Porto  , il  residuo  delle  doti  pagate  alle 
sue  sorelle  di  suo  proprio  danaro  , ed  ogni 
altra  ragione,  e credito  sù fedecommessi  di  casa. 

» Col  codicillo  poi  in  vece  del  principe  di 
'Pollica,  nominò  il  padre  Proposito  de’Gero- 
lomini  amministratore  del  monte  da  lui  isti- 
tuito colle  stesse  facoltà.  Gravò  poi  l'ultimo 
auo  erede  , e successore  all’  osservanza  del 


monte , ed  a concorrere  al  patrimonio  dello 
stesso  , supplendo  a ciò  , che  mancasse  pel 
pieno  della  dote  del  monte  fissato  nel  testa- 
mento ; ancorché  fussero  beni  della  sua  ere- 
dità soggetti  a gravami  di  fedecommessi , che 
in  detto  caso  verrebbero  a rimaner  liberi  in 
mano  dell’  ultimo  possessore. 

» Essendosi  venuto  in  cognizione  del  suddet- 
to testamento  , per  sovrana  disposizione  venne 
ordinato,  che  1*  amministrazione  de’  beni  sud- 
detti si  fosse  incardinata  all’  amministrazione 
generale  di  pubblica  beneficenza  di  Napoli  , 
onde  far  eseguire  la  volontà  del  testatore. 
Quindi  la  riferita  amministrazione  citò  all’og- 
getto la  principessa  di  Pallagoria  , i signori 
D.  Girolamo , D.  Eustachio , e D.  Diego 
d’  Afflitto  , D.  Filippo  Schinosa  , e D.  Raf- 
faela Albito  moglie  del  signor  Gattoia,  tutti 
nella  qualità  di  eredi  del  duca  di  Roscigno, 
e domandò  di  condannarsi  i medesimi  a rila- 
sciare indistintamente  tanti  beni  della  detta 
eredità  a scelta  di  essa  amministrazione  nella 
somma  di  ducati  100  mila  da  farsene  il  «distac- 
co a’  termini  della  legge  ; e pendente  tal  di- 
stacco esser  lecito  all’  amministrazione  mede- 
sima di  procedere  ad  un  generale  sequestro 
de’  beni  mobili , ed  immobili  della  eredità 
eliggendosi  all’oggetto  un  depositario  giudi- 
ziario dal  tribunale  per  incassarsene  il  pro- 
dotto, ed“i  frutti. 

» Il  tribunale  civile  di  Napoli  con  senten- 
za de’ 28  febbrajo  1820  condannò  i rei  con- 
venuti a rilasciare  a prò  dell’  attrice  i beni  , 
ed  effetti  ereditari  del  detto  duca , tanto  libe- 
ri in  origine  , che  divenuti  tali  per  le  leggi- 
abolitive  de’  fedecommessi , sino  al  pieno  de* 
100  mila  ducati,  che  servir  doveano  di  do- 
tazione al  monte  ordinato  nel  suo  testamento 
de’ 2 dicembre  1801.  Dichiarò  benvero,  che 
da  siffatta  dotazione  fossero  esenti  i beni  di- 
venuti liberi  , e che  una  volta  erano  feuda- 
li , nè  quali  trovavasi  particolarmente  istitui- 
ta erede  D.  Raffaela  Albito.  Rigettò  qnindi 
relativamente  a tali  beni  la  domanda  dell’ an- 
tedetta Beneficenza. 

» Contro  onesta  sentenza  la  pubblica  Be- 
neficenza produsse  appello.  Appellarono  pari- 
menti  D.  Mariantonia  Villani,  la  principesàa 
di  "Pallagoria  , e D.  Filippo  Schinosa.  Per 
parte  de’ signori  d*  Afflitto  fu  chiesto  l’ inter- 
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vento  in  causa  , e fu  prodotto  appello  inci- 
dere. . ...  , , 

» La  gran  corte  civile  con  decisione  de 
ad  febbraio  1822  annullò  gli  appelli  princi- 
pali , cd  incidenti , non  che  la  sentenza  ap- 

Seliata , ed  avocando  il  merita  con  novella 
ecisione  definitivamente  dichiarò  nulli  per 
vizio  di  sostituzione  non  meno  il  legato  de' 
maritaggi  disposto  dal  duca  di  Roscigno  col 
suo  testamento , e codicillo  , che  la  istituzione 
degli  eredi  nelle  persone  di  D.  Raffaela  Albilo, 
D.  Filippo  Schinosa , D.  Geltrude  Capece  Vil- 
lani, principessa  di  Pallagoria,  D.  Margarita 
Capece  Villani , o di  coloro  , che  ue  avean 
causa.  Dichiarò  per  contrario  valido , ed  esen- 
te dal  vizio  anzidetto  il  legato  a titolo  uni- 
versale de’  beni , già  feudali  disposti  nel  te- 
stamento stesso  a favore  della  detta  D.  Raf- 
faela Albilo.  Dichiarò  finalmente  aperta  in 
tutti  gli  altri  beni,  che  si  trovassero  esisten- 
ti all’  epoca  della  morte  del  duca  , la  di  lui 
successione  intestata  a beneficio  di  coloro  , 
che  vi  avessero  diritto,  come  per  legge.  As- 
solvè quindi  i convenuti  dalle  dimande  con- 
tro di  essi  promosse  dal  consiglio  di  pubbli- 
ca Beneficenza.  Ordinò  in  fine,  che  a carico 
degli  eredi  intestati  restasse  il  peso  delle  mes- 
se ordinate  dal  duca  col  suo  testamento  e che 
s’iscrivesse  uè  pubblici  registri  l'obbligo  dell’ 
annua  celebrazione  di  esse. 

» Contro  questa  decisione  la  pubblica  Be- 
neficenza si  provvide  di  ricorso  nella  corte 
suprema  di  giustizia  allegando:  t.°  Che  la 

gran  corte  avendo  annullato  l’intrinseco  del- 
la disposizione  del  duca  di  Rosciguo  , qual* 
era  il  legato  di  ducati  100  mila  de’  maritag- 
gi a favore  de' poveri,  uuico  oggetto  del  suo 
testamento,  ha  violate  le  L.  5.  jf.  {fucinati, 
testami  e t.  Cod.  de  Sacra s.  Eccles.  2.  ed. 
Ch*  er*  immaginario  il  ragionamento  della 
guati  corto  ed  immaginarie  erano  le  con- 
seguenze della  esistenza  del  fedecommesso  ; 
e che  conferme  ai  principi  sanzionati  nella  L. 
76.  D.  de  jud.  non  solo  niuna  idea  di  sosti- 
tuzione fèdecommessaria  si  racchiudeva  nel  le- 
gato di  ducati  100  mila  fatto  dal  duca  di 
Roscigno,  ma  niuna  caratteristica  visidistin- 
gteva , che  potesse  fervi  attaccare  1'  idea  di 
un  monte  proibito  dalle  leggi  : 4*°  Che  la 
gnu»  corto  avendo  conservata  la  principessa 


Albito  nella  chiamata  de’  beni  ex  feudali ,, 
sol  perché  il  di  lei  legato  fu  fatto  a titolo 
universale,  ha  violato  l’articolo  995  del  cod. 
civ.  ov’ è prescritto,  che  rimangono  uulli  per 
vizio  di  sostituzione  lult'i  testamenti,  ed  esclusi 
gli  eredi  chiamati  : 5.°  Che  la  disposizione 
del  duca  di  Roscigno  non  contenendo  , else 
un  legalo,  noa  poteva  la  gran  corte  ricorre- 
re ad  interne  trazioni  per  annullare  la  dispo- 
sizione medesima  senza  violare  le  L.  a5.  D. 
de  leg.  3.  L.  24.  de  ann.  leg.  e l'articolo  943 
delle  leggi  civili. 

a Per  parte  della  stessa  pubblica  Beneficen- 
za con  altri  mezzi  aggiuuti  fu  dedotto  i.°Che 
il  legato  non  conteneva  alcun  fedecommesso  nè 
pel  testamento  nè  pel  codicillo  : a.°Cbe  il  legato 
medesimo  essendo  unico  tanto  perle  messe,  che 
pe’  maritaggi,  la  gran  corte  è caduta  incoutra- 
dizione  con  se-  stessa  quando  ha  conservate 
le  prime,  e distrutti  secondi  3.°  Che  stra- 
namente è stata  dichiarata  aperta  la  successio- 
ne intestata , e lasciato  il  peso  delle  messe  a 
carico  degli  eredi  istituiti  contro  il  disposto 
del  testamento. 

» Udito  il  rapporto:  ec.  ec.  ed  iuteso  il 
pub.  minisi,  che  ha  conchiuso  per  l' annul- 
lamento di  quella  sola  parte  della  decisione 
impugnata,  colla  quale  si  è dichiarato  infetto 
del  vizio  di  sostituzione  il  legato  di  ioo  mila 
ducati  e pel  rigetto  del  ricorso  sul  dippiù 
della  delta  decisione. 

» La  corte  suprema  di-  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

a Vista  la  decisiooe  : Visto  il  ricorso-:  Vi- 
sto  l’articolo' 943  delle  leggi  civili. 

» Altesoccbè  a’  termini  del  citato  articolo 
943  ove  una  parte  de’  beni  di  una  eredità , 
di  una  donazione,  o di  un  legato  si  trovi 
affetta  da  sostituzione,  la  nullità  non  colpisce  la 
intiera  disposizione,  ma  essa  si  sostiene,  ed 
il  vizio  ue  mena-  solo  la  parte  onnostia  alla  so- 
stituzione vietata. 

« La  corte  suprema  in  conseguenza  occu- 
patasi prima  di  ogni  altro  del  motivo  elevato 
all’oggetto  dal  pub.  minist.  osserva,  che  il 
duca  di  Rosciguo  istituì  eredi  universali  le 
sorelle  , e la  disposizione  , che  si  vuole  af- 
fètta alla  sostituzione  non  riguarda  1’  erediti, 
ma  ua  legato  di  ducati  100  mila  messo  a ca* 


.6  SOSTITUZIONE  FEDECOMMESSÀRIA 


rico  <kgli  eredi  ; per  ciii  supposto  il  vizio 
del  gravame  si  renderebbe  caduco  H tagato , 
non  la  dichiarazione  di  erede.  Oud'  è , die 
la  corte  avendo  nella  idea  «Iella  sostituzione 
dichiarato  nullo  non  meno  il  legalo  , che  la  i- 
stituzione,  e sostenuto  nel  tempo  stesso  l’ob- 
bligo della  celebrazione  delle  messe  inerente 
al  legato  medesimo,  ha  male  applicato  Par- 
ticelo ? *e  si  è messa  in  contraddizione  co- 
gli stessi  suoi  principj. 

n La  corte  suprema  osserva  , che  il  vizio 
della  sostituzione  (he  annulla  P atto  di  ulti- 
ma volontà  , e che  la  gran  corte  civile  ha 
cercato  nel  testamento  , e nel  codicillo  del 
duca  di  Roscigno  , non  si  trova  nè  nel  pri- 
mo , nè  nel  secondo.  Il  Legislatore  ove  abo- 
lì la  sostituzione  , nè  definì  gli  estremi,  che 
la  costituiscono.  I caratteri  indicati  sono  due. 
L'  obbligo  ,•  cioè  , di  conservare  ; e quello  di 
restituire  ; da  ciò  deriva  , che  sotto  P impe- 
ro della  legislazione  provvisoria  del  codice 
civile  , come  per  virtù  della  prima  parte 
del  cod.  delta  leggi  ciV.  la  sostituzione  vieta- 
ta non  può  trarsi  da  interpetrazione  di  vo- 
lontà , ma  può  dirsi  esistente  solo  , ove  nel- 
la disposizione  si  trovi  il  concorso  de’  due 
espressi  caratteri , /’  obbligo , cioè  , di  con- 
servare , e restituire  , ma  ove  essi  manchino, 
la  disposizione  vietata  non  vi  è.  L’ordine 
di  conservare  , senza  che  sia  designata  la 
persona  cui  delibasi  restituire  si  ha  come  non 
apposto  ,,  e l'obbligo  di  'restituire,  senza  l’ob- 
bligo di  conservare  , come  P obbligo  di  re* 
stituire  a tempo  costituiscono  un  fedecom- 
snesso  semplice  , che  non  entra  nel  divieto 
dell’  art.  g4L  In  somma  le  sostituzioni  pro- 
scritte , sono  le  sostituzioni  fedecommessarie, 
e.  quelle  precisamente  ,•  che  riguardano  Por- 
dine  successivo  , non  ose  il  contemplato  ac- 
quista diritto  trasmissibile  alla  morte  del  gra- 
vante, ma  del  gravato.  Tanto  si  raccoglie  da- 
gli atti,  che  riguardano.  la  redazione  dell’ 
art.  896  del  cod.  oiv  , ed  al  medesimo  si 
avvicinino  gli  art.  io4i  lo/fS  e io4f>  né 
quali  due  ultimi  , il  peso  di  restituire  non  s’ 
intende  altrimenti,  che  alla  morte  del  primo 
gravato.  . i-.  j. 

-1-»  Ciò  premesso  la  corte  suprema  osserva,' 
che  il  duca  di  Roscigno  ordinò  , che  gli. 
credi  da  lui  istituiti  delta  massa  dc’suoi  beni: 


liberi  subito,  delibassero  ducati  1 oomila  pel/ 
fondo  di  maritaggi  delle  donzelle  periclitanti; 
vale  a dire  , che  si  è precisamente  a’  termi- 
ni di  un  legato  puro  , e lungi  «li  potersi  anda- 
re alla  idea  dell’  obbligo  di  conservare,  e di , 
restituire  , si  trova  il  divieto  di  adire  Pere*; 
dità  , primaccbc  si  formasse  il  monte,  quin- 
di è,  che  gli  eredi  istituiti  non  presentano,' 
ohe  l’idea  di  semplici  esecutori  di  questo, 
primo  alto  di  volontà. 

» Altesocchò  la  sostituzione,  che  non  può» 
dedursi  dal  testamento,  meno  può  trarsi  dal, 
codicillo  ; dappoicchè  P oggetto  del  codicil- 
lo non  fa  altro,  che  di  surrogare  al  princi- 

J>e  di  Pollica  il  Prevosto  de’  Gerolomini  per 
a vigilanza  alla  distribuzione  de’  maritaggi. 
E sebbene  ivi  si  legga  ingiunto  all)  ultimo 
possessore  de’  fedecommessi  di  sua  famiglia, 
in  cui  i beni  pervenivano  , 'il  gravame  di 
supplire  a ciò  , che  per  avventura  mancas- 
se a ducati  1 oomila  disposti  per  /ondo  di 
maritaggi,  pure  o cotesta  ordinazione  ci  por- 
ta alla  idea  di  una  condizione  verificabile  ale 
la  motte  del  disponente,  ed  in  questo  caso, 
come  i fedecommessi  furono  aboliti , que’be- 
ni  formavano  una  massa  col  resto  della  di 
lui  eredità , o la  sostituzione  scomparve,  e ciò, 
che  riguarda  il  codicillo  coincide  con  quel* 
lo,  che  si  è osservato  in  ordine  al  testamento, 

» Ove  si  prescinda  da  cotesta  veduta  , si 
trova,  che  il  testatore  volta  il  suppl  mento 
di  ciò , che  mancava  al  pieno  del  monta 
dai  fedecomniessi  allora  esistenti;  ed  in  que- 
sta ipotesi  si  ha  , eh'  egli  non  ordinò  un  fe- 
deromraesso , ma  dispose  su  de’ beni  fe- 
decommessi. Oltreacciò,  come  l’idea  del  sup- 
plimento  suppone  P altra  , che  nella  eredità 
vi  fusse  stato  il  pieuo  de’ ducali,  1 oomila  ri- 
chiesti per  la  erezione  del  monte,  pd  in  qur- 
st’ altra  ipotesi  il  gravame,  come,  si  trovava’ 
ultra  vircs  bereditatis,  non  era  obbligatorio, 
si  aveva  come  non  iscritto  , ed  entrava  nel-  >. 
la  classe  delle  disposizioni , che  vitianlur , et 
non  vitiant.  ■ </  ..  ....  ...  jy-, 

» La  corte  non  trova  consone  alla. saviez- 
za del  magistrato,!  che  mentre  la  legge,  vuole  ri- 
spettata la  volontà  del  testatore'  esso  per  mezv: 
zo  d’interpetrazioni  sforzate  cerchi  gravami  per 
alterarla*.  Deesi  nel  dubbio  riputare  che  no  1 
testatore  con  abbia  voluto  far  qytllo  pbg 
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la  legge  proibiva,  e molto  meno  quello, 
che  si  trae  dietro  l'annullamento  della  dispo- 
sizione principale. 

è Oltreacciò  la  corte  suprema  considera  , 
che  presa  la  causa  nel  suo  vero  aspetto,  non 
bene  si  è riportata  alle  linee  de’fedecommes- 
ci , e delle  sostituzioni.  Il  duca  di  Roscigno 
dispose  a vantaggio  delie  donzelle  povere  della 
capitale.  Quindi  precisamente  si  era  al  caso 
dell'art.  910  (8a6  leg.  civ.)  non  dell’  art.  896. 
del  cod.  civ.  (94».  leg.  civ.  ) Lo  telo , e la 

Eielà  fu  sempre  commendata  , e si  guardò  so- 
»,  die  non  eccedesse  i limiti  legittimi  ; e per- 
ciò simili  disposizioni  non  furono  vietate  , ma 
sommesse  solo  all’approvazione  del  Sovrano. 
Or  S.  M.  con  rescritto  in  data  de’  io  otto- 
bre 1818  permise  di  accettarsi  il  legato  del 
duca  di  Roscigno  , onde  non  vi  era  ostacolo 
ad  eseguirsi  la  disposizione  del  medesimo.  I 
monti  di  pietà  non  si  hanno  da  confondere 
co’ monti  familiari,  che  ponendo  i beni  nella 
testa  di  alcuni  particolari  individui  avevano 
non  poca  somiglianza  co'  fedecommessi , per 
cuifurono  egualmente  proscritti;  ma  non  cosi 
per*i  legati  di  beneficenza  ».  che  diretti  a solle- 
vare gl'  infelici  , come  ban  meritala  tutta  la 
considera  zi  oue  , debbono  essere  garantiti  dal 
magistrato. 

» Quanto  al  legato  a titolo  universale. 

» Considerando  , che  cotesto  legato  riguar- 
dato all’  epoca  della  fazione  del  testamento  , 
in  cui  vigeva  la  feudalità  ; come  sottraeva 
1’  erede  in  Jeudalilms  dagli  obblighi,  che  po- 
teano  altrimenti  gravitare  sul  prezzo  del  feudo, 
il  legato  migliorava  il  diritto  del  legatario  ; 
e quindi  era  valido,  e si  sostenea;  0 si  con- 
sideri , che  il  testatore  essendo  sopra vvivuto 
all' abolizione  delia  feudalità.  5 come  egli  non 
dispose  de'  beni  già  feudali , né  tolse  il  le- 
gato ; ha  potuto  la  suprema  corte  ne)  conte- 
gno del  testatore  vedere  la  conferma  dei  le- 
gato : Idea , che  cosi  concepita  dal  giudice 
del  merito , è sottratta  dal  demanio  della 
corte  suprema.  r,..;r  ,•  ; . , 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  *n- 
prema , in  continuazione  dell’  udienza  del  dì 
ni  del  corrente  mese  annulla  quella  spia  par- 
to della  decisione  impugnata , . colla  quale  si 
è^dichiarato  infetto  pel,  vizio  di  sostituzione 
R legato  di  1 oomila  ducati  dwtiaato  per  l'ope- 
Armellini , Diz.  Tom. 
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ra  de' maritaggi,  ed  ordina,  che  per  tatto  il 
dippià  la  decisione  medesima  si  esegua.  Per 
la  parte  annullata  rinvia  la  causa  per  nuovo 
esame  alla  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli 
in  altra  camera  , rimettendo  le  cose  nello 
stato  in  cui  erano  prima  di  pronunziarsi  1* 
denunziata  decisione  ; ed  ordina  di  restituir- 
si il  deposito. i./j*  ;! 

» §.  4-  Non  sarà  considerata  come  sosti  - 
» tuzione  , e sarà  valida  . la  disposizicne  tra 
» vivi  o di  ultima  volontà,  colla  quale  sarà 
» dato  ad  uno  l'usufrutto  e ad  un  altro  la 
» nuda  proprietà.  Art.  944  Leg>  «V, 

Talora  la  disposizione  di  taluni  oggetti , che 
portano  il  peso  di  restituirsi,  contiene  la  pro- 
prietà, e non  l'usufrutto  degli  oggetti  stessi. 
Cosi  Scevola.  foetì  t»-  % 

» Filios  beredes  instituit  : uxori  véstem , 
mundum  muliebrera  , lanam,  linum,  et  alias 
res  legaverat,  etadiecit:  Proprietalcm  autem 
corum  quae  supra  scripta  sunt  reverti  ( Per 
hoc  apparsi  proprietalcm  legatami  quia  alias 
reperti  nonposset  ) volo  nd  filias  ( post  rnor- 
tem  uxoi-.s  ) meas  , quaeve  ex  bis  tunc  vi-, 
vent.  Quaesitum  est  : ytrum  ususfructus  , an 
proprietas  earum  rerum  data  sit  ? Respondi 
propritatem  legatam  videri.  L.  39.  D.  de 
usu  , et  usuf.  leg. 

vCasus.  Titius  instituit  sibi  beredes  duos  suos 
filios  , et  duas  filias  pone  , et  legavi!  uxori 
suae  vestem,  et  mundum  muliebrem , et  lanam , 
et  linum,  et-alias  res.:  postea  ita  dixit  in  co- 
dem  testamento:  proprietalcm  omnium  prae- 
dictorum  quae  uxori  meae  legavi  volo  rever- 
ti ad  dictas  meas  filias  post  mortem  dictae 
meae  uxoris,  vel  ad  illam  ex  dictis  filialms, 
quae  tuuc  vixerit  ; et  postea  deccssit  dictus 
testator.  Modo  quaeritur , utrum  videatur  le- 
gatus  uxori  ususfructus  dictarum  rerum  , an 
vero  proprietas  ? et  responde  quod  videtur 
ei  legata  proprietas.  Fivianus. 

Si  potrebbe  lasciar  1’  usufrutto  a più  pe^ 
sone  successivamente  ; vale  a dire  per  goder- 
ne I'  una  dopo  I'  altra  ? Dclvincourt  è per 
P affermativa.  Non  vi  ha  in  questo  ca90  , ei 
dice  , che  il  legato  fatto  al  primo  godente 
che  sia  puro  e semplice  : gli  altri  sono,  ripu- 
tati fatti  sotto  la  condizione  si  supervixcrint. 
Così  fu  giudicato  in  Parigi  il  a6  marzo  ^81 3 
È presso  a poco  la  stessa  cosa  che  una  rendita 
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vitalizia  costituita  a vantaggio  di  più  persone. 
Delvincourt  Corso  di  codice  civile  Tom.  5. 
nota  35o.  al  tit.  4- 

» §.  5.  Il  padre,  la  madre,  gli  ascenden- 
» ti,  gli  zìi,  le  zie,  i fratelli  e le  sorelle 
» possono  sostituire  ad  un  miuore  di  anni 
» diciotto  , nel  caso  che  questi  muoia  senza  fi- 
» gli  prima  di  compiere  gli  anni  diciotto , una 
» terza  persona  , ma  in  quei  soli  beni  ne' 
» quali  sia  stato  il  minore  lasciato  erede. 
» Art.  <)45«  Lcg.  civ. 

Questo  articolo  non  ha  verun  rapporto  co- 
gli articoli  ioo3  ì oo4  che  abilitano  il  pudre 
o la  madre  a donare  ad  uno  o a più  dei  lo- 
ro figli , il  fratello  o la  sorella  a disporre  a 
vantaggio  di  uno , o più  de'  suoi  fratelli , o 
sorelle,  tutto,  o parte  dei  loro  beni,  appo- 
nendo l'obbligo  di  restituirli  a' figli  nati  e da 
nascere  nel  primo  grado  soltanto  de'  detti  do- 
natarj.  La  facoltà  concessa  al  padre,  alla  ma- 
dre , agli  ascendenti,  ai  zìi,  alle  zie,  ai  fra- 
telli , ed  alle  sorelle  di  sostituire-  ad  un  mi- 
nore di  anni  dieciotto  una  terza  persona , pa- 
re che  non  contenga  altr’ oggetto  se  non  quel- 
lo d’ impedire  al  minore  la  disposizione  ca- 
pricciosa della  metà  di  quei  medesimi  beni , 
che  gli  sono  lasciati;  imperciocché  coll'arti- 
colo 8ao  è a lui  concesso  il  disporre  per  te- 
stamento sino  alla  concorrenza  solamente  della 
metà  dei  beni  che  la  legge  permette  di  disporre 
al  maggiore.  L'articolo  in  esame  adunque  po- 
trebbe riguardarsi  come  una  eccezione  agli 
articoli  <)4r  e 91’  ( Pedi  §.  t.  e a.  );  im- 
perciocché stabilisce  una  quasi  sostituzione  fe- 
decommessaria  , onde  assicurare  in  famiglia 
un  asse,  che  l’arbitrio  di  un  minore  di  an- 
ni dieciotto  potrebbe  distrarre. 

» SOSTITUZIONE  VOLGARE  5. 1.  Può 
a all*  erede  istituito  , al  donatario  , o al  le- 
» galano  sostituirsi  una  terza  persona  nel  caso 
» che  alcuno  di  essi  non  conseguisse  la  ere- 
a diti, la  donazione, o il  legato.  Questa  dispo- 
» sizione  vien  detta  sostituzione  volgare.  Art. 
» q36.  Leg.  aV. 

La  definizione  della  sostituzione  volgare 
vien  data  precisamente  da  Einnecio.  \ 

s Definitur  substitutio  in  jure  nostro:  insti- 
tutio  heredis  secundi  in  locum  deficienti*  pri- 
mi ; e.  g.  Maevius  heres  etto  : si  heres  non 


erit,  Sempronius  heres  esto Vulgaris  est 

quando  quilibet  testator  cuilibet  heredi  sub- 
stituit  in  casum  , si  heres  futurus  non  eit. 
Heinecii  Recitationes  Lib.  a.  tit.  8.  de  Ful- 
gori subst.  5.  555. 

Le  parole  si  heres  futurus  non  sii  corri- 
spondono a quelle  ritenute  nel  nostro  artico- 
lo nel  caso  che  alcuno  di  essi  ■ non  conse - • 
guisse  la  eredità.  Quindi  sorge  il  dubbio  se 
il  non  conseguirsi  la  eredità  importa  non  vo- 
lersi o non  potersi  adire  dall’  erede  f 

Con  rescritto  dell'  imperatore  Alessan- 
dro il  caso  s*  intende  nell'  uno  , e nell’  altro 
modo. 

» Cum  proponas  Alexandrum  equitum  te- 
stamento primo  loco  Iulianum  , ut  libertum 
suum  heredem  instituisse,  eique  substituisse 
bis  verbis  ( quod  si  ex  aliqua  causa  primus 
heres  hereditatem  meatn  adire  nolverit,  vel 
non  potuerit , lune  in  locum  ejus  secundum 
heredem  substituo  Vitalem  ) post  mortem  an- 
tera testatoris  Iulianum  servum  communem  fuis- 
se  defuncti  militis  et  Zoili  fratris  tjus  appa- 
ruerit:  an  tu  ( scilicet  Fhalis  )ex  substitu- 
tione  admittaris , voluotatis  est  quaestio  * 

» Nam  si  credens  eum  proprium,  et  suum 
libertum  ( futurnm  ) heredem  instituit,  nec 
per  eum  ad  alium  quenquam  hereditatem  per* 
tinere  voluit:  ex  ti  tit  condi  tio  suhstitntioms  , 
tibique  heredilas  delata  est. 

» Quod  si  verba  substitutionis  subscriptae 
( in  testamento  ) ad  jus  retulit , ut  si  nec 
per  semetipsum  alium  ( scilicet  dominum  ) 
l'ecisset  heredem  ( potuit  cuira  quamvis  ju- 
beote  domino  nolle  adire  ),  ita  demum  sub- 
stitutus  vocaretur,  si  (amen  parueril  domino  , 
et  adierit,  substilutioni  locus  non  est.  L.  3. 
cod.  de  heredib.  instituend. 

Casus.  Alexander  miles , et  Zoilus  habe- 
bant  servum  communem  Iulianum:  Alexan- 
der credens  Iulianum  esse  libertum  suum  pro- 
prium, eum  heredem  instituit,  et  ei  Vitalem 
substituit  hoc  modo:  si  Iulinnus  heres  non 
erit,  Vitalem  substituo.  Decessit  Alexander, 
apparuit  postea  Iulianum  fuisse  servum  Ale- 
xandri  , et  Zoili  ; quid  bis  verbis  substitutio- 
nis significetur,  rjuaeriturf  vel  qualitor  ad- 
mitti  debeat  substitutus  , quaeritur?  Rispon- 
de : aut  voluit  testator  per  Iulianum  acquir 
hereditatem,  cum  credebat  eum  liberura,  ani 
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noluit:  primo  casa  non  admiltitur  substilutus: 
secundo  casu  sic.  Vivianus. 

Vinnio  in  contentare  nelle  Istituzioni  la 
condizione  si  hercs  non  erit  adoperata  da 
Giustiniano  anche  per  formola  della  sostitu- 
zione volgare  , si  attiene  alla  riportala  legge 
3.  Cod.  de  heredib.  instiluend.  per  dimostra- 
re che  la  sostituzione  può  aver  luogo  non 
solo  nel  caso  che  1'  erede  istituito  non  voglia 
adire  1’  eredità  , ma  anche  nel  caso  che  non 
possa  adirla  per  condanna. 

a Si  heres  non  erit.  Hic  casus  primus  di- 
citur  , et  est  conditio  vulgaris  suhsLitulionis 
propria.  Non  semper  aulem  hic  casus  piena 
oralione  cxprimilur , ut  fit  hoc  loco;  sed  sae- 
pe  uno  verbo  suhslituendi  significatile , ut  si 
testator  ila  dicat  : TU  io  Maevium  substiluo  : 
aut  pluribus  institutis  ita*,  eosque  invi  rem  sub- 
stituo.  Casus  autem  iste:  si  heres  non  crii 
generalis  est , conlincus  in  se  et  casum  no- 
luntalis , ul  loquuntur  si  heres  esse  nolit  •,  et 
impotenliae  si  non  potuerit  hercs  esse.  Uter- 

Suc  casus  spcciatim  cxprimilur  L.  3.  Cod. 
'e  her.  instit.  Sub  casu  impotentiae  iterum 
sunt  inferiore*,'  et  velati  species  inficnae,ve- 
luti  si  mortuus  sii,  si  deportatus.  P'innii  In* 
stit.  lib.  a.  tit.  i5.  de  vulgati  substit.  in 
pr.  §.  Post  autem.  Commcnt.  n.  3. 

Il  drillo  romano  risolve  diverse  questioni 
su  la  sostituzione  vulgare.  Crediamo  util  cosa 
di  scegliere , e riportare  le  più  interessanti, 
che  possono  adattarsi  agli  articoli  in  esame. 

i.  Questione.  Sostituito  alcuno  a succedere 
colle  parole  di  chiunque  sarà  mio  erede , co- 
stui s intende  chiamato  alla  porzione  eredi- 
taria ? Cajo  decide  per  l’ affermativa. 

* Si  in  testamento  heredes  scripti  ita  ali- 
CUi  ( pula  Titio  , qui  cum  crai  inslitutus  ) 
substiluli  fuerint  : ut  si  is  ( scilicet  Titius  ) 
heres  non  esset  ( ipsi  testatori  ) quisquis  si- 
hi  ( testatori  ) heres  esset,  is  in  parlem  quo- 
que deficienlis  esset  hercs  : prò  qua  parte 
quisque  hercs  extitisset  ( in  dicto  testamento  ) , 
prò  en  parte  eum  in  porlioncm  quoque  defi- 
cientis  vocari  placet  ; ncque  interesse  jure  in- 
stitutionis  quisque  ex  tnajore  parte  heres  fa- 
ctus  esset,  an  vero  per  legem  alteram , alicu- 
jus  ( sibi  tantum  conjuncti  ) partem  vendi- 
casset.  L.  5.  D.  de  vulgari  etpupil.  substit. 
Casus.  Ita  dixi  in  testamento  meo:  insil- 


ino mihi  hcredem  Titium  , ctSejum,  et  Ca- 
jum , et  Sempronium  : et  si  Sempronius  heres 
mihi  non  erit  quisquis  alius  mini  heres  est  , 
in  parte  Sempronii  praedicti  sii  heres,  et  de- 
cessi! postea  Sempronius,  aut  non  vult  mihi 
heres  esse  ; quaeritur  prò  qua  parte  habeant 
cohcredes  Sempronii  partem  ejus?  et  dicitur 
quod  quilibet  habet  prò  ea  parte  , prò  qua 
a me  inslitutus  est  ; unde  si  Titius  praedi- 
ctus  , et  Sejus  , et  Cajus  habeant  dispares  par- 
tcs , prò  ea  parte,  ut  dixi,  quam  quisque  ha- 
liet  in  hereditate  mea  prò  ea  in  quam  venit 
ad  partem  Sempronii  eorum  coheredis  : nec 
est  vis  , utrum  unii»  eorum  habeat  majorera 
partem  in  hereditate  mea  , quam  cohcredes 
6ui , eo  quod  cum  inslituurim  in  majori  par- 
te quam  alios  , an.  ideo  quod  per  jus  accre- 
scendi  vendicasse!  alteram  partem  alicujus  co- 
heredum  qui  decessit  forte , et  cui  forte  erat 
conunctus  iste,  qui  uuno  invernila-  habere  ma- 
jorem  partem:  quia  ulroque  casu  iste  qui  ha- 
bet majdrem  parlem  in  baereditate  mea,  ha- 
behit  majorem  partem  in  parte  Sempronii  cobe-  " 
redis  sui , quae  defccit  quam  alii  sui  coheredes', 
Vivianus. 

a.  Questione.  Se  nella  sostituzione  vieti  chia- 
mato alcuno  reso  incapace  per  condanna  , tro- 
vandosi costui  restituito  nei  suoi  dritti  nel  tempo 
in  cui  la  sostituzione  si  avvera  a suo  favore,  può 
egli  adire  1'  eredità  ? Paolo  risponde  afferma- 
tivamente. 

» Si  is  ( extraneus  ) qui  hercs  instilulus 
est , filio  substilutus  sit , nihil  oberit  ei  in 
substitutione  , si  lune  capere  possit,  cum  fi- 
lius  ( licet  ex  testamento  patris  capere  non 
poluerit , cum  alius  adierit  ; alias  nec  substi- 
tutio  valet  utsup.  L.  a.  §.  piane:  potuti  enim 
mutare  condilionem  per  reslilulionem  in  in- 
tegrum  ) decessit.  Contra  quoque  potest  poe- 
nas  in  testamento  pupilli  pati,  licet  in  patris 
passus  non  sìt  ( quia  fune  capax  erat  ) L. 
il.  D.  de  vulgari  et  pup.  subst. 

Casus.  Quondam  deporta tum  mihi  heredem 
institui  , et  tìlium  meum  impuberem  exhere- 
davi  ; et  dicturn  deportatimi  ci  sabstitui  , et 
decessi  : certe  licet  hereditatcìn  menni  habe- 
re non  possct,  eo  quod  erat  deportatus  tem- 
pore quo  eum  institui  , tamen  si  inveniatur 
capax  eo  tempore  quo  vendicai  sibi  iocum 
substitutio  dicti  mei  filli , id  est  tempore  quo 
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iti  pupillari  aetate  decesserit  dictus  Glius,  pula 
«juia  restilulus  invenitur  depoi  tatus , heres  erit 
. Olii  ex  substitutione  : et  idem  est  e contra- 
rio; nam  si  invenitur  capa*  liercditntis  mene, 
et  non  capax  tempore  quo  vendicai  sibi  lo- 
cum  substitutio  , habebit  meam  bereditalem  , 
et  non  hereditatem  Bili  mei  ex  substitutione. 

. Vivianus 

3.  Questione.  Per  presunta  volontà  del  te- 
statore il  coerede  può  preferirsi  al  sostituito  ? 
Giuliano  sostiene  1'  affermativa. 

» Quidam  testamento  Proculum  ex  parte 
quarta , et  Quietum  ex  parte  dimidia  et  quar- 
ta ( idest  dodrante  ) heredim  instami.  De- 
inde Quieto  Florum,  Proculo  Sosiain  heredes 
substituit  : deinde  si  neque  Florus , ncque 
Sosia  heredes  essent,  tertio  gradu  ex  parte  di- 
tnidia  , et  quarta  Coloniam  Leptilnnonim 
( nomea  vili  ac  vel  civitatis  ) , et  ex  quarta 
complures  heredes  substituit  in  plures  quam 
in  tres  ( quia  in  dodrante  crai  institutus  ) 
uncias.  Quietus  hereditatem  adivit  ; Proculus 
et  Sosia  vivo  testatore  decesserunt  ( sicque 
eorum  pars  est  in  causa  cadaci  ).  Quaeri- 
(ur , quadrali)  Preculo  datus  , ad  Quietum 
( cohcredcm  ),  an  ad  substitulos  tertio  gra- 
da pertincat?  Respondit,  cani  videri  volun- 
tatem  patrisfamilias  fuisse  , ut  tertio  gradu 
( civitatcm  , et  alios  , seu  alios  tantum  ) 
-scriptos  heredes  ita  demum  subslitueril , si 
tota  hcreditas  ( idest  tam  gradus  instituto - 
rum  , quam  sulttitutorum  primo  loco  ) va- 
casse! : idque  apparere  cvideulcr  exeo,quod 
lures  quam  duodccim  uncias  inter  eos  disti  i- 
uisset , et  idcirco  partem  quaitam  heredita- 
tis  de  qua  quacritur  ( in  qua  Proculus  erat 
institutus  ) ad  Quietum  parti  nere.  L.  3o.  D. 
de  vutgari , et  pup.  subsiit. 

» Casus . Sempronius  fecit  testameli tum  , et 
instituit  sibi  beredem  Proculum  in  tribus  un- 
ciis  , idest  in  quarta  parte  bei  edita tis  suae  , 
et  quondam  nomine  Quietum  instituit  in  no- 
ve ni  unciis  , quae  suut  dimidia  , et  quarta 
hereditatis;  postea  substituit  Quieto  in  novem 
unciis  instituto  quendam  nomine  Florum  ; et 
Proculo  in  tribus  unciis  instituto  substituit 
quaudam  nomine  Sosùm  , postea  ita  dixit  : 
si  neque  Florus  Quieto  substitutus  , ncque 
Sosia  Proculo  substituta  heredes  tnihi  erunt , 
siami  repudiantes  hereditatem  meam  ; Quie- 


to, et  Proculo  a me  instilutis , substituo  ter- 
tio gradu  colouiam  Leplitanorum  ìli  dieta  di- 
midia , et  quarta  hereditatis  mene , in  qua 
instilui  Quietum  pracdiclum , et  substituo  Ca- 
jum  , et  Cornelium  et  Stichum  ex  quarta  par- 
te hereditatis  meae  , id  est  ex  tribus  unciis  , 
in  quibus  iimtitueram  Proculum , et  substitue- 
ram  Sosi. mi  , et  volo  quod  de  dieta  quarta 
parte  habeat  duas  uncias  dictUsCajus,  et  duas 
dictus  Cornelius , e duas  diclus  Stichus,  et 
ita  divisit  teslator  praedictus  in  liac  secunda 
substitutione  in  sex  uncias  dictam  quartam  hc- 
reditatis  suae  , id  est  supradictas  tres  uncias. 
Postea  decessit  Proculus  in  tribus  dictis  unciis 
institutus  , et  Sosia  ei  substituta  vivente  adhuc 
dicto  testatore;  et  sic  dictae  tres  lincine  suoi  fa- 
clae  in  causam  cndnci  ; et  sic  ad  heirdem  Pro- 
culi non  possimi  perlinere,  nec  etiani  ad  liere- 
dem  Sosiae  i i subslitutae  *.  et  postea  decessit  di- 
ctus testator,  et  praedictus  Quietus  in  novem 
unciis  institutus  adivit  hereditatem  prò  ea  parte. 
Modo  quaeritur,  utrum  dictae  tres  lincine  Ta- 
cine iu  causam  cadaci  perii  neant  ad  dictum 
Quietum  Proculi  cohcredcm,  quiquidem  Quie- 
tus adivit  hereditatem  , ut  dictum  est  , an 
ad  Cnjuin  , et  Cornell uta  , et  Stichum  sub- 
slitutos  tertio  gradu?  Et  dicitur  quod  debent 
pertinere  ad  Quietimi;  quia  ea  videtur  fuisse 
lestatoris  voliiutas,  ut  ita  demum  subslitue- 
ret  tertio  gradu  scriptos  heredes  , si  tota  hcrc- 
ditas  vacasset.  In  nostro  autem  casu  non  vaca- 
vit";  quia  Quietus  adivit  hereditatem , ut  dictum 
est,  et  hoc  ideo  prnesumilur,  quia  plures  quam 
duodecim  uncias  inter  eos  distribuii,  nam  Colo- 
niam Leplitanorum  substituit  tertio  gradii  in  no- 
velli uuciis,  et  Cujnm,  et  Cornelium,  et  Sii— 
chum  substituit  tertio  gradu  in  sex  uuciis , ut 
ita  subslitutos  praedictos  in  tertio  gradu  sub- 
stituit in  quindccim  unciis.  Pivianus. 

4-  Questione.  Istituiti  quattro  eredi  in  parti 
disuguali , ed  esprimendosi  dal  testatore , che  se 
il  primo  di  essi  non  accetta  sono  a costui  so- 
stituiti li  stessi  coeredi  , cd  a costoro  unisce 
un  terzo  col  nome  anche  ài  coerede  : quest’ 
ultimo  viene  ammesso  nella  sostituzione?  nel 
caso  affermati  vo  qual  porzione  egli  prende  nella 
parte  non  eccettata  ? Giuliano  risponde  : la 
quarta. 

» Qui  complures  ( qualuor  pula , compu- 
tato Altio  ) heredes  ex  disparibus  parti  bus 


SOSTITUZIONE  VOLGARE  - .-fi, 


i osti  lucra  t , et  in  his  Attinia  , si  Attius  non 
adiret,  caeteros  ex  iisdcni  partibus  quibus  in- 
stituit  heredes  ei  subslituerat.  Deinde  si  Attius 
non  adijsset,  Titiuin  coheredtm  iis  qui  sub- 
stituti  suut  adjecit  ( subslitucndo  non  isti- 
tuendo ; ahoqui  etiarn  si  Attius  adiret  nihi - 
lominus  heres  essct  Tilius  ).  Quaesitum  est, 
qunm  pa i tera  , is , et  quam  caeteri  habiluri 
essent  ? Respondi  , Titium  virilem  , caeteros 
hereditarias  *,  velnti  si  tres  fuissent  ( scilicet 
substituli  preter  Titium  ) Titium  quartam 
partem  Aitiamo  partis  babiturum  , reliquarum 
partimi)  bereditaiias  partes  exquibns  institut i 
erant , rtdiquos  babituros  esse.  Quod  si  non 
solum  Titium  ,*  sed  etiarn  aiios  adjecisset  here- 
des,  hos  quidem  viriles  partes  babituros;  ve- 
luti  si  tris  , pula  , coheredes  fuissent  substi- 
tuli, extranei  duoadjccti,  bosquintas  ( idest 

{'uilibct  quintina  ) partes  A ttianae  partis;  re- 
iquos  autera  coheredes  bereditarias  partes  ba- 
bituros esse  dixit.  L.  3'a.  D.  de  vulvari , et 
pupil.  subsfit. 

» Casus . Insti tui  mihi  quendam  bcredem  no- 
mine A tl  ili  uni  in  dual.us  unciis  hcreditatis 
meae  etCajum  inqualuor,  etSejum  in  quin- 
que  , et  Corneiium  in  una  ; et  postea  dixi  : si 
dictus  Attilius  non  adierit  prò  sua  parte  , suh- 
stituo  ei  dictuui  Cajum,  et  Sejum  ot  Corno- 
bum  ex  eisdem  porlionibus  , quibus  eo$  in- 
sti tui  , et  do  eis  tri  bus  coheredem  Titium  , 
et  decessi.  Postea  Attilius  noluit  adire  here- 
ditatem  meam,  et  ita  habuit  locum  substitu- 
tio  , et  dieta  heredis  adjectio.  Modo  quaeri- 
tur  quam  partem  babere  debeat  dictus  Titius 
adjectus  , et  quam  Cajus  , et  Scjus  , et  Cor- 
nelius  de  duabus  onciis,  in  quibus  fuit  Alti- 
bus  instilulus?  Et  dicitur  quod  Tilius  babe- 
bit  quartam  partem  duarum  unciarum  Attilli, 
et  praedicti  tres  hnbehunt  tres  partes  dieta  rum 
duarum  unciarum,  etdivident  dictas  tres  par- 
tes dictarum  uuciarom  inter  se  prò  eis  par- 
tibus , prò  quibus  a me  instituti  fuerunt  : si 
autem  adjecissem  Titium,  etSticbum  cobere- 
des  praedictis  tribus,  fieni  lune  quinque  par- 
tes de  diclis  duabus  unciis  Attilli,  et  Tilius, 
et  Sticbus  babebit  quiiibel  unam  quintam  ; et 
aliae  tres  quintae  dividentur  in  ter  praedictos 
tres  prò  bis  partibus  prò  quibus  eos  heredes 
instilui.  Viviunus. 

5.  Questione.  Data  la  nomina  di  quattro 


htredi , e sostituiti  altri  a ciascuno  di  essi  meno 
che  ad  un  solo  ; la  parLe  di  quest'  ultimo  n olii 
è dovuta  ? ai  sostituiti  , oppure  ai  coeredi  ? 
Jaboleno  sul  responso  di  Ofiìlo,  e di  Cascel- 
lio  decide  esser  dovuta  ai  primi. 

o Quidam  quatuor  heredes  fecerat,  et  om- 
nibus heredibus  praetcr  unum  substituerat. 
Unus  ilio  , cui  non  crai  quisquam  subslilti- 
tus  , et  ex  caeteris  alter  vivo  patrefamilias 
decesseral.  Paitem  ejus  , cui  nomo  erat  sub- 
stitutus  , ad  substitntum  quoque  pertinere  , 
Offilus  , et  Cascellius  responderunt.  ( Scdhic 
extra neus  non  fuit  ci  qui  dcrcssit  , ncc  re  , 
nec  verbis  conjunctus  , cur  ergo  juie  acces- 
sioni s aiiquid  habet?  responde , quia  ilie  cui 
fuit  substitutus  conjunctus  fuit  ) quorum 
sententi.-)  vera  est.  L.  39  $.  ult.  D.  de  vulg. 
et  pupil.  subst. 

a Casus . Quidam.  Ita  dixi  in  testamento  mcò: 
instiluo  mihi  heredes  Titium  , et  Sejum  , et 
ita  coujunxi  eos  re  , et  verbis  , ut  Sejo  sub- 
stituo  pritnum.  Titio  autem  nullum  substitu- 
tum  dedi:  postea  ita  dixi;  insti  tuo  mihi  he- 
redes similiter  Cajum  et  Sempronimn  , 

Cajo  substituo  secundum  et  Sempronio  sub- 
stiluo  tertium.  Me  adhuc  vivente  decessit  dic- 
tus Titius  , et  Scjus:  postea  ego  decessi  , 
i t sic  partem  dicli  Seii  debet  babere  primus 
eidem  Seio  substitutus.  Modo  quacriiur  mi 
quem  debeat  pertinere  pars  Titii  , cui  nemo 
erat  substitutus  utrum  ad  dictum  primum 
suhslitutinn  Seii  , an  vero  ad  Cajum , et 
Sempronium  ce  heredes  elicti  Titii  ? et  dicitur 
quod  debeat  pertinere  ad  substitulum  Seii  , 
nam  Scjus  erat  conjuctus  Titio , ut  dictum 
est  ; uude  sicut  partem  Seii  habet  substitutus 
ejusdem  Sei , ita  et  babere  debet  partem  Ti- 
tii  Sejo  croi ■ j lieti  jure  accrescendi.  Vivianus. 

ó.  Questione.  Dichiarata  nulla  la  istitu- 
zione dell’erede  in  ragione  della  persona  isti- 
tuita ; si  rende  anche  nulla  la  sostituzione? 
Paolo  decide  negativameute. 

» Lucius  Titius  cum  Liberei  filios  in  po- 
testate  uxorem  heredem  scripsit  , et  ei  sub- 
stituit  ( vulgariter  ) filios.  Quaesitum  est , an 
istitutio  uxoris  nullius  momenti  sit,  eo  quod  ab 
eo  gradu  filii  non  essent  cxhcredati?  Respon- 
de : eum  gradum  , a quo  filii  praeteriti  sint, 
uuilius  esse  momenti  , et  ideo  cum  iidem 
substituli  propouantur,  ex  testamento  eos  he- 
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redes  cxtilisse  videri 
tum  tcstamcnlum  infirmant  Olii  , scd  tantum 
eum  gradum , qui  ab  initio  non  valuit , si- 
cut  responsum  est , si  a primo  sit  filius  prae- 
terilus , a secundo  cxberedalus.  Nihil  autem 
interest , qua  ratione  secundi  heredis  inslitu- 
tio  valcat  ; ulrum  quia  ab  eo  filius  exhereda- 
tus  est  , an  quia  ipse  filius  substitutus  est. 
L.  43*  5.  3.  D.  de  vulvari , et  pub.  subslit. 

Casus.  Lucius  Titius.  Lucins  Titius  ha- 
bens  duos  filios  in  potcstate  ex  uvore  sua 
Seja  , scripsit  dictamSejam  sibi  heredem  , et 
ei  subsliluil  dictos  filios  suos  ; et  ita  praeteriit 
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sCilicet  quia  non  to-  lib.  necessario  enim  bonorum  adversus  tabu* 


la»  possessio  illi  petenda  est,  per  quod  re* 
medium  legitimam  duntaxat  aufert,  firmo  in 
caeteris  stante  testamento  L.  1 .Cod.  de  bon. 
posses.  contra  tab.  lib.  Quid  ergo  censen- 
dum  ? et  in  primis  ex  communi  sententia 
conslituendum  est  , filium  qui  inslitulus  sit , 
non  posse  legitimam  reti  nere  , et  reliquum 
repudiare  , cum  enim  prò  forma  testamenti 
induclum  sit , ut  filius  in  aliquo  sai  te  ni  insli- 
tuatur  L.  intcr  cader,  de  lib.  et  post,  qui  a pa- 
tre  inslilutus  est,  no»  potest  : prò  parte  dunta- 
xat heres  est  fi.  1 eli.  de  acquir.  ber.  Ilinc 


eos  a primo  gradu,  et  a secundo  non-,  quia  est  quod  filius  sub  conditioue  siisi  arbitraria  iu- 

eos  subsliluil  uxori  suae  , unde  quaeritur  an  stitutus,  si  ei  non  paruerit,  a legitima  quoque 

institutio  uxoria  valcat?  Et  dicilur  quod  non;  exciudilur.  Unde  apparet  in  ejus  arbitrio  non 
et  sic  dicli  filii  crunt  beredes  patri»  ex  te-  esse  , ut  legitimam  habeat  , et  nou  parendo 
stamento  ; sciiicet  propter  dictam  subslilutio-  conditioni  reliquum  admitlat.  Eadein  ratione, 
lionem  , quia  filii  praeterili  a primo  gradu,  et illud  inductum  est,  quod  potest  pater  filio 
eum  solum  rumpunt  et  non  sequentes , a qui-  instiluto  vulgariter  , etiara  legilimac  respectu 
bus  non  sunt  praetcriti  $ et  esset  idem  , si  subslinere.  L.  si  postkumus  a primo  §.  quod 

essent  praeterili  a primo  gradu , et  a secundo  vulgo  de  lib'  et  postk. quod  utique  nou  «s- 

c-xbcrodali  : non  enim  est  differenti»  utrum  set,  si  possct  filius  legitimam  babere,  et  re- 
filii  dicli  sint  instituti  in  secundo  gradu,  an  liquum  substiluto  reliuquere.  Hincque  appa- 
exbcredali,  cum  sint  a primo  gradu  praete-  rei,  formulam  illam  testaruentorum  qua  ju- 


riti  ; quia  semper  valet  secundus  gradus  , et 
non  primus.  Viviunus. 

7.  Questiona.  Il  figlio  istituito  erede  nuò 
ritenere  la  sua  legittima  , e lasciare  il  dip- 
più  all'  erede  sostituito  ? Alciati  che  ne  trat- 
ta la  quistioue  riunisce  li  diversi  pareri , e 
decide  per  I’  affermativa. 


bentur  patres  filios  instituere  , ipsorum  quo- 
que , test.ilorum  favorem  alìquatenus  respice- 
re  §.  1 mlde.  Instit.  ex  quii),  caus.  ma.  quia 
cogentur  filii  si  legitimam  nollent  , eorum 
bereditalem  adire.  Non  procedit  lam  liaec 
conci  usio , cum  nlitcr  ipsi  patri  visum  est, 
nt  quia  contrada  aliquo  legitimam  filiae,  vel 


» Frequentar,  utiliorque  est  casus  quera  ejus  loco  dotem  promisissct.  Idem  si  eam  quo- 

^ 1 1 • _ : ; J 1 1 ri*  1*  . » .a  * 


Bartolus  bic  attigit:  nunquid  filius  beres  , 
iuslitutus  possit  legitimam  retinere  , et  reli- 
quum subslituto  vulgari  relinquere  ? Et  con- 
cludit  posse  , quoties  filius  ipse  gravalus  a 
testatore  legatis  in  re  propria  fnit  ; uam  et 
videmus  idem  ex  responso  Papioiani  in  pa- 
trono esse  , quem  libertus  tali  modo  grava- 
verit  L.  si  libertus  patrono  §.  quid  ergo,  de 
bon.  lib.  Sed  sunt  qui  boc  non  omnino  si- 
mile esse  contendimi  , cum  pluriraae  sint  in- 


que titolo  filio  relinqnat,  potest  enim  boc 
facere  Auth.  novissima.  Cod.  de  inojjic.  te- 
st. Unde  lex  quotano  partem  bonorum  eam. 
esse  ait  , non  autem  bereditatis:  si  tarnen 
velit  testari  debet  pater  formata  legis  serva- 
re , fìiiumque  instituere,  quod  quoquo  titolo 
acceperìt  filio  imputabitur  , dum  tantum  praa- 
scnti  titulo,  vel  conditione  potestativa  relictum 
sit  L.  3.  §.  si  sub.  ea  condiclione  de  bon.  poss. 
coni.  tab.  cui  enim  sub  alia  conditione  re- 


ter patroni  legitimam  , et  eam  quae  filio  de-  linquitnr , ante  eventum  conditionis  , cum 
betur  ibfferentiue  ; siauidem  conditio  filio  nihil  babeat  , prò  praeterito  est  L.  si  palei 
adjecta  qualeuus  legitimam  onerarct  rejicitur  Cod.  de  instit.  L.  ù emancipatus.  a.  de  con- 
L.  quahiam  in  prioribus.  Cod.  de  inajftc.  te - tra  tab.  L.  ita  tarnen.  §.  qui  rogatus  ad 

stam. ut  merito  ejus  causa  non  debeat  aditio-  Treb.  licci  hodic  ea  conditio  Justiniani  lege 

nem  detrectare  ; at  si  adjecta  patrono  aliud  reijciatur  , quod  ad  legitimam  allinei  , ut 

est:  L.  in  scrvilutcm  <j.  dabamus.  De  bon.  Bartolus  respondet  ; ut  autem  ego  sentio,  ea 
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Jusliaiani  lex  intelligenda  est  praesupposita 
babilitare  , id  est , quod  testamentum  non 
sit  nullam,  sed  Glius  vii  in  numero  institu- 
tus  quod  alibi  difTusius  attigimus.  Sed  quid 
in  successione  ab  intestato  dicemus  , an  fi- 
lius  possit  contentus  esse  legitima  , et  reli- 
quum  repudiare  ? et  videretur  posse  , cutn 
lune  legitima  jure  institutionis  non  habealur: 
conira  Alexander  , et  olii  Alex.  L.  (fui  vo- 
terai. ad  Trcbell.  et  consil.  y5j  in  i.  dui. 
Abb.  c.  He  inai  d us  in  fine  de  tesìam.  quos 
et  ego  sequor.  Nisi  enim  testator  ipse  alio 
titulo  detieni  , hereditario  accipicnda  est  , 
cum  favor  sit  testatorìs  , ut  heredem  habeat. 
Si  tamen  pater,  iustituto  Glio,  praelegave 
rit  ei  legitimam  , isque  portionem  heredita- 
riam  repudiet  , non  est  dubium  , si  collere- 
dem  babuerit,  cujus  aditione  testamentum  su- 
stineatur , legitimam  euni  babere  posse  L. 
filio.  pater.  De  leg.  i.  Quod  si  coheres  quo- 
que repudiet,  re  ad  casuni  intestati  deducta, 
satis  defendi  potest  ex  verisimili  testatoris 
mente , qui  per  praelegatum  legitimam  a 
reliqua  bcreditatc  separavit  L.  fin  de  rcb. 
eor.  posse  filium  dunlaxat  babere:  quo  casu 
defendi  Pontani  sententia  possetj  qua  tamen 
io  re  amplius  deliberandum  est.  Iiincquc  ad 
supra  scriptam  Bartoli  quaeslionem  inferri  po- 
test , et  iu  primis  afGrmandum  est,  si  Glius 
lieres  institutus  sit , non  posse  cam  , ut  ad- 
junctum  legati  in  re  propria  onus  evitet , solam 
legitimam  accipere.  L.  si  libcrtus  patrono  in 
'/fri.sed  regulae  hoc  casu  standum  esse  , adeo 
ut  si  omissa  testamenti  causa  ab  intestato  a- 
dcat  , tanquam  fraudem  edicto  fecerit , con- 
venir! possit,  nisi  propter  tale  onus  minus 
legitimam  consequeretur  : hodie  tamen  si  ad- 
jecta  onera  legitimam  dimiuuerent  , ipso  ju- 
re legis  novellae  beneficio  subducerentur,  quod 
et  in  potroni  legitima  servandum  est,  nec 
enim  in  hoc  ulta  est  hodie  differentia  §.  sed 
nostra.  Jnstit.  de  succes.  lib.  Quod  si  sub- 
stitutum  habeat  , tunc  ex  Papiniani  responso 
▼idetur  posse  solam  legitimam  accipere  ; cu- 
jus rei  videtur  illa  ratio,  quia  patris  non  in- 
terest , qui  omniuo  habitums  est  heredem  : 
sed  nec  substituti  quìa  est,  quod  ei  impute- 
tur  , qui  contentus  fuit  adire , cum  si  non 
adiisset,  coactus  fuisset  Glius,  tanquam  solus 
hcres , voluntati  patris  obsequi.  linde  cum 
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- sobstilulus  consentiat , ratio  humanitatis  die- 
tat  ut  praetor  id  sequalur , substitutumque 
cogat,  ut  si  possit,  servimi  redima!,  nec  po- 
test substitutus  conqucri , qui  alias  fuisset  so- 
la legitimae  acceptatione  esclusus  L.  post  adi- 
tavi. Cod.  h.  t.  cum  per  eam  tota  heredi- 
tas  videatur  agnosci  , etiam  si  Glius  repudia- 
re se  dixisset  , salva  legitima.  Alciati  Com- 
incnt.  in  D.  lil.  de  volgari  , et  pupil.  sub- 
stit.  n.  io5. 

8.  Questione.  L’  erede  istituito  clic  muore 
pria  di  adire  1*  eredità , trasmette  la  istituzio- 
ne al  suo  crede  , oppure  ha  luogo  la  sosti- 
tuaione  ? in  altri  lermiui , il  sostituito  si  pre- 
ferisce allora  all' erede  dell’  istituito  ? Dua- 
reno  sostiene  1'  affermativa. 

» Quaestio  est,  an  heres  heredis,  ad  quem 
transmissa  est  hereditas  polior  sit  substituto? 

n Ponamus  institutum  esse  filium  a patre  , vel 
maire  , niliil  refert , ut  substitutum  esse  Ti- 
tium  vulgari  modo  si  heres  non  crii.  Postea 
huuc  filium  institutum  decessisse  bere-ditate 
non  adita.  Nepos  hereditatem  petit  , idest , 
Glius  heredis  instiluli , tanquam  ad  se  tran- 
smissam.  Substitutus  quoque  eam  heredita- 
lem  sibi  vindicat  ex  voluntate  testatoris  , ex 
substilutione.  Quaeritur  uter  alteri  praeferen- 
dus  sii  ? Ilio  est  confiiclus  duarum  legum,  qube 
videntur  pugnantes  esse  in  hac  bypotbesi  , 
itaque  nccesse  est  ut  una  alteri  cedat.  Prror 
est , quae  vult  non  aditam  hereditatem  tra- 
smi Ui  ad  heredem  , id  est  ad  proximum  be- 
redem , nempe  filium  nepotem.  Altera  lex 
est  : substitutum  , mortuo  inslituto  ante  adi- 
tionem  hereditatis  admitti  ad  hereditatem:  con- 
currunt  heres  heredis  , et  substitutus.  Heres 
heredis  profert  priorem  legem , quae  dicit 
hereditatem  non  aditam  ad  heredem  heredis 
trasmitli.  Alter  autem  profert  alteram  legem, 
quae  vult  substitutum  mortuo  iustituto  ante 
aditionem  hereditatis,  admitti  ad  ereditatem: 
hae  leges  coutrariae  non  sunl  ipso  jure.  Prior 
lex  substitutum  nominatim  non  excludit.  Lex 
qu3e  ail  hereditatem  non  aditam  transmitti 
ad  heredem  , non  exprimil  nominatim,  etiam 
si  datus  sit  substitutus  a testatore.  Posterior 
lex  etiam  nominatim  non  excludit  heredem 
heredis.  Lex  quae  ail  substitutum  , mortuo 
instituto  aule  aditionem  hereditatis  , admitti 
ad  hereditatem,  non  exprimil  nominatim  e- 
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t.aoi  in  c|UÌL>us  Cdsilms  bereditas  transmitti- 
tur.  Esscnt  cnim  contrariue  ipso  jure  $ sed 
contrarietas  reperitar  in  hac  specie.  Oportet 
igitur  unam  cum  exceptione  alterius  inlellige- 
re,  vel  priorem  lcgera  quae  loquitur  de  herede 
heredis  , ita  intelligere  nisi  substitutum  ha- 
Leat  ; vel  posteriorem  legem  quae  loquitur 
de  suhslituto,  ita  intelligere,  nisi  hcres  tran- 
smittat-  lieredit  itera  ad  beredem  suum.  Quae- 
stio igitur  est , uter  polior  esse  debeat  , an 
beres  ad  quem  transmissa  est  bereditas  , au 
vero  subslitutus  ? In  bac  quaestione  raihi  vi- 
dclur  probabilior,  et  verior  opinio  quae  re- 
tepta  est  , scilicct  potiorem  esse  transraissio- 
nera  subslitulione.  In  primis  movet  me,  quod 
jam  stirpe  a nobis  dictum  est  baec  verba  in 
substilutione  vulgati  st  beres  non  erit  sic  ac- 
cipieiida  esse  , aut  si  aliura  bcredem  non  fe- 
ceril  L,  si  paterfamilias  D.  de  hfred.  in- 
stiti et  §.  ult.  de  vulg.  subst.  in  Instit.  Ad 
excludendum  substitutum  nibil  rcfert , an  he- 
rcs  institutus  ipse  bereditatem  adeat  , an  ve- 
ro alius  cui  per  cum  bereditas  acquiratur. 
Et  exemplum  est  de  servo , et  fìliofarailias 
in  d.  L.  si  paterfamilias  et  d.  §.  ult:  Ad 
cxdudendum  substitutum  nibil  rcfert  an  servo 
acquiratur  bereditas  , an  vero  domino  per 
cum  acquisita  sit.  Unde  diccudum  est  idem 
in  bac  specie  , nibil  referre  an  ei  qui  insti- 
tutus estadquisita  sit  bereditas,  an  vero  beredi 
ad  quem  hcreditas  transit.  Praeterea  hoc  con- 
stitutum  est  a Justiniano  , ne  cui  lioc  videatur 

JM'okabili  tantum  ralione  niti.  Est  constilulio 
ustiniani  hac  de  re  Co^.  dccaduc.  toll.§.  cum 
auicm  ad  fin.  legis  ; Ait  ibi  Justinianus  cum 
autem  in  superiori  parte  legis  età.  Hoc  re- 
fcrtur  ad  eam  partem  legis  in  qua  Justinia- 
nus de  transmissione  loquitur  cum  5*  in  no- 
vissimo ubi  ait  hereditatem  non  «ditata  non 
transferri  , nisi  in  casibus  ex  ce  p Li  s , de  quit 
bus  jam  diximus.  Ibidem  sequitur  necesse  ett 
etc-  Cur  addidisset  Justinianus  eodem  loco 
itisi  in  quibusdam  personis  etc.  nisi  iolelli- 
geret  faas  personas  excludere  substitutum  ] 
quia' bereditas  non  trasmitlitur,  inuuit;  ideo- 

Se  si  qùis  heres  non  adierit  bereditatem  de- 
tur ad  substitutum  ; quia  non  trasmitlitur 
nisi  quibusdam  personis.  Igitur  hae  personae 
excludunt  substitutum.  Hoc  igitur  referendum 
est  ad  persona*  , quas  Justinianus  excepit  in 


cadem  constitutionc  $.  in  novissimo  ibi  , ex- 
ceptis  videlicet  liberorum  personis  , de  qui-» 
bus  Tbeodosiana  lex  etc.  Theodosii  autem 
est.  L.  ult.  Cod.  de  his  qui  ante  apert.  tab. 
Excipit  ergo  ulrunque  casum  : excipit  per- 
sonas  liberorum  : excipit  edam  eos  qui  intra 
annum  deliberando  decedunt  j quia  Justinia- 
nus excipit  tantum  duo  genera  transmissio- 
nis  : et  diximus  tria  esse  ; potest  dubitar! 
an  idem  dicendum  sit  de  terlio*,  quod  de 
transmissione  suorum.  Excipimus  enim  tran- 
smissionem  ©b  jus  svita tis  ; nani  tametsi  de 
ea  re  sit  controvenia,  tamen  idem  puto  esse 
dicendum.  Eadem  enim  est  ratio.  Sed  cur 
Justinianus  bunc  casum  non  excepit  ? non 
necesse  fuit  bunc  casum  tertium  excipere , 
imo  iueptum  fuisset.  Certissimum  enim  est 
regulam  intelligi  de  hereditate  quae  defertur 
extraneo  non  suoi  Certissimum  est  aditionem 
non  esse  necessarinm  in  suo  herede.  Sui  he- 
redes,  ipso  jure  beredes  fiunt.  Nullo  unquam 
tempore  fuit  dubitandum  de  suis  heredibus , 
quin  bereditatem  .transmi Iterent  ; nani  ipso 
jure  eis  acquiritur  bereditas  , quamvis  bene- 
ficium  babeant  abstinendi.  Se  de  aliis  dubi- 
tatum  fuit , qui  non  nisi  facto  suo  acquirunt 
bereditatem  ; propterea  eos  casus  excipere 
oportuit,  in  quibus  ad  acquisitiouem  beredi- 
tati  necessaria  non  est  aditio  heredis.  Hinc 
concludemus,  cum  concurruut  beres  heredjs, 
ad  quem  ex  legibos  transmittilur  bereditas 
defuncti  , et  subslitutus  ; potiorem  esse  cau- 
sa tn  substituti.  Duareni  in  tit.  de  vulgati, 
et  pupil.  substit.  cap.  lode  cjjfectu  subitila- 
tionis  vulgaris.  i . Iaji> 

9.  Questione.  li  minore  che  ripudia  l’ere- 
dità,  e può  essere  restituito  in  intero  , da’luo- 
go  alla  sostituzione  ? Lo  stesso  Dueceno  risolve 
la  qnestione  negativamente.  . ,:8v.-bx 

».  Quid  si  minor  bereditatem  sibi  delatam 
repudiaverit , qui  potest  in  .integrum  resti- 
tuì , an  sit  loca*  substitutioui?  quaestio  pen- 
dei ex  ioterpetratione  borum  verborum.  Cer- 
tum  est  minorem  qui  repudiat  bereditatem 
posse  restituì  in  integrum  , ut  eam  adeat  L. 
1.  et  a. . Cod.  si  minor  ab  ber  ed.  .Idem, 
dicitur  in  L.  ult.  Cod.  de  repud.  hered.  ubi 
illud  etiam  expressum  est  ; de  quo  olim  ma- 
gna erat  quaestio.  Etiam  si  res  in  eodem 
«tatù  non  sint  ; tamen  :propt«r  aatatem  mi- 
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nores  possimi  restituì , ctiaiu  si  res  forte  di- 
stractae  sint.  Obiicitur  prò  contraria  L.  quod 
si  minor  §•  Scaevola  D.  de  minorib. 
Sed  alias  dixi  in  tractalu  de  minoribus  a5  ami. 
posteriorem  esse  costitutionem  Justiniani , et 
derogare  juri  antiquo  : est  enitn  edita  post 
consolatuoi  Lnmpadii  , et  Oreslis , et  propte- 
rea  in  L.  quod  si  minor,  refert  tanluui  obi- 
ter  Ulpianus  Scaevolae  seti  lentia  ni,  non  prò* 
bans  earn  , sed  recitai»  tantum  j unde  sequen- 
da  est  hodie  constitutio  Justiniani  quae  po- 
sterior  est.  Ad  proposilam  quaeslionetn  minor 
repudiavit  hereditatem  : subslilutus  eam  vin- 
dici»!. Quacritur , au  recte  bcredilas  deluta 
esse  videatur?  Videtur  substitulio  non  esse 
delata  : nam  inslitutus  potest  in  integrum  re- 
sidui. ut  adeat  hereditutem  quam  repudiavit. 
Sed  (amen  reccptum  est , et  hoc  verius  est , 
interim  locum  esse  substitutioni  : interim 

posse  subslilulum  hereditatem  adire,  tan- 
quam  sihi  delatnm  ex  testamento  , propler 
omissionem  istituti.  Et  ad  id  quod  obiici- 
tur, potest  adire  hereditatem,  ili  integrum 
restilutione  impetrata  : dicendum  est  ejus 
restilutionis  {nullam  baberi  rationem  , ante- 
quam  inpetrata  fuerit.  Non  enim  hic  spc- 
ctamus  quod  contra  jus  civile  evenire  potest 
extraordinario  auxilio.  Ipso  jure  bereditas 
deferlur  substilulo  , verum  est  extraordina- 
rio auxilio  posse  succurri  minori  qui  repu- 
diavit ; sed  hoc  auxilium  non  spectamus  , 
quamvis  evenire  possit.  Argumcnlum  sumi- 
tur  ex  L.  ergo  q umiditi  4-  D.  de  Jideicom. 
lib.  et  ex  tit.  de  eo  cui  lib.  causa , in  Jnst. 
Si  servi s relictae  sint  libcrlales  in  testamen- 
to , et  nemo  ex  testamento  adegt  heredita- 
tem , uni  ex  servis  adiicitur  liberta*  hono- 
rum scrvaudorum  causa  $ sed  tamen  si  cer- 
tum  sii  neminem  ex  testamento  heredem  fo- 
rc.  Quid  ergo  si  minor  inslitutus  sii,  qui 
repudiavit  hereditatem , an  crii  locus  buie 
addizioni  honorum  ? Et  dicilur  nihilominus 
locum  esse  buie  addictioni  honorum.  Iiuc  per- 
tinel  quod  dicitur  in  L.  ail  practor.  7.  §. 
sed  quod  Papinianus  D.  de * minoiib.  Dup- 
lex dictum  est  Papiniani  : utrumque  tamen 
videtur  ab  Ulpiauo  comprehendi  , aut  sal- 
tem  supplet  , et  expiicat  vel  emendai  Ulpia- 
nus , quod  a Papiniano  dicium  est:  vel  sup- 
plet , vel,  emendat , quasi  non  satis  elocutus 
Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


sit  Popinianus.  Duo  igitur  sunt  dieta  Pupi- 
niani.  Unum  est  de  minore  , qui  primum 
adivit  hereditatem  : deinde  abstinuit  heredi- 
tatc.  Alterimi  est  de  eo  qui  non  aditam  he- 
redilatem  repudiavit.  De  priore  tnntucn  dicen- 
dum est.  Quaestio  est  bujusraodi.  Minor  est' iu- 
slilulus:  subslilutus  est  ei  seryus  si  minor  he- 
les  non  crit  , minor  repudiavit  hereditatem, 
deinde  restilutus  est  in  integrum.  Quaeritur  , 
quid  juris  ? Papinianus  ait  repudiarne  mino- 
re hereditatem  , deferri  servo  , et  liberlatem 
quoque:  minore  vero  postea  restituto,  et  im- 
petrata restilutione , adeunte  hereditatem  , 
Papinianus  , ail,  servum  illuni  qui  se  immi- 
* scuit  hereditati , liberimi  nihilominus  mane- 
re. Visus  est  satis  non  dixisse  Papinianus  U- 
piano  ; nam  an  heres  maneat  iste  servus, 
non  dixit  Papinianus.  Sed  tamen  videtur  sen- 
sisse  heredem  non  raanere;  sed  heredein  po- 
tius  esse  mi  no  rem , qui  in  integrum  resti- 
slitus  est  , et  restilutione  impetrata  adivit. 
Libertà!»  favor  exigit , ut  liber  maneat  ser- 
vus , uec  obest  hoc  minori  restituto,  qui  in- 
stillili»  erat  iu  primo  gradu.  Sed  de  quae- 
stione  , an  maneat  beres  , videtur  Papinia- 
nus  sensisse,  cum-  dixit,  liberum  manere 
eum  , lieredem  non  manerc  : vult  tamen  Ul- 
pianus vel  emendans  vel  suppleos  quod  de- 
tiiit  in  verbis  Papiniani  eum  rimanere  non  tan- 
tum liberum,  sed  etiarn  heredem,  quamvis. 
pupilli»  utiles  aciioncs  habeat  bendi*  loco. 
Verum  est  ipso  jure  heredem  esse  substitu- 
lum  per  repudiationem  , repudiata  hereditate 
ab  instituto.  Lex  vult  hereditatem  substituto 
acquiri  : ideo  ipso  jure  heres  (àctus  est  sub- 
stitutus  , minore  restituto  in  integrum  : nec 

ri  e si  n i t beres  esse.  Praetor  non  potest  lacere 
1 heredem  eum  quern  restituit  in  integrum  , 
qui  jure  civili  non  est  heres  , est  substilutus 
ipso  jure  beres.  Habetur  quidem  minor  here- 
-dis  loco  , et  ei  ut  in  eum  dentur  utiles  ac- 
tiones  §.  quos  miteni  tolus.  Instit.  de  bonor. 
posses.  Dat  ei  praetor  honorum  possessionem, 
et  unum  faci!  neredis  loco.  Du areni  in  tit. 
vulgi  et  pupil.  substit.  cap.  io. 
l » J.  a.  Possono  sostituirsi  nel  modo  indi- 
» calo  più  persone  ad  una  sola,  ed  una  so- 
li la  à più.  Art.  9^7.  L.  eie. 

Cosi  Giustiniano. 

11  Et  plures  in  unius  locum  possunt  sub- 
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tuo:  et  decessi  ; et  postea  hereditatera  meatn 
adivìt  Titius  , et  Sejm , et  poste»  decessi! 
Titius , et  sic  poi  tìo  sua  Titii  ad  hereden) 
suum  devenit.  Postea  Cajus  repudiai  par» 
lem  suam,  et  ita  in  parte  stia  Caii  extitit  con* 
ditio  snbstitutionis  , et  postea  Sempronius 
adivit  prò  sna  parte,  et  aie  Habes  quod  Ti-* 
» Compirne*  sunt  forraae  subslitaendi.  Sub*  tina,  Sejus , et  Sémpromws  adivenmt  prò  sitis  et 
stituuntur  vel  extranei , vel  ipsi  heredes  in-  parti  bns,  et  quod  Titius  decessi!;  et  ita  pars 
stiluti.  Prior  species  variatur  qnatuor  moda;  sua  adita  devenit  ad  heredem  suum,  et  quod 


stitui  ; vel  mius  ( sciiictt  substilui  potest  in 
locum  filurium  ) iu  plurium  , vel  singuli  in 
singulorura , ve!  invicem  ipsi , qui  heredes 
insliluti  sunt.  /nst.  Ub.  a.  Ut.  i5  de  Vul* 
gari  substa.  §.  i. 

Villino  enumera  i modi  onde  la  sostituzio- 
ue  viene  ad  essere  considerata. 


nam  et  singuli  siogulis,  et  plures  pluribus  , 
et  plures  uni , et  pluribus  unus  substitui  po- 
test. Secundus  moaus,  hoc  loco  , et  apwd 
Marcianum  L.  potest  36.  5-  *•  «od.  omis- 
sus  est  , forte  ae  industria  , quia  eadem  il- 
lius , quae  'primi,  ratio  est.  Iliud  autcm  in 
bis  omnibus  tenendum  , ut  substitulis  locus 


Cajus  partera  suam  repudiavit , et  sit  in  et 
locum  baboit  substitqtio  : qiiaeritur  , ut  rum 
beres  Titii  praedicti  veniat  ad  substitutionem 
enm  Sejo-j  et  Sempronio?  et  dicitur  quod 
non:  imo  soli  Sejus  , et  Sempronius,  qui  ex* 
titerunt  mihi'  heredes  nullo  mediante.  Ili) 
enim  qui  per  se  lwi  edés  mibi  extiterunt  sol» 


fiat  , Decesse  esse  , ut  antea  primo  grado  in-  videntur  siibstituti  qualitercnnque  unus  vivus 


stitoti  dcfecerinl,'  quocunque  casu  ex  supe- 
rioribus  modis  substitutio  facta  proponalnr  : 
hoc  enim  perpetuo  exigit  natura',  et  ratio 
substitutionis , adeo  ut  nulla  etiam  videntur 
esse  causa  dtibitaudi,  ne  in  postremo  quid,  m 
casn  , ubi  unus  pluribus  subslitutus  site  nam 
qui  ita  loquitur  Octartus,  et  Nonius  heredes 
suuto  , si  non  erunl  , Desina  erto  : is  utr- 
que  aperte  significai  , se  veli»  institi!  tosi,  et 
ambos , et  singulos  sulistituto  praefèrrà,  at 


suam  portionem  amiserit.  Fivianus. 

Secondo  il  rescritto  degl’  imperatori  Dio- 
cleziano , è Massimiano  !*»  luogo  , nel  prò* 
posto  caso , il  dritto  di  accrescere  a favori» 
dei  coeredi  sostieniti  su  la  porzione  che  ri- 
pudia i!  coerede. 

* Testamento  jure  facto  , multis  «istituti! 
heredibus  , et  invicem  snbstitntis  adeuntibuf 
suam  portionem  etiam  inviti»,  cohcredem  re- 
pudiantium  accresci!  portio  L.  6.  cod.  de 


quo  hunc  non  aliter  ailuitti  , quam  si  t»u*  impttb.  et  aliis  substit. 


sita 


.ter  iliorum  beres  fueril  ; quod  ipsnt»  diserte 
quoque  traditum  est.  Vinnii  Instila t . Ub.  at 
Ut-  i5.  de  Fulgori  substit.  §.  i.  Commetti. 

Data  una  reciproca. sostituzione  , questa  si 
trasmette  •gli  eredi  dei  sostituiti-  ? Papiniano 
decide  per  la  negativa. 

* Qui  plures  ( tjualuor  ad  minus  ) bere- 
des  instkuit  ,•  ita  scripsif:  eosque  omnes  in- 
vicem suhstituo  : post  adita m » quihusdam 
ex  bis  bereditatem  , uno  eorum  ( adeuntium ) 
defunto,  si  conditio  substitutionia  extitit, alio 


Casus.  Si  testamentum  feristi , et  plures 
heredes]  Sostituisti , et  ad  invicem  substitnr- 
sti,  unas  eorum  portionem  suam  repudiaveraf, 
ad  eam  vocabuntur  substituti.  » 

Curacio  comcntando  questa  legge  presenta 
una  differenza  che  ravvisa  tra  il  dritto  di  ac- 
crescere , e /I  dritto  della  sostituzione  reci- 
proca. 

» Lex  6.  est  etiam  de  volgari  substitutio- 
ne , cujus  sententiam  explicaturi  sumus.  Si 
ptures  sint  heredes  insliluti  , et  invicem  sub- 


berede  partem  suam  repudiantei,  ad  super-  stitoti  vnlgariter  , quoniam  sunt  extrnnei  be- 
slites  tota  portio  pertinebit,  quoniam  invicem  redes  , portiones  eorum  , qui  non  adierunt 
in  oranem  causam  singuli  snbstitnti  videbun-  adeuntibus  adcrescnut  , etiam  inviti»  ex  sen- 
ior. Ubi  enim  qui»  heredes  institoit , et  ita  tentia  legis.  Obvenioftt  igrtur  portioDcs  va- 
scribit  : eosque  invicem  subs  lituo  : ii  sobsti-  cantes  iis,  qui  *àdievunt  ma^fs  iure  adcrescen- 
ttiti  videbuntur  extiteront  (et  ruiìlo  mediante)  df  , qoam  jure  snbstitutionis  rtciprocae,  quae 
L.  a3  D.  de  tntlg.  et  pup.  snbst. 


• qu»« 

r—v-  — t-r-  vulgati»  esse  inlelligitur,  quia  substitutio  imi- 

Casus.  Instimi  mitir  heredes  Titium  , et  lalur'jos  adcresccndS  L.  sì  tfuir  heres  de  ac 


Sejum  , et  Cajum  , et  Sempronium  ; et  ita 
poste*  «ss  disi  : vos  omnes  invicem  substi- 


Sir.  ber.  L.  pen.  de  injuslo,  rupto , et  irr, 

fferentia  est  inter  jus  adcrescendi  , et  sub- 

• • (.  . r u- • V. 
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slitutionis  jut.  N'am  hereditas  ex  substilutio- 
oe  defcrlur  tantum  volenti  noa  invilo.  Jus 
adcrescendi  defcrlur  eli-wn  invilo  L.  un. 
fiis  ita  dcjìnilis  de  rad.  ioli.  Uno  laulura 
casu  excepto  , quo  ctiam  ex  suUtitulioue 
hereditas  deferlur  invito  , videlicet  si  beres 
coheredi  vulgariler  substilulus  sii  , et  unus 
prò  sua  parte  adierit,  alter  repudinverit.  Nam 
portio  quae  vacat  prrtim-t  ad  cuoi  qui  adiit , 
sine  nova  adilione.  Dcnique  pars  quae  omis- 
sa  subslilutiom:  obvnnii-et  jure  adcrescendi , 
obvenil  invito  secunduai  naturam  polius  ac* 
crelionii  quam  substiliitioois , quia  ea  sub- 
stilutio  , ut  ait  d.  L.  .«  quù  hercs  fuit  ap- 
penda praecetlonfis  institutionis,  id est  acere- 
to polius  quam  su  listi  tulio,  etiremedium  in- 
ducendi  juris  adcresceudi  conira  caduca,  con- 
tra  legem  Juliam  et  Papiam  , quae  subvertit 
jus  adcrescendi,  etirapugnat,  non  substitu- 
tionem.  Et  ita  in  princ.  til.  de  cad.  toll. 
alt»  substiluliones  inlroductn»  esse,  ne  he- 
reditates  caderent  in  (iscuin , subslitufeiones 
hemlutn  scilicet  reciprocas  , vel  omnium  lie- 
ìedum  fjetas  uni  . vel  unius  factas  omnibus. 
Ut  iu  L.  5.  D.  de  uulg.  substit.  ut  non  abs 
re  in  L.  iniles  J.  ult.  de  leg.  a.  dicatur , 
coberedes  esse  substitutos  : quibus  vult  invi- 
tis  obvenire  portionem  coberedis  deficienti. 
Et  non  t»m  jure  mkstitulionis  igilur  , quam 
jure  , conditioneque  adcrescendi.  Quod  tàn- 
tum  adnotare  satis  est.  Gujacii  Cammcnl.  in 
tit.  a6  de  impub.  lib.  6 codicis  ad  L.  6. 

Con  decisione  de'  \t\  febbrajo  i8a4  la 
suprema  corte  di  giustizia  consagrò  la  massi- 
ma , che  per  darsi  luogo  alla  tacita  reciproca 
è d'uopo  il  concorso  di  due  estremi}  i.che 
la  sostituzione  sia  fatta  al  tutto;  a.  che  sia 
fatta  all'ultimo  a morire.  Quindi  laddove  la 
sostituzione  è falla  a /più  estranei  simultanea- 
mente istituiti,  la  generalità  si  risolve  nella 
sua  specialità  ; e senz'  attendere  la  morte  di 
tutti  , d sostituito  si  ammette  alU  successione 
dopo  la  morte  di  ciascuno. 

u Falla.  D.  Cristofaro  Cortese  ebbe  tre. 
figli  , D.  Domenico  D.  Maria  Antonia-,  e 
D.  Maria  Giuseppa.  Le  due  Temine  rimasero 
celibi.  D.  Domenico  si  uni  in  matrimonio' 
con  D.  Carmela  Andolfi,  da  cui  ebbe  l'uni- 
ca figlia  nominata  Giulia.  Costei  in  giugno 
1816  fu  maritata  dal  padre  , e dalle  zie  a 


D.  Fortunato  Natale,  colla  dote  di  due.  i4oo. 

i>  I dotimi!  possedevano  due  comprensorj 
di  case,  una  in  Napoli  , e l'altro  in  Coso- 
ria. In  ordine  a questi  stabili  si  disse , ebe 
sciolti  da'  debiti , ebe  vi  gravitavano  , e sod- 
disfatte le.  doti , ebe  si  dovevano  pagare  do- 
po un  quinquennio  dal  matrimonio  , andas- 
sero essi  a benefìcio  della  loro  figlia  , e ni- 
pote D.  Maria  Giulia  Cortese  , come  unica 
loro  erede  dopo  la  loro  morte. 

» In  novembre  di  quell'  anno  1 8 1 6 mori 
D.  Mari.intonia.  senza  testamento.  Nel  i8ao 
trapassò  D.  Domenico  anche  intestato.  Do- 

£o  qualche  mese  lo  segui,  la  figlia  D.  Giu- 
a , anche  intestata  ,.  e senza  discendenti. 

» D.  Carmela  Azidòlfi.  coni’  erede  dèlia  fi- 
glia , e per  la  intermezza  persona  della  me- 
desima coro’  erode  del  marito  , e dellar  co- 
gnata: D.  Mariantonia,  fece  intimare  precetto 
agl'  inquilini  delle  riferite  due  case  , acciò  la 
riconoscessero  per  padrona;  e tra  gl' intima- 
ti vi  fu  la  cognata  superstite  D.  Maria  Giu- 
seppa.  Costei  si  oppose  assumendo,  che  pre- 
morta la  donataria  a’  donanti , la  donazione 
era  risoluta,  pel  patto  di  non  doversi  la  me- 
desima eseguire , che  dopo  la  morte  di  tut- 
t’  i donanti. 

» Il  tribunale  civile  di  Napoli  con  senten* 
za  de’  di  luglio  1822  dichiarò,  che  tanto 
la  casa  strada  Giardinetto  , che  l' altra  in 
Casoria  si  appartenessero  per  una  mettà  a 
favore  di  D.  Carmi-la  Andolfi  , e ohe  l'altra 
mettà  rimanesse  in  dominio  di  D.  Maria 
Giuseppa  Cortese.  Su  gli  appelli  principale  , 
cd  incidente  prodotti  rispettivamente  dalie  si- 
gnore Cortése , ed  Andolfi  fn  1’  anzidetto 
sentenza  confermata  dalla  gran  corte  civile, 
con  decisione  de'  19  dicembre  dello  stesso 
anno. 

n La  signora  Cortese  domandò  1’  annulla- 
mento  di  tal  decisione  per  violazione  di  ri- 
to, e di  legge.  Allegò  riguardo  al  rito  , che 
si  erano  violati  I'  ordine  de'  giudizj  , e l’art. 

1 5 1 e seguenti  delle  leggi  di  procedura  ci- 
vile , per  essersi  dal  tribunale  civile,  e dal- 
la gran  corte  pronunziato,  malgrado  che  lai 
signora  Andolfi  non  avesse  dedotta  la  sua 
azione  con  atto  di  citazione.  Rclativanieutc 
alla  legge  dedusse,  che  avéndo  la  gran  corte- 
colla  decisione  impugnata  ammessa  la  signo- 
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ra  Andoifi  al  godimento  della  metà  de’  sud- 
detti coiuprensorj  di  case  rimasti  liberi  per 
la  premorienza  di  P.’-Oiulia  da  ogni  obbli- 
gazione stipulata  cohdizionatameote  a di  lei 
favore  , aveva  violati  non  solo  la  £•  8 cod. 
de  condii,  et  substit  ; ma  eziandio  gli  artic. 
iiéu  1(32.  c 1 1 34-  delle  leg.  civili. 

» Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  il  pubbli- 
co ministero , che  ha  concbiuso  pel  rigetto 
del  ricorso. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  dei  consiglio  , e tacendo 
dritto  alle  conclusioni  del  publico  ministero. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso: 

• Visto  il  § . ult.  delle  istit.  de  poema  te- 
mere litig.  la  L.  i.<  D . de  in  jut  votando , 
e ia  L.  unica  cod.  de  litìs  contesi. 

» Quantunque  generalmente  sia  vero>  che 
la  citazione  è parte  del  giudizio  ; mentre 
mai  fu  permesso  di  giudicare  senza  sentire  , 
o citare  la  parte  ; sulla  stessa  regola  è vero 
altresì  che  anche  vi  può  essere  lite  , o sen- 
tenza senza  citazione.  Dappoicchè  come  il 
giudizio  propriamente  detto  è nella  contesta- 
zione , quando  un  terzo  si  faccia  opponente, 
ne  seguo , cbe  la  contestazione  della  lite,  ri- 
mane supplita  all’  oggetto  dalla  citazione,  ed 
il  giudice  regolarmente  interpone  sua  setiten* 
za.  Tanto  si  verificava  nell’  antica  legislazio- 
ne. E così  nell’ ordine  attuale'  de’ giudi/j  : 
quando  il  terzo  Interveniente  , od  opponen- 
te , senza  che  sia  citato , si  presenta , questi 
risente  gli  effetti  del  giudizio  , cui  accede. 

• Vista  la  L.  8 de  leg.  a.  Vista  la  L.  ad 
Senatus  cons.  treb.  Vist’  i capitoli  matri- 
moniali. 

» Attesocela  per  darsi  luogo  alla  tacita 
reciproca  è d’  uopo  il  concorso  di  due  estre- 
mi ; che  la  sostituzione  sia  fatta  al  tutto, 
che  sia  fatta  all’ultimo  a morire;  quando  in 
somma  risalta  come  necessaria  conseguenza 
delle  parole  dell’  atto.  Ed  ove  la  sostituzio- 
ne è fatta  a più  estranei  simultaneamente 
istituiti  , la  generalità  si  risolve  nelle  sue 
specialità  ; e seni’  attendere  la  morte  di  tut- 
ti , il  sostituito  si  ammette  alia  morte  di  cia- 
scuno. ■ * ‘ * * 

» Dietro  coleste  premesse  la  corte  supre- 
ma osserva  ,*  che  Giulia  Cortese  fu  chiamata 
dal  padre  , e dalle  zie  alia  successione  dopo 


la  loro  morte.  La  nipote  dunque  succedette 
alla  siè  premorta  in  esclusióne  del  padre, 
e dell’  altra  zia  superstite  , dacché  non  vi 
erano  gl’  indicati  estremi  per  ammettersi 
tra’  superstiti  la  tacila  reciproca.  Ed  è un 
assurdo  dirla  vinta  dalla  stessa  zia  tuttora 
superstite  nella  successione  alla  eredità  del 
padre.  •»  • ■ >*■  ; ***  «Sq 

- !»  Ma  oltre  a ciò  osserva  la  corte  suprema, 
che1  non  vi  é ipotesi,  che  con  più  evidenza 
si'  trova  contraria  alla  ricorrente , quanto  la 
tacita  reciproca  , che  suppone , per  esclude- 
re la  nipote.  Dappoicchè  in  questo  caso  il 
vino  della  sostituzione,  verificata  sotto  l’im- 
pero dei  cod.  civile  ne  porterebbe  la  istitu- 
zione; e cessata  la  istituzione,  siccome  si  da- 
rebbe luogo  afta  successione  intestata  , D. 
Maria  Giuseppa  neppure  potrebbe  averne 
più  di  quello  le  De  ha  dato  la  gran  corte 
colla  decisione  impugnata. 

• Il  ricorso  di  lei  dunque  si  trova  iter 
ogni  verso  insussistente. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  : libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale,  e condanna  I» 
ricorrente  alle  spese  liquidate  in  ducati  quat- 
tordici , e grana  79  oltre  il  costo  della  spe- 
dizione. 

« §.  3.  Se  nella  sostituzione  è espresso 
» il  solo  caso  , che  il  primo  chiamato  non 
a possa  o che  non  voglia  conseguire  (a  ere- 
» dilà  , la  donazione  , o il  legato  , 1’  altro 
» caso  s’ intenderà  tacitamente  incluso;  pur- 
• che  il  disponente  non  abbia  spiegato  il  con- 
» trario.  Art.  C)38  leg.  civ. 

Può  valere  l’esempio  somministrato  da  Giu- 
liano. 

» Si  Titius  cohcredi  suo  substitutus  fuerjf, 
deinde  ei  Sempronius  ; verius  puto  in  utrum- 
que  partem  Sempronium  substilutura  esse  L. 
27  D.  de  vulgati , et  pupillari  substit. 

Casus.  Institui  mihi  Titium  heredem  , et 
Sejum  , et  Sejo  substitui  Titium  , et  praedi- 
cto  Titio  substitui  Sempronium  ; postea  ante- 
quam  Titius  adiret  hereditatem  meam  prò  sua 
parte,  post  mortem  meam  decessit  Sejus  an- 
tequam  partem  snain  adiret:  et  ita  Titius  ha- 
}>ere  nunc  totam  hereditatem  meam  potest  : 
postea  decessit  Titius  antequàm  adirei;  mo- 
do quaerilur  utrum  Sempronius  Titio  subiti- 
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lutns  habeat  ex  substitutione  solam  parte  in 
Titii.  an  vero  et  pai-lem  Seii  cui  fuit  Titius 
substitutus  ? et  dicitiir  quoti  utramque.  Pi- 
vianus. 

Cujacio  nell’analisi  di  questa  legge  sommi- 
nistra altri  esempj  relativi  alla  specie. 

» Haec  lex  pi  rli  net  ad  vulgarem  substilu- 
tionem  : ut  si  quis  duos  ita  iiistilual  : Fri- 

mai , et  Secundus  beredes  sunto , si  Primus 
heres  non  crii,  Secundus  heres  etto.  Secun- 
dum  substituit  coberedi.  Secundo  alium  quen- 
•iam  extraneum.  Primo,  et  Secundo  repudien- 
te , Tertius  in  utramque  partem  admillitur. 
Et  boc  est,  quod  dicilur,  subslitulum  substi- 
tuto  videri  subslitulum  iustitulo  5-  seti  insti- 
tuto  de  vtdg.  snbst.  ubi  etiam  hoc  sine  di- 
stinctione  conslilulum  esse  ait  Justinianus  : 
nani  non  distinguilur,  ulrum  anlequam  coliere- 
di  suhstitueretur  Secundus , an  postea  , ei  sub- 
sti (ucrit  Tertium  , id  est,  non  speclamus  or- 
dinem  scriplurae.  Adde  uon  speciali  etiam 
ordinem  successioni*,  scilicet,  ulrum  Secun- 
dus primum  repud ia veri t , an  postea,  vcl  con- 
ila ut  ostendilur  in  L.  cohercdi  .///  princi 
h.  t.  Idem  servatur  in  substitutione  precaria 
in  hoc  exemplo.  Finge:  duos  (ilios  lieredcs 
pater  instituit,  eosque  invicem  per  fìdeicom- 
missum  substiluil:  deinde  mljecil  ; si  utenfuc 
siuc  it  bcris  dcccsseril , rogo  ut  hercdilas  per- 
venisti ad  Tertium  : quod  si  Tertius  decedal , 
ei  est  substitutus  Quartus.  Nunc  fiuge:  Tcr- 
tius  prior  decessit , et  ila  ad  eum  nihil  per- 
venit  , quare  Quarto  niliil  reiiquit.  Sed  si 
deinde  decessomi!  filli  sine  liberi*,  a n Quar- 
tus succedei,  an  vero  prosimi  cognati  ab  in- 
testato? Et  argomento  lege  4*  dicendutu  est, 
Quartum  succedere:  non  ut  morii*  ordo  spe- 
ctelur.  Alque  ita  Gralianopoli  judicalum  esse 
lestalur  Joaunes  Paponius  libro  3 plarilortim. 
Cujacii  Coni  meni,  in  tit.  6 .de  vulg.  etpup. 
snbst.  ad  L.  ay. 

Su  la  specie  può  considerarsi  anche  l’altro 
caso  , cioè  : istilliselo  Cajo  legatario  univer- 
sale, cs’egli  muore  primi  dime  senza  figli, 
io  gli  sostituì* -CO  Pietro.  Cajo  muore  prima 
di  me,  c lascia  figli:  questi  ultimi  sono  con- 
siderati volgarmente  sostituiti  ai  padre  ? Sce- 
voln  sostiene  I' affermativa. 

a Lucius  Tilius  tpii  Irai  rem  haliebat  testa- 
mento ita  cavit  : Titius  frater  meus  ex  asse 


milii  heres  estosi  mihi  Titius  heres  esse  no- 
luerit , aut  ( quod  ahominor  ) prius  morjetor 
quim  raeani  heredilntem  adierit , aut  lilium, 
hliamvc  ex  se  naluin  , nntamve  non  lnbebit 
( etiam  ìt ereditate  non  adita  ) lune  Slichus , 
et  Pamphilus  servi  mei  liberi , et  beredes  mihi 
aoquis  parli  bus  sunto  ; quaero  , cum  Titius 
heredilatera  adierit,  et  liberos  aditae  beredi- 
titis  tempore  non  habuerit  ; an  Slichus  et 
Paniphilùs  ex  substitutione -liberi , et  beredes 
esse  po-siut.  Itcm  quaero,  si  ex  substitutione , 
neque  liberi,  neque  beredes  esse  possiti!,  co 
in  partem  lieredilalis  videantur  adjecti  ? Re- 
spondi,  appare!  quidem  noneammeutem  te- 
statoris  fuisse , ut  quenquam  lieredem  ( id 
estcoheredcm  ) adhiberet  fratri , quein  aperti- 
ex  asse  beredem  ibstiluisset.  Igilur  si  frater 
adiit  , Sticlius  , et  Pamphilus  beredes  non 
erunl  : quos  eo  amplili*  noluit  beredes  esse , 
si  frater  prius  quam  bereditaleni  udirei,  de- 
cessissel  liberis  relictis.  Nani  prudeus  conji- 
lium  teslantis  aoiniadvertitur.  Non  enim  fra- 
trem  solum  beredem  praelulil  substitutis,  sed 
etejus  libero?.  L.  85.  D.  dehenedib.  iristit. 

Casus.  Lucius  Titius  habens  fratrem  Ti- 
lium,  ila  dixit  in  testamento  suo;  Titius  fra- 
ter  nieu*  mihi  ex  asse  heres  esto.  Si  autem 
iilius  mi bi  heres  esse  noi uc-rit,  aut.  quod  abo- 
minor,  pi ius  morietur  quam  meam  adierit 
heredilatera  , aut  fiJiutn  , fitte m ve  ex  se  na- 
tum  , natamve  non  habuerit  ; tunc  Stichus  , 
et  Pamphilus  servi  mei  sint  liberi  , et  sint 
m'.hi  beredes  eequis  parlibus  ; et  postea  de- 
cessit diclus  testnlor  ; c-l  Titius  non  habins 
aliquem  filium  adivit  hereditatem  suam:  mo- 
do quaeritur  an  dictus  Slichus  , et  Pamphi- 
lus sint  liberi  , et  her«*de*  ex  substitutione 
praedicla  ; et  si  non  sint  liberi  ex  substitutio- 
ne  et  beredes , an  iu  partem  hereditatis  vide- 
antur adjecti  per  dieta  testai oris  verba  ? et 
videtur  quod  debeant  esse  liberi,  et  beredes 
c-x  substitutione,  quia  substiluli  fuerunt  Titio 
quicunque  de  tribus  casibus  evenire!  ; primus 
casus  est  in  verbi*  testatori*,  si  Titius  noluc- 
ril  heres  esse:  secundus  est,  si  Tilius  volue- 
ril  heres  esse,  decesserit  l-imen  antequnm  adi- 
rci: tertius  casus  est,  si  Titius  volueril  bere* 
esse  , filium  nulem  vel  filiam  non  babm-rit  , 
licci  ergo  voluerit  bere*  esse;  quia  tamen  non 
babel  filium  vel  filiam.  non  debel  hnbere  bere- 
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ditate-m,  sed  debelli  culli  haLere  Sticbus , et 
l’ampbilussubstiluti?  Lì. esponili;  taiiu-n  liic  quoti 
uoq  cruul  beredes,  nec  liberi  ex  sub'titulio- 
nc  , ex  quo  Titius  adivit , licei  filium  non 
babueril  vel  filiam  ; quia  lestator  uon  solum 
non  voluit  eos  esse  beredes , si  Titius  fraler 
suus  vellet  bereditalem,  uon  habeus  aliquem 
filmili , sed  etiam  noluit  esse  beredes,  si  fra- 
ter  decessisset  liberi*  i elicti*  piiusqutm  bere* 
ditalini  adirci:  nam  aniqiadverliiuus  consilium 
lesta  Loris  prudeus  fuisscv  scilieel,  ut  uon  so- 
\ lupi  fra  treni  beredilaletn  liabcre  volenlem  prae- 
tuìerit  dicto  Slicbo  , et  Painpbio  substitutis  , 
sed  eliam  liiieros  Tildi  : sire  ergo  Titius  so- 
lus  velit  babere  beredilaletn  praefertur  sub- 
sii  tutù,  sire  non  exlet  Titius,  sed  liberi  sui 
exlcut  , et  velini  babere  bereditalem  , prae- 
fei  uulur  substitutis.  V ci  bimi  ergo  uut  pnsilufa 
iater  verba  leslatoris  ibi  aul  filium,  filiamve 
eie.  debel  iutelligi  prò , ul  ita  elicli  servi  vi* 
deautur  subslituli  Titio  in  duobus  tantum  ca- 
sibus,  et  non  tribus.  Unus  est,  si  Titius  hercs 
esse  noluerit:  alius  est  si  Titius  voluerit  esse 
heres , decesseril  lameu  siue  iiberis  antequam 
adirei;  de  ilio  auleui  non.  est  dubium  cjuod 
non  videntur  elicti  Stichus  et  Pauiphilus  ad* 
ji'Cti  in  pari  etti  lunedi  talis , quia  noti  vidrtur 
ea  uicns  testatoris  luisst , ut  aliquem,  vel  ali- 
quus  adbiberet  Ira  Un  beredes,  quem  fratreiu 
aperte  ex  asse  heredem  iusliluit.  Vivianus. 

Cujacio  dimostra  che  la  sostituzione  si  C6- 
lingue  coll’ adizione  che  fa  1' erede  della  ere- 
dità cui  è istituito.  Quindi  gli  eredi  di  costui 
souo  quelli  che  la  legge  ammette  alla  succes- 
sione legittima  , escludendo  i sostituiti. 

» Quidam  testamento  ex  asse  fraterni  here- 
dem insliluìt , eique  fedi  vulgarem  substitu- 
tionem  in  huuc  rnodum:  sijcater  mihi  heres 
esse  noluerit , idest , si  repudia veiit  heredi- 
talem menai , aut  si  u, oriolai  antequam  heic- 
ditatem  tucani  adierit  , aut  Jilium  JUiamue 
ex  se  rtaium  natamve  non  habucril , quud  ta- 
cite est , aut  eliam  si  hereditatem  adierit , 
et  Jilium  Jiliamve  ex  se  nalum  nalamve  non 
habucril , lune  Stichus  et  Pamphilus  servi 
ma  Uberi  et  heredes  sunto.  Si  hereditatem 
fraler  adierit  , espilasse  videtur  subslilutio 
vulgans  L.  5.  Cod.  de  impub.  et, aids  subsi, 
Vulgaris  tìnilur  aditioue.  Si  igitur  ut  dixi  , 
fraler  hereditatem  adierit,  espirai  subslilutio 


vulgaris  senorum  , etiamsi  adilae  hereditalis 
tempore,  ut  ail  , ncque  iìlium  ncque  filiam 
habucril.  Serva  quod  ait  adilae  hereditalis 
tempore  dummodo  igitur  moriens , mortissime 
tempore  habucril  liberos.  Contea,  si  hcredi- 
tatcra  non  adierit,  et  moriens  filium  aul  fi- 
liam  rehquerit , etiam  espirasse  videtur  sub- 
stitotio  vulgaris  v quia  filios.  fratria  manifestum 
est  testatorem  praetulisse  substiluli.  Excludun- 
tur  itaque  subni  luti  adita  bere  di  tate  , si  libe- 
ros babueril,  quoniam  testateli'  nou  aliter  sub- 
stitutos  admitti  voluit  , quam  si  ulrumque 
concurreret,  si  non  adirei  liater,  etsi  liberos 
nou  haberet-  Itaque  ul  excludaulitr  substitu- 
li  , si  uon.  adierit  , nccesse  est , ut  etiam  li- 
beros babueril  -,  si  vero  adierit  non  Decesse 
est  ut  etiam.  liberos  babueril  mortis  tempore. 
Qui  au lem  uon  admiUuutur  ut  subslituli  in  as- 
setti, nec  admitlanlur  in  par  lem  et  adjecli, 
uteoberedes:  quouiaiu  lestator  fratrem  voluit 
assem  iutegrum  babere.  De  bisce  Iiberis  quaeri 
solet  quos  liater  reliquit , quo  jure  beredes 
sint  palmi  defuncti.  Keque  euim  ex  testamen- 
to beredes  esse  possunl  , qui  instiluti  , vel 
substiluli  nou  suoi,  sed  posili  tantum  in  con- 
ditione.  Et  verius  est , eos  qui  suoi  in  copr 
dilioue  , non  esse  in  dispostone  , id  est  in 
iiistilutione , ut  patet  ex  L.  49.  Callus  §. 
idem  dedendum,  et  §.  in  omnibus  de  lib,  et 
postura.  Consequens  igitur  e6t , eos  cuori  uo 
atre  ante  vel  post  adilam  hereditatem  palmo 
eredes  esse  jure  legitimo  , id  est,  ab  inte- 
stato. Et  legitimos  igitur  io  Iute,  specie  pre- 
ferii testamentariis  beredibus , idcsl  , ut  4- 
«a.  si  quis  ita  heres  h . t.  Et  pradern  se- 
cundum  voluntalem , ut  ait,  et  prudens  cou- 
silium  palmi  , qui  nou  tantum  iratrem,  sed 
etiam  irahis  filio#  praetulit  substitutis  , qui 
ormi  ino  voluit,  filios  fratris  maeterrii  substitu- 
lis,  etiam  in  casoni  adilae  hereditalis.  Linde 
cave  tamen  ue*colliges,  ul  nostri  facjun(,  di- 
recto  posse,  substilui  beredi.  instituto  in  casum 
adilae  hereditalis.,  quia  nec  in  eum  casum 
fra  tri  substitutjo  pala  ni  facta  propoudnr , sed 
io  contrarium  casum,  ncoipe  noe  modo  si 
uon  adierit,  aut  liberos  non  babueril.  Et  ita 
baec  bx  expbcanda  est.  Cujam  Cominent. 
in  lib.  2 respons.  Cervidii  Scucvolat  ad  1+ 
85.  de  hered. riusi. 

Dalla  suprema  corte  di  giustizia. con  deci- 
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rione  de’*7  febbrajo  1 8a3  si  coosngrò  il  prin- 
cipio, che  per  ammettersi  la  tacita  reciproca 
conviene  , che  la  sostituzione  non  solo  sia 
fatta  nel  tutto , ma  che  sia  benanche  fatta 
all'  nllimo  chiamalo  che  resta, 

• fatto,  Nel  1765  mori  D.  Lelio  Aberran- 
te seniore  di  Rossano,  lasciando  con  suo  te- 
stamento eredi  universali  nove  suoi  lìgi»  'ma- 
schi , cioè  D.  Barnaba,  D.  Ottavio,  D.  Etn- 
tnanucle , D.  Cesare,  D.  Paolo,  D.  Giusep- 
pe , D.  Antonio  , D.  Francesco  e D.  Gae- 
tano nati  dalla  sua  legittima  moglie  D.  Sera- 
fina Malena.  Nominò  costei  tutrice;  e|le  con- 
cedè il  diritto  di  prescegliere  uno  tra  i suoi 
figli  per  cesarlo  , al  quale  lasciò  due  capita- 
li, ciascuno  di  ducali  3aio  e la  casa  in  Ros- 
tano.  La  scelta  cadde  ili  persona  di  D.  Env- 
manuele  il  quale  nel  1778  prese  in  moglie 
D.  Francesca  Gixmmzzi  de’  principi  di  Ce- 
ren/.ia.  Intanto  a misura , che  i fratelli  Abe- 
nrfnte  divennero  maggiori  rinunciarono  , ad 
eccezione  di  D.  Ga<  tano,  al  primogenito  D. 
Barnaba  la  rata  della  successione  patema  già 
devoluta  , e delle  altre  succesioni  Materne  , 
zierne,  fraterne  avite,  e collaterali  devolute, 
è da  devolversi.  E siccome  D.  Giuseppe  ave- 
va fatta  la  sua  rinunzia  in  età  maggiore,  cosi 
divenuto  maggiore  , la  rivocò- 

» A contemplazione  del  suddetto  matrimo- 
nio l'enunciato  D.  Barnaba  donò  a D.  Etn- 
manuele  ducati  5omila  e tutto  ciò  , che  gli 

Sotesse  spedare  a qualunque  titolò  stilla  érè- 
ìtà  Abcuante. 

» Nel  1781  D.  Serafini  Moietta  Morì  semia 
testamento  e D.  Francesco  Abenante  di  Co- 
rigliano  mori  nel  1785  e divide  la  sua  eredi- 
tà in  due  parti  , lasciando  eredi  tìsufmttiiarj 
nella  prima  , in  qmintb  jSerò  agli  stabili  , i 
figli  di  D.  Lelio  Abenante  di  RosSario , e 
nell’altra  i figli  dell'altro  cugino  B.  Orazio 
Abenante  di  Corigfiano.  Dopo  la  morte  di 
ciascuno  di  essi  volle , che  rimanesse  sostitui- 
to a quei  di  Rossano  il  figlio  maschio  di  D. 
Emmanuele , ed  a quc'di  Corigliano  il  figlio 
maschio  di  D.  Scipione.  Quindi  soggettò  la 
sua  eredità  ad  mj  perpetuo  fedecoromcsso  li- 
neale , al  quale  chiarriò  la  linea  di  D.  Em- 
manuele  , ed  iii  mancanza  la  linea  di  quel 
fratello  , che  avesse  lasciato  figli  legittimi. 
Finalmente  ordinò  una  reciproca  tra  le  linee 


de’ figli  de' suoi  cugini  D.  Lelio,  e D.  Ora- 
zio , affinchè  i suoi  beni  fossero  in  perpetuo 
posseduti  dalla  famiglia  Abenante. 

» D.  Barnaba  acquistò  in  seguito  due 
feudi,  ed  indi  nel  i8oa  mori.  Col  suo  testa- 
mento istituì  credi  usufrullarj  i suoi  fratelli 
superstiti  D.  Emmanuele,  D.  Giuseppe,  D. 
Francesco,  e D.  Gaetano,  e proprietarj  i figli 
maschi  di  D.  Emmanuele;  ordinò,  che  a misura, 
che  cessasse  di  vitere  ciascuno  degli  eredi  usu- 
fruttuari, la  sua  rata  di  usufruito  si  consoli- 
dasse alla  proprietà  nelle  mani  degli  eredi 
proprietarj.  Prelegò  poi  a favore  di  D.  Le- 
lio primogenito  di  D.  Emmanuele  l’ usufrut- 
to dei  feudo  di  S.  Maureltò  , ducati  5omila 
a favore  di  D.  Emmanuele,  quegli  stessi  as- 
segnatagli nel  >778;  educali  òrti  la  a favore 
di  D.  Gaetano.  Finalmente  nel  codicillo  for- 
mò de’du<-‘  feudi  da  lui  acquistati,  detti  Mo- 
nastarace,  e S.  Maurello  un  tedecommesso  pri- 
mogeniale 1 ”1  quale  chiamò  D.  Lelio,  figlio 
rimuginilo  di  D.  Emmanuele  , ed  i di  lui 
gli , e discendenti  maschi  primogeniti  in  in- 
finito. Istituì  poi  un  fetlecommesso  universa- 
le su’  beni  burgensatici , al  quale  invitò  tutt’ 
i figli  di  D.  Emarmuele , non  escluso  il  pri- 
mogenito. I suddetti  due  fedecommcssi  furo- 
no formati  mascolini  saltuarj,  'giacché  furono 
invitati  a go<Ierii  , nel  casoccnè  mancasse  la 
linea  del  godente  , tutte  le  linee  de’  fratelli 
coll’ ordine  Seguente,  cioè,  éhe  Mancando  la 
linea  di  D.  Emmanuele  , subentrasse  quella 
di  D.  Gaetano,  quindi  quella  di  0.  Giusep- 
pe , finalmente  quella  di  D.  Francesco. 

» Morto  il  barone  Barnaba  i fratelli  otten- 
nero dalla  graò  corte  della  Vicaria  il  preatri- 
bolo,  con  «idi  D.  Emmanuele  si  pose  in  pos- 
sesso di  tutt*  i beni  del  defunto , e ne  tenne 
l’amministrazione  fino  al  i8o4;  allorché  ma» 
rt  D.  Lelio  juniore.  Nel  1810  mori  D.  Giu;ep* 
pe  senza  testamento. 

» Nel  di  3 marzo  18 la  D.  Francesco  Ab» 
nante  domandò  nel  tribunale  civile  di  Napoli 
la  terza  parte  dei  beni  ereditari  del  fu  D 
Francesco  di  Corigliano  in  pienaf  proprietà 
terza  parte  de’  beni  rimasti  dal  fu  D.  Barna- 
ba , e la  terza  parte  de’  beni  ereditar)  del 
fratello  D.  Giuseppe. 

» D.  Gaetano  altronde  domandò  dvperce- 
pite  la  metà  di  tutta  l’eredità  rimasta  da  D. 
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Barnaba  , di  percepire  sù  1’  altra  metà  il  le- 
gato di  ducati  Somila , eia  terza  parte  dell’ 
eredità  di  D.  Giuseppe.  Chiese  inoltre  un’ 
amministratore  giudiziario  , innanzi  al  quale 
dovesse  D.  Emmauuele  dar  conto  dell’ammi- 
nistrazioue  tenuta. 

» Finalmente  D.  Emmauuele  domandò  i.° 
Di  percepire  dall' intera  massa  de' Leni  ducati 
/{mila  dolali  di  sua  moglie  cogl'  interessi  le- 
gali dal  dì  delia  morte  di  D.  Darnaba  : a.0 
1 prelegeti  ordinati  a suo  favore  da  D.  Le- 
lio seniore,  cioè  due  capitali  di  due.  3aio  1’ 
uno,  e la  casa  in  Rossano:  3.°  Di  farsi  una 
aula  massa  di  luti'  i beni  siti  iu  Rossano  , e 
dividersi  per  metà,  da  spettare  una  n lui,  e 
l’altra  a D.  Barnaba:  4-°  Di  p rcepire  dall’ 
eredità  di  D.  Barnaba  ducali  5omila  in  for- 
za del  testamento:  5.°  li  feudo  di  S.  Muu- 
rello  prelcgato  a D.  Lelio  suo  figlio  : 6.® 
L'intera  proprietà  dell'  eredità  di  D.  Barna- 
ba , sei  once  di  usufrutto  , tre  per  diritto 
proprio  , e tre  perché  consolidato  colla  pro- 
prietà per  la  morte  del  fu  p.  Giuseppe,  ed 
assegnarsi  le  altre  sei,  tre  a D.  Gaetano,  e 
tre  a D.  Francesco  : 7."  Il  credito  liquidalo 
nell’  istromento  del  1804  di  ducati  36,  Gig 
8.®  Di  ridursi  ad  jus  , et  justitiam  , per  le 
sciagure  delle  Calabrie  provvenienli  da  forza 
maggiore  , e straordinaria  , gli  assegnameuti 
couvcuuli  col  dello  istromeuto  ai  secondoge- 
niti : g.°  Che  D.  Gaetano  , c D.  Francesco 
davvero  gonio  dell'  esazioni  loro  afiidate  in 
ducati  3^1,  5g7,  88;  e del  valore  dei  generi 
loro  consegnati  in  ducati  a5564 , 73:  10.  Che 
i suddetti  fratelli  dassero  conto  delle  mobilia  , 
oro,  argento,  gioje,  danaro  contante,  caval- 
li , carezze  , ed  altro  da  essi  occupato  alla 
morte  di  D.  Barnaba  perchè  si  trovarono  nel- 
la casa  del  defunto.  F innlineiite  domandò  il 
prciegalot  del  feudo  di  'Moiiastaxace  lasciato 
da  D.  Barnaba  nel  suo  codicillo  a favore  del 
suo  tìglio  D.  Lelio. 

» Pendente  il  giudizio  mori  D-  Eruraanue- 
le  nel  dì  a3  . ottobre  18 1 3 lasciando  tre  figlie 
D.  Rosa  ip  età  minore,  D.  Serafina  maritata 
con  D.  Nicola  di  Fflco,  cD,  Nicoletta  con 
Fabio  Mai tpeci.  Costoro  proseguirono  il  giu- 
dizio iulcntalo  dal  genitore.  ) 

» U tribunale  civile  di  Napoli  uel  di  26 
aprile  18 15  prouuuziò  sulle  auzidctle  contro- 


versie, e quiudi  fu  portata  la  causa  all’esame 
della  gran  corte  civile. 

» Questa  cou  decisione  de' 20  aprile  1818 
in  primo  luogo  ammise  D.  Gaetano  alla  suc- 
cessione del  fratello  D.  Paolo  , ma  in  ciò  , 
che  non  era  compreso  nella  rinuncia  fatta  al 
fratello  D.  Barnaba,  e nella  sola  sesta  parte. 

» ’ a.  Ammise  il  medesimo  alla  successione 
del  fratello  D.  Lelio  seniore  nella  nona  parte. 

» 3.  Dichiarò  appartenere  uua  sesta  parte 
per  ciascuno  ai  fratelli  D.  Francesco  e D. 
Gaetano  su’ beni  di  D.  Francesco , eD.  Gae- 
tano su' beni  di  D.  Francesco  di  Corigliano 
soggetti  a fedecommesso  , c ciò  per  effetto 
della  legge  del  1807.  * 

» 4-  Dichiarò  che  su’ beni  di  D.  Barnaba, 
D.  Francesco  , e D.  Gaetano  non  avevano 
diritto  , che  al  solo  usufruito  della  quarta 
parte,  escluso  il  feudo  S.  Mauriello,  di  spet- 
tanza degli  eredi  di  D.  Emmauuele. 

» 5.  Dichiarò  appartenere  agli  eredi  di  D. 
Emmauuele  le  quote  del  fedecommesso  di  D. 
Francesco  di  Corigliano,  spettante  a D.  Ot- 
tavio , D.  Barnaba  , ed  allo  stesso  D.  £m* 
mauiicle. 

» 6.  Dichiarò  svanito  ogni  diritto  , che  mai 
potessero  avere  i figli  di  D.  Gaetano,  e ciò 
per  la  legge  del  1807. 

» 7.  Dichiarò,  che  la  rinuncia  fatta  da  D. 
Giuseppe  a D.  Baruaba  in  età  miuore  , e 
ri  votata  divenuto  maggiore , uon  potea  ostargli»  . 
e per  conseguenza  delta  sua  eredità  dovesse 
dividersi  ai  tre  fratelli  D.  Emmannele  , D. 
Francesco,  e D.  Gaetano. 

» 8.  Rinviò  le  parti  al  tribunale  per  la 
formazione  delle  quote,  ed  altro,  e special- 
mente per  la  distinzione  de'beni  appartenen- 
ti all’  eredità  di  D.  Barnaba,  ed  a quella  di 
D.  Emmauuele. 

» 9.  Dichiarò  doversi  a D.  Gaetano  i frutti 
delle  quote  a lui  spettanti  sull’eredità  di  D. 
Lelio  seniore,  di  D.  Paolo,  di  D.  Francesco 
di  Corigliano,  e di  D.  Giuseppe}  e la  quarta 

tarte  dell' usufrutto  dell*  eredità  di  D.  Barna- 
a , come  anche  dichiarò  doversi  a D.  Fran- 
cesco i frutti  delle  quote  a lui  spellanti  dell 
eredità  di  D.  Giuseppe  , é di  D.  Francesco 
di  Corigliano,  eia  quarta  parte  dell'usufrut- 
to dell'  eredità  di  D.  Barnaba  imputandosi 
tulio  ciò  eh*  «sii  D.  Gaetano,  e D.  France- 
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sco  ricevettero  coll’Sslromenlo  dell'  i8o4-  Ben 
vero  dichiarò  , che  gli  stessi  D.  Francesco , 
e D.  Gaetano  non  avessero  che  pretendere 

Kr  le  loro  quote  di  usufrutto  aulì' eredità  di 
Barnaba  dal  di  della  di  costui  morte  fino 
al  detto  stroinento  del  1804  perchè  transatte 
col  medesimo. 

» io.  Rigettò  la  domanda  di  D.  Gaetano 

Eer  la  comunione  .,  * e per  la  società  con  D. 

arnaba  , e dichiarò  di  dovergli»  solo  il  le- 
gato di  ducati  5ooo  e gl'  interessi  al  5 per 
100  dalla  morte  di  D.  Barnaba  sino  alla  sod- 
disfazione. •• 

• 11.  Dichiarò  non  esservi  luogo  a de'ibe- 
nre  sulla  prelevazione  domandata  da  D.  Gae- 
tano per  debiti  di  D.  Barnaba  da  lui  estinti. 

■ 13.  Che  gli  eredi  di  D.  Eminanuele  fus- 
sero  tenuti  ad  esibire  lo  stralcio  del  negozia- 
to di  Rossano,  ed  a render  conto  nel  tribu- 
nale civile  della  esazione  fatta  da  esso  D.  Em- 
naanuele  a norma  del  contratto  del  i8o4> 

# i3.  Dichiarò  di  non  esservi  luogo  a de- 
liberare, né  sulla  prelevazione  del  credito  di 
D.  Emuia  nude  in  ducati  36mila,  e loro  in- 
teressi, nò  dell'allegata  soddisfazione,  rimet- 
tendo tutto  al  tribunale  civile. 

» .14.  Fece  salvi  i diritti  di  D.  Francesco 
e di  D.  Giuseppe  , da  sperimentarli  nel  tri- 
bunale civile  per  la  conservazione  , ed  inte- 
grità delle  quote  rispettive  di  proprietà  , ed 
usufrutto  loro  attribuiti  a’  termini  de*  prece- 
denti capi.  , 1 . * 

» i5.  Dichiarò  competere  agli  eredi  di  D. 
Emmauuelc  la  donazione  di  ducati  5omila;  ma 
che  però  pendente  il  giudizio  di  falso  dell' 
istiomeuto  del  1779  non  potessero  gli  eredi 
suddetti  domandare  detta  somma,  né  li  ducati 
4ooo  dote  di  D.  Serafina  mozlie  di  D.  Le- 
lio siniore  , se  non  terminato  detto  giudizio. 

■ 16.  Finalmente  si  riservò  di  procedere 
sulla  quota  spettante  a D.  Gaetano  sulla  ere- 
dità della  genitrice  D.  Serafina  , tosto  che 
fosse  da'  medesimi  dimostrato  il  numero  de' 
figli  superstiti  nel  tempo  della  di  lei  morte. 

• 1 signori  D.  Francesco  , e D.  Gaetano 
Abenante  impugnarono  tal  decisione  con  ri-, 
corso  nella  corte  suprema  di  giustizia.  Essi 
dedussero  i.*Chc  la  gran  corte  non  avea  ri- 
spettato come  leggi  le  disposizioni  testamen- 
tarie di  D.  Francesco , e di  D.  Barnaba  Abe- 
Armcllini , Diz.  Tom.  V. 
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• nante:  3.”  Clic  si  era  male  applicata  la  leg- 
ge degli  11  marzo  1807,  quella  de’ 2 ottobre 
1808  , e le  regole  stabilite  nel  codice  civile 
sulla  materia  : 3.*  Che  avendo  la  gran  corte 
civile  trasmessa  I*  eredità  di  D.  Barnaba  a 
D.  Emmanuelc,  mentre  non  era  stata  adita  da 
D.  Lelio  il  giovane,  aveva  violati  i paragrafi 
a.3.5.  e 6.  inst.  de  hered.  qualit.  et  differ. 
4- 0 Finalmente,  che  la  stessa  gran  corte  avea 
violata  la  L.  1.  §.  4*  D.  de  usiifructu  ac- 
crescendo, per  non  aver  ammesso  il  diritto 
di  accrescere  tra  i fratelli  Abenante  riguar- 
dandoli eredi  usufrutluarj. 

» Gli  stessi  signori  Alienante  con  altro  at- 
to aggiunsero  36  altri  mezzi  per  annullamene 
to.  Con  alcuni  di  essi  fu  dedotto  di  essersi 
dalla  gran  corte  snaturai'  i fatti  dimostranti^ 
nella  persona  di  D.  Emmanuele  l'amministra- 
tore de’  proprj  diritti  trasmisibili  a’  suoi  ere- 
di in  generale;  e di  esservi  contraddizione  nella 
decisione  impugnata  sul  punto  di  adizione. 
Cogli  altri  si  sono  allegate  le  violazioni  di 
molte  antiche  leggi  relative  alle  quistioni  iu 
esame. 

» Udito  il  rapporto:  intesi  gli  avvocati  D. 
Michele  Agresti  pei  ricorrenti , e D.  Gaspa- 
re Capone  pei  convenuti  ; ed  inteso  il  pub. 
minist.  che  ha  conchiuso  pel  rigetto  del  ri* 
cono. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  , deliberan- 
do nella  cambra  del  consiglio  , e facendo  drit- • 
to  alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

» Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

Per  ciò  che  appartiene  alla  tacita  reciproca 
supposta  nel  testamento  di  Francesco  Aben- 
ante di  Corigliano 

» Vista  la  L.  78  5*  flliam  la  L.  46.  Sejus 
ad  S.  C.  Trcbclli. 

» Attesocchè  sui  dettami  delle  leggi  citate 
per  darsi  luogo  alla  tacita  reciproca , è d’ uo- 
po , che  la  sostituzione  non  solo  sia  fatta  nel 
tutto  , ma  che  sia  fatta  all'  ultimo  a morire. 
Ond'  è che  qualora  il  sostituito  sia  chiamato 
dopo  la  morte  degl’  instituiti  post  mortem 
vestrum  non  si  ^ al  caso  della  reciproca;  ma 
la  parte  di  colui  , che  muore  post  agnitam 
hereditatem  defuncti  è subito  dovuta  al  so- 
stituito , senz'  attendere  . la  morte  di  tutti  gli 
altri  instituiti.  1 . 

» Nel  caso  in  quistione  non  solo  mancano 
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gli  estroni!  a supporre  la  reciproca  , ma  il 
testatore  non  solo  chiamò  il  sostituito  alla  mor- 
te degl' insliluili , ma  soggiunse  e di  ciascu- 
no di  loro  ; vule  a dire  che  lungi  di  essersi 
espressioni  indicanti  copulativa  si  trova  la  di- 
scretiva espressa  nella  lettera  del  testamento. 
Rei-  cui  la  gTan  corte  non  polca  non  esclu- 
dere la  idea  dèlia  voluta  tacita  reciproca. 

In  ordine  alla  qualità  di  usufrutto , e di- 
ritto di  accrescere  pel  testamento  , a codi- 
cillo di  Barnalta. 

» Atlesocchè  il  testamento  di  Barnaba  Abe* 
nanle  , ugualmente  che  il  codicillo  presenta- 
no la  istituzione  simultanea  degli  eredi  nell’ 
usufrutto,  e degli  eredi  nella  proprietà  colla 
legge  che  alla  morte  di  ciascuno  degli  usu- 
frutluarj  la  porzione  vacante  si  consolidasse 
alla  proprietà  col  vincolo  di  fedecom inesso  : 
su  cotesti  estremi  ove  la  gran  corte  civile  esclu- 
dendo l'assunto  di  Gaetano,  e Francesco  Abe- 
nante  sul  diritto  di  accrescere,  segui  l’aper- 
ta , e letterale  intelligenza  del  testamento;  ed 
ove  non  ammise  la  idea  di  essere  eredi  pieni 
col  peso  del  fedccommesso,  rispettò  la  volontà 
del  testatore  , come  la  regola  , che  dato  uu 
coerede  néìla  proprietà,  l'usufruito  sia  indu- 
bitatamente formale  , e non  casuale. 

» Atlesocchè  i motivi  della  decisione  sono 
ricevuti  dalla  lettera  nommeuo , che  dalla  in- 
terpetrazione  del  testamento  , e codicillo:  in- 
terpetrazionc  sottratta  dalla  censura  della  cor- 
te suprema,  dacché  la  quistione  sulla  ultima 
volontà  de’  defunti  é rimessa  al  calcolo  , ed 
alla  saviezza  del  giudice  del  merito  , che  lo 
vede  col  lume  della  legge. 

Ver  ciò  che  riguarda  /'  adizione  , e tra- 
smissione dell'  eredità. 

• Vista  la  L.  20.  Cod.  de  jurc  dclilt , e 
la  L.  i.  de  adquirenda , et  amitt.  hered.  e 
la  L.  so.  Cod.  cod. 

a Considerando  , che  dal  complesso  de’ fat- 
ti avvenuti  tra' fratelli  Abenanle  dopo  la  mor- 
te di  Barnaba,  la  gran  corte  si  convinse, 
che  uou  solo  fu  da  medesimi  adita  l’eredità 
del  defunto,  ma  che  Emmanuele  , anche  per 
disposizione  de’  fratelli , 1 ad!  pel  figlio , 

corno , espi  essamente  pc’bepi  addetti  alla  pri- 
mogenitura iroplicitSimcnte  per  tutti  gli  altri 
onnosai  a(l  fedecommesso  dividuo  per  la  mas- 
sima , che  una  parte  ugnila  altera  quoque  a- 


gnita  intelligitur , per  cui  non  vi  sarebbe  luo- 
go a farne  questione  nella  corte  suprema. 

» Ma  oltracciò  , vista  la  L.  19.  codi  de 
jure  deliba  aridi  ) la  corte  suprema  osserva  , 
che  avendo  i fratelli  Abenanle  coll' istromenlo 
del  1804  preso  tempo  a deliberare  nè  rispet- 
tivi interessi , dacché  il  giovane  Lelio  credo 
nella  proprietà  mori  nell'anno,  e prima  del 
decorri  mento  del  periodo  fissato  da' coeredi  a 
deliberare;  ancorché  non  vi  fosse  stata  l’adi- 
zione , che  la  gran  corte  vi  riconobbe , o* 
avrebbe  trasmesso  il  dritto  a di  lui  eredi. 

Per  lo  feudo  di  S.  Mauricllo. 

» Considerando , che  avendo  Barnaba'  col 
di  lui  testamento  sottratto  dall’usufrutto  de’- 
suoi  beni  rimn-to  al  di  lui  fratello  il  feudo  di 
S.  Mauriello , che  in  piena  proprietà  legò  al 
giovane  Lelio  col  vincolo  di  primogenitura  , 
non  può  dirsi  tolto  cotesto  beneficio , dac- 
ché uni  poi  col  codicillo  alla  primogenitura 
istessa  l’altro  feudo  Monstarace , e pcrrhà 
ciò  non  riviene  dalle  parole  del  testamento  , 
e perchè  sarebbe  in  opposizione  alla  volontà 
del  defunto  diminuire  il  beneficio  a colui  che 
fu  generalmente  il  prediletto  della  famiglia  , 
onde  giustamente  la  gran  corte  escluse  pure 
cotcsta  dimanda  avvanzata  da*  secondogeniti. 

In  ordine  alla  trasmissione  de’  beni  perve- 
nuti a Lelio. 

» Vista  la  L.  36.  $.  de  condict.  et  de- 
monst.. 

» Attesoccbè  l’erede  succede  in  universum 
jus  et  causam  defuncti  , e possiede  i beni 
cogli  stessi  obblighi,  e colle  medesime  con- 
dizioni , che  il  defunto  stesso. 

» La  corte  suprema  in  conseguenza  osser- 
va ebe  ove  l’ erede  incaricato  a restituire  sot- 
to condizione  , venga  a morire,  prima  , che 
la  condizione  si  verifichi , la  roba  soggetta 
passa  colla  generalità  de' beni  all’erede  del 
gravato  per  renderli  all’  avveramento  della 
condizione. 

» Considera  nel  tempo  stesso  , che  coma 
il  difetto  della  condizione  a restituire  libe- 
ra la  roba  in  mano  del  gravato  , cosi  divie- 
ne libera  presso  dell’erede,  che  nell' aspetta- 
tiva la  tenga  , e la  condizione  manchi. 

* Da  qui  è che  trovandosi  in  mano  di 
Emmanuele  nell’epoca  in  cui  furono  pubbli- 
cate le  leggi  eversive  de’ fedecommessi  , le 
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robe  già  soggette  alla  sostituzione  di  Fran- 
cesco , e Barnaba  Abenante , fu  la  gran  cor- 
te consentanea  ni  cennati  teoremi  legali,  ove 
le  dichiarò  di  assoluto  di  lui  dominio.  A ciò  si 
aggiugne,  che  alla  morte  di  Lelio,  ed  al  tem- 
po della  pubblicazione  delle  indicate  leggi  e- 
yersivc , Emmanueie  ero  il  capo  della  fami- 
glia prima  contemplata,  ed  il  più  prossimo  al 
graduato,  nè  vi  era  tra  le  altre  linee  insilate 
persona  , che  avesse  potuto  contenderli  i be- 
ni posseduti  dal  figliò  , cosi  giustamente  nelle 
mani  di  lui  ne  fu  conservato  il  possesso,  e 
garantito  il  dominio. 

Per  ciò  che  appartiene  al  credito  de'  du- 
cati 5o  mila. 

» Altesocchè  il  dritto  di  Emmanueie  su  i du- 
rati 5o  mila  poggia  non  solo  all’  isteomento 
di  donazione  fattagli  nel  1758  ma  al  testa- 
mento deH'jstcsso  D.  Barnaba  donante  , che 
glie  li  prelegó  ; ond’è  che  come  con  cotesto 
alto  gli  si  diede  dritto  di  prelevare  la  som- 
ma donata,  ogni  dubbio,  che  polen  sorgere 
da  UH  susseguente  alberano  di  potere  o no 
chiedere  la  intiera  somma  dui  donante  , o «lu- 
cati 3o  mila  dal  medesimo,  e ducati  ao  mila 
dalla  madre,  scomparve  ove  all'azione  na- 
scente dalla  donazione  , si  uni  l'altra,  anche 
più  piena  , che  riviene  dal  testamento. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma in  continuazione  deli' udienza  de’ 20  cor- 
rente , rigetta  il  ricorso  , lib«  ra  il  I deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  , e condanna  i ri- 
correnti alle  spese. 

* §■  4-  I sostituiti  dovranno  adempir*  i 
» pesi  imposti  a coloro  a’ quali  sono  sostitui- 

* ti  ; purché  non  apparisca  la  volontà  del  te- 

• alatore  di  avere  inteso  limitare  quei  pesi 

* alla  persona  de’  primi. 

» Nondimeno  le  condizioni  prescritte  alla 
» istituzione  , alla  donazione  , o al  togato  , 

• non  si  presumeranno  ripelite  nella  soslilu- 
» rione  se  non  che  quando  ciò  sia  stato  es- 
» pressamente  dichiarato.  Art.  i)3g.  Leg.  eiv. 

In  riguardo  ai  pesi  da  adempirsi  dai  sosti- 
tuiti , Scesola  ci  presenta  il  caso  di  un  ere- 
de istituito  in  una  parte  dell'eredità  coll’ob- 
bligo  di  adempiere  i legati , ed  a cui  venga 
sostituito  no  estraneo  , che  poi  succede  alla 
metà  della  eredità  medesima:  egli  dice,  che 
il  sostituito  dee  regolare  la  soddisfazione  dei 
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legati  non  in  ragione  della  parte  della  eredi- 
tà avuta  dall'  istituito  , mn  in  ragione  della 
metà  che  il  sostituito  percepisce. 

» Si  filius  ex  lincia  heres  inslitutus  sit  , 
et  ab  eo  legata  data  sint,  liabeat  et  substilu- 
tum:  deinde  commisso  edicto  .per  alium  filium 
accepit  partis  dimidiae  bonorum  possessionem 
substitutus  ejus;  utrum  ex  uncia  legata  prae- 
stel , an  vero  ex  semisse  ? et  verius  est  ex 
semisse  : sed  ex  uncia  : omnibus  ex  reliquis 
( scil.  quinque  unciis  ) liberis  et  parenlibus. 
Con  tra  quoque , si  ex  dodrante  institutus 
( scil.  impubes  a patre  , cui  est  pupillariler 
substitutus  datus  ) commisso  edicto  Semissrm 
acceperit  bonorum  possessionem  : ex  semisse 
tantum  legata  substitutus  debebil.  Quomodo 
enim  augeatur  ubi  amplius  est  in  bonorum 
possessione;  sic  et  ubi  ininus  est  deducilur 
L.  uh.  D.  de  legatis  3. 

Casus.  Titillili  filium  meum  impuberem  in- 
stiti» mibi  heredem  in  una  micia,  et  ei  pu- 
pillariter  subsjtitui  Sejum  exlrancum;  et  a «li- 
eto meo  (ìlio  reliqui  legala  quibusdam , quae 
quid' ni  videotur  repetita  tacite  a dici»»  suo 
subslituto  , et  alium  filium  meum  emancipa- 
timi praeterii  j qui  emancipatus  vocabatur  Ca- 
jus,  et  qoendam  extraneum  nomine  Sempro- 
niuminstitui  mihi  heredem  in  undecim  unciis: 
unde  per  praedicta  apparet  commissum  esse 
edictum  de  contri  tabulas  per  filium  meum 

firaedictum  emancipatimi  praeterilum  , et  ta- 
iter  commissum  ilictum  edictum  , quod  non 
soliim  ipse  emancipali» , sed  et iam  frater  suns 
impubes  , et  heres  in  uncia  institutus  potest 
petere  bonorum  possessionem  conira  tabulas 
meas.  Petiit  ergo  filius  impubes  bonorum 
possessionem  contra  tabulas , et  ita  factum  e Jt, 
quod  dictus  eitraneus  in  underim  unciis  in 
stitutus  est  ab  bereditnte  raea  exclusus  , et 
impubes , et  frater  suus  praediclu*  diviseruDt 
liereditatem  mcam  per  medium  inler  se.  Po- 
stica «leressit  impubes  in  pupillari  aetate  , et 
ita  medietas  hereditatis  meae  pervenit  ad  sub- 
stitutum  impuberis  , idesl  ad  Sejum  praedi- 
ctum  : certe  substitutus'  praediclus  tenelur 
praestare  legata  ab  impubere  relieta , non 
prò  una  uncia  tantum  in  «uà  fuit  inslitutus 
impubes,  sed  etiam  prò medirtnle- hereditatis 
quam  babebat  ex  persona  impuberis  median- 
te beneficio  bondrum  possessioni*  contro  la- 
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bulas,  scilìcet  ilMs  legatario,  qui  sunt  de  li- 
beri* , vel  paientibùs  mei  testaloris  etc.  sed 
reiiquis  legatariis  praestabit  legala  habito  re- 
spectu  ad  unciam  tantum  in  qua  impubes  in- 
stitutus  fuit.  Sed  retento  eoaem  casu  pone 
impuberem  a me  institutum  iu  novem  unciis, 
et  dictum  extrAneum  institutum  in  tribus  unciis, 
et  dommissd'  edicto  per  dictum  fratrem  impu- 
beris  emancipatum,  et  a me  praeteritum  ac- 
cepisse  dictum  impuberem  sex  uncias  tantum 
per  bonorum  possessionem  contra  tabulas,  et 
sta  min us  quam  prius  haberet.  Certe  substi- 
tulus  praedictus  iranuberis  non  praestabit  lega- 
ta afìquibus,  nisi  habito  respectu  ad  sex  un- 
cias tantum  j et  non  ad  novem  , iu  quibus 
fuit  impubes  institutus.  Sicut  enim  dictum  est 
augeri  legata  a substituto  pracstanda  in  pri- 
mo casu  hujus  §.  ex  eo  quod  per  bonorum 
possessionem  contra  tabulas  plus  acccpit  im- 
pubes , quam  fuerit  illud  in  quo  fuit  insti- 
tutus; sic  et  ubi  unus  acccpit  per  bonorum 

Essessionem  contra  tabulas  , quam  fuerit  il- 
t in  quo ' fuit  institutus,  ut  dictum  est  in 
secando  casa  hujus  §.  debent  minai  legala 
■F(t>iantis'.  ni*,,,  .urih  . ' , .*»•***• , f 

In  riguardo  poi  alla  condizione  apposta 
nella  istituzione  da  non  aversi  per  ripetila 
nella  sostituzione,  abbiamo  un  identico  re- 
sponso di  Cajo.  « , > 

a Sub  conditione  herede  instituto , si  sub- 
stitiiamuv;  nisi  eandem  conditionem  repetaraus 
pure,  eum  heredem  substituere  intelligcmur. 
£■  j3.  D.  • de  heredib.  inslituendis. 

‘ 'Casus.  Ini  itili  mihi  heredem  Titium  sub 
conditione , si  navis  ex  Asia  venerit  intra  an- 
num  , et  suhstitui  ei  Sejum , et  decessi,.  Po- 
stea  transivit  annus  , et  non  vcnitr:navis,  et 
rie  defecit  conditio,  et  vivit  adhuc  ,Tiliu$  in- 
'stitntus  , certe  erit  heres  pure  substilutus  prae- 
‘dictuspqnia  in  snbstitutione  sua  non  repeti 
-rériditionem.  ■ Fivianus.  »«  ..  ; ; . , 

*•  a 5.  Se  tra  più  coeredi,  donatarj  o lc- 
• gatarj  a < parti  disuguali , sarà  ordinala  una 
» sostituzione  volgare  reciproca  , Ja  propor- 
• tiene  fissata  nelle  qubte  della  prima  dispo- 
* ’sizione  si  presumerà  ripetila  anche  nella  sq- 
*'■  siituzione.  Se  poi  nella  sostituzione  insieme 
* co’  primi  dominati  ^chiamata  qualunque  ai- 
- * Impersona  , da  parte  vacante -apparterrà  a 
tatti  i sostituiti  egualmente.  Art.Qfo.teg.civ. 


La  massima  è dettata  da  Giustiniano. 

» Si  ex  disptribus  partibus  heredes  seri- 
ptos  invicem  substituerit,  et  nullam  mentionem 
parlium  in  substitutione  habuerit , eas  videtur 
in  reslitutione  partes  dedisse,  quas  in  insti tu- 
tione  expressit.  Instit.  lib.  a.  tit.  I5.J.  a.  de 
Fulgori  substitutione. 

Casus.  Quidam  fecit  testamentum  et  in  te- 
stamento suo  instituit  tres  heredes  ex  dispa- 
ribus  partibus  ; pula  Pelrnm  in  sex  uncias  , 
Mevium  in  quatuor,  Titium  in  dnas;  et  po- 
stea  adjecit  ; vos  invicem  substiluo;  et  nul- 
las  partes  in  substitutione  expressit.  Mortilo 
testatore  Petrus  in  sex  uncias  institutus  ante 
quam  adiret  decessit  ; et  Iurte  unus  portio- 
ném  repudiavi!  : modo  quaoro  in  quas  por- 
tioues  substituli  Pelri  debeant  succedere  ? Ad 
hoc  responded.  Amice , si  ex  disparibus  par- 
tibus heredes  inslitutos  testator  invicem  substi- 
stituerit,  et  nullam  mentionem  parlium  in 
substitutione  fererit  , easdem  partes  videtur 
in  substituto  dedisse,  quas  in  institutione  »x- 
pressit,  et  ita  divus  Pius  rescripsit  ; unde  di- 
co tibi  quod  in  casu  proposito  Mcvius  insti- 
tutus in  qustuor  uncias  , quotuor  uncias  ex  sub- 
stitulione  habebit,  et  Tit;us  institutus  in  du.is, 
ex  substitutione  ad  duas  similitcr  vocabitur. 
Eoderu  enim  modo  , quo  eos  testator  dilexit 
iu  institutione  , videtur  eos  in  substitutione 
dilexisse  » Accursius. 

Uipiano  indica  poi  il  modo  di.  questa  ri- 
partizione. ' , 

» Si  plures  sint  instituti  ex  diversis  parti - 
bus,  et  omnes  invicem  substituli;  plcrtim- 
que  credendum  est  ex  eisdem  partibus  sub- 
stitutos , ex  quibus  instituti  sint.  Ut  si  forte 
unus  ex  uucia , secundus  ex  octo,  tcrtius  ex 
quadrante  sit  institutus,  repudiente  tertìo  m 
novem  ( videbatur  institutum  in  uncia  fusie- 
re duodecimam  trium  unciarum  • et  • ita  in- 
slitutum  ex  octo  debere  habere  octo  de  tribus 
in  duodecim  dìvisis , et  sic  remanent  tres 
unciolae  vacanles  : ne  ergo  istud  contingat , 
ita  fil  computalo  ) partes  dividalur  quadrane  , 
feratque  octo  partes  qui  ex  besse  institutus 
.fiierrt,  unam  parte m qui  ex  uncia  scriptus 
est;,  nisi  alia  forte  mena  fuerit  testatone': 
quod  vix:  credendum  est , nisi  evidenterfua- 
rjt  expressum.  L,  3.!  D,  de  vulgati , et  pu- 
pillari jubsiit.  * 1 1 • - • ! J.-.  -ri.  . cV 
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Cusut.  Institui  mihi  hercdem  TìIìuiu  in  una 
uncia , et  Sejum  in  octo  unciis,  et  Cajum  in 
tribus  unciis,  et  eos  invicem  substitui , et  po- 
stea  decessi  ; et  postea  Cajus  repudiavi!  suas 
tres  uncias,  certe  dictae  tres  unciae  debent 
dividi  inter  Tilium  et  Sejum,  ita  quoti  fiant 
inde  noyem  partes;  et  de  bis  novem  partibus 
trium  uncia  rum  debet  habere  octo  parles  Sc- 
jus  in  octo  unciis  inetitutu9y  et  imam  Tjtius 
ex  uncia  institutus , nist  evidente!-  apparvi 
aliam  fuisse  meam  testatoris  voluntalem  ; quia 
tuuc  mea  voluntas  servarctur.  Fivianus. 

La  già  nostra  corte  di  cassazione  con  de- 
cisione de' 5 luglio  1 8 1 5 definì,  che  la  rer 
ciproca  sostituzione  di  due  cousufrultuqi j è 
da  dichiararsi  volgare,  e sommatoria •,  men- 
tre la  parte  mancante  dell’ usufrutto  viene  di 
dritto  accresciuta  al  sopravveuiente. 

» Fatto.  Con  istromenlo  del  di  3 ottobre 
1767  i sacerdoti  quondam  Domenico  e Gae- 
tano di  Lucia  asserirono  di  avere  , tenere  , 
e possedere  , come  veri  sigaori  , e padroni 
in  comune  j e prò  indiviso  taluni  fondi , ca- 
pitali , e ceusi  , parte  ereditar)  del  di  loro 
padre  Callo,  e parte  a titolo  di  compra  fat- 
tane insiera  col  di  loro  fratello  Bartolomeo  , 
non  che  con  Gennaro  di  Lucia  figlio  di  esso 
Bartolomeo.  Asserirono  ancora  , che  per  af- 
fetto verso  detto  Gennaro , e per  poter  il 
medesimo  contrarre  un  vantaggioso , c deco- 
roso matrimonio  aveano  determinato  di  voler 
donare  irrevocabilmente  tra’ vivi  adesso!  Gen- 
naro , ed  a’  suoi  figli  nascituri  maschi  sola- 
mente , colla  facoltà  dj  poter  gratificare  più 
utio  di  un’  altro  , i suddetti  beni  , censi , e 
capitali  franchi  , e liberi  da  ogni  peso  , cd 
ipotéca  , meno  che  delle  doti  di  Veneranda 
Mvgootti  moglie  di  dello  Bn  tolonu-o e de' 
patrimonj  sneri  ili  essi  donanti  , uop  ( Ile  di 
Andrea,  e Salvatore  di  Lucia.  Diqhjacarono , 
che  ne’ detti  beni,  censi,  e capitali  y^eran 
compresi  i beni  ereditar)  di  Carlo  di  {«ucia 
loro  padre,  e del  detto  Bartolomeo,  non  che 
uei . che  lo  stesso  Bartolomeo  comprati  avita, 
olierò  , che  tanto  la  proprietà , quanto  }’ 
usufruito  dj  delti  beni  da  allora  in  avapli,  ed 
in  perpetuo  fossero  passali  in  pieuo  dominio, 
e possesso  del  detto  Gennaro , e de’  suoi  fi- 
gli nascituri  , maschi  solamente. 

» Bartolomeo  figlio  di  Carlo  col  suo  testa- 
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mento  del  1709  istituì  eredi  in  parli  uguali 
i tre  suoi  figli  Gennaro,  Andrea,  e Salv*. 
tore  con  reciproca  sostituzione  tra  di  loro  , 
morendo  senza  figli  , e colla  sola  facoltà  di 
poter  disporre  di  ducati  200. 

-n*  Gennaro  a cqntcmplazione  del:  matrimo- 
nio , che  l’  uuico  suo  figlio  maschio  Bartolo*- 
pieo  junione  andava  a contrarre  colla  signora 
Nicoletta  Pecchia,  con  islromeuto  de’j*6  giu* 
guo  1793  gli  promise  lire  35aoo  nel  seguen- 
te modo,  cioè  in  proprietà,  ed  in  usufrutto 
il  territorio  denomiato  Chianajcllo  da  servir- 
gli per  vestirsi , ed  un  comodo  ma ntenim'' ri- 
to per  quel  tempo  , che  fosse  con  lui  con- 
vissuto : nel  caso  di  separazione  gli  promise 
l’ abitazione  iu  un  quartino  del  suo  palazzo  ; 
e gli  promise  ancora  in  proprietà,  ed  uso- 
fi  ulto  gli  altri  due  suoi  terrilorj  denomina  nti- 
djello , e Zarnbrognano , da  dover  esso  Bar- 
tolomeo entrare  in  possesso  di  questi  due  ter- 
ritori nel  novembre  di  quell’anno,  in  cui  si 
fosse  diviso:  e non  bastando  i detti  tre  ter- 
ritoij  a fare  il  pieno  di  dette  lire  35aoo  ; 
avesse  dosuto,  seguila  la  morte  di  esso  Gen- 
naro, farsegli  assegnamento  del  mancante 
sopra  altri  beni  stabili  ; fu  dichiarato  , che 
indetto  assegnamento  di  lire  35aoo  era  com- 
presa la  chiamata  fatta  in  beneficio  de' fiali 
di  esso  Gennaro  colla  donazione  dei  quondam 
Gaetano  , e Domenico  di  Lucia  suoi  zìi  , di 
tal  che  Bartolomeo  non  avesse  potuto  preten- 
dere cosa  veruna  per  effetto  di  tal  donazione. 

» Bartolomeo  $i  divise  da  Gennaro  suo  p,.- 
dre.  Fu  tra’ medesimi  nè  .{ottobre  1801  sti- 
pulato istromenlo  di  quietanza.  Gennaro  as- 
segnò i due  terrilorj  Ajclìo  , e Zampr0ana . 
no,  che  uniti  all’altro  detto  Chiana /elio  fu- 
rono di  accordo  valutati,  ed  assegnati  per  lo 
prezzo  di  lire  28600.  Per  le  rimanenti  Vrp 
6600  a saldo  delle  lire  35 200  fu  detto,  clip 
dati  si  sarebbero  ad  esso  Bartolomeo  dagli 
eredi  usufruttuarj  di  Gennaro  suo  padre* 
Dichiarò  Bartolomeo,  che  altro  dopo  la  mor- 
te del  jjndre  non  restava  a conseguire,  se  non 
le  dette  lire  6600  j le  dori  della  di  lei  me 
dre , e I suppliraeulo  della,  legittima , qualo- 
ra fosse  dovuto,  senzacchè  nè  per  1’ a$r 
segnamento , nè  per  qualunque  altra  ragione, 
a promessa  avesse  avuto  altro  che  pretendere. 

» Promosso  nel  1791  Andrea  eli  Luci»  B) 
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Yescosalo  di  Calvi  furouo  presi  a mutuo  dal 
Monte  Barra  lire  8800;  e nell’ istromertto- 
del  mutuo  , in  cui  intervenne  esso  Andrea  , 
tanto  nel  proprio  nome , che  qual  messo , ed 
internuncio  di  Domenico,  Salvatene,  Genna- 
ro , e Bartolomeo  juniorò , e che  venne  in- 
di da  costoro  ratificato , fu  asserito , che  pos- 
sedevano f 'Come  veri  signorile  padroni,  ed 
essi  Gennaro,  e Bartolomeo  anche  quali  do- 
natarj  di  Gaetano,  e Domenico,  dìtersi  be- 
ni in  detto  istromento  indicati  , e tra  questi 
taluni  acquistati  a nome  solo  di  detto  Gennaro. 

» Nell’anno  1800.  Gennaro  di  Lucia  scris- 
se il  suo  testamento,  che  fu  aperto  mll’anno 
1811  in  cui  avvenne  la  di  lui  morte. 

» Istituì  erede  uella  legittima  solamente  1‘ 
unico  maschio  Bartolomeo  , e volle,  che 
nella  stessa  vi  fossero  state  comprese  le  lire 
35 200  della  donazione  fattagli  a contempla- 
tone del  matrimonio  colla  signora  Pecchia  , 
nella  qual  donazione  erano  state  comprese 
tutte  le  azioni  dello  stesso  Bartolomeo  per  la 
chiamata  in  suo  bencGcio  fatta  da  Gaetano  , 
e Domenico  suoi  prozìi. 

• Istituì  i suoi  fratelli  Andrea  vescovo  dì 
Calvi,  è Salvatore  vescovo  di  Carinola  eredi 
proprielarj , ed  usufrutluarj  di  tutta  la  bian- 
cheria , letti,  argento,  ed  oro  lavorato,  gioje, 
rame,  danaro  contatile,  e di  tutto  il  mobile, 
che  in  tempo  di  sua  morte  si  Sarebbe  trova- 
to nella  sua  casa  palaziata  ‘sita  in  Mugnano, 
come  ancora  di  tutte  1*  esazioni  apodissarie, 
canoni  maturati , e non  esàtti  , e di'  tutto 
quello, ‘che  i suoi  parsonali  , ed  inquilini 
trovati  si  fossero  debitori  , non  che  di  tutto 
il  vino  riposto  nella  sua  cantina,  de’ cavalli, 
« carrozze.  * 

a Legò' a beneficio  di  detti  vescovi  , vita 
loro  durante , T abitazione  uella  delta  casa 
palaziatb  con  tutti  li  comodi  di  giardino,  ed 
altro,  dando  loro  la  facoltà , e libertà  di  fare 
nella  stessa  quelle  migliorazioni , decorazioni , 
e comodi  che  più  fossero  loro  piaciuti,  senza 
r obbligo  di  richiedete  consenso  da  alcuno  ,'nè 
anche  dagli  eredi  proprìetarj  chiunque  fossero, 
-'•a  Volle',  ed  ordino, 'che  i dotti  suoi  fra- 
telli, co’  quali  avea  vissuto  In  comune  , ed 
indiviso  fossero  stati,  loro  vita  durante  eredi 
mafrattuarj  della  porzione  dell'asse  a se  spet- 
tante , è delta  intiera  sua  eredità  , colla  fa- 


coltà di  avvalersi  sulla  eredità  medesima  di 
lire  44°°  Per  ciascuno  , e non  trovandosene 
avvaluti  in  tempo  delle  loro  morti  , restare 
a beneficio  degli  eredi  proprielarj.  „ • 

» Istituì  suoi  eredi  universali,  e particolari 
nella  proprietà  ed  usufrutto  di  tutt*  i fendi 
stabili  , casamenti  capitali  , censi , e qualsi- 
vogliano  successioni , ragioni , ed  azioni , Gae- 
tano di  Lucia  suo  nipote,  e tutti  gli  altri  di 
costui  fratelli  maschi , che  fossero  uati  da  Bar- 
tolomeo suo  figlio,  quando  però  esso  Gaeta- 
no, e ciascuno  de’suoi  fratelli  avessero  oltre- 
passato l'anno  vigesimoquarto  di  loro  rispet- 
tiva età  , e fosse  stato  ognuno  di  essi  dotto- 
rato in  legge;  o medicina , sacerdote,  o uffi- 
ziale  di  truppa  'viva  , con  dover  tutti  parte- 
cipare egualmente  della  eredità  , e colla  vi- 
cendevole sostituzione  fra  loro;  di  tal  che  co- 
lui, che  non  avesse  avuto  figli  legittimi,  non 
avesse  potuto  avvalersi  in  vita  , o in  morte, 
che  di  sole  lire  880  prò  una  vice,  e tutto  il 
dippiù  avesse  dovuto  andare  in  beneficio  di 
colui,  che  avesse  avuto  figli  L-gittimi , e na- 
turali , o fosse  stato  1’  ultimo  moriente. 

» Ciò  non  ostante  volle  esso  testatole  Gen- 
naro , che  a detti  vescovi  suoi  fratelli  , ed 
eredi  usufruì tuarj  fossse  rimasti  la  piena  fa- 
coltà , ed  autorità  di  considerare  più  uno  , 
che  un1  altro  de’ suoi  nipoti  nel  ripirtimento 
della  di  lui  eredità,  regolandosi  col  di  loro  di- 
scernimento,  e prudenza  essendo  essi  viventi. 
■'  » E nel  caso  ,:iche  1’  anzidetto  Gaetano  ’*« 
rede  istituito,  e gli  altri  «li  costui  fratelli  non 
avessero  adempito  a tutte  le  condizioni  suddet- 
te, colui,  o coloro  che  avessero  mancato  di 
adempierle  fossero  stati  esclusi  dalla  eredità, 
la  quale  dopo  la  morte  de’  vescovi  eredi  usu- 
fruttuarj,  aveste  dovuto  passare  ali’ altro  ere- 
de nel  modo  . come  appresso. 

'*»  Nel  caso  di  tale  inadempimento , o che 
Gaetano  , e suoi  fratelli  fossero  trapassati 
prima  dell’età'  degli  anni  * *°  tal  caso  isti- 
tuì suol  eredi  universali  , e particolari  le  fi- 
glie femmine  nate , e nasciture  dal  predetto  Bar- 
tolomeo <uo  figlio,  colla  condizione  dinon  poter 
àdirè  l’eredità  “prima  di  aver  compito  l’anno 
» * non  sì  fosse  l’eredità  trovata  vAcànte  par 
esse*  seguita  la  morte  de’  vescovi  eredi  uro- 
trattila  ri. 

’ » E Qualóra' detti  vescovi  fqssero  trapassa- 
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li  prima  che  Gaetano,  e gli  altri  suoi  fra*-  Salvatore  di  Lucia  fecero  citare  nei  tribunale 
telli  maschi  fossero  giunti  all’  eredità  di  anni  civile  di  Terra  di  Lavoro  il  loro  nipote  B ir- 
34  volle  che  dall’magistrato,  intesi  in  ornai-  toiomeo  sopra  diverso  dimande;  sulle  (piali, 
bui  i futuri  chiamati,  si  fosse  dato  curatore  e su  le  risposte  di  esso  Bartolomeo  per  la 
alla  eredità  , mettendosi  in  moltiplico  1'  an>  nullità  del  paterno  testameoo  nel  di  3.  marzo 
nua  rendita  della  stessa.  1 8 1 a fu  dal  tribunale  profferita  sentenza  dalla 

» Finalmente  nel  caso  , che  la  linea  ma-  quale  avendo  i vescovi  appellato  in  principe- 


scolina  , e femminile  di  esso  Gennaro  testa 
tore  fosse  venuta  interamente  a mancare  pri- 
ma, che  i figli  nati  , c nascituri  di  Bartolomeo 
fossero  pervenuti  all.’  età  di  anni  34 , per  cui 
fosse  rimasta  vacante  l’ eredità , anche  per  mor- 
te de' vescovi  usufruttuarj , in  tal  caso  volle  « 
che  la  S.  Casa  dell’  Annunciata  di  Napoli 
fosse  stata  la  sua  erede  universale,  c parti- 
colare. , 

» Livia  Foglia  moglie  del  suddetto  Genna- 
ro di  Lucia  col  suo  testamento  legò  a bene- 
fìcio di  Gaetano  di  Lucìa  suo  nipote  lire  880 
in  tempo  che  fosse  asceso  alla  Laurea  dotto- 
rale , o al  sacerdozio.  Le  doti  di  esso  Livia 
erano  state  in  lire  7040  pagate  al  suddetto 
Gennaro. 

a Nel  ruolo  della  fondiari,!  furono  descrit- 
ti in  testa  di  Gennaro  di  Lucìa  i beni  dai 
medesimo  posseduti  nel  comune  di  Mugnano , 
all' infuori  de’ territori  Chianajello , Fontana 
vecchia  , seu  Pozzette,  e Campo  , che  furono 
descrìtti  in  testa  de'  vescovi  di  Lucia,  edal- 
l’ infuori  di  un  territorio  silo  nel  comune  di 
Quadreìle  posseduto  dal  vescovo  signor  Sal- 
vatore. ■ - , j 

a Orsola  Lombardi  seconda  moglie  di  Car- 
lodi  Lucia  col  suo  testamento  del  175*  legò  a 
beneficio  di  Andrea  di  Lucia  lire  4 io. 

» I germani  Qaetano  e Domenico  di  Lucia 
nel  ij65  donarono  per  lo  sacro  patrimonio 
di  Andrea  di  Lucia  1’  usufrutto  di  un  loro  ter- 
ritorio detto  le  Pozzette  dell'annua  rendita 
di  lire  t3a.  ' 1 ■>  " • >.  ,,  , \ , 

» Nel  17(52  Gaetano,  e Domenico  V non 
che  Gennaro  di  Lucia  donarono  per  Io  sacro 
patrimonio  di  Salvatore , 1'  usufrutto  di  uua 
porzione  di  territorio  detto  Afelio  nell’an- 
nua rendita  di  lire  t 

» In  entrambi  detti  istromenti  di  donazio-* 
ne  fu  assegnati,  e designata  a beneficio  di* 
essi  Andrea  , e Salvatore  1*  abitazione  1 nella  ‘ 
casa  in  Mugnano  nel  luogo  Cordadauro. 


le , e Bartolomeo  incidentemente , fu  portata 
la  causa  all’udienza  della  corte  sedente  in 
Napoli,  la  quale  nel  di  3o agosto  i8t3  decise» 
quanto  segue. 

» Annulla  gli  appelli,  e ciò  dì  che  si  è 
appellalo}  e con  novella  decisione  dichiara: 

1 . Che  quanto  si  riguarda  la  proprietà , ed 
usufrutto  degli  stabili,  che  i capitali,  censi, : 
ed  azioni  appartenenti  all'  eredità  del  ftt* 
Gennaro  di  Lucia  siano  nulle,  ed  incapaci  di 
effetto  le  sostituzioni  comprese  nell’  ultimo  di 
lui  testamento  di  aprile  1800  a prò  de’ fi- 
gli del  convenuto  signor  Bartolomeo  di 
Lucia  , c dei  Signori  vescovi  Salvatore  j eJ 
Audrea,  eebesiast  quindi  aperta  per  tutti  gli 
espressi  beni  nella  proprietà  del  pari  , che* 
nell’  usufrutto  la  successione  intestata  io  favo. 
re  dello  stesso  Bartolomeo  erede  legittimo.  * 

» 3.  Che  sia  valido  al  contrario  , in  quan- 
to non  ecceda  la  quota  disponibile,  l’ordi- 
nativo del  testatore  per  quello  , che  concerne 
non  solo  il  prelegato  delie  lire  8800  a van- 
taggio de’  vescovi  di  Lucia  , e non  volendo 
essi  avvalersene,  de' figli  di  Bartolomeo  , ma’ 
benanche  il  legalo  in  proprietà,  ed  usufrut- 
to degli  effetti  mobili  per  natura  , o delle 
esigenze  lasciate  a farsi  dal  testatore  Gènna- 
ro  , gli  uui , e le  altre  descritte  «e!  sesto  pa- 
ragrafo dell’  ultimo  suo  testamento. 

» 3.  Che  sia  lecito  all’  signor  Bartolomeo’ 
di  Lucia,  il  precapire  dal  patrimonio  pater- 
no le  lire  35300  donatelle  con  atto  de’  a6 
giugno  1793  a conto  dei  quali  sia  però  te- 
nuto imputare  i beni  a lui  trasferiti  in  vil- 
tà dell’atto  medesimo  e convenzionalmente 
stimati  col  contratto  del  1801  nella  somma  di’ 
lire  38600. 

4<  Che  lo  stesso  signor  Bartolomeo  possa 
similmente  precapire  daH’  asse  paterno  i due 
terzi  delle  doli  di  sua  madre  signora  Livia  * 
Foglia  , le  quali  ascendono  a lire  4%3.  I . 
a 5.  Che  possa  pur  prelevare  il  legalo  di' 


O * * VQV  VV»  *a t ^ g tT  i ^ ■*.  U I 

» Nel  4 luglio  1811.  i vescovi  Andrea,  t*  lire  880  lasciate  dalla  stessa  signora  Foglia  al' 
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siguor  Gaetano  di  Lucia  il  giovane  di  lei  ni- 
pote ,'cou  obbligo  ]>erò  di  pagargliele  nei  mo- 
di della  legge  , quando  lo  stesso  signor  Gae- 
tano assume  la  laurea  dottorale,  o il  sacerdozio. 

6.  Che  sia  lecilo  ai  signori  vescovi  il  pre- 
levare dalla  massa  dei  beni  i due  terzi  dell'e- 
redità di  Bartolomeo  il  vecchio  di  loro  padre. 

• 7.  Che  debba  riputarsi  ereditario  dello 
stesso  Bartolomeo  non  solo  il  terzo  dell'  ere- 
dità del  comune  stipite  della  famiglia  di  Carlo 
di  Lucia  , ina  il  terzo  ancora  degli  acquisti 
fatti  da  Bartolomeo  in  solido  coi  suoi  fratelli 
Gaclauo  , e Domenico. 

» 8.  Che  non  competa  per  contrario  ai 
medesimi  vescovi  il  dritto  di  prelevare  io  lo- 
rO'  vantaggio  veruna  quota  suiti  acquisti  fatti 
a nome  del  fu  Gennaro. 

» 9.  Che  possono  eglino  precopirc  dalla 
massa  de'  di  lui  beni  i due  terzi  delle  doti 
della  loro  madre  signora  Veneranda  Magnot- 
ti  , le  quali  appariranno  da  legittimi  docu- 
menti in  realtà  soddisfatte,  salvo  loro  il  di- 
ritto di  riscuotere  dai  dotanti  della  medesi- 
ma, 0 loro  eredi  le  quote  loro  pertinenti,  e 
non  per  anche  pagate. 

» 10.  Che  possono  prelevare  similmente  in 
lire  176  i due  terzi  di  lire  164  donili  alla 
signora  Magootti  dal  signor  Gaetano  di  Lucia 
con  islromento  del  1767. 

• 11.  Che  competa  il  dritto  ai  signori  ve- 

scovi di  Lucia  di  pr.capire  in  loro  vita  l’u- 
sufi  ulto  de’ beni  loro  costituiti  in  sacro  pa- 
trimonio cogl'istromenti  de’i5  marzo  1761  e 
1 febbrajo  1765,  e ciò  senz*  arrestarsi  alla  lo- 
ro domanda  relativa  alti  frutti  maturali  in- 
nanzi 1’  epoca  del  preseute  giudizio  , la  quale 
dimanda  viene  rigettata,  rimanendo  però  al 
signor  Bartolomeo  il  dritto  di  proprietà  su  i 
beni  medesimi.  • 

s ,ia.  Che  possa  altresì  il  vescovo  signor 
Andrea  di  Lucia  precapire  in  suo  prò  le  lire 
44o  legategli  dalla  signora  Orsola  Lombardi 
col  testamento  de'  3 gennaro  i66a. 

» i3.  Cbe  finalmente  si  debbano  ai  lodati 
vescovi  i frutti , 0 gl’ interessi  al  5 per  too  da)  di 
della  domandi  non  meno  sui  due  terzi  dell'  ere- 
dità di  Bartolomeo  il  vecchio  loro  padre , che  $u 
i due  terzi  delle  doti  della  loro  nuore  Magnotti  : 
sulle  lire  >76  provenienti  dalla  donazione  del  fu 
Gaetano,  e sulle  lire  44°  risultanti  da  quella  del- 


la signora  Lombardi  al  vescovo  signor  Andrea. 

» Discarica  vicendevolmente  ed  assolve  i 
signori  vescovi  di  Lucia , e ’l  signor  Bartolo- 
meo loro  nipote  dalle  più  ampie  domande  , 
gli  rinvia  al  tribunale  della  provincia  di  Ter- 
ra di  Lavoro  per  la  divisione  de'  beni  a nor- 
ma de’principj  fissati  nella  presente  decisione  , 
e per  tutte  le  altre  controversie  di  esecuzione 
della  stessa. 

» Contro  di  tal  decisione  li  signori  vescovi 
Andrea,  e Salvatore  di  Lucia  hanno  prodot- 
to i seguenti  mezzi  per  cassazione:  1 . perché  sul- 
la quistione  risguardante  la  nullità  nel  testa- 
mento di  Geunaro  di  Lucia  , avendo  la  corte  con- 
siderato che  i testamenti  prima  , cbe  si  apre  la 
successione,  sono  meri  progetti,  ed  applican- 
do l’articolo  896  avendo  dichiarato  uullo  il 
testamento  medesimo  tanto  in  riguardo  alla 
proprietà  Usciata  a* di  lui  nipoti,  quanto  in 
riguardo  all’usufrutto  a prò  di  essi  vescovi  di- 
sposto , ha  non  solamente  male  adattato  l’ar- 
ticolo suddetto , ma  anzi  lo  ha  violato  egual- 
mente , cbe  ha  violato  1’  articolo  899  ; giac- 
ché la  sola  violazione  delle  (orme  de' testa- 
menti , all’  epoca , in  cui  il  testamento  é scrit- 
to dà  luogo  alla  nullità  assoluta  de'  medesimi 
ma  l’eccesso,  e contravvenzione  alle  dispo- 
sizioni della  legge  vigente  all’epoca  iti  cui  si 
apre  la  successione  , non  produce  nullità  , 
ma  riduzione  al  prescritto  dalla  legge  in  vi- 
gore. Quindi  il  testamento  di  Gennaro  di  Lu- 
cia scritto  colle  solennità  della  legge  allora 
vigente,  è Valido,  ma  riducibile  in  ciò,  eh’ 
è opposto  alle  determinazioni  del  cod.  civile  , 
sotto  il  cui  impero  si  apri  la  successione.  Che 
col  codice  suddetto  sono  vietate  le  sostituzio- 
ni in  virtù  dell'articolo  896,  ma  coll’arti- 
colo 899  è permesso  d’ istituire  taluno  nella 
nuda  proprietà,  un*  altro  nell'  usufrutto , e 
se  il  proprietario  ha  l’obbligo  di  restituire 
all' usufruttuario  non  sarà  invalida  la  istituzio- 
ne nella  proprietà  , ma  valida  la  istituzione  , 
nell’  usufrutto. 

» Cbe  avendo  Gennaro  di  Lucia  istituiti 
eredi  della  proprietà  i nipoti  coll’obbligo  di 
restituire,  ed  essi  vescovi  suoi  fratelli  nell’ 
usufrutto  senza  alcun  gravame  fcdecommessa- 
rio  , potea  quindi  dichiararsi  nulla  la  istitu- 
zione nella  proprietà  , non  già  quella  nell’  u- 
sufrutto , permessa  dalla  legge. 
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» Che  non  regge  nel  fatto  di  essere  delli 
vescovi  istituiti  credi  fiduciarj;  e quando  si 
volessero  considerare  in  tal  qualità , essi  lo 
furono  nella  divisione  della  proprietà  tra  i 
nipoti , non  mai  in  ciò  , che  riguardava  1*  u- 
suirutto  puramente  loro  lasciato. 

a 2.  Perchè  essendosi  colla  decisione  della 
corte  dichiarato  valido  il  legalo  de  mobili 
per  natura  , le  esigenze  » e i ducati  2000  a 
livore  di  essi  vescovi , giusta  i termini  del- 
l'articolo 6 del  testamento  di  detto  Gennaro 
di  Lucia  ; ed  essendosi  colla  decisione  mede- 
sima sottratta  dalla  stessa  disposizione  l’abi- 
tazione della  intera  casa  palazziata  , ha  la  cor- 
te offeso  il  testamento  in  questa  parte  , e lo 
stesso  principio  da  lei  adottato  > riconoscendo 
in  parte  vero , ed  in  parte  nou  vero  1 arti- 
colo suddetto  del  testamento,  e ne  ha  snatu- 
■ rati  gli  effetti  coll’  avere  ammessi  alcuni , e 
negati  gli  altri. 

» 3.  Perchè  dall’avere  la  corte  considera- 
to , che  il  legato  vitalizio  dell  abitazione  nel- 
la intera  casa  palazziata  con  tutti  i comodi 
di  giardino , imporli  usufrutto  piuttosto  , che 
uso,  ha  escluso  li  detti  vescovi  dal  dritto  dell’ 
abitazione  , non  che  dell’  intero  usufrutto. 
Con  ciò  ha  offesa  la  legge  , e la  deiìuizione 
degli  stessi  vocaboli  , che  distinguono  l’uso 
dall’  usufrutto.  Che  coll’  avere  la  corte  me- 
desima considerato  , c disposto  , che  1’  abita- 
zione della  casa  sia  compresa  nei  termini  del- 
l’usufrutto, non  solamente  ha  offeso  il  tito- 
lo , o sia  la  volontà  del  testatore , ma  ha  of- 
fesa la  L.  a.  ff.  de  usu , et  habit , la  L,  io. 
c eod.  egualmente  che  gli  articoli  ìuio, 

• 1014  del  cod.  civile  , in  cui  i legati  sono 
permessi  a titolo  universale  , o particolare. 

»4-L«  sentenza  che  offende  il  titolo  auten- 
tico, o non  è ristretta  ne' termini  dello  stes- 
so , è sempre  ingiusta.  La  corte  avendo  or- 
dinato, che  Bartolomeo  di  Lucia  precapisea  dal- 
l’eredità  di  Gennaro  suo  padre  lire3tìaoo, 
come  donategli  dal  medesimo  , ha  offeso  non 
aolo  il  titolo  dell’  istromento  in  cui  è pre- 
scritto , che  le  gli  dovessero  in  nome  di  as- 
segnamento , e di  legittima  , ma  altresì  1*  al- 
tro istromento  stipulato  tra  Gennaro  , e Bar- 
tolomeo nel  di  4 ottobre  1801  in  cni  fa 
•onvenuto  , che  col  divisato  titolo  di  legiU 
Armellini  , Dii.  Tom.  V . 


lima  dovessero  a Bartolomeo  appartenere, 
senza  poter  altro  pretendere. 

» E perchè  si  è violalo  l'articolo  843  del 
cod.  civile,  mentre  l'assegnamento  de’ duca- 
ti 8000  caratterizzato  erroneamente  dalla  cor- 
te per  donazione  , quando  auclic  tale  repu- 
tar si  potesse,  non  gli  fu  fatta  a titolo  di  an- 
teparle,  lo  che  è dimostralo  da  tanti  docu- 
menti, tra  quali  è lo  stesso  testamento  di  Gen- 
naro. Quindi  la  corte  ha  deciso  contra  tanti 
titoli  autentici,  snaturandone  le  parole,  e il 
senso  , che  è lo  stesso  , che  dire  di  aver  de- 
ciso contra  la  legge  de’ divisati  titoli. 

» 5.  Perchè  essi  vescovi,  come  quelli,  che 
sono  eredi,  e rappresentano  il  comun  padre 
Bartolomeo  seniore,  hanno  da  prelevare , giu- 
sta la  decisione  della  corte , due  delle  tre 
parli  della  paterna  eredità.  Questa  parte  del- 
ia decisione  è monca  , perchè  dovea  distin- 
guere gli  oggetti,  sulla  quale  dovea  cadere, 
non  essendovi  inventario  de’ beni  di  Bartolo- 
meo seniore  per  vedere  se  fossero  andati  com- 
presi quelli  acquistali  nel  particolar  nome  di 
Gaetano, e di  Domenico  di  Lucia  di  lui  fratelli, 
perché  cosi  dichiararono  nell’  istromento  del 
1767  nè  seguenti  termini»»  Avere,  tenere  , e 
possedere  in  comune,  et  prò  indiviso  i seguenti 
beni,  parte  ereditarj  del  signor  Carlo  di  Lucia 
di  loro  padre  , ed  avo  rispettivi  , e pai  te  per 
titolo  di  compra  fatta,  anche  insieme  col  det- 
to quondam  dottor  fisico  D. Bartolomeo,  e detto 
signor  D.  Gennaro.»»  Da  tali  beni  adunque 
sono  stati  essi  vescovi  esclusi,  per  essersi  col- 
la dtlta  decisione  data  loro  solamente  la  por- 
zione su  i beni  di  Bartolomeo. 

» Colla  decisione  medesima  la  corte  ha  sta- 
bilito, che  l’erede  dovesse  pagare  i frutti  dal 
giorno  della  domanda,  I frulli  per  la  legge 
4.  §.  43.  Jf‘  (le  adijuir.  rer.  don,  per  lo 
J.  19.  instit.  de  rer.  divis .,  e per  l’articolo 
547  del  cod.  civile  sono  accessioni  delle  pro- 
prietà ; e se  questa  spettava  ad  essi  vescovi 
dal  giorno  della  morte  del  padre  Bartolomeo  , 
e Gennaro  se  gli  ha  percepiti , dovea  la  di 
lui  eredità  condannarsi  al  pagamento  di  detti 
frutti  dal  giorno  della  morte  di  Bartolomeo 
seniore;  il  che  non  avendo  fatto,  ha  la  cor- 
te violate  le  dette  leggi , ed  il  disposto  nell’ 
istromento  del  1767  cambiandone  anche  le 
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parole  contenute  in  quello  ; giacché  nello 
stesso  si  dice  , che  gli  acquisti  si  erano  fatti 
da  Gaetano  , e Domenico  di  Lucia  , insieme 
con  Bartolomeo  , e Gennaro  , e la  corte  ha 
nelle  sue  considerazioni  cambiata  la  parola 
insieme , surrogandovi  quella  d' insolidum. 

» 6.  Gli  acquisti  fatti  da  Gennaro  di  Lu- 
eia  ftiron  fatti  come  in  comune  indiviso  con 
essi  vescovi  : di  fatti  con  istromento  del  1791 . 
in  cui  intervenne  anche  il  signor  Bartolomeo 
juniore  , si  contrasse  un  debito  col  Monte 
Barra,  e si  euuuciò  da’ fratelli  di  Lucia  , com- 
preso D.  Gennaro  di  possedere  in  perfetta 
comunità , e come  veri  signori  e padroni  tutt’ 
i beni  non  solamente  descritti  neH’istromeu- 
todel  1767  ma  anche  gli  altri  posteriormente 
acquistati  dal  solo  D.  Gennaro. 

» Detto  D.  Gennaro  col  suo  testamento 
riconobbe  tale  comunione  esprimendosi  » Che 
i prenominati  miei  cari  fratelli  Andrea  , e 
Salvatore',  co’quali  ho  sempre  vissuto  in  co- 
mune , ed  indiviso.  » 

1»  Quindi  non  era  a dubitarsi , che  su  tali 
fondi  i vescovi  vi  avessero  avute  le  loro  ri- 
spettive quote  , e che  ai  termini  delia  con- 
fessione uel  dello  D.  Gennaro  doveano  pre- 
levarle. 

» Ma  avendo  la  corte  dichiarato  di  non 
competere  ad  essi  vescovi  diritto  di  preleva- 
re minima  parte  sugli  acquisti  fatti  dallo  stesso 
D.  Gennaro  , ha  ofTesi  i titoli  e documenti 
suddetti  , a’  quali  non  può  Bartolomeo  con- 
traddire, dovendo  stare  al  fatto  proprio,  ed 
a quello  del  di  lui  padre  , di  cui  è erede. 

» 7.  Essendo  stati  da  Gennaro  di  Lucia 
goduti  li  frutti  de’  beni  assegnali  a vescovi 
tuoi  fratelli  in  sacro  patrimonio  , ed  avendo 
la  corte  dichiarato  di  appartenere  l’usufrutto 
di  tali  beni  senza  gli  arretrati  percepiti  dal 
detto  Gennaro,  col  quale  i vescovi  medesimi 
hanno  vivulo  in  cohiune  , ed  indiviso,  sono 
state  perciò  offese  le  L.  9.  17.  fa~ 

mil.  hcrcisc. 

» 8.  Perchè  ha  inoltre  la  corte  offese  le 
citate  leggi  col  non  avere  accordato  ad  essi 
vescovi  i frutti  delie  porzioni  dei  beni  ma- 
terni dal  giorno  della  morte  della  madre  , per- 
cepiti anche  dal  détto  D.  Gennaro  , il  di 
cui  crede  dovea  essérè  condannato  al  paga- 
mento de’  frùtti  medesimi. 


» 9.  La  corte  ha  assolute  le  parti  dalle 
più  ampie  domande.  Ciocché  è conira  la  leg- 
ge. Le  azioni  erano  istituite,'  e la  corte  non 
potea  nè  assolvere,  uè  condannare.  Le  decisio- 
ni debbono  rispondere  alle  azioni , e non  assol- 
vere, o condannare  con  lumini  vaghi,  e ge- 
nerali. Quindi  la  corte  ha  violata  la  legge. 

» In  tale  stato  morto  il  signor  Andrea  di 
Lucia  , il  signor  Salvatore  nella  qualità  de’ 
di  lui  eredi  ha  riassunta  I’  assenza. 

» Udito  il  rapporto  : Intesi  il  signor  Do- 
menico Cassini  avvocato  del  vescovo  di  Cal- 
vi , ed  il  Signor  Pietranlonio  Ruggiero  av- 
vocato del  signor  Bartolomeo  di  Lucia  } ed  iute- 
60  il  pi  imo  avvocato  generale  cavaliere  Ci  an- 
nulli , che  colle  sue  verbali  conclusioni  ba 
chiesto  cassarsi  la  decisione  impugnata  per  la 
sola  parte  di  essa  che  versa  sull’  abitazione 
pretesa  dai  vescovi  di  Lucia  , e sulla  preleva- 
zione  de’  ducati  8000,  ed  il  rigetto  del  ricor- 
so avverso  il  dippiù  della  detta  decisione. 

» La  corte  di  cassazione  deliberando  nella 
camera  del  consiglio. 

' » Vista  la  decisione;  Visto  il  ricorso. 

* Considerando,  che  quantunque  sia  vero , 
che  la  validità  de’  testamenti  riguardo  alfa 
sola  forma  estrinseca  è retta  dalle  leggi  in 
vigore  nei  tempo  della  formazione  dell'  atto  , 
ma  nella  forma  intrinseca  è soggetta  alle  leg- 
gi del  tempo  dell’  aperta  successione , tal  che 
siccome  é nullo  un  testamento  fatto  sotto  l’ im- 
pero dell’  antica  legge  per  vizio  di  preterizio- 
ne , e di  direda/.ione  senza  causa  , o in  cui 
mancai  il  titolo  d’  istituzione  di  erede  quau- 
do  la  successione  siasi  aperta  sotto  la  legge 
nuova,  salva  solo  al  preterito  , o diredato  la 
quota  di  riserva}  cosi  all'opposto  una  sosti- 
tuzione fatta  in  un  testamento  di  vecchie  da- 
ta soggiace  alla  censura  dell'  articolo  896  del 
codice  civile.  Quindi  ha  ben  la  corte  dichia- 
rata nulla  la  istituzione  degli  eredi  proprie- 
tarj  gravati  di  sostituzione.  Ma  non  cosi  per 
quanto  riguarda  la  istituzione  di  eredi  nell'u- 
sufrutto , ed  il  prelegato  di  abitazione.  Im- 
perocché non  cadono  sotto  la  censura  dell’  ar- 
ticolo, che  riguarda  le  sostituzioni  fedecommes- 
sarie  colle  quali  nno  è incaricalo  di  conservare  , 
e restituire  i beni.  AH’  incontro  la  reciproca 
sostituzione  de’  due  fratelli  signori  Andrea,  « 
Salvatore  di  Lucia  di  già  cuusufrùttnarj  nei 
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di  loro  usufrolto  non  è che  una  sostituzione 
volgare  nel  caso  che  uno  di  essi  non  acquistasse 
l’usufrutto*,  poiché  l’usufrutto  non  si  acqui- 
sta , che  colla  percezione  , vai  dire  ciascuna 
volta  , che  si  percepisce  ; nel  che  il  cod.  civ. 
coll’  articolo  5À5  è consentaneo  al  dritto  ro- 
mano ; per  cui  , ove  la  reciproca  sostituzio- 
ne de' due  cou.su fruttuarj  mancasse,  sarebbe 
uno  all’altro  sostituito  di  dritto  per  virtù  del 
dritto  di  accrescere,  giusta  l'articolo  io44 
del  cod.  civ.  benché  ivi  special  menzione  del- 
1'  usufrutto  non  sia  fatta , come  nel  dritto  ro- 
mano L.  6.  e 10 ..ff.  de  usufruct.  adcrescend. 
essendo  cosi  dell'uno,  che  dell'altro  dritto 
i principj  gli  stessi,  mentre  non  acquistando- 
si 1’  usufrutto y che  coll’atto  della  percezione 
non  la  porzione  alla  porzione , ma  l’ mu- 
frntto  alla  persona  si  accresce  ; onde  super- 
flua si  è creduta  nel  novello  dritto  una  spe- 
cifica disposizione  circa  l’usufrutto,  essendo 
compresa  nelle  regole  generali:  quindi  li 
reciproca  sostituzione  de’  due  cousufruttuar) 
non  fu  che  volgare,  c surrogatola  , perchè 
senza  di  essa  la  parte  dell'  usufruito  man- 
caute sarebbesi  di  dritto  accresciuta  al  soprav- 
veniente. . . 

» Nè  osta  l'altro  motivo  dalla  corte  di  ap- 
pello adottato,  che  i signori  Andrea,  e Sal- 
vatore di  Lucia  furono  eredi  istituiti  anche 
nella  proprietà  degli  stabili  , e gravati  di  re- 
stituire ; poiché  una  tale  asserzione  è diretta- 
mente contraria  alla  lettera  del  testamento  , 
col  quale  furon  essi  eredi  istituiti  nella  pro- 
prietà de’  soli  heni  mobili  , e ik*1  solo  usu- 
frutto de'  beni  stabili  : né  potea  la  corte  per 
***  di  leggieri  congetturo  creare  una  istitu- 
zione di  eredi  proprietà!*}  negli  stabili  del  te- 
statore in  disprezzo  doli’  articolo  i353  del 
cod.  civ.  il  quale  esclude  il  giudice  dall’  ar- 
bitrio di  congetturare  né  casi , ove  la  leg- 
ge non  ammette  praov»  testimoniale , ed  è 
certo  che  tal  prtiov»  non  si  ammette  coutra 
il  contenuto  negli  atti  , articolo  i34'*  Quin- 
di se  il  testatore  istituì  chiaramente  eredi 
nel  solo  usufrutto  degli  stabili  i due  suoi  fra- 
telli , nell’  atto  che  nettamente  gl’  istituì  ere- 
di proprietar)  né  soli  mobili  ; e negli  stabili 
chiaramente  istituì  primi  eredi  proprietar]  i 
di  lui  nipoti  , non  dovea  la  certe  permetter- 
ti di  fare  oca  istituzione  in  proprietà  per 


gli  stabili , contraria  alla  lettera  del  testa- 
mento. 

» Ed  in  vano  la  corte  ricorre  al!’  usufrutto 
causale  giusta  il  linguaggio  adottato  dai  dot- 
tori, imperocché  essi  appellano  usufrutto  cau- 
sale quello  manifestamente  dal  testatore  alla 
proprietà  congiunto  sugli  esempj  della  L.  spe~ 
ciet  aulì,  i5.  JJ.  de  auro , argento,  e nel- 
la L.  cum  pecunia  ia.  ff.  de  nmfrwcl.  ea- 
rum  rcrum,  nelle  quali  leggi  è definito,  che 
la  proprietà  sia  stata  legata  , ove  il  testatore 
leghi  tpecies  ami , et  argenti , o il  danaro  , 
e ne  imponga  la  restituzione  e il  ritorno  in 
potere  ai  altri,  soggiungendo  , che  il  lega- 
tario debba  averne  , o esserne  contento  del- 
l’ usufrutto  , o dell’  uso  : mentre  in  questi  casi 
non  si  è da’  giureconsulti  creata  y come  la 
corte  di  appello  ba  fatto  , una  disposizione 
della  proprietà , poiché  legata  la  specie  di  o- 
ro,  e.  di  argento,  o il  danaro  , con  tali  espres- 
sioni chiare  del  testatore  non  si  è legato  1' 
usufrutto  solo  dell’  oro  e dell’  argento , o del 
danaro,  ma  usufruito,  e proprietà  insieme; 
e le  seconde  espressioni  altro  non  dinotano, 
se  non  il  non  potere  il  legatario  delia  pro- 
prietà disporre  , ma  del  solo  uso  o usufrut- 
to ; ed  in  tal  senso  è che  i dottori  hanuo  in 
coleste  disposizioni  adottalo  il  nome  di  usu- 
frutto causale,  dovendo  sempre  precedere  o 
la  istituzione  di  erede  , o il  legato  lasciato 
senz’aleuna  limitazione  al  solo  usufrutto,  quan- 
tunque siasi  di  usufruito  parlato  solo  nell’ im- 
porsi la  restituzione,  e nel  vietarsi  l’alienazione. 

- Dippiù  spinge  la  corte  troppo  oltre  le 
cose,  allorcltè  assume,  eh’ essendo  gli  ere- 
di proprietarj  stati  istituiti  sotto  condizione  , 
debba  per  tal  circostanza  supporsi  istituiti  pu- 
ramente eredi  in  proprietà  gli  usufrutluarj  ; 
onde  la  conseguenza  , che  quelli  non  siano 
istituiti  , ma  sostituiti;  poicché  ciò  distrugge- 
rebbe la  facoltà  d’  istituir  eredi  sotto  le  con- 
dizioni dalle  leggi  non  riprovale , contra  1’  ar- 
ticolo 900  del  codice  civile  ove  introdur  si 
volesse  1’  assurdo  che  istituiti  due  eredi  , uno 
puramente  , 1’  altro  sotto  condizione  , debba 
la  istituzione  del  secondo  considerarsi  sostitu- 
zione , e cader  l' una  , e l’ altra;  perchè  nou 
verificandosi  la  condizione , la  porzione  del 
mancante  all’ nitro  ai  accresce,  o verfiraud©- 
»i , il  primo  debba  all'  altro  la  metà  resti- 
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taire.  Siccome  è anche  eccessivo  il  Aire,  che 
debba  l'erede  usufruttuario  dall' usufrutto  de- 
cadere , se  la  proprietà  è stata  ad  altro  ere- 
de lasciato  sotto  condizione , sol  perchè  pen- 
dente la  condizione  , sia  la  proprietà  per  so- 
lo ministero  di  dritto  presso  P usufruttuario  , 
( il  che  può  dirsi  anche  dipendere  dal  prin- 
cipio non  più  nel  nuovo  dritto  riconosciuto 
di  noti  poter  uno  morire  in  parte  con  testa- 
mento , e in  parte  ab  intestato  ) quasi  per 
fatto  dell'uomo,  fosse  stata  in  tal  caso  all’  u- 
sufrultuario  la  proprietà  lasciata  col  peso  di 
conservare , e restituire  5 ampliandosi  casi  la 
caducità  dell’  articolo  896  , anche  al  caso , 
che  non  il  testatore  ingiungesse  la  restituzio- 
ne , ma  solo  per  ministero  di  legge  una  spe- 
cie di  restituzione  avvenisse.  Finalmente  non 
è da  farsi  fondamento , fino  a creare  una  isti- 
tuzione di  erede  inesistente,  e distruggere  la 
esistente  , nell’  avere  il  testatore  data  ai  fra- 
telli usufruttuarj  la  facoltà  di  dividere  secon- 
do la  loro  prudenza  agli  eredi  proprietarj  la 
proprietà  de’ beni  , perchè  un  tal  carico  è 
del  tutto  indipendente  dalla  qualità  di  eredi 
usufruttuarj  , mentre  poteva  il  testatore  addos- 
sar loro  tal  ministero  , anche  senza  istituirgli 
eredi  nell’  usufrutto  degli  stabili,  conten- 
tandosi di  avergli  istituiti  eredi  proprietarj 
nè  soli  mobili,  e fatti  loro  de'  prelegali , ed 
anche  se  per  niente  gli  avesse  onerati.  Onde 
ognun  vede,  ebe  tal  ministero  non  solo  non 
mena  alle  conseguenze  , che  la  corte  ne  ha 
dedotte  , ma  a veruna  ragionevole  conse- 
guenza. 

» Finalmente  ha  la  corte  voluta  estendere 
la  caducità  prescritta  dall’  articolo  896  anche 
ad  un  prelegato  di  abitazione  compreso  in 
un  diverso  capitolo  del  testamento  , e pro- 
priamente in  quella  parte,  in  cui  il  testatore 
istituisce  i due  suoi  fratelli  Salvatore  ed  An- 
drea credi  proprietarj  nè  mobili  ; mentre  un 
tal  prelegato  non  ha  veruna  connessione  col 
preteso  usufrutto  carnale  ; ed  è una  disposi- 
zione singolare , nella  quale  non  potea  la  cor- 
te notare  verno  vigore  di  conservazione,  e 
restituzione.  Onde  ella  ha  estesa  la  caducità 
anche  ad  una  pavticolar  disposizione  solo  per 
motivi  di  preteso  assurdo  , che  uno  potesse 
perdere  !il  tutto  , e ritener  la  parte  , il  che 
è uq  sofisma  ; non  mancando  nel  dritto  ro- 


mano esempi  di  legati  ripetiti,  nel  caso  il  le- 
gatario per  (a  prima  disposizione  non  gli  ot- 
tenesse. 

» Considerando  , che  una  donazione  fatta 
dal  padre  a contemplazione  di  matrimonio 
deve  imputarsi  in  legittima  ; e che  nel  caso 
presente  la  donazione  vedesi  fatta  al  signor 
Bartolomeo  in  conto  della  legittima  ; quindi 
non  potea  la  corte , senza  violare  la  legge 
della  donazione  , permettere  al  signor  Barto- 
lomeo su  i beni  paterni  la  quota  di  riserva 
senza  imputarvi  i heni  donati. 

» Considerando,  che  non  avendo  la  corte 
creduta  esistente  fra  i tre  fratelli  Gennaro  , 
Salvatore  ed  Andrea  di  Lucia  una  società  u- 
niversale,  non  piò  tale  dichiarazione  su  di  una 
materia  di  puro  fatto  essere  impugnata  in  cas- 
sazione. Ma  d’altronde  avendo  la  corte  avuta 
per  vera  la  esistenza  ira  i medesimi  di  una  co- 
munione di  heni  , non  potea  dispensarsi  dal- 
1'  ordinare  un  rendimento  di  conto  delle  som- 
me nella  comunione  introitate  , nel  che  esi- 
steva implicitamente  la  domanda  de'  signori 
Andrea , e Salvatore , avendo  chiesta  la  par- 
te degli  acquisti  fatti  col  danaro  della  co- 
munione. E l’ avergli  esclusi  con  dire  di  a- 
ver  essi  promiscuamente  usato  de’ frutti  de’ 
fondi  indivisi , secondo  i particolari  loro  drit- 
ti , non  è,  che  un  aerea  supposizione  di  un 
vicendevole  rendimento  di  conto  già  seguito  , 
deducendone  arbitrariamente  la  conseguenza  , 
che  tai  frutti  debbono  tenersi  per  esatti , « 
quel  , che  è più  grave,  non  solo  fino  alla 
morte  di  Gennaro,  ma  fino  all'epoca  del 
giudizio:  mentre  l’azione,  che  per  legge 
compete  a coloro,  che  son  vissuti  in  comu- 
nione , è qnclla  di  esiger  fra  di  loro  il  conto 
della  comune  amministrazione,  §.  3.  de  obi. 
quae  quasi  ex  contract....  Quindi  ha  la  corte 
malamente  esclusi  i signori  Salvatore,  ed  An- 
drea dai  frutti , ed  interessi  anteriori  all’  in- 
cominciemento  del  giudizio. 

•Considerando  in  fine,  che  non  piò  il  giu- 
dice nè  assolvere  , nè  condannare  veruno  , 
senza  motivare  la  sua  sentenza  ; Quindi  i 
nulla,  e cassabile  per  conseguenza  l’ultima 
parte  della  decisione , con  cui  per  parole  ge- 
nerali si  discaricano  , ed  assolvono  vicende- 
volmente le  parli  dalle  più  ampie  domande. 

a Per  tali  considerazioni  la  corte  cassa  , ed 
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annulla  la  disposizione  contenuta  nel  primo 
articolo  della  decisione  , solo  per  quanto  ri- 
guarda l’interesse  de' signori  vescovi  Aqdrea, 
e Salvatore  di  Lucia. 

■ Cassa  la  disposizione  contenuta  nell’ art. 3. 
in  quanto  esclude  la  imputazione  della  quota 
di  riserva  de’  beni  pervenienti  da  Gennaro  , 
donati  a contemplazione  di  matrimonio  a 
Bartolomeo  suo  figlio. 

. « Cassa  la  disposizione  dell’  art.  undecimo 
relativamente  all'esclusione  della  dimanda  dei 
frutti  maturati  innanzi  l’epoca  del  giudizio. 

» Cassa  similmente  la  disposizione  dell’ art. 
i3  relativamente  ai  frutti  da  non  doversi  pri- 
ma del  di  della  domanda. 

a E finalmente  visto  l’articolo  19  §.  1 

della  legge  de’ 3 aprile  1812  cassa  l’ultima 
parte  della  decisione,  con  cui  le  parti  51  as- 
solvono vicendevolmente  dalle  più  ampie  di- 
mende  } ferma  restando  la  decisione  nelle  ri- 
manenti disposizioni  , per  le  quali  la  corte 
rigetta  il  ricorso  - Ne  rinvia  per  le  parti 
cassate  la  cognizione  alla  corte  ai  appello  di 
Altamura. 

» SOTTRAZIONE  5*  *•  Il  percettore  , 
».  P incaricato  di  nna  percezione  , il  depori- 

■ lario  di  pubblico  denaro , e chiunque  è 

■ tenuto  a rendimento  di  conti  verso  il  pub- 
» litico  , sari  punito  col  primo  al  secondo 
» grado  de’  ferri  nel  presidio  , quante  volte 
a abbia  distornato  o sottratto  danari  pubbli- 
a ci  o privati , carte  di  credito , che  li  rap- 
ii presentano,  o documenti,  titoli,  atti,  o 
a efTelti  mobiliari,  che  erano  in  suo  potè- 
a re  per  cagione  delle  sue  funzioni.  Art.  216. 
a Leg.  peti. 

La  parola  sottrarre  di  cui  fa  nso  il  presen- 
te articolo  , volendosi  esaminare  nel  proprio 
suo  significato, importa  lo  stesso  che  rubare: 
ma  nel  modo  come  viene  adoperata , non  me- 
no in  ragione  della  facilità  che  a motivo  del- 
le sue  funzioni  ha  taluno  in  sottrarre,  che 
in  ragione  della  cosa  che  si  sottrae,  prende 
nna  intelligenza  diversa  dal  furto.  Tale  è il 
caso  di  colui  che  avendo  presso  di  se  denaro  o 
altro  genere  appartenente  ad  altrui  , furtiva- 
mente I’  occulta  in  tutto  o in  parte  , o se  ne 
appropria  in  tutto  o in  parte  con  mezzi  del 

tutto  indiretti  : a buoncouto  il  sottrarre  è invo- 
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lare  di  nascosto  , e con  duio  quello  che  desti- 
nato ad  un  oggetto  o di  custodia , o di  depo- 
sito si  fa  proprio  da  colui  medesimo,  che  n’  è 
il  depositario  , il  custode  , il  detentore.  Quin- 
di il  percettore , l'incaricato  di  una  percezio- 
ne, il  depositario  di  pubblico  denaro,  e chi- 
unque altro  è tenuto  a rendimento  di  conti 
verso  il  pubblico,  allorché  si  appropria  dolo- 
samente il  denaro  altrui,  o titoli  di  credito, 
0 effetti  mobiliari  lasciati  in  suo  potere  per 
cagione  delle  sue  funzioni,  commette  unarol- 
t razione  -,  conseguentemente  vieu  punito  ai  ter- 
mini dell’ articolo  indicato. 

La  giurisprudenza  romana  da  il  nome  di 
peculato  a questo  misfatto.  Quindi  Paolo  ri- 
tiene la  medesima  definizione,  che  ne  venne 
data  da  Labeonc. 

» Labeo  libro  38  poslcnorum  peculatum 
definii  , pecuniae  publicae  a ut  sacrae  flirtami 
non  ab  co  factum  , cujus  periodo  fuit , et 
ideo  aedilum  iniis,  quae  ci  tradita  sunt,  pe- 
culatuin  non  admiltere.  Eodem  capite  ìnfc- 
riusscribit  ( idem  Labeo  ) non  solino  pecu- 
niali publicam , sed  etiam  privatalo  crimen 
peculatus  facere , si  quis  quod  fisco  debetur, 
simulans  se  fisci  creditorem  acceperit;  quam- 
vis  privatala  pecuniant  abstulcrit.  Is  antem 
qui  pecuniam  ( publicam  ) traicienilam  ( idest 
quae  traici  debebat  ) suscepit , vel  quilibet 
( cuslos  pecuniae  publicae  ) alius  ad  cujus 
periculutn  pecunia  pertinet , peculatum  non 
coramiltit  ( sed  lege  de  residuis  tenetur  ). 
Senatus  jussit  lege  peculatus  teneri  eos  , qui 
injussu  ejus  qui  ei  rei  praeerat  tabula  runa  pu- 
hlicarum  inspiciendarum  describendarumque 
potcstatem  fecerint.  Eum  quoque  qui  pecu- 
niam  publicam  in  usus  aliquos  ( subauai  de- 
stinatam  ) retinuerit , nec  erogaverit , liac 
lege  teneri.  L.  g.  D.  ad  leg.  jul.  peculatus. 

Casus.  Labeo.  Labeo  definit  peculatum. 
Seni  mio  dicit  quod  incasù  qui  surriphit,  pe- 
cuniam  privataci  committit  peculatum,  et  po- 
nitur  exemplum  in  litcra.  Tertio  dicit  qui 
pecuniam  publicam  traicicndam  suscepit,  vel 
similis  persona  , ad  quam  spcctat  periculuoi 
non  committit  peculatum.  Quarto  dicit  : qui 
fecit  potestatem  tabularum  publicarum  inspi- 
ciendarum , et  descri  benda  rum  sine  parabulq 
èjffl , qui  praeerat  bis  factis,  committit  pe- 
culalum.  Quinto  dicit:  qui  pecuniam  publi- 
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c.ini  li.-.bebat  ad  expcndendatu  in  ccrtos  usns, 
cl  eam  relinuit , nec  expendit  ubi  debebat , 
crimine  peculi, tu*  tenetur.  Ultimo  dicit  : de- 
bitor  fisci  dtd.l  mihi  pccuniam,  uf  (Min  sol  ve- 
re m aerario,  sive  fisco  ; et  ego  coram  procu- 
ratore conft-ssns  sum  eam  h.ibere,  recessi  ati- 
qua  de  causa  in  provinciam  , et  non  solvi  , 
iticilur  quod  nor.  tcneor  de  residui',  sed  fi- 
sci deLitor  sum , et  coget  me  procurator  Cau- 
sarli ad  solvendum  pignora  , erigendo  , et 
me  definendo  , raultam  indicendo,  et  si  per 
atrnum  stom  quod  non  solvam,  de  residui* 
teneor.  Frane.  Accur. 

Ulpiano  si  allontana  poi  da  questa  defi- 
nizione, chiamando  questo  misfatto  piuttosto 
furto  che  peculato- 

» Oh  pccuniam  civilati  ( alii  quarti  roma- 
uac  ) subtractam , actione  furti , non  crimine 
peculatus  tenetur.  L.  83.  D.  de  furtis. 

Casus.  Qui  surripuit  pecuniam  alicujus  ci- 
ntati* praeterquam  romanae  , furti  tenetur 
non  peculatus.  Fran. 

Alciali  all’iucontro  per  togliere  ogni  differen- 
za tra  queste  due  leggi  dice,  clic  tale  misfatto 
può  dar  luogo  in  un  tempo  stesso  all’azione 
di  furto , e di  peculato  ; a tal  uopo  stima 
doversi  aggiungere  al  non  crimine  la  parti- 
cella nec. 

» Ob  pccuuiam  civilati  subtractam  actione 
furti  nec  non  crimine  peculatus  tenetur. 
Alciali  in  D. 

Più  pi  opimamente  però  Sembrerebbe  darsi 
a questo  misfatto  il  nome  di  malversazione.  Il 
versarsi  malamente  il  denaro  puLblico,o  pri- 
vato da  Colui  , che  rivestito  di  una  qualità  pub- 
blica £ nel  dovere  o di  custodirlo , o di  far- 
ne mi’ uso  determinato  è nei  puri  termini  di 
tale  denominazione.  Quindi  può  anche  ben  chia- 
marsi mdlversalorc  il  percettore  , 1'  incaricato 
di  una  percezione , il  depositario  di  pubblico 
denaro  , e chiunque  è tenuto  a rendimento 
di  conti  verso  il  pubblico  , che  in  vece  di 
versare  le  somme  depositate,  o esatte,  ne  ri- 
tardi il  versamento  in  modo  che  faccia  co- 
noscere , e risulti  aversene  approprialo  il  tut- 
to o una  parte. 

Anche  r usciere  che  si  appropria  il  denaro 
ritratto  dagli  effetti  da  lui  sequcslali  vlen  com- 
preso In  questa  classe  di  colpevoli  in  virtù 
dalli'  seguenti  disposizioni. 


a È vietato  agli  uscieri  d*  Invertire  in  oso 
privato  le  somme  che  perverranno  loro  dal 
prodotto  delle  vendite  degli  effetti  sequestra- 
ti. 1 contravventori  saranno  destituiti , ed  ióoK 
tre  puniti  negli  stessi  termini  dell’articolo  ai6 
delle  leggi  penali.  Art,  »o.  Decreto  de'  ij 
agosto  1819. 

Il  distornamento  o la  sottrazione  di  cui  è 
parola  pue  che  ancora  più  precisamente  pos- 
sa convenire  al  giudice  , al  cancelliere , al  pa- 
tidrinatore,  al  nolaro,  quando  ciascun  di  essi 
si  appropria  denari  pubblici  o privati  ovvero 
distrae  carte  di  credito  , documenti  , titoli  , 
alti , o effetti  mobiliari  a lui  affidati  per  cau- 
sa delle  sue  funzioni. 

Possono  finalmente  considerarsi  io  questa 
specie  di  reilo  ogni  impiegato  nelle  casse  pub- 
bliche dei  ricevitori,  che  occulti  denaro  riscos- 
so per  conto  del  governo,  ed  ogni  impiegato 
del  procaccio,  che  rompa  le  casse  o i suggelli 
che  vi  sono  apposti,  affine  di  appropriarsi  le 
somme  che  vi  sono  conservate;  e ciò  quando 
si  esegue  il  trasporto  dei  fondi  pubblici, e lit 
loro  consegna  lauto  al  banco  delle  due  Sicilie , 
quanto  ad  altre  casse  regie. 

a Ogni  impiegalo  nelle  casse  pubbliche  , 
che  sarà  convinto  di  aver  occultato  del  de- 
naro provegnento  da  versamenti  fatti  per  conto 
del  governo  , sarà  immediatamente  destituito 
da!  suo  impiego  , e tradotto  co’  suoi  compli- 
ci , se  ve  ne  esistono , aratili  del  tribunale 
criminale  per  essere  giudicato  a norma  delle 
leggi.  Art.  ìj.  Regolata,  de'  27  ottobre  1817. 

» Qualunque  impiegato  de!  procaccio  fos- 
se convinto  di  aver  rotte  le  casse  6 i suggelli 
sulle  medesime  apposti  , colla  intenzione  di 
appropriarsi  i fondi  che  vi  si  contengono  , 
sarà  inirticdrautoente  arrestato  , e tradotto  co’ 
suoi  complici  , se  ve  ne  sieno  , innanzi  alla 
corte  criminale.  Art.  3o.  Idem. 

» 5.  a.  Quante  volte  la  disumazione  0 fa 
a sottrazione,  ai  termini  dell’articolo  preca- 
a dente,  non  abbia  avuto  per  oggetto  ilpri- 
» vato  profitto,  ma  il  denaro , le  carta  di  cre- 
» dito  , 0 gli  effetti  mobiliari  , senza  ordi- 
» ne  di  chi  ne  ha  il  potere,  si  sono  invcr- 
» titi  irt  altro  uso  pubblico  , diverso  da 
b quello  (Telia»  loro  destinazione,  il  colpevo- 
b le  s tra  punito  con  sri  a dieci  anni  d'interdi- 
b zioue  da’ pubblici  uffizj.  Art . tvj.Leg.  pen. 
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In  questa  ipotesi  pare  che  si  considera  un  a- 
buso  di  confidenza  in  colui  die  arbitraria- 
mente applica  ad  altro  uso,  ancorché  pub- 
blico, quel  danaro,  quelle  cinte  di  credito  , e 
quegli  elicili  che  gli  sono  stali  depositati  , o 
che  gli  sono  stati  aduliti  per  un  oggetto  de- 
terminato.. La  pena  della  interdizione  che  si 
applica  contro  il  colpevole  rende  poi  salvo  il 
dritto  di  ripetere  o gli  effetti  stessi  che  sono 
stali  distornati,  o sottratti,  oppure  il  loro  va- 
lore» È dovuta  1‘ aziou  civile  come  conseguen- 
za dell'  aziou  penale  istituita. 

b §.  3.  Saran  può  li  colla  interdizione  a 
» tempo  dalla  cuòca  gli  ufi  ria  li  designati 
» nell’ articolo  aiti  che  per  eccesso  di  coufi- 
» densa  o per  negligenza  trascurino  negl’in- 
a trotti  o negli  esiti  le  forme  stabilite  nelle 
a leggi  , decreti  o regolamenti. 

» Se  da  ciò  nascesse  danno  all’ erario  pub- 
a blico  saran  puniti  , oltre  la  interdizione  a 
a tempo  col  doppio  del  danno.  Art.  ai 8. 
» l.cg.  peti. 

Tra  i regolamenti  dei  quali  fa  parola  il 
presente  articolo  , abbiamo  quello  de'  27  ot- 
tobre 1817  emesso  sulle  formalità  da  osser- 
varsi nel  trasporto  de’ fondi  pubblici,  e nella 
loro  consegna  , tanto  al  banco  delle  due  Si- 
cilie , quanto  ad  altre  casse  regie. 

TITOLO  I. 

Dello  invio  de' fondi  e delle  opetazioni 
preliminari. 

a Art.  I.  Ogni  qual  volta  uu  ricevitore 
generale  dovrà  inviare  de'  fondi  al  banco  o 
altra  cassa  pubblica , 1’  intendente  della  pro- 
vincia sarà  nell* obbligo  d’intervenire,  o di 
delegare  un  funzionario  della  intendenza  per 
assistere  alla  numerazione  delle  monete  , che 
li  farà  in  presenza  del  direttore  della  posta 
o di  un  utnziale  del  procaccio. 

a II  controloro  della  tesoreria  generale  vi 
dovrà  parimente  intervenire  , e vi  potrà  an- 
che essere  chiamato  il  comandante  che  sarà 
destinato  a scortare  i fondi. 

• Questa  numerazione  però  non  discariche- 
rà i ricevitori  generali  di  alcuna  risponsabi- 
lità  relativamente  alla  esattezza  degl’  invìi 
del  danaro  ; atteso  che  quella  ha  luogo  per 
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dare  a)  governo  una  gareulia  morale , c non 
per  ottenere  una  gareulia  precisa  degli  er- 
rori che  possono  commettersi  nel  contare  le 
somme. 

» Art,  2.  I fondi  saranno  posti  in  sacelli 
una  col  borderò  delle  monete j c dopo  e- 
sere  stati  chiusi  col  suggello  «lei  ric<  vitore  ge- 
nerale , saranno  pesati  e depositati  in  casse 
di  una  conveniente  solidità.  Ogni  sacco  do- 
vrà portare  al  di  fuori  un  cartellino  indican- 
te il  peso  e la  somma. 

» Art.  3.  Le  casse  verranno  ligate  con  cor- 
de, le  di  cui  estremità  saranno  munite  non 
solo  de’  suggelli  della  intendenza  , della  ri- 
cevitorìa generale,  della  controloria , e della 
direzione  o officina  di  posta  , ma  ancora  de' 
suggelli  particolari  di  ognuno  de’  funzionarj 
che  avranno  assistito  alia  numerazione  delle 
monete  ed  alla  chiusura  delle  casse. 

a In  oltre  su  di  ciascuna  cassa  dovrà  esse- 
re indicato  il  nome  della  provincia,  il  nu- 
mero di  ognuna  di  esse  se  saranno  più  d' 
una  , ed  il  peso  delle  monete  che  ciascuna 
contiene. 

» Per  garentire  i suggelli  dagli  accidenti 
che  possono  essere  occasionati  nel  trasporto 
delle  casse  , sarà  apposta  su  di  essi  una  pia- 
stra di  latta  inchiodata  ne’  quattro  angoli. 

» Art.  4-  Per  giustificare  il  peso  de’sacchi, 
e delle  casse  mentovate  ne’  due  articoli  pre- 
cedenti , i ricevitori  generali  saranuo  obbli- 
gati di  non  servirsi  di  altri  pesi  e bilance  4 
che  di  quelli  verificati  e marcati  dal  campio- 
ne della  provincia. 

a Gl’  intendenti  vigileranno  che  in  tutte  le 
casse  pubbliche  non  sia  fatto  uso  di  altre  bi- 
lance, che  di  quelle  riconosciute,  come  sopra. 

b Art.  5.  L’ intendente  farà  formare  per 
ciascun  invio  di  fondi  un  processo  verbale  , 
che  sarà  firmato  da  tutte  le  persone  che  a- 
vranno  assistito  ulfizialmente  alla  numerazione. 

• Il  detto  processo  verbale  presenterà  il 
borderò  de'  fondi  rinchiusi  in  ciascuna  cassa  ; 
e dovrà  enunciare  il  peso  , la  natura  delle 
monete  , la  somma  contenuta  in  ogni  sacco. 

a Questo  processo  verbale  conforme  al  mo- 
dello n.*  1 sarà  redatto  in  quattro  copie. 
Una  di  esse  resterà  alf  intendente  , 1’  altra  al 
ricevitore  generale  , la  terza  rimarrà  al  diret- 
tore o ufllziale  del  procaccio  , e la  quarta  fi- 
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nalmente  sari  consegnata  a mano  al  condui* 
tore  de’  fondi , per  esser  presentata  al  banco 
in  conformità  di  quanto  verrà  prescritto  nel- 
lo art.  s 4 i 0 n'^  altra  cassa  alla  quale  i fon- 
di fossero  diretti.  Tutte  le  anzidetto  copie  sa- 
ranno munite  in  piedi  degli  stessi  suggelli  pas- 
tico'uri  apposti  sulle  casse  , e nc  saranno  spe- 
cificate le  impronte  per  iscritto  nel  corpo  del- 
le copie  medesime. 

» Appena  ciò  adunpito,  una  copia  dello 
stesso  processo  verbale  sarà  dal  ricevitor  gene- 
rale trasmessa  alla  tesoreria  generale  , o all1 
amministrazione  r.ella  cui  cassa  i fondi  doves- 
sero direttamente  essere  versati- 

» Art..  6.  Compiute  le  anzidelte  operazio- 
ni, se  il  procaccio  sarà  pronto  alla  partenza , 
le  casse  così  suggellate  saran  date  in  conse- 
gna al  direttore  o uffiziale  del  procaccio;  in 
altro  caso  le  casse  medesime  resteranno  in  de- 
posito presso  il  ricevitor  generale  fino  al  di 
della  partenza  del  procaccio  : nel  quale  gior- 
no le  casse  verranno  consegnate  al  direttore  dì 
tale  stabilimento  , previa  una  ricognizione  da 
eseguirsi  coll’  intervento  del  controloro , e 
tendente  ad  esaminare  lo  stato  esteriore  del- 
le casse  e de’ sugelli  , o sia  la  integrità  delle 
line  e degli  altri. 

» Il  direttore  noterà  ne’  fogli  di  rotta  il 
numero,  il  peso  delle  casse  e le  somme  in 
esse  rinchiuse  ; e ne  farà  la  consegna  al 
conduttore  del  procaccio  facendogli  riconosce- 
re i suggelli  cd  il  peso  delle  medesime. 

» Fino  a die  questa  consegna  non  sarà 
seguita  , il  ricevitore  generale  sarà  risponsabile 
de*  fondi  rinchiusi  nelle  casse  rimaste  presso 
di  lui.  1 

v Art.  n.  Dal  momento  che  il  direttore  o 
1’  uffizi  ile  del  procaccio  avrà  dichiarato  in  pie- 
di del  processo  verbale  di  aver  ricevuti  i fon- 
di, il  ricevitor  generale  non  sarà  più  rispon- 
sabile , che  di  quei  dejicìt  che  potrebbero  ri- 
sultare dalla  verifica  delle  monete  ; i qnali 
per  altro  dovranno  essere  documentati  da’ pro- 
cessi verbali  in  regola  di  cui  si  parlerà  qui 
appresso. 

■ Art.  8.  Se  nel  trasporto  i fondi,  in  tut- 
to o in  parte , fossero  rubati , in  tal  caso 
1’  ammontare  della  somma  dirubata  sarà  por- 
tata in  esito  ne’  conti  del  ricevitor  generale , 
dopo  die  egli  avrà  esibito  il  processo  verba- 


le d’ invio  formato  giusta  il  modello  n.*  t , 
e corroborato  di  tutte  le  firme  di  sopra 
prescritte-  Il  furto  sarà  giustificato  nel  modo 
che  verrà  indicato  nello  art.  io. 

TITOLO  II. 

Del  trasporto  tle' fondi  e delle  risponsabUilà 
degli  agenti  del  procaccio . 

» Art.  9.  Dal  momento  che  le  casse  saranno 
state  consegnate  a’  direttori  del  procaccio , gli 
agenti  dell' amministrazione  di  questo  ramo  sa- 
ranno risponsabili  uon  solo  delle  casse,  ma 
benanche  del  peso  di  ciascuna  di  esse  , del 
pari  che  della  integrità  de’ suggelli. 

» Art.  io.  Nel  caso  del  rubamento  della 
totalità  o di  una  parte  de’  fondi  appartenenti 
al  governo,  il  conduttore  del  procaccio  si  pre- 
senterà nello  stesso  istante  al  giudice  di  cir- 
condario del  luogo  ove  il  furto  sarà  stato  com- 
messo , se  pure  sia  quello  il  luogo  della  sua 
residenza  ; in  caso  contrario  si  dirigerà  al 
sindaco  del  comune  per  far  la  sua  dichiara- 
zione e dare  tutte  le  dilucidazioni  che  potran- 
no far  conoscere  gli  autori  ed  i complici  del 
furto. 

» Per  contestare  il  dimbameuto  de’  fondi, 
uc  sarà  formato  dall’  autorità  locale  un  pro- 
cesso verbale  in  quattro  copie  che  dovran- 
no esser  segnate  dal  conduttore  del  procac- 
cio , dagli  uomini  componenti  la  scorta  , « 
dalla  detta  autorità  che  avrà  ricevuto  la  di- 
chiarazione. Una  delle  dette  copie  sarà  con- 
segnata o trasmessa  al  conduttore  del  procac- 
cio per  suo  discarico  provvisorio  ; la  seconda 
sarà  diretta  al  procurator  generale  presso  la 
gran  corte  criminale  della  provincia  ove  il 
furto  sarà  accaduto , acciò  possa,  egli  inquire- 
re  contro  gli  autori  ; la  terza  sarà  inviata  al- 
l' intendente  della  detta  provincia  , che  do- 
vrà farne  rapporto  al  ministero  delle  finan- 
ze ; e la  quarta  resterà  nell'  archivio  dell’  au- 
torità del  luogo  ore  il  furto  sarà  stato  com  r 
messo. 

» Art.  li.  Il  conduttor  del  procaccio  non 
sarà  definitivamente  discaricato  della  rispon- 
sabilità  de’ fondi  che  saranno  stati  rubati,  sa 
non  dietro  i rapporti  del  procuratore  genera- 
le presso  la  gran  corta  criminale  c dell’ in- 
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tendente , da'  quali  apparisca  di  non  potersi  verrà  registrato 
fondare  alcun  sospetto  di  frode  a carico  dei 
detto  conduttore. 

» Art.  il.  Tosto  che  il  procaccio  sarà 
giunto  in  Napoli , le  casse  accompagnate  dal- 
lo stesso  conduttor  del  procaccio,  dal  co- 
mandante della  scorta  e dal  capo  della  offi- 
cina del  procaccio , o da  chi  ne  sarà  dal  me- 
desimo incaricato  sotto  la  sua  propria  rispon- 
sabilità  , saranno  immediatamente  inviate  al 
banco  scortate  da  quattro  o più  uomini  della 
forza  destinata  alla  guardia  dell' amministra- 
zione. 

t » L'  amministrazione  generale  delle  poste 
farà  intesa  di  tale  invio  la  tesoreria  genera- 
le , o P amministrazione  per  di  cui  conto  i fondi 
dovessero  essere  versati. 

» Art.  i3.  Siccome  ogni  ricevitor  genera- 
le ha  in  Napoli  un  procuratore  per  solleci- 
tare gli  affari  della  sua  carica;  cosi  ognuno 
di  loro  sarà  tenuto  d' incaricare  il  suo  proc- 
curatorc  di  assistere  in  sua  vece  alla  numera- 
zione de'  fondi  trasmessi  al  banco , o all'  am- 
ministrazione cui  appartengono. 

» I ricevitori  generali  faranno  perciò  cono- 
scere al  ministro  delle  finanze  ed  all'  animi- 
uistrator  generale  delle  poste  il  domicilio  de' 
loro  procuratori , ì quali  riceveranno  avviso 
dall’  amministrazione  suddetta  dello  arrivo  de’ 
fondi  de' loro  rispettivi  principali  ricevitori» 
e dello  invio  che  se  ne  farà  al  banco. 

» L’  assenza  di  alcuno  dei  detti  procuratori 
non  potrà  dar  luogo  al  ricevitor  generale  di 
lui  principale  di  attaccare  le  operazioni  fatte 
colle  formalità  prescritte  dal  presente  regola- 
mento , le  quali  faranno  piena  fede  per  la 
loro  autenticità.  . 


TITOLO  III 

* t * * 

D«Uo  arrivo  dt'Jondi  al  banco. 

» 

» Art.  All'arrivo  de’ fondi  al  banco» 
la  casse  saranno  presentate  insieme  colla  co- 
pia del  verbale  rilasciata  al  conduttor  del  pro- 
caccio. 

a Qualora  gl'impiegati  del  banco  nel  rice- 
versi le  casse  , non  abbiano  cosa  a dire  sullo 
stato  e sul  peso  delle  medesime , sarà  forma- 
to un  processo  verbale  di  tale  ricezione , che 
Armellini , Dii ■ Tom.  f. 
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in  un  libro  destinato  all'og- 
getto , c dovrà  esser  segnato  dagli  uffizi» li  in- 
caricati della  verifica,  dall' impiegato  del  pro- 
caccio , e dal  procuratore  del  ricevitor  ge- 
nerale , se  è presente. 

» li  detto  processo  verbale  dovrà  conte- 
stare 

i.°  ebe  i suggelli  sieoo  intatti  e che  le 
casse  nou  sieno  state  aperte  ; 

a.°  che  il  peso  sia  lo  stesso  di  quello  enun- 
ciato nel  processo  verbale  d’  invio. 

» Dopo  eseguite  tali  operazioni  il  condut- 
tore del  procaccio  , egualmente  che  il  coman- 
dante della  scorta  resteranno  discaricati  di  0- 
gni  risponsabilità. 

» Art.  >5.  In  tal  caso  gl'impiegati  del 
banco,  dopo  aver  firmato  il  processo  verba- 
le che  avrà  assicurato  lo'  stato  esteriore  dell* 
casse , potranno  aprirle. 

a I sacelli  allora  saranno  numerati  e pe- 
sati , e ne  saranno  verificati  i suggelli  ed  i1 
cartellini  alla  presenza  dell' ufficiale  de’pro- 
cacci , e del  procuratore  del  ricevitor  gene- 
rale , se  vi  sarà  presente. 

m Art.  16.  Qualora  il  tutto  si  trovi  io  re- 
gola, si  procederà  immediatamente,  e coll’in- 
tervento delle  stesse  persone  , enunciate  nel 
precedente  articolo  , alla  numerazione  delle 
monete. 

a Una  dichiarazione  conforme  al  modello 
n.*  a di  essersi  ricevute  le  somme  corrispon- 
denti a quelle  descritte  nel  verbale  d’invio, 
sarà  allora  rilasciato  all'uffiziale  del  procaccio 
che  avrà  assistilo  a tale  consegna. 

» Art.  17.  Qualora  al  contrario  sorgesse 
qualche  dubbio  sulla  iotegrità  de'  suggelli  « 
sullo  stato  delle  casse , o pure  il  peso  non 
corrispondesse  a quello  enuociato  nel  proces- 
so verbale  d'invio , in  questi  casi  non  si  po- 
trà procedere  all'  apertura  delle  casse  , che  die- 
tro un  esame  il  quale  sarà  fatto  in  contrad- 
dittorio dal  procuratore  del  ricevitor  genera- 
le se  vi  sarà  presente  , dall’  uffizi  a le  del  pro- 
caccio, dal  conduttore,  e da  una  persona  che 
verrà  destinata  dal  governo  del  banco.  Co- 
storo formeranno  le  loro  dichiarazioni  sullo 
•tato  delle  casse  e de’  sugelli. 

• Dopo  tal  esame  le  dette  caste  non  sa- 
ranno aperte , so  non  col  intervento  del  go- 
vernatore del  banco  che  fi  troverà  iu  servi- 
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»io  , «Ila  (Vi  cui  presenza  si  dovrà  verificare-, 
se  ii  numero  de'  sacelli  sia  quello  stesso  indi* 
calo  nel  processo  verbale  , e se  i suggerii 
de"  sacelli  Steno  intatti. 

v Qualora  si  ravvisasse  rotto  in  qualche 
sacco  il  suggello  , tu  tal  caso  si  dovranno  ■su- 
bito contare  le  somme  che  vi  si  trovano  Tilt- 
chiuse  ; e se  ve  ne  manchi  una  parte , il 
cooduttor  del  procaccio  nc  sarà  risponsabifo. 
ì>e  al  contrario  i suggelli  de’  secchi  ri  ravvi- 
seranno interi  sewza  alcuna  attenutone , la 
risponsabililà  non  potrà  ricadere  che  sul  ri- 
eevitor  generale. 

a In  ogni  caso  però  dovrà  ceserò  formato 
ua  processo  verbale  che  sarà  firmato  dalle 
persone  enunciate  nel  presente  articolo. 

» Art . 18.  Tutte  le  volte  le  casse  mah* 
canti  nel  peso  Bar  anno  aperte  senza  le  for- 
malità prescritte  dall’  articolo  precedente, 
gl’  impiegati  del  banco  diverranno  per  questo 
solo  atto  risponsabifi  di  tutto  il  dèficit. 

* Art.  ijj.  GP  impiegati  del  banco  inca- 
ricati di  verificare  le  somme,  sotto  pena  di 
destituzione,  non  potranno  contare  giammai 
che  un  eafcco  per  volta,  e sempre  dopo  aver- 
ne riconosciuti  i suggelli  , ed  assicuralo  il  pe- 
so nel  modo  indicato  nell’  articolo  tS. 

m Art.  io.  Se  in  un  sacco  si  troverà  qual- 
che deficit  , dopo  essere  stale  due  volte  no- 
merete te  monete  che  vi  si  conterranno  in 
•presenza  del  governatore,  esse  saranno  di  bel 
nuovo  riposte  nello  stesso  sacco  per  pesarsi 
un’altra  volta;  ed  allora  il  procuratore  del 
ricevitor  genera  le  > se  vi  sarà  presente,  veri- 
ficherà egli  stesso  il  conto  delle  monete  e ri- 
conoscerà il  deficit  se  vi  esiste. 

u Art.  ai.  Dopc  essersi  verificate  le  som- 
me , si  formerà  Un  processo  verbale  , se  mai 

sarà  luogo,  d t' -deficit  che  si  troveranno, 
li  verbale  sarà  segnato  dal  governatore  del 
banco,  «che  avrà  assistito  alla  verifica,  dal 
cassiere , dal  procuratore  del  «ricevitor  gene- 
rale , se  è presente,  e dagl'  impiegati  che  sa- 
ranno siati  presenti  alla  dotta  verifica. 

* Art.  -»a.  Il  verbale  del  deficit  dovrà  far 
' conoscere  in  dettaglio  1»  natura  dràlè  mone- 
te mancanti,  il  sacco,  e le  casse  nelle  quali  %i 
Sarà  rinvenuto  , giusta  il  modello  n.-0  3.  Que- 
sto dovrà  essere  redatto  in  tre  copie,  una 
delle  quali  resterà  al  banco,  uh’ altra  ne  sa- 


rà inviata  alia  Tesoreria  generale  , e la  Imi 
sarà  trasmessa  ai  ricevitor  generale  dallo 
stesso  banco. 

» Art.  a3.  Le  monete  riconosciute  false  Av- 
ranno rotte  rii’  istante  in  presenza  del  gover- 
natore e del  procuratore  «lei  contabile  che  Ili» 
fotta  la  rimessa  , in  caso  che  si  trovi  preseni 
te.  Il  procuratore  potrà  far  verificare  i pez- 
zi delle  monete  rotte , se  lo  giudichi  a prò-* 
posilo,  il  valore  delle  monete  suddette  sarà 
figurato  ori  deficit. 

» Art.  *4-  Nel  caso  che  il  procuratore 
rifiutasse  di  segnare  il  processo  verbale  del  de  ■ 
jficit  riconosciuto  , il  governatore  del  banco  lo 
solleciterà  a manifestare  in  iscritto  i motiv; 
del  rifiuto,  ed  ove  a ciò  anche  si  negasse  5 
ne  sarà  fatta  menzione  nei  processo  verbale - 

» Art-  a5.  I ricevitori  gcuereli  terranno 
conto  àe  deficit  che  saranno  documentati,  se- 
condo le  insti  azioni  che  loro  darà  la  tesore- 
ria generale. 

Art.  *6.  Ogni  verifica  nella  q0»1c  no'' 
SÌ  saranno  osservate  le  formalità  presevi. te  ne 
presente  regolamento,  sarà  riputata  nulla;  c< 
Una  piena  vispohsnbUilà  nc  ricaderà  sopra  d . 
quegl'  impiegati  che  l’ avranno  fatta.  Nulladf- 
menò  i ricevitori  generali  saranno  tenuti  «I* 
ripianare  i deficit  che  potranno’  esistere  iti 
quei  fornii,  del  di 1 cui  i«rvio  avranno  dato  av- 
viso , qualora  i loro  procuratori  non  avranno 
assistito  alla  numerazione  delle  'monete  , V: 
n««n  avranno  reclamato  sulle  irregolarità  com- 
messe. In  tal  caso  i ■contabili  avranno  il  re- 
gresso contro  i loro  procuratori  , e contro  gl’ 
impiegati  che  ovran  folla  la  verifica  irrego- 
lare. 

. » Art.  27.  Ogni  impiegato  nelle  casse  pub- 
bliche, che  sarà  convinto  di  avere  occultato 
del  denaro  provegnente  da  versamenti  fotti 
per  conto  del  governo  , sarà  immediatamente 
destituito  dal  suo  impiego  , e tradotto  co’  suoi 
compiici,  se  ve  ne  esistono,  aranti  del  tri- 
* brinai  criminale  per  «Ssser  gihdiédto  • »•  norma 
delle  foggi.  ‘ “•  • • * •’«  • * 

* ••  TITOLO  IV  * 

Disposizioni  generali. 

. é , , f » - - • 4 Vr 

» Art.  28.  I fondi  che  saranno  inviai*  da 

ut»  ricevitore  all’ altro,  saranno  verificali  ri 

' 


SOTTRAZIONE  45  r 


loro  arrivo  nel  modo  stesso  prescritto  dal  pre- 
sente regolamento,  ma  in  presenza  dell’ inten- 
dente a sottintendente,  e del  controloro  del- 
la tesoreria  generale  del  luogo  in  cui  si  ese- 
guirà il  versamento. 

» Questi  funzionai}  firmeranno  col  ricevito- 
re generale  o distrettuale  , e cogl’  impiegati 
incaricati  della  verifica  , i processi  verbali  de' 
deficit  in  caso  che  se  ne  trovassero. 

w / 4rt . Jt).  Nel  caso  di  roti  tira  nelle  casse 

0 ne’  suggelli  delle  stesse  , ovvero  quando  si 
verificasse  qualche  mancanza  nel  peso  delle 
casse  medesime , ove  tali  rotture  o mancanza 
di  peso  non  fossero  debitamente  giustificate , 

1 deficit  ritrovati  ne’  fondi  saran  rimborsati 
dagli  agenti  dell’  amministrazione  de'  procac- 
ci , che  saranno  stati  gli  ultimi  depositarj  de’ 
fondi  medesimi. 

» 1 detti  agenti  non  avranno  il  regresso  con- 
tro coloro  da' quali  i fondi  sono  stati  loro  in- 
viali , se  non  nel  caso  in  cui  i primi  docu- 
mentassero legalmente  che  le  casse , o i sug- 
gelli erano  già  rotti  quando  il  deposito  è pas- 
sato nelle  loro  mani. 

» Art.  3o.  Qualunque  impiegato  del  pro- 
caccio fosse  convinto  di  aver  rotte  le  casse  o 
i suggelli  sulle  medesime  apposti , colla  inten- 
zione di  appropriarsi  i fondi  che  vi  si  conten- 
gono, sarà  immediatamente  arrestato  e tra- 
dotto co' suoi  complici,  se  ve  uc  sieno  , in- 
nanzi alla  corte  criminale. 

» Art.  3i.  Gl'intendenti  o ricevitori  ge- 
nerali avranno  cura  di  richiedere  a’cnman- 
danti  militari  c delle  guardie  civiche  le  trup- 
pe necessarie  per  iscortare  i fondi  apparte- 
nenti al  governo  5 e da  questi  ultimi  sarà  da 
per  tutto  prestato  il  braccio  forte  agl’  impie- 
gati del  procaccio , quando  lo  richieggano. 

« Art,  3a.  Gl’  intendenti  , i comandanti 
delle  ptovincic  , la  tesoreria  generale,  il  reg- 
gente del  banco , il  diretlor  generale  delle 
poste,  i ricevitori  generali,  i funzionarj  e 
capi  delle  amministrazioni  pubbliche  sono  in- 
caricali d'invigilare  alla  esecuzione  del  pre- 
sente regolamento. 

» §■  4-  Riguardo  alle  sottrazioni  , dislru- 
» zioni  ed  iuvolamenti  di  documenti  , e di 
» processi  criminali  , o di  altre  carte  , regi- 
» stri  , atti  , ed  effetti  qualunque  contenuti 
» negli  archivj  , o nelle  cancellerie  , o nè 


• pubblici  depositi  , ovvero  consegnati  ad 
a un  pubblico  depositario  o funzionario  qua- 
li 1 unque  per  ragione  di  tale  qualità  , i col- 
li pevoli  saranno  puniti  colla  rilegazioue. 

» cancellieri  , gli  archivisti  , i notij  , e gli 
» altri  depositarj  c funzionar}  negligenti  sa- 
li ranno  puniti  co)  primo  grado  al  secondo  s 
» grado  di  prigionia  o confino:  se  sono  6tati 
» conniventi  o autori  saranno  puniti  colla 
m reclusione.  Contra  gli  uni  e conira  gli  al- 
ti tri  sarà  applicata  l’ammenda  da  ducati  ses- 
ti santa  a seicento  Art.  a5o.  Leg.  peri. 

Ulpiano  nella  sottrazione  e distruzione  delie 
scritture  , c dei  titoli  vede  l'azione  di  furto 
con  cui  era  da  persequitarsi  il  colpevole  ; 
anzi  riguarda  costui  tenuto  alia  indennizsazio- 
ne  del  valore  che  tali  carte  involate  o di- 
strutte contengono;  e ciò  anche  nel  caso  che 
le  medesime  fossero  quietanze  dei  creditori. 

» Qui  tabulas  vel  cautiones  amoverit,  furti 
tenetur  non  tantum  prelii  ipsarum  tabulammo 
verum  et  ejus  quod  interfuit:  quod  ad  aesti- 
m.itionem  refertur  ejus  somma*  quae  in  bis 
.tabuli*  continetur;  scilicet  sitanti  {hoc  ideo , 
quia  si  pars  debita  jnm  esset  saluta , non 
tanti  ejus  interessai  qua  ninne  in  tabulis  con- 
tinetur ) interfuit  : ni  pula  si  cbirographa 

au reor um  derem  lahulae  fueriut  ; nam  dici— 
mus  hoc  duplicari.  Quod  si  jam  crani  inanes, 
quia  solulum  proponebatur  ; numquid  ipsarum 
tantum  tabularum  pretii  videalur  esse  aeslima- 
tio  facienda  ? Quid  enim  interfuit  liujus  ? 
Srd  potest  dici,  quia  nonnunquain  debitori* 
tabulas  sibi  restituì  petant,  quoti  nonnuuquam 
calumnianlur  debltorcs  ( conira  cre-Utorcs  ), 
quasi  indebito  soluto  ab  bis  , interest  credi- 
toris  tabulas  liabere  , ne  forte  controvei.  iam 
super  ea  re  patiatur.  Et  generaliter  dicendum 
est  in  id  quod  interest  ( totum  scilicet  quod 
in  eis  continetur  ) duplari.  Inde  potest  quaeri , 
si  quis  cum  alias  probationes  meusae  ( idest 
pccuniae  tradilae  ad  mensam  ) quam  scri- 
pt  urani  baberct , chirographi  furtum  sit  pas- 
sus  , acstimari  duplo  cbirograpbi  quantità* 
debeat?  et  numquid  non  quasi  nihil  Intersit? 
qnantum  enim  intrrest  , cum  possit  debitum 
jilitinde  probare?  quemadmodum  si  in  Louis 
tabulis  instrumentum  scriptum  sit,  nam  nibil 
videtur  deperderc  si  tulurum  est  , ut  alio 
chirograpbo  ( mi Ai  sublracio  ) salvo  , secu- 
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rior  sii  creditor.  Apocha  quoque  si  fnerit  sur- 
repta  , aeque  dicendutn  est  furti  actionera  in 
id  quoti  interest  locum  ha  bere;  sed  nihil  vi- 
ttetur  interesse  si  sint , et  aliae  probationes 
sotutae  pecuniae. 

• » Sed  si  quis  non  amovit  ( scilicet  fur  ) 
faujusmodi  instrumenta  , sed  inlerlevit , non 
tantum  furti  aedo  locum  habet,  veruni  eliam 
legis  Àquiliae,  nam  amovisse  videtur  qui  co r- 
rupit.  L.  27.  D.  de  furtis. 

• Casus.  Tabulas  vel  cautionss  mens  sine  in* 
strumento  aliquis  surripuit,  dicitur  quod  te* 
oetur  actione  furti  ; et  aestimabitur  non  so* 
lum  valentia  tabulae  sive  chartae  , sed  etiam 
debiti  quod  in  ea  continetur , sive  non  , et 
redditur  ratio.  Idem  videtur  et  si  alias  pro- 
bationes haberem  ad  istud  debitum.  Idem 
de  apocha  si  surripiatur.  Sed  pone  quod  ali- 
quis  delet  instrumentum  meutn , tenetur  furti , 
et  etiam  actione  legis  Àquiliae.  Frane. 

, » §.  5.  Se....  le  sottrazioni,  gl’  iuvola- 

■»  menti  o le  distruzioni  di  documenti  sieno 
11  state  commesse  con  violenza  contro  alle 
» persone,  la  pena  contro  chiunque  sarà  de] 
a primo  grado  de’  ferri  nel  presidio  : senza 
a pregiudizio  delle  pene  più  gravi  , se  que- 
’ a ste  hanno  luogo  per  la  natura  delle  violen- 
a ze  , e per  gli  altri  misfatti  che  vi  fossero 
a uniti:  nel  qual  caso  queste  pene  non  sa- 

• a ranno  mai  applicate  nel  minimo  del  grado, 
a Art.  i5i.  Leg.  pcn . 

I caratteri  della  violenza , che  accompa- 
gnano le  sottrazioni , gl’  involamenti  , o le 
■ distruzioni  delle  quali  è parola,  sono  espres- 
si dall’  articolo  4°®  delle  leggi  penali.  Vedi 
Furto.  §.  2. 

: » SPROPRI AZIONE  FORZATA.  $.  1.  Il 

a creditore  può  domandare  la  spropiiazione 

* i.#  de’  beni  immobili  e de’ loro  acces- 
» so»j  riputali  immobili,  appartenenti  in  pro- 
li prietà  al  suo  debitore  : 

» 2.0  dell'usufrutto  spettante  al  debitore  sopra 
a i beni  della  stessa  natura. Art. a io5.  Lcg.civ. 

Osserviamo  da  principio  col  tribuno  Lahary» 
che  questo  articolo  non  distingue,  nè  dovea 
fare  distinzione  alcuna  tra  i creditori  perso- 
nali , ipotecari  0 privilegiati. 

a Quali  sono  i motivi  che  li  han  fatti  con- 
- fondere  sotto  una  medesima  disposizione  ? 


• Questo  è quello  che  l'articolo  3093(1962) 
contiene,  nel  titolo  delle  ipoteche  e privilegia 
Chiunque  si  è obbligato  personalmente  è ob- 
bligato di  adempiere  alla  sua  obbligasioae  sa- 
prà tutti  i suoi  beni  mobili  , ed  immobili  , 
presenti , e futuri,  a e che  come  tutto  è le- 
gato in  materia  di  legislazione,  è stato  neces- 
sario far  concordare  questi  due  articoli  , i 
quali  sono  in  rapporto  diretto , e necessario. 

a In  questa  parte  del  progetto  non  si  trat- 
ta dell'  ordine  dei  privilegj  ed  ipoteche , nè 
del  grado  tra  i diversi  creditori , ma  unica- 
mente della  semplice  istanza  di  espropriazio- 
ne, astraendolo  dalla  distribuzione  dei  prez- 
zo della  vendita. 

a Finalmente  ogni  creditore  qualunque  sia  , 
se  è appoggiato  su  di  un  titolo,  può  ricorre- 
re in  mancanza  di  pagamento  del  suo  credi- 
to , sopra  tutti  i beni  dei  suo  debitore  , i 
quali  necessariamente  rispondono  della  man- 
canza di  esecuzione  delle  sue  obbligazioni , e 
non  importa  se  i beni  siano  liberi  o soggetti 
ad  altri  crediti. 

» Senza  dubbio  il  creditore  ipotecario  ha 
dei  dritti  che  non  hanno  i creditori  persona- 
li. Egli  può  seguire  lo  stabile  a lui  ipoteca- 
to , in  qualunque  modo  passi  » e reclamarne 
il  rilascio  o il  prezzo  contra  il  terzo  detentore. 

u Dee  ugualmente  essere  preferito  agli  al- 
tri creditori,  oche  costoro  abbiano  provoca- 
ta la  spropriazioue,  o che  l’abbia  domanda- 
to egli  stesso. 

« Se  in  Gne  lo  stabile  , la  di  cui  vendita 
e stala  ordinata , fosse  ue»  possesso  del  debi  - 
tore  o in  mano  di  un  terzo,  è sempre  collo- 
cato nella  distribuzione  del  prezzo  secondo  il 
grado  che  gli  assegna  la  priorità  della  sm 
ipoteca. 

» È certo  egualmente  però  che  la  proprie- 
tà dei  creditori  essendo  sacra  come  quella  del 
debitore,  il  dritto  di  domandare  la  spropria- 
zionc  dee  esser  comune  a tulli  , qualunque 
sia  il  di  loro  titolo,  e possono  usarne  in  con- 
corso, salvi  i privilegj  e preferenze  da  rego- 
larsi ulteriormente  tra  di  loro. 

» Il  presente  articolo  adunque  ha  dovuto 
comprenderli  indistintamente  nella  sua  disposi- 
zione. Esposizione  de' 'notivi  sul  cod.cìv.  n.  t oy. 

Nell’analisi  dell  articolo  in  esame  Pcrsil 
discute  le  seguenti  questioui. 
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I.  Questione.  Possono  spropriarsi  i beni 
che  la  leggo  dichiara  immobili  per  l'oggetto 
al  quale  si  riferiscono  ? 

• E particolarmente,  possono  spropiiarsi 
le  servitù  , e le  azioni  che  tendono  a riven- 
dicare uno  stabile  ? 

» La  legge  , risconosce  tre  specie  d’i m mo- 
bili ; quelli  che  sono  tali  di  loro  natura,  per 
destinazione,  e per  l'oggetto  al  quale  si  ap- 
plicano. 

- a Le  due  prime  specie  sono  suscettibili  di 
essere  spropnate,  sebbene  in  diverse  manie- 
re. Gl'  immobili  che  sono  tali  di  loro  natu- 
ra , possono  essere  pignorati  soli , e senza 
bisogno  di  accoppiarli  ad  altra  specie  di  beni  ; 
gl'immobili  per  destinazione  al  contrario,  non 
possono  mai  essere  pignorati  soli , e separa- 
tamente dall'  immobile  al  quale  sono  uniti  ; 
ma  pignorandoli  con  questo  immobile  , pos- 
sono essere  spropria  ti  secondo  tutte  le  forme 
prescritte  per  le  spropriazioni  degli  stabili. 

» La  terza  specie  d’immobili  presenta  qual- 
chè  difficoltà,  e perciò  noi  dobbiamo  esami- 
narla in  particolare. 

» L' articolo  5a6  ( 449  ) dichiara  immo- 
bili per  l'oggetto  al  quale  sì  riferiscono:  i.* 
l'usufrutto  di  cose  immobili;  a.0  le  servitù 
prediali;  3 le  azioni  che  tendono  a re v indi- 
care un  immobile. 

• L'usufrutto  può  divenir  l'oggetto  di  un 

Iiignoramento:  questo  è un  bene  distinto  dal- 
a nuda  proprietà;  é quasi  uu  immobile  per 
sua  natura  , ed  allora  non  è senza  ragione  , 
che  l'articolo  aao4  ( aio5  ) dichiara  di  po- 
tersi chiederne  la  spropriazione. 

• Non  è io  stesso  però  delle  servitù  pre- 
diali. Una  servitù  non  esiste,  non  ha  valore , 
se  non  pel  proprietario  utile  del  fondo  ; consi- 
derata isolatamente,  essa  non  presenta  alcun 
oggetto  ; è illusoria  , e 1’  alienazione  ne  sa- 
rebbe chimerica  : molto  più  la  servitù  dege- 
nerebbe  in  dritto  personale,  se  si  potesse  alie- 
narla separatamente  dal  fondo  ; e contro  il 
testo  dell’ articolo  686  ( 607  ),  essa  sarebbe 
imposta  in  favore  di  una  persona.  Dunque 
bisogna  convenire , che  non  può  essere  pi- 
gnorata se  non  col  fondo  in  favor  del  quale 
è stabilita. 

• Quanto  alle  azioni  che  tendono  a riven- 
dicare un  immobile  , per  es.  un*  azione  di 


rescissione  per  causa  di  lesione , uu' azione  di 
ricompra  , la  questione  ha  sembrato  provare 
maggior  difficoltà  : tuttavia  la  corte  di  cassa- 
zione ha  giudicato  clic  queste  azioni  non  pos- 
sono essere  spropriale. 

• Ecco  in  quale  specie. 

» 11  sigtior  Si tn 011  (i  vende  alcuni  beni  : que- 
sta vendila  dà  luogo  poco  dopo  ad  un'azione 
di  rescissione.  Pendeule  il  giudizio , un  cre- 
ditore del  venditore  procede  per  la  spropria- 
ziouc;  ma  si  chiede  la  nullità  della  sua  pro- 
cedura, sul  fondamento  che  un'azione  di  re- 
scissione non  può  essere  spropriata. 

» Il  tribunale  civile  di  Caslrcs,  ed  in  se- 
guito la  corte  di  appello  d:  Tolosa  , dichia- 
rano nulle  le  procedure  per  la  spropriazione. 
Si  ricorre  in  cassazione,  ma  inutilmente.  La 
decisione  è confermata  per  due  ragioni. 

» La  prima  è che  l’ azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  non  ha  per  oggetto , che 
il  supplimento  del  giusto  prezzo,  salvo  la  fa- 
coltà accordala  all'acquirente  di  abbandonare 
l’ immobile  , se  preferisce  di  uon  sommini- 
strare tal  supplemento  , d’  onde  la  corte  ar- 
gomenta, che  1 azione  di  rescissione  è essen- 
zialmeule  mobiliare  , e che  perciò  non  può 
esserne  domandata  la  spropriazione. 

» La  seconda  ragione  è ricavata  da  questa 
regola,  che  i beni  suscettibili  d’ipoteca  sono 
i soli  che  possono  essere  spropriati;  che  l’a- 
zione non  polendo  mai  divenir  1’  oggetto  di 
tale  obbligazione,  ne  risulta  ancora  che  non 
può  essere  spropriata. 

» Sebbene  noi  siamo  della  opinione  sanzio- 
nata dalla  corte  in  questo  affare , non  possiamo 
però  dissimulare , che  le  ragioni  che  essa  in- 
voca siano  inesatte.  In  fatti  non  è vero , che 
l’oggetto  finale  dell’azione  di  rescissione  sia 
il  supplimeuto  del  giusto  prezzo  ; al  contra- 
rio l'oggetto  che  si  propone  il  venditore,  la 
sola  cosa  che  possa  esigere  , è la  rescissione 
della  vendila  , è la  restituzione  del  fondo 
alienato;  e se  egli  si  avvisasse  di  domandare 
il  supplimeuto  del  giusto  prezzo,  uon  si  man- 
cherebbe di  farlo  dichiarare  non  ammessibile, 
precisamente  perchè  questo  supplimento  non 
gli  é dovuto:  ecco  peichè  tutti  inostri  anti- 
chi autori  stabiliscono  che,  neil'azione  dire- 
scissione  , l’ immobile  è in  obli  gallone  , il 
supplimento  del  prezzo  in  /acuitale  solatio - 
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nis  , per  parte  del  compratore.  Danque  la 
corte  non  ha  potuto  dire  essere  la  restituito- 
ne dei  fondo  in  Jncultatt  solutionis  , senza 
conoscere  i principj  del  dritto. 

» Ascoltiamo  Pothicr  nel  suo  trattato  del 
contralto  di  vendita  num.  33 1 : a l'adone, 
che  la  legge  a.  Cod.  de  rescind.  vendit. 
accorda  al  venditore  è un'  azione  rescissoria 
affili  di  far  rescindere  , e di  dichiarar  nulli 
il  contratto  di  vendita  , e 1'  alienazione  che 
egli  ha  fatto  della  sua  cosa  , se  non  ama  me- 
glio il  compratore  di  supplire  a ciò  che  man- 
ca al  giusto  prezzo , inconseguenza  della  quale 
rescissione  , il  venditore  con  questa  azione 
rivendica  la  cosa  , come  se  uon  avesse  mai 
cessala  di  appartenergli.  » 

» I medesimi  principj  trovatisi  negli  articoli 
1674  e 1681  ( i5ao  i5»7  ).  Il  primo  accor- 
da ai  venditore  che  ha  sofferto  ima  enorme 
lesiouc , il  drillo  di  domandare  la  rescissione 
della  vendila;  ma  non  gli  permette  di  doman- 
dare il  supplimento  del  prezzo.  L'  articolo 
1684  ( 1527  ) accorda  poi  questa  facoltà  al 
compratore  esclusivamente,  ciocché  prova  che 
questo  dritto  non  é che  in  facullate  solulio - 
nif.  Ora,  si  giudica  dal  carattere  di  un'azio- 
ne, per  quel  che  può  domandare  il  credito- 
re ; se  egli  non  può  esigere  in  che  una  cosa 
mobile  anche  la  sua  azione  è mobile  ; se  in- 
vece egli  può  pretendere  ad  uu  immobile  , 
F azione  è immobile  ; quae  tendit  ad  mobile 
est  mobilis  , ad  immobile  , immobiiis. 

» Quindi  poiché  la  restituzione  dell'immo- 
bile alienato  è il  solo  oggetto  dell'  azione  di 
rescissione , perché  questo  immobile  é in  ob- 
li gai  io  ne  , risulta  cuc,  al  par  di  lui,  l'azio- 
no è immollile. 

. » Non  è dunque  perchè  l’azione  di  rescis- 

sione per  causa  di  lesione  é mobile,  che  non 
può  essere  spropriata  ; se  non  vi  fosse  altra 
ragione  , noi  saremmo  forzati  di  convenire  , 
che  potrebbe  dar  luogo  a questo  procedimen- 
to : ma  è per  una  infinità  di  altri  motivi  , 
che  noi  dedurremo. 

a 1.  Non  pnò  essere  dell'interesse  de’cre- 
ditori , che  si  possa  spropriare  un'  azione  ri- 
conosciuta immobile  1 quest'  azione  non  ha 
alcuna  esistenza  reale,  finché  non  è istituita. 
Essa  può  procurare  un  pegno  certo  tr.i  le  ina- 
ni de  creditori  : essa  loro  diviene  quasi  inu- 


tile quaodo  si  vuole  alienarla.  Per- esempio  , 
se  i creditori  principiano  per  far  rientrar  1’ 
immobile  nelle  mani  del  venditore  ; se  forma- 
no essi  medesimi  , nel  nome  del  loro  debi- 
tore, l'azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione , il  loro  pegno  potrà  migliorarsi  di  mol- 
to. Se  invece  uno  di  essi  fiotesse  spropriare 
quest’  azione  , non  si  troverebbe  aggiudicata- 
rio , o pure  l’ aggiudicazione  si  eleverebbe  a 
si  poca  cosa  , che  1‘  attore  appena  potrebbe 
rifarsi  delie  sue  spese.  Non  si  può  dubitare, 
in  fitti  , che  la  incertezza  che  accompagoa 
sempre  un  dritto  litigioso,  non  debbi  allon- 
tanare gli  aggi u dica tarj  ; e questa  prima  con- 
siderazione ha  dovuto  indurre  il  legislatore 
ad  interdire  la  spropriazione  di  un  dritto  in- 
corporale. • 

» a.  Se  si  potesse  spropriare  un*  azioue 
immobiliare  , come  è I'  azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  , potrebbe  accadere  che 
allorquando  la  spropriaziooe  sarebbe  condot- 
ta al  suo  fine , allorché  I’  aggiudicazione  sa- 
rebbe stata  pronunziata  , fosse  provato  di  non 
esservi  alcun  oggetto  reale.  Supponiamo  che 
un  creditore  si  p<  rsuada  che  il  suo  debitore 
abbia  venduto  a prezzo  vile  : invece  d' istitui- 
re egli  medesimo  I'  azione  di  rescissione  , . la 
fa  spropriare.  Sulla  fede  degli  adissi,  si  pre- 
’ senta  un  aggiudicatario  che  dà  un  prezzo  ra- 
gionevole di  questa  azione;  m»  allorché  que- 
sto aggiudicatario  vuol  mettere  quest'  azione 
in  uso,  allorché  domanda  la  rescissione  del- 
la vendita,  i tribunali  rifiutano  di  amor  iter- 
io  alla  pruova  della  lesione  , 0 pure  , dopo 
averlo  ammesso  dichiarano  non  esservi  stata 
realmente  lesione  ; ciò  darebbe  luogo  a'  re- 
gressi. ed  azioni  di  garentis  che  bisogna  evi- 
tare, pr iclié  i loro  risultamonti  , sono  sem- 
pre faticeli.  - 

» 3.  Sebbene  l'oggetto  dell'azione  di  re- 
scissione sia  per  parte  dell’ attore  la  rivendi- 
cazione del  fondo  , nondimeno  può  accadere 
che  i suoi  risultati  fieno  tutti  mobili.  Per 
esempio  un  creditore  pretende  ebe  il  suo  de- 
bitore sia  stato  leso  in  una  vendita  ebe  ha 
fatta  ; egli  fa  spropriare  la  sua  azione  di  re- 
scissione : ma  dopo  I’  aggiudicazione  . dopo 
che  l’ageindicatario  avrà  formata  1* azione,-!' 
acquirente  dichiara  di  voler  conservare  l'im- 
mobile , e pagare  il  supplimento  del  gffislo 
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Jiretzo  ; in  questo  ca«o  , malgrado  l’immobi- 
izzazione  riconosciuta  di  quest'  azione  , non 
i tncn  vero  che  si  sarà  spropriato  un  sem- 
plice credito  , che  sarà  stato  aggiudicato  de- 
naro per  denaro  ; ciocché  la  legge  non  può 
tollerare , e ciocché  non  tollera  in  lotti  , co- 
me noi  lo  dimoslrart-mo. 

u 4.  L'articolo  azo4  ( -*io5  ) determiua 
i beni  de’  quali  si  può  chiedere  la  spropria- 
zione  5 esso  indica  prima  1 beni  immobili  t 
ed  i loro  accessorj  riputati  immobili,  appar- 
tenenti in  proprietà  ni  debitore;  ciocché  com- 
prende nell’istesso  tempo  gl'immobili  per  lo- 
ro natura  e quelli  che  lo  sono  per  destinazio- 
ne. Passando  dipoi  ttgl’iiumobili  per  l’ogget- 
to cui  si  riferiscono,  questo  articolo  non  par- 
la, se  non  dell’ usufruito,  ciocché  prova  che, 
fra  quest’  ultima  classe  d’  immobili , la  legge 
non  ha  voluto  render  suscettibile  di  spro- 
priazione  , se  non  il  dritto  di  usufrutto  del- 
le cose  immobili.  Non  si  può  dubitare  della 
verità  di  quest’  asserzione  , quando  si  osser- 
va che  questo  articolo  22o3  ( aio5  ) trovasi 
in  perfetta  armonia  coll'articolo  21  iB  ( 2004  ) 
e che  come  questo  interdice  l’ ipoteca  degli 
altri  dritti  incorporali  , egualmente  l’articolo 
2204  ( aio5)  ne  interdice  la  spropriaziooe. 

» Quindi  risulta  dallo  spirito  della  legge, 
come  dal  suo  lesto  , che  le  azioni  immobili 
non  possono  essere  spropriate. 

» Tuttavia  si  fanno  diverse  objezioni , che 
noi  non  dobbiamo  lasciare  senza  risposta. 

i>  La  prima  viene  attinta  negli  articoli  2092 
e 2093  ( 1962  e 1963  ),  i quali  decidono, 
uno  , che  cliiuuque  sia  obbligato  personalmen- 
te , è tenuto  ad  adempire  alle  sue  obbliga- 
zioni sù  tutti  i suoi  beui  mobili  ed  immobi- 
li; l’altro,  che  i beni  del  debitore  sono  co- 
mune garantia  de’ suoi  creditori.  L’azioue  di 
rescissione  facendo  parte  de’ beni  del  debito- 
re , e quest’  azione  essendo  immobile  , è unra 
conseguenza  necessaria  che  possa  essere  spro- 
priata. 

» Si  risponde  , esser  vero  che  il  debitore 
deve  adempire  a’  suoi  impegni  sopra  tutti  i 
suoi  beni  mobili  ed  immobili  $ ma  che  non 
risulta  da  ciò  che  le  azioni  immobili  posso- 
no essere  spropriate  ; che  questa  conseguenza 
non  potrebbe  presentare  qualche  esattezza  se 
•■nbn  nel  cajo  in  cui  i creditori  non  avessero 


altri  mezzi  da  esercitare  i loro  dritti  su  que- 
ste azioni.  Allora  potrebbero  essi  invocare  il 
principio  f ebe  tulli  i beni  del  debitore  sono 
la  comune  garciitia  de’ suoi  creditori , c per 
venire  a piovare  che  queste  azioni  , facendo 
parte  del  patrimonio  del  debitore,  debbono 
essere  suscettibili  di  essere  spropriate  : ma 
noi  riconosciamo  che  i creditori  possono  eser- 
citare i loro  dritti  sopra  queste  azioni,  come 
sugli  altri  beni  del  debitore,  e non  differia- 
mo se  non  pel  modo  di  sperimentarli.  Noi 
pretendiamo  , che  questi  creditori  debbano 
P l'ima  esercitare  le  azioni  del  debitore  , ed 
indi  far  spropiiare  i loro  risultati,  e non  ve- 
diamo che  questo  sentimento  sia  in  opposi- 
zione cogli  articoli  2092  e 2093  ( 19(12  e 
1963  ). 

» La  seconda  obbiezione  é , che  non  si 
può  forzare  il  creditore  che  non  avrebbe  i 
mezzi  di  sostenere  una  lite  , di  cominciare 
dall  azione  di  l'escissione,  di  correre  una  in- 
finità di  viccssiludini , per  non  aver  forse  di 
poi  se  non  una  garenlia  insudiciente  ; che 
d’altronde  l’articolo  1166  ( 1119  ) non  la 
uu  dovere  al  creditore  di  esercitare  i dritti 
del  suo  debitore,  ma  gliene  lascia  semplice- 
meute  la  facoltà. 

» La  risposta  è che  la  legge  non  esamina 
le  facoltà  del  creditore  per  determinare 
sue  obbligazioni,  e che  del  pari  clic,  s.vou- 
4lo  l’articolo  1167  ( uao  ) questo  credito- 
re è obbligato  di  esporsi  ad  nna  lite  per  eser- 
citare i suoi  dritti  sopra  de’ beni  frauJolente- 
meute  alienati  dal  suo  debitore  ; die , secon- 
do l'articolo  2206  ( 2io5  ) egli  è obbliga- 
t°f  prima  di  spropriare  la  parte  indivisa  di 
1X0  coerede  negl’  immobili  di  una  successio- 
“e  , di  farne  seguire  la  divisione  , e del  pari 
Sarà  egli  obbligato  di  esercitare  la  sua  azione 
di  rescissione  prima  di  passare  alla  spropria- 
*ione. 

a È vero  che  la  legge  non  glie  ne  forma 
un  dovere  se  non  quando  egli  voglia  profit- 
tare delle  azioni  appartenenti  al  suo  debitore  : 
‘fin  quà  egli  i padrone  di  esercitare  i dritti 
di  costai;  ma  appena  vuol  profittarne,  e 
che  perciò  egli  vuol  ' procedere  alla  spropria- 
zione,  è un  obbligo  che  egli  consente  d’ im- 
porre a se  stesso , e di  cui  non  saprebbe 
dolerti.  - - • . . ! • 
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» la  fine , l’ ultima  obbiezione  è presa  dal- 
la considerazione,  cbe  malgrado  l'incertezza 
di  un  credito  niente  impedisce  che  possa  alie- 
narsi ; cbe  tale  è la  decisione  dell’  articolo 
1689  ( 1 535  ) e seguenti;  cbe  se  il  debito- 
re istesso . non  lo  vende  per  pagare  i suoi 
credili , niente  impedisce  cbe  la  giustizia  lo 
C ecia  sproprinre. 

a La  risposta  é , che  non  basta  che  un 
fondo  possa  essere  alienato  dal  debitore , per- 
ché si  possa  spropriarlo.  Questa  via  è sog- 
getta a delle  formalità,  che  non  convengono 
ad  ogni  specie  di  proprietà , e particolarmente 
ad  un’  azione  che  non  ba  alcuna  base  fissa  ; 
questa  obbiezione  è dunque  come  tutte  le  al- 
tre debolissima  per  annullare  i nostri  princinj. 

» Da  tutte  queste  osservazioui  conchiuue- 
remo  che  Tazione  di  rescissione , conira  tutte 
le  altre  azioni  reali  , non  può  essere  pigno- 
rala ; ma  cbe  se  il  creditore  voglia  ritrarne 
qualche  vantaggio  deve  cominciare  ad  eserci- 
tarla in  nome  del  suo  debitore.  Se  riesce,  e 
che  in  tal  modo  egli  faccia  ritornare  l'immo- 
bile nelle  mani  del  suo  debitore  , è allora 
solamente  che  potrà  far  uso  della  spropriazione, 

a.  Questione.  Si  possono  spropriare  degli 
rdifizj  costruiti  da  un  usufruttuario  , da  un 
fittajuolo  ? 

a Questa  questione,  prosieguel'islesso  auto- 
re , non  può  presentar  dubbio  riguardo  all’ 
usufrutto.  I creditori  del  proprietario  del  fon- 
do possono  sempre  pignorare  gli  edifizj  co- 
strutti dall’  usufruitalo , o cbe  li  siano  stati 
per  condizione  dell’  usufrutto  , o cbe  1’  usu- 
fruttuario gli  abbia  fatto  costruire  per  sua 
sola  volontà.  Nel  primo  caso  essi  apparten- 
gono necessariamente  al  proprietario  ; essi  fao 
parte  del  fondo  , perché  è una  delle  cause 
cbe  deve  aver  determinata  la  concessione  dell’ 
usufrutto  ; nel  secondo  , sebbene  .potesse  es- 
servi maggiore  difficoltà  , nondimeno  debbo- 
no ancor»  essere  annessi  affondo;  poiché  se- 
guendo il  J.a.  dell’articolo  590  (5a4)  1’  vsu* 
fruttuario  non  può  in  fine  dell’  usufrutto  ri. 
petere  alcuna  indennità  pe’  miglioramenti  cbe 
pretendesse  di  aver  fatti,  ancorché  fosse  au- 
mentato il  valore  del  fondo.  I creditori  dun- 
que del  proprietario  potranno  anche  in  questo 
caso  pignorare  gli  edifizj  costrutti  dall'usufrut- 
tario , poiché  appartarono  ai  loro  debitore, 


a Riguardo  a’ creditori  personali  dell’ usu- 
fruttuario , deve  esservi  meno  dubbio.  Finché 
costui  gode  della  cosa , finche  l’usufrutto  con- 
tinua, questi  edifizj,  o piuttosto  il  godimen- 
to di  questi  edifizj  , é una  proprietà  immo- 
bile, cnedeesi  necessariamente  far  pignorare. 
Questo  è ciò  cbe  bisogna  conchiudere  dal  $. 
a.  dell’articolo  aao4  ( a<o5  ) cosi  concepi- 
to • li  creditore  può  domandare  la  «propria- 

«ione dell'  usufrutto  spettante  al  debitore 

sopra  i beni  deil’istessa  natura,  cioè  sopra  i 
beni  immobili. 

» Questa  questione  non  può  dunque  presen- 
tare un  dubbio  serio,  se  non  riguardo  agli  e- 
difizj  costrutti  dal  fittajuolo;  ed  anche  ciò  non 
deve  intendersi  per  quel  cbe  ha  rapporto  ai 
creditori  personali  dell’  affittatore.  Per  costo- 
ro gli  edifizj  non  sono  annessi  alla  proprie- 
tà; sono  essenzialmente  mobili,  e perciò  non 
possono  essere  pignorati  che  come  mobili. 
Questo  è senza  dubbio  ciò  che  avrebbe  pen- 
sato Pothier  , poiché  nel  suo  trattato  della 
comunione,  egli  dà  per  regola  fondamentate , 
che  queste  costruzioni  costituiscono  gli  effetti 
mobili , che  debbono  entrare  nella  comunio- 
ne del  conjugp  che  gli  ha  fatto  fare..:. 

» Quanto  a’ creditori  del  suo  proprietario, 
vi  è maggior  difficoltà i da  una  parte  si  può 
dire,  che  l'articolo  5 1 8 ( 44'  ). dichiara 
gli  edifizj  immobili  per  loro  natura  senza  al- 
cuna distinzione;  che  l’articolo  ,5|*5  ( ) 

prevedendo  il  caso  in  cui  fossero  stati  costrut- 
ti da  un  terzo,  co’ suoi  prnp'j  materiali.,  ac- 
corda al  proprietario  il  dritto  di  ritenerli  pa- 
gandone il  valore , ma  cbe  fino  a questa  scel- 
ta, gli  edifizj  fanno  parte  della  proprietà  del 
fondo , secondo  la  massima  aeaificium  solo 
caedit  , massima  consacrata  dati’  articolo  55a 

( 477  )• 

» l)a  un’altra  parte  si  risponde,  che  per 
verità  1’  articolo  5 18  ( 44 1 ) dichiara  im- 
mobili gli  edifizj,  ma  che  la, tua  disposizio- 
ne deve  restringersi  al  caso  in  cui  sono  stati 
costrutti  dal  proprietario  medesimo  ; cbe  al- 
lora quando  è un  terzo  cbe  ha  fornito  i suoi 
materiali  , ed  ha  fatto  le  costruzioni , non  si 
può  supporre  che  le  abbia  fatte  per  rimaner- 
ci perpetuamente  , poiché  sapeva  cbe  il  suo 
titolo  non  era  cbe  momentaneo  ; che  l'articolo 
$55  (48o)  accordando  al  proprialario  il  dritto 
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ài  ritenere  gli  edifizj  o di  fargli  togliere  , 
suppone  che  in  quest'ultimo  caso  gli  edifìzj 
sono  essenzialmente  mobili  ; che  se  si  permet- 
tesse di  spropriarli  , potrebbe  accadere  che 
in  ultima  analisi  non  si  fosse  spropriato  se 
non  una  somma  di  danaro;  poiché,  ritenen- 
do gli  edifìzj,  ii  proprietario  può  pagarne  il 
valore. 

» In  questo  conflitto  di  opinioni,  noi  non 
esitiamo  di  confessare  il  nostro  imbarazzo. 
Tuttavia,  come  bisogna  prendere  un  partito, 
noi  faremo  i nostri  sforzi  per  non  abbraccia- 
re , se  non  de'principj  che  ognuno  possa  ri- 
conoscere. 

a Egli  ci  sembra  , che  prima  della  scelta 
autorizzata  dall’ articolo  555  ( 4^0  ),  prima 
che  il  proprietario  abbia  dichiarato  se  inten- 
deva o no  di  ritenere  le  costruzioni  , queste 
non  possono  essere  spropriate  come  immobili; 
altrimenti  accèderebbe  . come  si  è fatto  rimar- 
care . ebe  si  sarebbero  spesso  spropriate  come 
immobili  delle  cose  essenzialmente  mobili  , 
• che  anche  non  avrebbero  mai  appartenuto 
al  proprietario  del  fondo.  Questa  considera- 
zione deve  dunque  portarci  a confessare,  che 
la  apropriazione  non  potrà  comprendere  que- 
*ti  oggetti , se  non  quando  sarà  preceduta 
dalla  dichiarazione  di  volersi  ritenere  le  co- 
struzioni fìtte  sul  fondo. 

a Ma  non  si  pensi  che  il  solo  proprietario 
possa  fare  tal  dichiarazione;  secondo  l'arti- 
colo ii 66  ( ii  19  ) i creditori  possono  eser- 
citare tutti  i dritti  ed  azioni  del  loro  debi- 
tore : questo  é un  dritto  che  loro  importa 
di  esercitare , e la  cui  omissione  potrebbe 
sensibilmente  diminuire  il  loro  pegno:  cosic- 
ché questi  creditori  , se  preferiscano  le  co- 
struzioni , ciocché  accaderé  quando  esse  avran- 
no aumentato  di  molto  il  valore  del  fondo  , 
avranno  il  dritto  di  dichiararlo,  e di  farle 
poi  spropriare  col  fondo  ; mi  dovranno  sem- 
pre cominciare  da  ciò , poiché  questa  è la 
sola  maniera  di  farle  riguardare  come  appar- 
tenenti al  debitore. 

» Questa  dichiarazione  per  parte  de* credi- 
tori può  precedere  il  termine  del  contratto 
di  affitto:  primamente  perché  in  nessun  caso 
il  fittajuolo  può  impedirla,  e poi  perché  la 
apropriazione  domandata  prima  che  spiri  l’af- 
fttto  uon  porta  alcun  pregiudizio  a’ dritti  dell* 
Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


abitatore  . e gli  lascia  sussistere  nella  loro 
integrità. 

a Per  lo  che  prima  di  procedere  alla  spro- 
priazione  , o anche  dopo  , ma  prima  della 
vendita,  i creditori,  agendo  in  nome  del  lo- 
ro debitore  , dichiareranno  di  conservare  le 
costruzioni  pagandone  il  prezzo  , in  seguito 
essi  le  sproprieranno  come  una  parte  integrale 
del  fonao.  Persii.  Quistioni  Sulle  spropri  Mio- 
tti. P0l,  iy.  Sezione  4-  $*  *•  *• 

La  suprema  corte  di  giustizia  a’  *4  febbrajo 
1824  decise,  che  un  altro  Creditore  non  in- 
teso nella  spropriazione  , può  avvalersi  da' 
mezzi  ordinatj  che  gli  somministra  la  legge. 

» Fatto.  Nell'anno  1811  D.  Luigi  Califa- 
no  procede  all' espropria  del  dominio  diretto 
di  alcuni  fondi  urbani  a danno  del  duea  di 
Gravina  dell*  annua  rendita  di  ducati  354*  36. 
In  tal  procedura  fu  serbato  il  sistema  prescrìt- 
to per  I’  espropria  delle  rendite  costituite  so- 
pra terzi  , ed  il  signor  Califano  ne  divenne 
aggiudicatario  definitivo  pel  prezzo  di  duca- 
ti 1800,  in  forza  di  sentenza  del  già  tribunato 
di  prima  istanza  di  Napoli  del  di  20  settem- 
bre del  suddetto  anno,  confermata  poi  dalia 
disciolta  corte  di  appello  con  decisione  da' 
i3  marzo  1812. 

n Con  atto  de’ 4 ottobre  1816  D.  Fran- 
cesco Contarini  nella  qualità  di  creditore  i- 
scritto  contro  il  suddetto  duca  di  Gravina  si 
rese  terzo  opponente  alla  mentovata  decisio- 
ne , per  non  essere  stato  egl’  inteso  oellp  sud- 
detta espropria  , e per  essersi  questa  esegui- 
ta col  rito  conveniente  alle  rendite  costituite 
sopra  terzi  ; mentre  dovea  aver  luogo  la  pro- 
cedura stabilita  per  1*  espropria  degl’  immobili. 

» La  gran  corte  con  decisione  de’  2 set- 
tembre 1818  accogliendo  la  domanda  del 
signor  Contarini  , ordinò , che  le  parti  si 
provvedessero  in  merito  innanzi  ad  essa  gran 
corte. 

a II  signor  Califano  impugnò  questa  deci- 
sione con  ricorso  nella  corte  suprema  , alle- 
gando di  essersi  violato  l'articolo  474  del 
cod.  di  procedura  civile;  dacché  nella  specie 
di  cui  si  tratta  o conveniva  al  signor  Con- 
tarini l’ azione  personale  , e per  questa  fu  e- 
gli  rappresentato  dal  debitor  principale  duca 
di  Gravina  , o gli  conveniva  l'azione  ipote- 
caria , e questa  rimase  intatta  colla  decisione 
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del  i8ia  , polendo  egli  rivolgersi  contro  iì 
terso  possessore  , purché  pagasse , o rilascias- 
te il  fondo  aggiudicatogli,  giusta  l’ articolo 
.ai66,  * seg.  del  cod.  civile. 

a Pronunciando  poi  la  stessa  gran  corte 
eul  merito  della  opposizione  di  terzo  , con- 
fiderò, che  il  dominio  diretto  sù  de' fondi 
dati  in  enfiteusi  è un’  immobile , e quindi 
soggettandosi  i canoni  all'  espropria  , doveauo 
aggiudicarsi  colla  proci-dura  degl'immobili  , 
in  cui  sono  iotes'  i creditori  iscritti , a’ termi- 
ni degli  articoli  449  delle  leggi  civili  , e 784 
delle  leggi  di  procedura  civile 

■ Quindi  con  decisione  de’  27  luglio  1822 
annullò  nell’  interesse  del  signor  Contarmi , 
tanto  la  decisione  della  corte  di  appello  del 
181  a,  che  la  senteuza  di  aggiudicazione  de- 
finitiva del  tribunale  civile  con  tutti  gli  alti 
di  espropria;  ed  ordinò  che  le  partisi  provve- 
dessero a norma  del  dritto  per  l’espropria  del 
dominio  diretto,  di  cui  si  tratta. 

« Contro  questa  seconda  decisione  il  si- 
gnor Califano  ha  benanche  prodotto  un’al- 
tro ricono  per  annullamelo , con  cui  ri- 
portandosi al  primo,  e ritenendo  i mezzi 
in  esso  prodotti  aggiunse  di  essersi  violati  gli 
articoli  aotìi  , ao63,  2073,  2068  11191  fc 
uao,  delle  leggi  . civ.  e gli  articoli  784. 
801  e 819  delle  leggi  di  procedura  ne' giudi- 
zi civili. 

a Udito  il  rapporto,  presente  l'avvocato 
O.  Pietro  Ravelli  pel  ricorrente , nessuno  es- 
sendosi presentato  pel  convenuto  ; ed  inteso 
il  pub.  minisi.  ch<-  ha  concbiuso  pel  rigetto  del 
ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Viste  le  decisioni:  Visi’  i ricorsi. 

» Visto  l’ articolo  756  leggi  di  procedura 
«vile. 

• Vista  la  L.  11.5*10.  de  except.  rei  judic. 
la  L . 63.  de  re  judicata  , la  L.  3.  de  pi- 
f morii/ut , et  hipot.  e la  L.  5.  cod.  eod. 

a Attesocela  1’  opposizione  di  terzo  , che 
è uno  de’ mezzi  estraordinarj  d' impugnate  il 
giudicalo  , per  ammettersi , è d’  uopo  , che 
colui , che  la  forma  non  sia  stato  inteso , o 
rappresentalo  dalla  parte  conti  o la  quale  è 
stala  interposta  , e che  ne  abbia  sofferto  dan- 
■Oy  oud’é  eh’ essendo  il  creditore  un'  aven- 


te causa  dal  suo  debitore  generalmente  egli 
non  ha  dritto  di  rendersi  opponente  al  giu- 
dizio reso  contro  il  debitore , perché  inteso 
nella  persona  del  medesimo. 

» La  corte  osserva  che  sebbene  cotesta  mas- 
sima, nel  caso  di  creditore  con  ipoteca  , abbia 
le  eccezioni  espresse  nelle  leggi  sopra  men- 
zionate , non  é da  confondersi  il  giudicato  , 
che  per  dolo , collusione , o mancanza  di  di- 
fesa tolga  la  proprietà  , ed  annienta  il  diritto 
del  debitore  , o del  creditore  ipotecario  , col 
giudizio,  che  accorda  ad  uao  de’ creditori  la 
roba  del  suo  debitore.  Avvegnacchè  nel  pri- 
mo caso  come  manca  la  cosa  ipotecata,  ed 
il  creditore  non  può  sperimentare  i suoi  drit- 
ti, che  togliendo  di  mezzo  il  giudicato,  À 
d’  uopo  accordargli  il  rimedio  dell’opposizio- 
ne di  terzo  , a renderlo  indenne.  Ma  nel  ca- 
so di  espropria  ,*  sia  forzata  , o volontaria 
sia  di  vendita , o dazioue  in  solutum  , dac- 
ché la  roba  passa  all'  acquirente  co'  pesi  , • 
colie  affezioni , cui  è onngssia,  ed  il  creditore 
non  iuttso  nell’  espropria  , può  valersi  da' 
mezzi  ordinarj , che  somministra  l’articolo 
2060  delle  leggi  civili,  non  ha  drillo  al  mez- 
zo estraordinario , eh’  é suppletorio  nel  di- 
fetto dell’ordinario,  ebe  non  mitica  a Con- 
tarmi per  la  data  «lei  suo  credito  su  tutt'  i 
beni  obbligati.  Per  cui  la  gran  corte  non  op- 
portunamente 1*  ammise  opponente  colla  saa 
decisione. 

• Considerando,  che  comunque  , giusta  l’ar  - 
ticolo  756  leg.  di  proc.  civ.  sia  ingiunto  al 
creditore  tpropriante  d’  intimare  i creditori 
iscritti  , cioè  , .richiesta  nell’  interesse  del  cre- 
ditore istesso  , e del  debitore  , più  che  del 
terzo  : dappoiché  intimando  purga  il  fondo 
delia  sua  ipoteca  ; ed  ove  noi  faccia  , può  il  de- 
bitore impugnare  gli  alti  di  espropria  , e l’e- 
spropriante  vi  perde  la  spesa.  Ma  ove  il  de- 
bitore noi  faccia  succede  contro  di  lui  il  giu- 
dicalo. E come  il  concreditore  non  è in 
danno  , dacché  per  effetto  del  ipotecaria , 
può  obbligare  il  possessore  a pagarlo  , od  a 
rilasciare  il  fondo  , manca  I'  altro  motivo  ad 
ammetterlo  opponente  , e convellere  il  giu- 
dicalo ; melode,  che  a lui  non  giova,  « 
pregiudica  solo  all'  aggiudicatario.  D <ppoic  - 
cliè  annullati  gli  atti  di  espropria  , come  si  è 
tallo  colla  seconda  decisione  , la  roba  ritorna  , 
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or’  ert  prima  , eoi  bisogno  eli  un  nuovo  giu- 
dizio , ed  oltre  spese.  Ma  è del  dovere  del 
giudice  diminuir  le  liti  , e rispettare  i giudi- 
cati , il  che  non  si  è fatto  colle  due  succes- 
sive decisioni  denunciate  allo  corte  suprema. 

» Per  siffatte  considerazioni  lo  corte  supre- 
ma annulla  le  decisioni  impugnate:  e rimetten- 
do le  cose  nello  stalo  ad  esse  precedenti  , 
rinvia  lo  causa  per  nuovo  esame  alla  stesso 
gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera, 
ad  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

» §.  a.  Nondimeno  la  parte  indivisa  di  un 
» coerede  negl’immobili  di  una  eredità  non 
a può  esser  posta  in  vendita  da'  suoi  credi- 
» tori  particolari  prima  della  divisione  o dell’ 

• incanto  che  questi  possono  dimandare  se 
» vogliono,  o ne*  quali  hanno  dritto  d’io- 

• tervenirc  , in  conformità  dell’  articolo  8oa 
> del  titolo  della  successioni.  Ari.  a>o6. 
» Lee.  civ. 

» Se  non  si  può  ricorrere,  dicea  il  tribu- 
no Labary  al  corpo  legislativo  di  Parigi , che 
su  i beni  di  cui  il  debitore  ba  la  proprietà 
o l’usufrutto  , è evidente  che  la  parte  indi- 
visa di  un  coerede  nei  stabili  di  una  succes- 
sione non  può  esser  messa  io  vendita  da’suoi 
creditori  personali  prima  della  divisione  o li- 
citazione. 

• Come  in  fatti  conoscer  si  potrebbe  que- 
sta parte  indivisa  nei  fondi  posseduti  in  co- 
mune dai  diversi  coeredi , poiché  i di  loro 
dritti  non  .sono  definitivamente  regolati , i 
di  loro  contingenti  non  sono  conosciuti,  va- 
lutati , ed  assegnati  a ciascuno  di  essi  , che 
mediante  il  risultato  della  licitazione  o divisione  ? 

• Ora  se  fosse  impossibile,  prima  di  que- 
ste preventive  operazioni  , di  conoscere , ed' 
apprezzare  la  parte  indivisa  del  coerede  de- 
bitore, qual  saria  il  mezzo  da  provocarne  la 
vandita  contro  di  lui  ? 

» D’  altronde  , da  una  parte  , il  creditore 
personale  , che  il  progetto  qui  distingue  dal 
creditore  ipotecario  o privilegiato,  non  ha  co- 
me quest’ultimo  l’azione  reale  su  i fondi 
del  suo  debitore',  ancora  meno  su  di  quelli 
di  una  successione  indivisa  tra  questo  debito- 
re , ed  altri  coeredi. 

« Dall’altra  parte  questi  stabili  non  sono, 
propriamente  parlando,  nel  possesso  del  co- 
nto* debitore:  debbono  essere  considerati  a 


suo  riguardo  come  se  fossero  posseduti  dai 
terzi.  Ora  il  creditore  che  ha  solamente  l’a- 
zione personale  non  può  seguire  i stabili,  elsa 
si  trovano  in  mano  dei  terzi  possessori. 

» Si  potrebbe  finalmente  dire  che  durante 
In  comunione,  il  suo  debitore  non  è veramen- 
te nè  proprietario  , nè  usufruttuario  , poiché 
non  può  divenirlo  senza  far  cessare  la  cornia- 
mone. 

b Ma  si  è detto , se  il  coerede  ha  un  drit- 
to acquistato  , questo  per  necessità  dee  pro- 
durre qualche  en>  tto.  Ora  se  non  può  esser» 
spropriato  io  questa  circostanza  , ne  risulta 
una  contraddizione  evidente  tra  la  disposino- 
ne del  presente  artìcolo  aao5  ( aio6  ) • ’t 
aao4  ( au»5  ). 

* • Rispondo,  che  questo  coerede  avea  cer- 
tamente un  dritto  qualunque  su  di  questi  fon- 
di sino  alla  concorrenza  della  porzione  alla 
quale  aspira  nella  successione;  ma  questo  non 
avendo  un  oggetto  fìsso  , e determinato  s vi 
quale  possa  riposare  , nulla  ba  di  reale  an- 
cora , e di  effettivo. 

» Rispondo  che  il  suo  dritto  si  limita  un», 
camente  ad  un  godimento  momentaneo  , il 
quale  non  énè  distinto  nè  separato  da  quel- 
lo de’  suoi  coeredi  , o per  meglio  dire , ad 
una  porzione  indeterminata  nel  godimento  co- 
mune ; porzione  che  spesso  nemmeno  perce- 
pisce , e che  si  confonda  quasi  sempre  nella 
massa  ereditaria  sino  al  momento  in  cui  la 
divisione  è consumata. 

• Rispondo  iufine  che  finché  i beni  tutti 
posseduti  in  comune  uon  siano  licitati  o di- 
visi, è incerto  se  questo  o quell’allro  fondo, 
quella  oquell’altra  porzione  di  stabile  appar- 
terrà al  coerede  debitore;  se  non  riporterà 
per  sua  porzione  una  somma  di  denaro  in  ve- 
ce di  un  corpo  ereditario;  se  ancora  dopo  U 
precapienza  dei  debiti  della  successione  , ri- 
marrà qualche  parta  sulla  quale  possa  eserci- 
tare 1 suoi  dritti. 

» Conviene  ancora  in  simili  occorrenze  che  • 
il  creditore  personale  attenda  alla  circostanza 
la  quale  consolidar  dee  la  proprietà  c l’ usu- 
frutto nella  persona  del  suo  debitore , per  po- 
ter dirigere  contro  di  lui  la  sua  istanza  di 
ipropriazlone. 

• Cosi  per  affrettare  questo  arreni  mento 
P articolo  medesimo  gli  riserba  il  dritto  di  * 
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provocare  intanto  U divisione , ed  anche  d' 
intervenirvi  , in  conformità  deli'  articolo  88a 
( 8oa  ) del  titolo  delle  successioni.  Esposi- 
zione de'  motivi  sui  cod.  civ.  n.  107. 

Nella  corte  d'appello  di  Colmar  si  promos- 
se il  dubbio  se  possa  mandarsi  ad  effetto  una 
spropriasione  sino  a che  gl' immobili  iodivisi, 
contro  de'  quali  sono  diretti  i procedimenti , 
non  siano  stali  divisi.  Risultò  la  negativa  con 
decisione  de’  17  frimale  anno  i3. 

a Fatto.  Giovanni  Broc,  negoziante  a Gi- 
romagny,  creditore  ipotecario  di  Thiebaut 
Clerc  della  somma  di  a3o  franchi , 98  cen- 
tesimi , dopo  un  precetto  di  3o  giorni  , fa 
sequestrare  gl'immobili  del  suo  debitore:  fa 
apporre  degli  avvisi  che  pel  19  pratile,  an- 
uo  la,  annunciano  la  vendita  mediante  spro- 
priazione  forzata  , innanzi  al  tribunale  di  Be- 
fort , della  casa  granajo  , stalle  e dipenden- 
ze , campi  , prati  , ec.  indicali  nelle  cedole 
divise  in  38  articoli. 

a All'udienza  del  mentovalo  giorno  , 9 
palile  , si  presentano  differenti  particolari , i 
quali  formano  delle  domande  in  rivendicazio- 
ne, e tra  gli  altri  il  signor  Michele  Haltier, 
tutore  de’  figli  minori  del  primo  matrimonio 
di  Thiebaut  Clerc  parte  sequestrata 

» Es,o  riclama  gl’  immobili  specificati  ne- 
gli articoli  a,  6,  7,  >3  e 1S  nella  totalità, 
<r  metà  degli  articoli  ao  e 36,  come  appar- 
tenente a’  suoi  minori  a titolo  di  acquisto  fat- 
to durante  la  comunione  della  loro  madre  col 
nominato  Clerc  loro  padre. 

u Di  più  domauda  gli  articoli  » , 4 1 5 
ed  altri  , e In  metà  degli  articoli  ao  e 3ti , 
come  proprj  a* detti  minori,  parte  delia  loro 
madre,  a' termini  dell’inventario  delta  eredi- 
tà , del  9 vendemmiale , anno  9. 

■ In  virtù  di  una  prima  sentenza , i giudi- 
ci di  prima  istanza  , dopo  pronunziata  la  con- 
tumacia contro  la  parte  sequestrata  decotta  , ed 
ammesse  differenti  domande  in  rivendicaziouc, 
a riguardo  delle  quali  non  vi  è più  alcuna  con- 
ti-stazione iu  causa  di  appello , ordinarono  che 
ii  terzo  degl’immobili  degli  articoli  a,  6,  7, 
là  e metà  degli  ai  titoli  ao  e 3G  fossero  di- 
distratti a profitto  del  tutore;  ma  che  l'arti- 
colo i3  , la  casa  e dipendenze,  fosse  vendu- 
to in  totalità  , salvo  al  tutore  a provvedersi 
dell’  ordine  pel  terso  del  prezzo. 


a Quanto  alla  riveDdicasione  degli  art.  . 1 , 
4 , 5 , ec.  ordinarono  che  la  causa  fosse  in- 
scritta in  ruolo  per  essere  discussa  e giudicata 
all'udienza. 

a Mediante  una  seconda  sentenza , dopo  di 
avere  di  nuovo  pronunziata  la  contumacia 
contro'  il  sequestrato  ordinarono  eba  si  proce- 
desse in  seguito  all'  asta  de'  beni  non  riven- 
dicati. 

» Infine  , una  terza  sentenza  dello  stesso 
giorno  contiene  le  obblazioni  e le  aggiudi- 
cazioni. 

a Appellazione  in  causa  di  nullità  della 
menzionate  tre  sentenze  , dalla  parte  di  Thie- 
baut  Clerc , il  quale  fece  citare  tanto  il  no- 
minato Broc , nitore  perseguente  , quanto  gli 
aggiudicata  rj. 

a Egli  si  appoggiò  a questo,  che  non  esa 
stata  ordinata  la  distrazione  della  totalità  dei 
beni  rivendicati  dal  tutore  Hattier , come  ap- 
partenente indivisamente  ad  esso  appellante 
ed  a'  suoi  figli  , come  lo  vogliono  gii  articoli 
1476  e aio5  del  codice  civile. 

a I motivi  dell'appellante  si  trovano  espo- 
sti nella  seguente  decisioue. 

n I convenuti  hanno  primieramente  oppo- 
sto ai  sequestrato  il  difetto  di  qualità  , la  quale 
essi  hanno  fallo  risultare  da  ciò  , che  l’ appel- 
lazione nen  avrebbe  potuto  essere  in  io-post» 
dal  tutore  il  quale , certamente  non  si  è pre- 
valuto di  tal  mezzo  ; perciocché  il  consiglio 
dì  famiglia  non  avrà  creduto  doverlo  auto- 
rizzare. 

» In  merito  essi  hanno  opposto  l’art.  aao& 
del  codice  civile,  e preteso  d'altronde  , che 
non  ordinando  la  sentenza  se  non  la  vendita 
dei  due  terzi  , ovvero  della  metà  di  ogùi 
immobile,  ha  lasciato  intatto  il  terzo , ovvero 
la  metà , la  quale  potrebbe  essere  devoluta  ai 
minori. 

» La  corte  considerando,  quanto  alla  man- 
canza di  qualità  dedotta  contro  all’appellan- 
te , che  per  verità  il  tutore  è quegli  che  ha 
promossa  la  rivendicazioue  in  prima  istanza  , 
e che  l’appellante  non  vi  era  stato  chiamato 
che  come  difensore  , o piultosto  per  assiste- 
re alla  causa:  ma  se  in  luogo  d’incorrere  la 
contumacia , egli  si  fosse  presentato  , avrebbe 
potuto  aderir:  alla  domanda  d<l  tutore  , sia 
come  usufruttuario  , sia  come  padre  socio  dei 
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■noi  figli  , godente  in  comune  dei  beni  indi- 
visi della  lor  madre  : sotto  questo  punto  di 
vista,  egli  aveva  lo  stesso  interesse  die  i suoi 
figli  alla  rivendicazione  : egli  dunque  aveva 
qualità  per  appellare,  quanta  ue  aveva  il  tu- 
tore ; ed  il  silenzio  di  questi,  di  cui  non  si 
saprebbe  indovinare  il  motivo  , nou  può  nuo- 
cere all’  appellante , nè  pregiudicare  ai  suoi 
diritti  , i quali  sono  rimasti  riservali. 

» Considerando  sostanzialmente , ossia  nel 
marito  che  risulta  dal  ceutplesso  , c dalla  corn- 
ili uà /.ione  degli  articoli  uao5  e >47^  del  co- 
dice  civile  , concepiti  in  questi  termini.  . • 

» Che  i creditori  non  possono  spropriare 
i loro  debitori  delle  loro  parli  iudivise,  sia 
in  una  eredità  , sia  in  una  comunione  prima 
della  divisione,  salvo  ad  essi  il  diritto  di  pro- 
vocarla } clic  1'  ari.  a»o8  , il  quale  oppongono 
i convenuti  non  è applicabile j e porta... 

» 11  caso  di  quest'articolo  ba  luogo,  al- 
lorché la  comunione  sussiste  aucora  , o la 
moglie  è obbligata , lo  che  nel  caso  uou 
esiste. 

a Ciò  posto  , considerando  che  gli  articoli 
non  divisi  , ed  i quali  erano  rivendicati,  do- 
vevano essere  distratti  in  totalità  , e ohe  so- 
lamente dopo  la  divisione  i creditori  possono 
provocare  che  sia  posta  iu  vendila  la  porzio- 
ne della  rosa  sequestrata.  Oia  , nel  caso  partico- 
lare , i giudici  a quo,  dopo  di  avere  soprassedu- 
to in  quanto  agli  immobili  portati  dalla  defunta 
madre  dei  minori , e differita  l'udienza  a que- 
sto riguardo  , in  luogo  di  soprassedere  egual- 
mente dalla  vendita  dei  beni  della  comunio- 
ne , ovvero  di  ordinarne  la  distrazione  in  to- 
talità, salva  la  provocazione  per  la  divisione, 
essi  nou  ordinarono  ebe  la  distiaùoue  del 
terzo  , cd  a riguardo  della  casa  specificata 
sotto  il  numero  >3  , che  sarebbe  venduta  in 
totalità  come  indivisibile  , salvi  i diritti  del 
tutore  nell'  ordine  sul  prezzo  per  la  metà  : ed 
in  colai  guisa  ebbe  luogo  la  vendita. 

a Considerando  che  li  giudici  a quo  son 
caduti  evidentemente  in  errore.  Essi  hanno 
primieramente  violali  gli  articoli  aao5,  e i4?6 
del  codice  civile  : poiché  i due  terzi  ovvero 
la  metà  spellante  al  sequestrato,  nei  beni  del- 
la comunione  , non  potevano  essere  venduti 
else  dopo  la  divisione  ovvero  la  licitazione. 
Si  tono  egualmente  allontanati  dalle  leggi  con- 


cernenti l'alienazione  de’  beui  de’  miuori , or- 
dinando la  vendita  nel  totale  della  casa , sot- 
to pretesto  d’ indivisibilità  ; mentre  se  si  fosse 
aspettalo  1'  avvenimento  della  divisione  ovve- 
ro della  licitazione  , questa  casa  sarebbe  for- 
se devoluta  per  iutiero  ai  figli  : e che  in  tut- 
ti i casi  non  si  aveva  potuto  ordinare  la  ven- 
dita , a meno  che  non  si  avesse  fatta  con- 
stare legalmente  della  pretesa  indivisibilità. 

n Considerando  d'  altronde,  che  altresì  in- 
validamente veuue  ordinata  la  vendita  degli 
articoli  uou  rivendicati  ; ciò  che  nel  senso 
dei  giudici  a quo  comprende  i due  terzi  dei 
beui  della  cuinuuione.  Era  sufficiente  che  i 
detti  beni  fossero  stati  rivendicati  in  totalità 
dal  tutore,  purché  non  si  avesse  potuto  pro- 
cedere alla  loro  veudila  : ella  è questa  la  di- 
sposizione formale  dell'  art.  ay  dalla  legge  del 
1 1 brumale  , anno  7 , così  concepita.  . . La 
sentenza  é adunque  nulla  sotto  questo  rap- 
porto ) e l' aggiudicazione , la  quale  non  è 
che  la  conseguenza  , partecipa  della  stessa 
nullità. 

a Considerando  essere  un  errore  l' asserire 
ebe  la  sentenza,  uon  ordinando  se  non  se  la 
vendita  dei  due  terzi,  ovvero  della  metà  di 
ciascun  immobile,  ba  lasciato  iutatto  il  terzo , 
ovvero  la  metà  che  poteva  toccare  ai  figli  ; e che 
in  tal  modo  uon  1'  intendono  i citati  articoli 
del  codice  civile.  Evvi  infatti  una  gran  dif- 
ferenza di  risultati  per  i' interesse  dille  par- 
ti, ed  auche  dei  creditori  , tra  questa  manie- 
ra di  vendere  , e la  divisione  o la  licitazione 

Ireliinmare , della  quale  parla  il  legislatore. 

u quest’ultimo  coso  l' operazione  principale, 
allorquando  si  tratta  sopra  tutto  di  beni  di 
una  comunione , non  bìa  luogo  ebe  rispetto 
a due  parti,  ciascuna  delle  quali  può  essere 
composta  di  uno  o molti  tutto , e nel  caso 
particolare  U cosa  poteva  cadere  in  quella  de'1 
figli  , o con  giunta , ov  vero  senza , e conser- 
vando ciascun  oggetto  il  suo  valore  integra- 
le j iu  luogo  che  nell'altro  caso  addottalo  dai 
giudici  a quo  , accederebbe , se  potesse  aver- 
vi luogo  y che  i minori  sarebbero  obbligati 
ad  entrare  in  divisione  cogli  acquirenti  per 
cadaun  capo  d’ immobile  , ovvero  procedere 
ad  altrettante  licitazioni  , a sostener  tante  li- 
ti quanti  vi  sono  acquirenti,  e veder  dividi*, 
re  all' infinito  ciò  die  avrebbe  potuto  esser* 


46»  / SPROPRIAZIONE  FORZATA 


riunito  , e che  essi  non  ne  avrebbero  avuto  la 
menoma  parte  in  natura  nella  rasa  , ec. , ec. 

» Senza  arrestarsi  ai  motivi  d'inammissibi- 
lità nè  alla  mancanza  di  qualità , pronuncian- 
do sopra  1’  appellazione  , dice  che  si'  è proce- 
duto male  , od  invalidamente , male  deciso 
ed  aegiudnvito , tanto  dalla  sentenza  pronun- 
ciato 'lilla  domanda  in  rivendicazione  del  tu- 
tore Hatlier,  perchè  non  si  è ordinata  la  di- 
strazione della  totalità  de’  beni  da  esso  riven- 
dicati.’ come  appartenenti  indivisamente  all* 
appellante  ed  a'  suoi  minori , quanto  da  quella 
dalla  quale  è stato  ordinato  che  si  proceda 
alla  vendita  degli  articoli  non  rivendicati  , ed 
infine  da  quella  di  aggiudicazione.  Emendan- 
do. dice,  che  gli  articoli  »,  6.  7,  i5,ao 
e ali . saranno  distratti  in  totalità  , salvo  al 
perseguente  l’ esercitare  i diritti  sulla  parte 
che  potrà  essere  devoluta. a]P appellante  dopo 
la  divisione , ec. 

Nella  corte  d’appello  di  Grenoble  con  de- 
cisione de’ 20  pratile  anno  i3  si  adottò  inol- 
tre la  massima  che  il  creditore  attore  dee 
provare  la  licitazione  anteriore  dei  beni  indi- 
visi col  debitore  che  è in  possesso  , allorché 
questi  non  provengono  da  una  eredità. 

m Fatto.  Luigi  Anglés  creditore  di  Jossand 
in  una  somma  di  »5,ioa  lire  , lo  esente  in 
via  di  spropriazione  forzata. 

» L’  aggiudicazione  ha  luogo  avanti  il  tri- 
banale  civile  di  Gap  , per  sentenza  delti  10 
fruttidoro , anno  «a , a favore  di  Andrea 
Escalier, 

• » Jossand  , debitore  in  possesso  , non  es- 
sendo comparso  a questa  sentenza,  ha  inter- 
posta l’appellazione  tanto  contro  il  creditore' 
provocante  che  contro  l’ aggiudicatario. 

» Esso  propone  cinque  principali  nullità. 

a Fonda  la  prima  sudò,  che  due  dei  fra- 
telli di  Jossana  erano  conproprietarj  di  due 
dodicesimi  degli  immobili  aggiudicati , come 

10  provano  i fatti  del  processo,  e l’interven- 
to che  questi  vi  hanno  prestato. 

» Egli  ha  per  questo  oggetto  invocato  1* 
articolo  a»o5  del  codice  civile  portante  » che 
la  parte  indivisa  di  un  coerede  negl’immobir 

11  di  tana  eredità  non  può  esser  posta  in  ven- 
dita «la’  suoi  creditori  particolari  prima  della 
divisione  e della  licitazione  che  questi  posso- 
no provocar*  ».  D’ond’ei conclude.  che  non 


avendo  Anglés  anteriormente  fatto  procedette 
ad  una  divisione  per  far  cessare  1'  indivisio'- 
ne,  non  avevano  potuto  esser  venduti  i beni 
comuni:  la  spropriazione  è dunque  nulla  ipso 
facto. 

» La  seconda  si  fonda  su  ciò  , che  I*  ag- 
giudicazione comprende  un  fondo  SU  cui  il 
signor  Anglés  non  aveva  ipoteca;  poiché  Jos- 
sand 1*  aveva  acquistato  dopo  le  iscrizione  <T 
Anglés.  A’  termini  dell'  articolo  **09  , non 
può  un  creditore  provocare  la  vendita  degl* 
immobili  che  non  sono  ipotecati  in  suo  favo- 
re , se  non  nel' caso  d’ insufficienza  di  beni 
ipotecati.  Or  non  era  evidente  questa  insuf- 
ficienza; è dunque  stato  violato  questo  articolo. 

» Egli  ba  fondata  la  tersa  nullità  su  ciò  , 
che  Auglés  aveva  fatto  vendere  tre.grticoli  d* 
immobili  , che  Jossand  aveva  già  venduti  a 
Picot  li  »3  ventoso,  aD.  11  - Egli  ha  invo- 
cato 1’  articolo  aio4  » portante  che  il  credi- 
tore non  può  provocare  la  vendita  che  degP 
immobili  appartenenti  al  suo  debitore.  Ne  ba 
tirato  la  conseguenza  che , poiché  questi  tra 
fondi  non  erano  più  nelle  mani  di  Jossand.,  ma 
in  quelle  di  Picot , Anglés  avrebbe  dovuto 

Firovocarne  la  vendita  contro  il  detentore  nel- 
e forme  prescrìtte  dagli  articoli  3169  e seg. 

» La  quarta  risulta  da  ciò , che  Angléa 
non  aveva  dato  copia  con  ordine  della  cedola 
ordinatoria  formante  il  suo  titolo;  ma  Para- 
va data  solamente  della  sentenza  di  condan- 
na , quale  non  era  che  la  dichiarazione  del 
suo  diritto  ( art.  » della  legge  seconda  11 
brumale  anno  7 ). 

» La  quinta  nullità  finalmente  deriva  de 
ciò  che  Margarita  Ribail  moglie  di  Pietro 
Jossand  e sua  creditrice  inscritta  per  la  sua 
costituzione  dotale  , non  é stata  autorizzata 
nè  da  suo  marito  , nè  dal  tribunale  di  Gap 
quando  èstata  pronunciata  la  sentenza  da  cui 
si  è appellato  - Trovasi  negli  affissi  la  prova 
che  la  moglie  Ribail  è stata  citata  alla  ven- 
dita come  creditrice  di  suo  marito  ; ma  in 
ninna  parte  trovasi  che  la  sentenza  abbia  fat- 
to-menzione che  suo  marito  l’abbia  antoria- 
z» la  , nè  che  1’  abbia  sul  di  lui  rifiuto  auto- 
rizzata il  tribunale.  Questa  autorizzazione  ero 
però  indispensabile  : perché  rigorosamente 
prescrìtta  dagli  articoli  *ai8  del  codio# 
civile.  1 
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• La  risposta  dei  convenuti  u ciascuna  di 
queste  prove  di  nullità  contro  l’ aggiudicazio- 
ne dei  beni  dell' appellante  si  trova  perfetta- 
mente fissata  nella  segueule  decisione. 

■ Considerando  sulla  prima  ragione  di  nul- 
lità , esser  verilicato  nel  processo  die  Pietro 
jossand  aveva  nell’anno  5 trattato  con  quat- 
tro de’ di  lui  fratelli  sulle  loro  porzioni  ere- 
ditarie : che  se  Clcraeule  e Domenico  , due 
fratelli  del  detto  Jossand  , non  hanno  avuto 
veste  in  questo  contratto  , vi  ha  presunzione 
che  sieno  stati  indennizzati , poiché  Pietro  so- 
lo godeva  dei  beni  spropriati  contro  di  lui  ; 
che  cosi  Anglés  non  ha  provocato  la  vendi- 
ta della  parte  indivisa  di  Pietro  Jossand  ne- 
gl'immobili  di  suo  padre  e madre,  di  modo 
che  l’articolo  »ao5  non  à applicabile  al  caso 
della  causa , tanto  più  che  gli  aggiudicalarj  si 
trovano  naturalmente  incaricati  di  far  Ironie 
all’ ammontare  delle  porzioui  coercditarie  che 
non  fossero  state  pagale , salvo  il  regresso 
contro  il  debitore,  il  che  rende  l’appellante 
disinteressato  nella  sua  eccezione. 

> Considerando  nella  seconda  , che  quan- 
tunque la  inscrizione  del  credito  del  signor 
Anglés  non  si  porli  sul  venticinquesimo  arti- 
colo dell’  avviso  , egli  ha  potuto  provocarne 
la  vendila,  attesa  la  insufficienza  degli  altri  per 
far  fronte  all’ammontare  delle  inscrizioni  che 
arrivavano  a a5,i3a  lire. 

d Considerando  sulla  terza  che  Pietro  Jos- 
saud  è senza  veste  del  pari  che  senza  interes- 
se onde  opporsi.  Se  Picot  è acquirente , egli 
solo  poteva  prima  dell'aggiudicazione  doman- 
dare la  rivendicazione  dell  immobile  da  lui 
acquistato , tutto  com’egli  lo  porta  per  dieci 
anni  a contare  dalla  trascrizione  della  scnten- 
*a.  D'altronde  non  essendo  stata  prima  dell’ 
aggiudicazione  trascritta  la  vendita  pretesa  a 
Picot,  non  polrtbbe  essere  opposta  al  signor 
Anglés  secondo  la  disposizione  dcll'ailicolo 
36.tit.0-  della  prima  legge  di  brumale,  anno  7. 

» Considerando  sulla  quarta  che  il  signor 
Anglés  udii  è stato  obbligato  a dar  copia  del 
biglietto  d’  ordine  che  conteneva  il  suo  cre- 
dito, non  ordinando  In  legge  se  non  la  tra- 
scrizione del  titolo  esecutivo,  *1  che  non  può 
riportarsi  che  ad  una  sentenza  di  coudauus  , 
quale  è veramente  il  titolo  esecutivo. 

s Considerando  sulla  quinta,  che  Marga- 


rita Ribail  , moglie  di  Pietro  Iossand  , imo 
ha  veste  nel  giudizio  di  aggiudicazione , e eh’ 
ella  non  figura  nella  causa  che  come  attrice 
indiretta,  nella  quale  qualità  le  era  stata  no- 
tificata la'  cedola  della  vendita  ; che  non  es- 
sendo comparsa  all’aggiudicazione  per  fare 
qualche  domanda  od  offerta , non  dee  il  si- 
gnor Anglés  richiedere  per  essa  1’  autorizza- 
zione giudiziale  , la  quale  non  è necessaria 
che  quando  la  moglie  sta  in  giudizio  o per 
agire  o per  difendersi  ; che  d’altronde  la  sen- 
tenza di  aggiudicazione  non  toccando  il  suo 
iuteresse  personale,  non  può  il  di  lei  marito 
essere  ammesso  più  che  lo  sarebbe  ella  stes- 
sa , per  querelarsi. 

• In  forza  di  questi  motivi: 

» Sentito  il  procurator  generale  imperiale 
nelle  sue  conclusioui  motivate; 
a La  covte  , 

a Non  avuto  riguardo  ec. , annulla  l’appel- 
lazione : ordina  che  la  sentenza  dalla  quale 
si  è appellato  abbia  ec. 

a $.  3.  Gl’  immobili  di  un  minore  anche 
» emancipato  , o di  un  interdetto,  non  pov 
a sono  esser  posti  in  vendita  pria  della  di- 
v scussione  de’  beni  mobili.  Art.  3107.  Leg.civ. 

a 11  favore  dovuto  ed  al  minore  che  non 
gode  di  tutta  la  sua  ragione,  ed  all* interdet- 
to che  non  può  farne  uso,  implorava  a dice 
Labary  » uua  eccezione  sul  di  loro  interesse  ; 
poiché  sono  soggetti  ad  essere  spropriati  co- 
me i maggiori  , per  effetto  delle  obbligazio- 
ni alle  quali  sono  tenuti. 

a Ora  il  legislatore  poteva  ad  essi  negarla  ? 
No:  mentre  la  sua  cura  si  estende  sopra  tutti 
coloro  che  l’età  ola  debolezza  espone  ad  es- 
ser lesi  o ingannati  ; dovendo  garantirli  col 
suo  scudo  , proteggere  i proni  j dritti  , che 
non  possono  da  loro  stessi  difendere  , ed  iu 
conseguenza  esentarli  da  una  istanza  troppo 
rigorosa  per  parte  dei  loro  creditori. 

a Tale  é l’oggetto  contenuto  nel  presente 
articolo,  che  dispone  non  potersi  mettere  in 
vendita  i loro  slabili  prima  della  discussione 
del  mobile. 

a Mediante  cosi  utile  precauzione  resteran- 
no al  coverto  i dritti  dei  creditori.  11  mino- 
re , e l'interdetto  uon  saranuo  espropriati  dei 
loro  stabili  quando  il  prodotto  dei  mobili  po- 
trà «ture  avanti  alle  di  loro  obbligazioni  $ é 
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M qijejto  proa°tto  non  può  bastarvi , vi  con-  possono  aver  luogo  prima  o dorante  la  discus- 
Unbuirà  finalmente  sino  alla  concorrenza  del  sione.  Se  altrimenti  fosse,  il  creditore  potreb- 
o va  ore.  La  discussione  del  mobile  sarà  be  esser  vittima  della  protezione  che  fi,  l<.e, 

fa  XnidVa?ò368,OSì  -1"  dU<?  mod!  ?.  Pr!verri  Se  ««orda  al  minore, Pe  da  tal  ritardo  risut 
la  dilapidazione,  ed  il  prezzo  sarà  impiegato  terebbe  sempre  un  pregiudizio  notabile  D<1 

!Ì..?a.8Tl"i°  de'  dfb"K  EsP°stz,one  dei  rimanente  questo  è guanto  fissava  una  deci- 

sione  di  rt’PAlflttlPnfft  nrn fin  I » « f1! - a 


iivi  sul  cod.  cw.  n.  1 07. 

L articolo  in  esame  che  proibisce  di  met- 
tere in  vendita  i stabili  di  un  minore  prima 
della  discussione  de’  beni  mobili  . interdico 
egualmente  il  dritto  di  pignorarli  ? 

Il  creditore  può  egli  non  fare  questa  pre* 
limili  a re  discussione  , sotto  il  prelesto  che  i 
beni  mobili  sieno  insufficienti  P 

Se  i beni  mobili  sono  stali  discussi,  ma 
clic  il  prodotto  sia  insufficiente,  il  creditore 
può  egli  rifiutare  un  pagamento  parziale,  ed 
opporsi  alia  divisione  del  debito  P 

» La  prima  di  queste  quistioni  , risponde 
Persil  , era  risoluta  colie  disposizioni  addi- 
zionali proposte  dal  tribunato,  ma  ninna  di 
queste  addizioni  essendo  stata  adottata  , biso- 
gna sempre  riferirsi  all’articolo  1106(5107) 
il  solo  che  parla  delta  discussione  de’  beni 
mobili  appartenenti  a’minori.  Ora  questo  ar- 
ticolo interdice  solamente  di  porsi  in  vendita 
» beni  de  minori  prima  della  discussione  de’ 
«101  mobili  ; ciocché  ha  fatto  dire  al  signor 
Xarrible,  che  nulla  impediva  che  il  credito- 
re tacesse  un  precetto  per  espropriazione  for- 
zala  anche  prima  della  discussione  de’  beni 
mobili.  • 

» Noi  anderemo  anche  più  oltre  di  questo 
•bile  giureconsulto.  Noi  crediamo  che  non 
solamente  il  creditore  possa  fare  un  precetto, 
ma  che  ha  pure  il  dritto  di  pignorare  ; e che 
solamente  la  vendita  sarà  sospesa  durante  la 
discussione  de  beni  mobili,  e fino  a che  siasi 
dimostrato  essere  stata  questa  discussione  in- 
sufficiente a pagare  il  creditore. 

1.  Il  .r?U  Ì.ntCrp<,!rf17,ÌOne  rist,lta  chiaramen- 
te dal  testo  is tesso  dell  articolo  1106  (no3) 

cosi  concepito:  .Gl’immobili  di  un  minore, 
anche  emancipato , o di  un  interdetto  , non 
possono  esser  posti  in  vendita  prima  della 
discussione  de’ beni  mobili.  • 

. » Questo  articolo , come  si  vede , sospen- 
de solo  che  siano  posti  in  vendita;  non  im« 
pedice  ne  il  precetto  nè  il  pignoramento: 
quindi  bisogna  conchiudere  che  l’uno  * l’altro 


sione  di  regolamento  proferita  a Clermont  nel 
mese  di  grnnajo  iCbtj  esigendo  la  disrussio- 
ne,  non  già  prima  del  pignoramento,  ma 
solamente  prima  dell’  aggiudicazione. 

» in  obietterà  forse  , che  il  permettere  di 
pignorare  prima  della  discussione , è lo  stes- 
so di  esporre  il  minore  a spese  consideravo- 
h,  spesso  inutili;  perché  se  accade  che  la 
discussione  de' beni  mobili  somministri  il  mez- 
da  pagare  il  creditore  , bisognerà  abban- 
donare il  procedimento  d'  spropriazione. 

» Questa  ohbieziono  non  mi  sembra  di  al- 
cun peso.  8e  non  vi  fosse . che  il  minore  ed 
Il  creditore  , essa  potrebbe  sembrar  giusta  - 
perché  supponendo  che  il  pignoramento  fosse 
stato  inutile,  sì  rimprovererebbe  sempre  al  cre- 
ditore di  avpr  fatto  una  procedura  cotanto 
dispendiosa  con  soverchia  precipitanza.  Allo- 
ra le  «pese  rimarrebbero  a sno  carico,  per- 
chè tra  il  creditore  ed  il  minora  ; ed  il  favor» 
accordato  a costui  dovrebbe  Decessa  ria  mente 
prevalere. 

> Ma  se  i beni  mobili  sono  discussi  ♦ M 
io  prosieguo,  o anche  durante  la  discussione, 
gl’immobili  sono  stati  pignorati,  il  tutore  ne 
è imputabile  t egli  avrebbe  dovuto  , allorché 
i beni  mobili  erano  sufficienti  per  pagare  i 
debiti , prender  de’  mezzi  onde  impedire  le 
spese , ed  evitare  soprattutto  il  pignoramento 
degl’immobili.  Il  minore  a lui  deve  indiriz- 
zarsi per  lo  rimborso  delle  spese  che  inutil- 
mente  sono  state  fatte. 

. Cosi  dunque,  sotto  verun  pretesto  il  pi- 
gnoramento  degl’immobili  può  essere  impedi- 
to; solamente  l’aggiudicazione  dovrà  rimaner 
sospesa  fin  dopo  la  discussione  de' beni  mobili, 

» La  seconda  quictioue  sembrebbe  di  dover 
presentare  qualche  difficoltà  , soprattutto  se- 

Cnnfin  fi  rkn  aKkiam/v  erta  rleifn  oL.  .1 


io  irmmicienie , non  vi  é bisogno  di  discuter- 
Io  prima-  di  passare  al  pignoramento  degli  al- 
tri fondi  del  debitore.  Per  identità  di  ragione 
BOB  tl  potrebbe  dire  che  la  insnfficienza  d%* 
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beni  mobili  essendo  giustificata  dall’inventa- 
rio , il  creditore  potrebbe  subito  passare  al 
pignoramento  de’ fóndi  , senza  l'anticipata  di- 
scussione de'  mobili  ? 

« Io  non  saprei  tuttavia  persuadermelo. 
Evvi  questa  diiTercuza  tra  la  discussione  dell' 
immobile  ipotecato  , e questa  de' mobili  , clic 
l'articolo  3209  ( 2110  ) che  parla  della  pri- 
ma , accorda  positivamente  il  dritto  di  ricor- 
rere a'  beni  non  ipotecati  nel  solo  caso  d' in- 
sufficienza degli  altri  ; mentrecbè  1'  articolo 
1206  ( 2107  ) stabilisce  la  necessità  della  di- 
scussione de'  beni  mobili  , la  prescrive  in  tut- 
t'  i casi  senza  distinguere  se  questi  beni  mo- 
bili &iéno  sufficienti  o no. 

» Si  può  d'  altronde  darne  queste  ragioni  : 

1 . che  la  discussione  de'  beni  mobili  costa 
ordinariamente  poco  , mcntrcchè  il  pignora- 
mento degl’  immobili , sempre  lungo  e dispen- 
dioso rovina  ordinariamente  il  debitore  : che 
allora  vai  meglio  trascurare  il  pignoramento 
degl’immobili  ipotecati,  riconosciuti  insuffi- 
cienti , per  procedere  ad  un  solo  pignora- 
mento , che  soddisfare  il  creditore  di  tutti  i 
suoi  dritti  : 

1*  2.  Il  valore  dell’  immobile  ipotecato  può 
facilmente  essere  riconosciuto  coll’ osservarsi 
la  matrice  del  ruolo  , o per  mezzo  de’  con- 
tratti di  affitto  non  sospetti:  invece,  il  valo- 
re de’  beni  mobili  , sempre  incerto  , perchè 
dipende  spesso  dal  capriccio  o dalla  moda , 
non  può  mai  essere  determinato  in  una  ma- 
niera sicura.  Dippiù,  supponendo  che  si  po- 
tesse ben  giudicare  de' mobili  sistenti  nel  tem- 
po dello  stabilimento  della  tutela  , come  cono- 
teere  ed  apprezzare  quei  caduti  in  sorte  di 
poi  al  minore/ 

» Tutte  queste  considerazioni  ci  portano 
dunque  a pensare  che  la  discussione  de’ beni 
mobili  , qualunque  sia  , deve  aver  luogo  pri- 
ma dell'aggiudicazione,  e che  il  creditore  non 
sarebbe  ammesso  a porre  gli  stabili  in  ven- 
dita, se  non  dopo  aver  giustificata  questa  di- 
scussione y sfa  col  processo  verbale  di  seque- 
stro , di  vendita  , c di  distribuzione  del  da- 
naro, sia  co’ processi  verbali  che  ne  provino 
la  mancanza. 

■ L'ultima  difficoltà  non  può  essere  eleva- 
ta se  non  da  un  creditore  capriccioso , il  qua- 
le dopo  aver  discusso  i beni  mobili , non  ha 
Armellini  , Dii.  Tom.  V. 


trovato  coinè  covrire  i suoi  dritti.  Irritato  da 
uesta  circostanzi  vorrebbe  vendicarsi  òontro 
e’ beni  stabili  del  minore,  non  per  quello 
che  gli  resta  dovendo,  ina  per  la  totalità  del 
suo  credito  , col  pretesto  che  non  può  esser 
costretto  a riceverlo  parzialmente. 

» In  appoggio  della  sua  pretensione  , egli 
potrebbe  invocare  l’  articolo  1244  ( 1 197  ) 
cosi  concepito:  » Il  debitore  non  può  forzare 
il  creditore  a ricevere  in  parte  il  pagamento 
di  un  debito  ancorché  divisibile.*»  Fonarmi  a 
a ricevere  quello  che  risulta  dalla  discussio- 
ne de’  beni  mobili  , potrebbe  egli  dire  , è lo 
stesso  che  forzarmi  a dividere  il  debito  ; è co- 
stringermi a riceverlo  parzialmente:  ora  l’ar- 
ticolo 1244  ( 1 197  ) mi  autorizza  ricusare  que- 
sto pagamento  parziale. 

» Nondimeno  uoi  non  temiamo  di  avanza- 
re che  il  suo  rifiuto  sia  mal  fondato.  Ordina- 
riamente autorizzato  a ricusare  un  pagamen- 
to parziale  , il  creditore  deve  sempre  ricever- 
lo , allorché  il  debitore  trovasi  nello  stato  di 
fallimento  o di  decozione;  questo  é ciò  che  fa  in- 
tendere I'  articolo  1 270  ( 1 224)  allorché  dichiara 
che  la  cessione  de'  beni  non  libera  il  debitore  , 
se  non  per  la  concorrenza  de’  beni  ceduti.  In 
questo  caso  il  creditore  riceve  un  pagamen- 
menlo  parziale  , poiché  la  legge  dichiara  il 
debitore  liberato  per  la  equivalente  somma. 

» Ora  In  discussione  de’  beni  mobili  an- 
nunzia una  decozione  ; essa  equivale  ad  una 
vera  cessione,  poiché  dà  luogo  alla  vendita 
di  questi  mobili,  alla  distribuzione  del  valore 
di  essi  , cd  a tutti  gli  altri  efletti  della  (de- 
cozione ; essa  dunque  deve  pure  liberare  il 
debitore  fino  alla  concorrenza  de*  beni  ven- 
duti. Pcrsil  Quisùoni  suW espropriazione  Poi. 
4 ■ sezione  2.  §.  2. 

L’  aggiudicazione  de’  beni  stabili  di  un  mi- 
nore , o di  un  interdetto  , fatta  prima  della 
discussione  de’ beni  mobili  prescritta  coll’ar- 
ticolo 2206  (2io7)édessa  radicalmente  nulla? 

» Il  medesimo  giureconsulto  risponde  a sif- 
fatta quistione  , che  seguendo  i principi  ge- 
nerali del  dritto,  1' affermativa  dovrebb’ es- 
sere adottata.  Si  conoscono  le  disposizioni  del- 
le leggi  romane  e ’l  sentimento  degli  autori 
in  materia  di  nullità. 

» La  L.  5.  cod.  de  leg.  portava  : E a, 
ejuac  lege  fieri  prohibetur  ti  fuerint  fa- 
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et  a non  solum  inutilia  i ed  prò  infectis  elicmi 
kabentur,  licei  legislator  fieri  prohibuerit  tan- 
tum * nec  specialiler  dixerit  inutile  debere 
auod  factum  est . 

» Domat  , nelle  sue  leggi  civili , sviluppai 
do  questo  testo  con  frammento  di  Ulpiano 
soggiugne  : » La  legge  sarebbe  troppo  io- 
perfetta  , se  non  annullasse  ciò  ebe  e fatto 
contro  il  suo  divieto,  e lasciasse  impunitala 
, contravvenzione. 

a Molineo , sulla  L,  i.  U.  de  verbm  oblig- 
si  spiega  ancora  d’una  maniera  più  positiva. 
Se  la  legge,  egli  dice,  volendo  proibire  qual- 
che cosa  , o qualche  atto  , si  serve  della  e- 
spressione  non  pub , si  reputa  eh  ella  colpi- 
sca di  nullità  assoluta  tutto  ciò  che  è 1 og- 
getto della  sua  proibizione:  Negativa  prae- 
posita  verbo  potest,  tolhl  potcnliam  jutis  et 
facti  et  inducit  necessitatela  praecisam,  de- 
signans  actum  impossibilem. 

» E questa  teoria  di  Molineo  parrebbe 
tanto  più  riferirsi  alla  nostra  quistione  , che 
1’ articolo  aao6  , (2107)  porta:  » gl’immo- 
bili di  un  minore  anche  emancipato  , o di 
un  interdetto , non  possono  esser  posti  in 
rendita  prima  della  aiscussionc  de’ beni  mo- 
bili. » Dal  thè  bisognerebbe  conchiudere , 
che  l’ aggiudicazione  fatta  prima  di  questa 
discussione  è radicalmente  nulla. 

» Intanto'  il  consiglio  di  stato  sembra  ave- 
re adottato  un  sentimento  opposto.  Nella  se- 
duta del  1*  ventoso  anno  i»  aveva  ammes- 
so un  articolo  che  non  lasciava  alcun  dubbio: 
esso  è cosi  concepito  : » L’aggiudicazione  dell’ 
immobile  di  un  minore  , o di  un  interdetto  , 
senza  discussione  de’ suoi  beni  mobili,  non  può 
essere  annullala  , che  per  quanto  fosse  pro- 
vato che  nell’epoca  degli  affissi  il  minore, 
o r interdetto  , aveva  de’  mobili  o del  dana- 
ro sufficiente  per  soddisfare  il  debito  ».  l’a- 
zione di  nullità  non  può  essere  sperimenta- 
ta, dopo  l’anno,  dal  giorno  in  cui  hanno  a - 
cquistato  0 ricuperato  l'esercizio  de’loro  dritti». 

* Risulterebbe  chiaramente  da  ciò  che  l’ag- 
giudicazione sarebbe  annullala  tutte  le  volte 
ebe  fosse  provato,  che  la  discussione  de’, be- 
ni mobili  abbia  impedito  la  spropriazione 
degl’immobili.  Ma  il  tribunato  trovò  questo 
articolo  non  conveniente,  c ne  domandò  la 
«oppressione. 


• 11  tribunato,  diceva  il  signor  Threillard  , 
rendendo  conto  delie  conferenze  tenute  con 
questo  corpo,  domanda  la  soppressione  dell’ 
articolo  5 che  crede  inutile  e pericolosa. 

d La  sua  disposizione  è inutile  , perché 
non  si  passa  agli  stabili  se  non  dopo  aver 
discusso  i beni  mobili , e la  presenza  dei 
tutore  garantisce  che  quest*  oraine  non  sarà 
invertito. 

» Essa  è pericolosa,  perchè,  se  gli  acqui- 
renti si  veggono  esposti  ad  una  spropriazio- 
ne , compreranno  ad  un  prezzo  più  basso. 
La  sezione  adotta  questa  osservazione  , e 1’ 
articolo  viene  soppresso. 

» Questa  soppressione  non  permette  di  du- 
bitare , che  F aggiudicazione  non  sia  valida  , 
ancorché  essa  sia  stata  fatta  prima  della  di- 
scussione de’ beni  mobili.  La  buona  fede  de’ 
terzi  acquirenti,  la  confidenza  che  deve  loro 
inspirare  la  presenza  della  giustizia  , tutto 
concorre  a dimostrare  la  validità  di  quest'ag- 
giudicazione. 

» Inutilmente  si  obietterebbe  , che  può 
risultarne  una  enorme  lesione  , un  pregiudi  - 
zio  considerevole  pel  minore  : questo  pregiu- 
dizio è riparato  col  regresso  del  minore  e 
dell'interdetto,  sia  contra  il  tutore,  il  qua- 
le nou  ha  domandato  la  discussione  de’beni 
mobili,  o pure  che  non  si  è fatto  autorizza- 
re a prender  danaro  a prestito  , o a vende- 
re, affin  di  evitare  le  spese  di  una  sproprta- 
zione  ; sia  contro  il  creditore  , il  cpiàle  si  a 
permesso  di  spogliare  il  minore  di  uno  da' 
suoi  stabili , allorché  doveva  discuter  prima 
i beni  mobili:  ma  se  questo  creditore  potes- 
se provare  , che  la  discussione  de*  beni  mo- 
bili sarebbe  stata  inutile , perchè  erano  ili- 
sufficienti,  il  regresso  del  minore  non  avreb- 
be effetto.  In  tal  modo  fu  giudicato  dal  par- 
lamento di  Parigi  in  data  del  3o  maggio  to56. 
Persil.  Quistioni  sulT  espropriazione  Voi  4- 
sezione  a.  5-  3. 

La  espressione  beni  mobili  di  dui  fa  uso  il 
premesso  articolo  comprende  anche  li  debiti 
attivi  del  minore;  conscguentemente  il  'di  Co- 
stui creditore  non  può  procedere  àlla  sprópria- 
zione  forzata  de' suoi  stabili  se  prima  nói» ba 
discusso  li  suoi  debiti  aitivi.  Inasslbna  osser- 
vata dalla  corte  imperiale  di  Tòrfòo  con  de- 
cisione de’ 14  agosto  (fili. 
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a Fatto . Il  signor  Guglielmini  , creditore 
del  minore  Rossi  procedè  alla  spropriazione 
de’  suoi  beni  stabili  , dopo  di  aver  provalo  , 
che  non  esistevano  beni  mobili  tra  le  mani 
del  minore. 

» In  quest’  epoca  il  minore  agiva  da  sua 
parte  pel  ricupero  di  um  credito  di  70,000 
trancili  in  circa  contro  il  conte  Lambriasque. 

» Nel  a5  maggio  1811  , e prima  di  ter- 
minare la  procedura  di  espropria,  la  corte 
imperiale  ai  Torino  accordò  definitivamente 
al  minore  il  montante  del  suo  reclamo  con- 
tro il  conte  di  Lambriasqug. 

» Allora  il  minore  Rossi  fece  offrire  giu- 
diziariamente al  suo  creditore,  in  concorren- 
za di  ciò  , che  gli  era  dovuto , una  porzione 
de'  suoi  dritti  da  esercitarsi  contro  il  conte 
dc-Lambriasque  dimandando  in  conseguen- 
za , di  mettersi  termine  alla  procedura  di 
spropriazionc  , o di  sospendersi,  finché  il 
signor  Guglielmini  avesse  discusso  questo 
credilo. 

• Il  minore  poggiava  la  sua  dimanda  sul- 
l’art.  aao6  cod.  civ.  il  quale  vuole  espressa- 
mente  , ebe  sien  discussi  i beni  mobili  del 
minore  , prima  di  procedersi  alla  spropriazio- 
ne  de’ suoi  stabili. 

» Il  signor  Guglielmini  rispondeva  in  pri- 
mo luogo,  che  Tari.  aao6  cod.  civ.  non  po- 
teva comprendere  nella  sua  disposizione  i de- 
bili attivi  del  minore:  sarebbe  troppo  oneroso 
pel  creditore,  egli  diceva,  di  esser  soggetto  alla 
ricerca  de'  beni  di  questa  natura , di  essere 
obbligato  a scovrire  quei  titoli  , che  si  pro- 
curerebbe di  nascoudergli , e di  non  poter 
procedere  alla  discussione  degl'immobili,  che 
dopo  di  avere  acquistata  la  certezza , che  non 
esistono  debiti  attivi  ; certezza , che  non  po- 
trebbe mai  aversi. 

a Da  un'  altra  parte  , soggiuogea  , suppo- 
nendo anche , che  la  legge  sottoponga  il 
credito  ad  una  condizione  cosi  dura,  almeno 
è necessario  , che  il  debito  attivo  esista  tra 
le  mani  del  mioore,  ebe  si  ritrovi  anche  nel 
suo  patrimonio  in  un  modo  certo  all*  epoca , 
in  cui  la  spropriazione  é cominciata:  giacché 
•e  questo  credito  non  esiste,  o non  è certo, 
non  può  imputarsi  al  creditore  di  non  aver- 
lo discusso. 

a Dopo  che  la  spropriazione  é incomincia- 
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ta  , non  è giusto  , che  tra  credito , il  quale , 
posteriormente , è sopravvenuto  al  minore  , o 
si  é consolidato  nelle  sue  mani  , possa  arre- 
stare una  procedura , togliere  al  creditore  uu 
bene  , di  cui  é quasi  in  possesso  , per  sotto- 
porlo a' pericoli  ai  una  nuova  discussione. 

» Alla  primn  obiezione  il  minore  Rossi  re- 

{ dicava  , che  1’  art.  aao6  si  era  servito  del- 
a espressione  beni  mobili , e che  il  senso  di 
questa  espressione  era  esattamente  determina- 
to dall’ art.  535  cod.  civile:  - Essa  compren- 
de,'  dice  questo  articolo  generalmente  tutto  ciò 
che  viene  riputato  mobile  secondo  le  regole 
sopra  stabilite.  Posto  ciò,non  è più  permesso  di 
dubitare,  che  l'art.  aao3  abbia  ordinato  la 
discussione  preventiva  dè*  debiti  attiri  del  mi- 
nore , giacché  i suoi  debiti  sono  mobili. 

» Una  sola  considerazione  potea  distrugge- 
re la  seconda  objczione  - Tutte  le  volte,  che 
un  debito  attivo  sopravviene  al  minore,  pri- 
ma che  1 suoi  stabili  sieno  venduti  , anche 
durante  la  loro  spropriazione  evvi  conflitto 
d’interesse  tra  il  creditore  interessato,  affin- 
chè ta  spropriazione  si  termini  , ed  il  mino- 
re interessato  a conservare  i suoi  immobili- 
In  questo  conflitto  1*  interesse  del  minore  dee 
vincerla. 

» Decisione  - La  corte  - In  conformità  del- 
le conclusioni  del  signor  Rocca , avvocato  ge- 
nerale; 

» Atteso  da  uua  parte  t , che  il  minore  Ros- 
si , appellante , é creditore  del  conte  de  Lam- 
briasque  in  una  somma  considerevole , e più 
che  sufficiente  per  soddisfare  i crediti  deli’ 
appello;  a,  per  che  la  legittimità  di  questo  cre- 
dito è stata  fissatain  virtù  di  una  decisione  inter- 
venuta nel  a8  dello  scorso  maggio  , e quin- 
di più  di  ao  giorni  prima  della  sentenza,  di 
cui  è appello,  la  quale  porta  la  data  del  19 
giugno  ultimo. 

Attcsocchè  non  è provato  , dall’  altra  par- 
te , che  F appellato,  prima  d'intraprendere 
il  sequestro  degl'  immobili  , abbia  regolar- 
mente discusso  questo  credito , che  fa  senza 
dubbio  parte  dei  beni  mobili  del  appellan- 
te  annulla  ciò  di  cui  è appello , e fa- 

cendo quel  che  i primi  giudici  avrebber  do- 
vuto fare  , dichiara , che  si  sospenda  la  con- 
tinuazione degli  atti  di  espropria  intentata  con- 
tro l’appellante. 
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» J.  4*  Non  è necessario  che  la  discussio- 
ne de’ beni  mobili  preceda  laspropriazioue 
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degl' immobili  posseduti  per  indiviso  tra 
un  maggiore  ed  un  minore  , o un  inter- 
detto , se  il  debito  sia  comune  fra  essi  : 
nè  parimenti  è necessario  nel  caso  ove  le 
istanze  giudiziali  sieno  state  da  principio 
proposte  contra  un  maggiore,  ovvero  pri- 
ma della  interdizione.  Art.  210S.  Icg-  civ. 

» Questa  discussione  , osserva  il  tribuno 
Lahary,  non  sarà  richiesta  prima  della  spro- 
priazione i.#  se  i stabili  sono  posseduti  in 
comune  tra  un  maggiore  ed  un  minore  o un 
interdetto  i a.*  se  il  debito  è comune;  3.°  se 
le  istanze  siansi  incominciate  contro  un  mag- 
giore o un  interdetto.  Non  vi  e cosa  più  giu- 
sta , ed  equa.  ^ 

« Si  comprende  che  il  minore  o interdet- 
to essendo  nei  casi  di  comunione  con  un  mag- 
giore, ed  essendo  i loro  dritti  confusi,  quest 
ultimo  non  ha  potuto  agire  per  lui  senza  agi- 
re per  essi;  che  quanto  questo  socio  ha  fat- 
to a prò,  o contro  )’ interesse  comune,  dee 
giovare  egualmente  o nuocere  al  suo  socio;  che 
b>  stesso  è da  dirsi  del  maggiore  il  quale  aveudo 
avuto  prima  della  sua  interdizione  la  facoltà 
di  provvedere  ai  suoi  dritti,  non  può  giusti- 
ficare la  sua  negligenza  con  un  avvenimento 
posteriore  : per  conseguenza  la  spropriazia- 
«e  dei  stabili  dev’essere  richiesta  contro  di 
essi  in  tatto  il  rigore  delle  forme  , senza  la 
preventiva  discussione  del  loro  mobile.  Espo- 
siiionc  dei  motivi  sul  cod.  civ . n.  ioj. 

» 5.  Per  la  spropriazione  degl’ immobili 

che  fanno  parte  della  comunione  , si  pro- 
cede contra  il  solo  marito  debitore,  quan- 
tunque la  moglie  sia  obbligata  al  debito. 

» Per  la  spropriazione  degl’  immobili  del- 
la moglie,  che  noti  sono  stati  posti  io  co- 
munione , si  procede  contra  il  marito  e la 
moglie  , la  quale  se  il  marito  ricusi  d in- 
tervenire con  lei  nel  giudizio»  ose  egli  sìa 
minore,  può  essere  autorizzata  dal  giudice. 
» Nel  caso  che  il  marito  e la  moglie  sie- 
no entrambi  di  età  minore  , o che  la  sola 
moglie  sia  minore,  se  il  marito  di  età  mag- 
giore ricusi  d’ intervenire  con  lei  nel  giu- 
dizio , le  viene  destinato  dal  tribunale  un 
tutore,  contra  cui  ai  "propone  l’istanza.  Art. 
*109.  Lcg.  civ. 


» Gl’interessi  della  donna  maritala,  al  dir 
del  tribuno  Lahary,  sono  egualmente  sacri 
come  quelli  del  minore  o dell’interdetto.  De- 
bole, e dipendente  confessi,  ella  non  è me- 
no , benché  dotata  di  senno  e di  ragione  , 
nei  vincoli  di  una  specie  d'interdizione. 

» Indarno  la  sua  ragione  la  illumina , « 
troppo  spesso  si  sdegna  in  segreto  di  tale  di- 
pendenza: invano  questa  le  sembra  una  spe- 
cie di  tirannia,  non  essendo  che  l’infelice 
appannaggio  del  suo  sesso,  e forse  una  delle 
sue  prime  virtù  , quando  vi  si  rassegna  pla- 
cidamente. La  soa  età  matura,  la  purità  de’ 
suoi  costumi  , la  cultura  del  suo  spirito  , la 
estenzione  delle  sue  cognizioni  la  innalzereb- 
bero inutilmente  al  di  sopra  della  sua  sfera, 
e sarebbero  una  garantia  della  saviezza  dell* 
sue  procedure. 

» Nè  la  sua  età  , istituzione , virtù , espe- 
rienza bastano  per  dirigerla  in  mezzo  alle  in- 
sidie, c scogli  che  circondano  la  sua  fragile 
esistenza.  Qualunque  siano  le  sue  qualità  mo- 
rali, è troppo  vero  che  la  debolezza,  la  sua 
bontà , la  sua  pericolosa  sensibilità  le  riman- 
gono sempre  ; e queste  sono  troppo  inerenti 
olla  sua  uatura  perchè  non  possono  mai  se- 
durla , o abusarne.  Son  questi  i veri  nemici 
che  iucessanlamente  l’ assediano  , e contro  1 
quali  èiudispcnsabile  di  difenderla  senza  sua 
scienza  , ed  anche  contro  la  sua  volontà. 

» Quindi  il  codice  civile  l'ha  collocata  sot- 
to lo  scudo  della  legge  , e sotto  la  Ititela  di 
suo  marito.  Ella  nella  vita  civile  non  può  da- 
re un  passo  senza  appoggiarsi  ad  un  soccor- 
so straniero:  non  può  esercitare  i suoi  drif-' 
ti , nè  introdurre  io  giudizio  le  sue.  azioni 
senza  un  consulente  o difensore  speciale  : .itr 
una  paróla  non  può  obbligarsi , vendere , alie- 
nare o ipotecare  i suoi  beni,  nè  sotto  il  re- 
gime totale , nè  sotto  quello  della  comunione , 
che  in  casi  infinitamente  rari,  e mai  senza  li- 
consenso  del  marito,  o l’ autorizzazione  dell* 
giostizia.  * 

* Questa  doppia  e continua  dipendenza  b* 
senza  dubbio  qualche  cosa  di  umiliante  ptr 
l’ amor  proprio.  Una  consorte  virtuosa  però 
vi  si  sottomette  , benedicendo  la  legge  V «b* 
salva  le  sne  proprietà  dalla  rovin*.  che  le-mò* 
naccia,  e salva  lei  stessa  da  ogni  rischio,  tnl 
quanto  una  tale  salvaguardia  l’ò  d’altronde 
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utile  e dispensàbile  ! Vi  si  trova  , ed  ivi  so- 
lamente può  rinvenire  la  sua  sicurezza  , il 
ilio  riposo  , la  sua  felicità  , c tutti  i vantag- 
gi che  gli  promette  il  sacro  vincolo  del  ma- 
trimonio. 

» Riguardiamo  qui  ancora  lei  sola.  Che  mai 
sarà  se  i nostri  sguardi  rivolgeremo  sulla  fa- 
miglia, su  i figli? 

» La  famiglia  1 Interessata  alla  conserva- 
mone  dei  beni , potrebbe  essere  ridotta  all' 
altima  indigenza  dalla  poca  avvertenza  o pro- 
digalità di  una  donna  data  in  preda  del  suo 
pendio,  o abbandonata  alle  sue  sole  ispirazioni. 

a-  I figli  de’ quali  una  madre  sempre  esser 
dee  la  guida  , e ’1  modello  , sanano  infalli- 
bilmente trascinati  alla  indocilità  , ed  irrive- 
renza verso  i loro  genitori  , se  mai  si  potes- 
se dar  loro  il  funesto  esempio  della  indipen- 
denza. 

» Ammirabile  previdenza  della  legge  I Per 
P onore  , 0 la  dignità  del  matrimonio , come 
per  la  felicità  dei  sposi  ha  ridotta  la  madre 
alla  felice  impotenza  di  nuocere  a suoi  figli , 
ed  a se  stessa! 

» Per  una  conseguenza  necessaria  di  que- 
ste verità , e di  questi  principj  , ha  dovuto 
dunque  il  legislatore,  qui  come  altrove,  in- 
vigilare agl’  interessi  della  donna  maritata  , 
premunirla  cpntro  se  stessa  , prestarle  il  suo 
appoggio , ed  esentarla  in  alcuni  casi  , come 
il  minore  e l’ interdetto  dalle  rigorose  istan- 
ze de'suoi  creditori  contro  le  quali  lottar  non 
potria  sola  con  successo. 

• Questo  è quanto  vien  saviamente  regola- 
to dalla  disposizione  che  la  dispensa  di  assiste- 
re alla  procedura  di  spropriazioue  de'  fondi 
della  comunione;  ebe  incarica  il  solo  marito 
di  tal  cura  in  quest' ultima  circostanza,  e che 
non  vi  assoggetta  essa  stessa  ( quando  si  trat- 
ta de'suoi  proprj  beni  ) che  in  presenza  di 
tao  marito  o ai  un  tutore , se  sono  entram- 
bi minori  ; o finalmente  sotto  l'autorizzazio- 
ne della  giustizia  « se  il  marito  maggiore  ri- 
cusi di  procedere  con  lei.  Etposiiione  dei 
motivi  sul  cod.  civ.  n.  107. 

• 5.  6-  U creditore  non  può  chiedere  la 
a vendita  degl’immobili  che  non  sono  ipote- 
a Cali  a suo  favore  , se  non  quando  i beni 
a - ipotecati  pel  suo  credito  fossero  insufficienti. 
» Art.  suo.  Leg.  civ. 


Il  creditore  che  ha  una  ipoteca  sopra  be- 
ni riconosciuti  insufficienti  per  lo  pagamento 
del  suo  credito  , non  può  egli  spropriare  i 
beni,  che  non  gli  sono  ipotecali,  se  non  do- 
po la  discussione  degli  altri  ? 

» L' affermativa,  dice  Persil , sembrerebbe 
risultare  dall'articolo  2209  ( 2119  ) cosi  . 
concepito  : » Il  creditore  non  può  chiedere 
la  vendita  degl’  immobili  che  non  sono  ipo- 
tecali a suo  favore.  » 

« Ciò  posto  si  potrebbe  credere  che  la  in- 
sufficienza non  essendo  dimostrata  di  una  ma- 
niera positiva  se  non  dopo  la  discussione  de’ 
beni  ipotecali,  il  creditore  non  può  ricorre- 
re agli  altri  che  dopo  di  avere  spropriati  i 
primi. 

» Intanto  questa  opinione  ci  sembra rebbe 
contraria  a' principj  dell'equità.  Un  creditore 
ha  richiesto  una  ipoteca  per  migliorare  la 
sua  posizione  per  avere  una  garenlia  più  certa. 
Intanto  sarebbe  più  maltrattalo  di  un  sempli- 
ce creditore  chirografario , poiché  non  po- 
trebbe , come  questi , spropriare  un  immo- 
bile troppo  considerevole  per  covrire  i suoi 
dritti. 

» Questa  opinione  favorevole  in  apparen- 
za al  debitore , ed  agli  altri  interessati  , ri- 
donderebbe necessariamente  contro  i loro  in- 
teressi. Obbligato  di  discutere  l' immobile  ipo- 
tecato , il  creditore  farebbe  le  spese  di  una 
prima  spropriazione  , senza  poter  dispensarsi 
di  cominciare  subito  dopo  una  simile  proce- 
dura; con  ciò  diminuirebbe  dunque  lagaren- 
tia  degli  uni  e degli  altri , senza  procurar  lo- 
ro diffinitivamente  alcun  vantaggio. 

» Inoltre  Io  spirilo  della  legge  ripugna  ad 
una  tale  interpelr.<zione.  Si  è volato  coll'  ar- 
ticolo 2209  ( 2110  ) che  il  creditore  non 
potesse  arbitrariamente  diminuire  la  garentia 
de*  creditori  chirografarj , e far  vendere  un 
fondo , allorché  egli  era  sicuro  di  esser  pa- 
gato sul  prodotto  di  quello  che  gli  era  spe- 
cialmente ipotecato;  ma  la  legge  non  ha  po- 
tuto volere  che  il  creditore  che  era  stato  in- 
gannato fosse  forzato  di  far  le  spese  di  una 
spropriazione,  allorquando  saprebbe  anticipa- 
tamente, che  il  prodotto  sarebbe  insufficien- 
te per  soddisfare  il  suo  credito. 

a Inutilmente  si  direbbe  che , accettando 
questa  ipoteca , il  creditore  ai  é imposto  1* 
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obbligo  di  discutere  principalmente  il  fondo 
che  ne  è colpito  ; ciò  sarebbe  lo  stesso  che 
il  sostenere  che,  prendendo  (mesta  ipoteca, 
il  creditore  abbia  rinunziato  alla  obbligazione 
degli  altri  beni.  Si  sente  che  un  simile  ra- 
gionamento sarebbe  troppo  vizioso , per  poter 
essere  seriamente  proposto.  Risulta  dunque  da 
ciò,  che  appena  il  giudice,  si  sarà  convinto 
della  insufficienza  de' beni  ipotecati,  egli  po- 
trà permettere  di  spropriare  quelli  non  ipo- 
tecati al  debito. 

m Per  giudicare  della  insufficienza , potrà 
appoggiarsi  a'principj  dell’articolo  at65  (ao5g) 
doc  stabilire  il  valore  dell’immobile  non  se- 
condo gli  apprezzi , ma  col  moltiplicare  quin- 
dici volte  il  valore  della  rendita  risultante 
. dalla  matrice  del  ruolo  fondiario  per  i fondi 
non  soggetti  a deperimento , e dieci  volte 
per  quelli  ebe  vi  sono  soggetti.  Il  giudice 
potrà  ancora  prevalersi  de’riscbiariment»  che 
possono  risultare  da’  contratti  di  affittì  non 
sospetti,  da’ processi  verbali  di  apprezzo,  ed 
altri  atti  simili.  Perni  Questioni  tulle  spro - 
priazioni  Val.  4-  5-  3. 

Nella  corte  d*  appello  di  Brusselles  si  esa- 
minò il  caso  se  il  creditore  il  quale  abbia 
una  ipoteca  speciale  sopra  taluni  beni  del  de- 
latore , ed  abbia  inoltre  il  dritto  di  doman- 
dare un  supplimento  sopra  l’ universalità  de’ 
beni  possa  spropriar  questi  prima  di  aver  escussi 
quelli  specialmente  gravati.  Con  decisione  de* 
3 pratile  anno  ra  si  accolse  la  negativa. 

-»  Fatto.  Carlo  Reyvaert , il  18  aprile  1788 , 
consente,  ed  approva  una  costituzione  di  rendi- 
ta a profitto  di  Giovanni  Carlo  Audenrogge,  sili 
capitale  di  io,5oo  franchi. 

• Parecchi  immobili  vengono  specialmente 
vincolati  al  pagamento  della  rendita. 

> Mi  inoltre  il  debitore  promette  più  am- 
pia ipoteca , ed  obbliga  pure  la  generalità  de’ 
suoi  beni , in  caso  d’ inesecuzione  per  di  lui 
parte. 

» Siccome  Reyvaert  era  moroso  al  paga- 
mento, cosi  la  vedova  del  creditore  prende  , 
li  »5  vendemmiale  anno  5 , inscrizione  anche 
su  i beni  non  affetti  alla  speciale  ipoteca. 

» Il  a pratile  anno  la,  ella  fa  dichiarare 
it  suo  titolo  esecutivo  dal  tribunale  civile  di 

Qumlf-’m  . -s-j ,■  . iii.iisji . -U '-■*} urrs : : 

• Dopo  varj  precetti  essa  assoggetta  all» 


spropriazione  forzata  tutti  i beni  del  debitore- 
a Questi  domanda  la  nullità  delle  proce- 
dure , atteso  che  le  stesse  cadevano  sull’  in- 
tiera massa  de’ suoi  immobili,  mentreché  quelli 
eh’  erano  stati  specialmente  affetti , erano  più 
che  sufficienti  per  soddisfare  la  creditrice. 

» Cotesta  domanda  essendo  stata  rigettata 
dal  tribunale  civile  di  Furnes  , i beni  fnron 
venduti  pel  prezzo  di  36, 000  franchi. 

a L'avvocato  Goujet-Deslandes  discuteva  in 
causa  di  appello  i motivi  sui  quali  la  corte 
ha  fondato  il  qui  appresso  decreto. 

— * L'avvocato  Deburck  sosteneva  a favo- 
re dall’  appellata , che  le  procedure  in  via  di 
spropriazione  forzata  erano  regolari.  . . 

» Esaminando  il  conti-atto  di  costituziotm 
di  rendita diceva  egli,  si  rimane  tosto  con-' 
vinto  che  Reyvaert  aveva  ipotecati , per  sod- 
disfare la  rendita  , non  solo  gl'immobili  spe- 
cialmente indicati,  ma  eziandio,  in  caso  d' 
inesecuzione , tutti  i suoi  beni , acconsen- 
dendo  pure  di  esservi  astretto  cau  tatti  i mez- 
zi coattivi  o di  arresto  personale  , autorizzati 
dall’uso.  ■!->  > - • > 

a Ora  Reyvaert  non  ba  adempito  all*  im- 
pegno. Egli  trovasi  in  mora  da  oltre  a dodi- 
ci anni.  L’ ipoteca  generale  ebe  sembrava 
soprabbondante  o condizionate , è divenuta  ne- 
cessaria. Alienando  tatti  i beni,  non  si  fa 
che  eseguire  quell' obbligo  ch’egli  stesso  ere- 
si imposto.  ...  t,  1..  *■  ■ 

* Dall’  altra  parte , se  l’ ipoteca  fosse  stata 
come  1’  appellante  asserisce  , limitata  ad  al- 
cuni immobili , 1’  effetto  della  sentenza  ema- 
nata dal  tribunale  civile  di  Gand , sarebbe 
stato  di  trasformarla  in  ipoteca  legale , e per 
conseguenza  di  estenderla  alla  totalità  de’  beni. 

» Perlocbè  la  vedova  Audenrogge  è state 
ragionevolmente  investita  del  dritto  di  pro- 
vocare la  vendita  forzata  di  tutti  gl*  immobi- 
li del  suo  debitore,  sia  per  la  di  lui  ìocm- 
cuzione , sia  in  virtù  di  sentenza. 

a Ora  come  vorrebb'  egli  il  debitore  ridur- 
la alla  sola  ipoteca  speciale  espressa  nel  con- 
tratto , quand'  egli  ba  lasciato  accumular  gli 
arretrati  riguardo  a tal  sommai  quando d!ol- 
tronde  colie  aue  opposizioni  , -co’  som  inci- 
denti , ed  ostacoli , egli  ha  moltiplicate  tal- 
mente le  spese  giudiziarie  , ebe  rimane  ia- 
perlo , se  gl*  immobili  io  ta!*  contratte  deaeri*- 
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tì  possono  procurarne  il  rimborso?  Non  è e- 
gli  da  preterirsi  il  procedere  tosto  ad  una 
spropriazione  generale , anziché  correre  il  ri- 
schio di  essere  astretto,  in  caso  d’ insufficien- 
za del  prodotto  della  prima , ad  incoarne 
una  seconda,  tuttocchè  dispendiosa,  e di  com- 
piere cosi  in  vani  dispendj  la  rovina  del  de- 
bitore? 

» Attesocchè  l’  atto  di  costituzione  di  ren- 
dita , del  18  aprile  1788,  contiene  la  indi- 
cazione degl’  immobili  sui  quali  la  vendita  è 
specialmente  ipotecata. 

» Attesocchè  la  ipoteca  speciale  vincola  sol- 
tanto que’  fondi  sui  quali  è dessa  assegnata  , 
e fissa  il  diritto  del  creditore  sopra  un  oggetto 
'determinato; 

a Atteso  che  il  creditore , in  cui  vantag- 
gio fn  convenuta  un'ipoteca  speciale  , è te- 
nuto di  escutere  i beni  sui  quali  la  stessa  é 
stabilita  prima  di  rivolgersi  agli  altri  beni  del 
debitore,  secondo  la  legge  9,  cod.  de  distra- 
ctione  pignoni m.  Quae  specialiter  vobis  obli - 
gota  sunt , debitoribus  detrectantibus  solatio- 
nem , bona  fide  debelis , et  solemtiiler  ven- 
dere. Ita  enim  apparebit , an  ex  praetio  pi- 
gnori* debito  satisfieri  possit.  Quod  si  quis 
deerity  non  prohibemini  caeleraetiam  bona , 
jure  conventionis  consequi. 

> Attesocchè  la  legge  dell’  1 1 brumale  , an- 
no 7 , non  ha  derogato  a questi  principj  , e 
che  dall' esiger  ella  un  titolo  esecutivo  per 
la  vendita  forzata  dagl’immobili  non  ne  se- 
gue eh’  essa  autorizzi  la  spropriazione  degli 
'immobili  non  affetti  da  questo  titolo , prima 
di  avere  eseguita  la  ipoteca  speciale; 

» Che  il  principio  di  necessità  della  preven- 
tiva escussione  de*  beni  specialmente  ipoteca- 
ti è parimente  ammesso  dall’articolo  2209  del 
'codice  civile , ove  è detto  , che  il  creditore 
non  può  agire  per  la  vendita  degl'immobili 
che  non  sono  ipotecati  al  suo  credito  , fuor- 
ché nel  caso  d’  insufficienza  di  quelli  che  gli 
sono  ipotecati; 

a Che  se  tale  disposizione  del  codice  civi- 
le non  è applicabile  al  caso  particolare  , co- 
inè derivante  da  un  contratto  anteriore  a det- 
to codice  civile  non  è applicabile  al  caso  par- 
ticolare , come  derivante  da  un  contratto  an- 
teriore a detto  codice , tuttavia  nou  è men 
Certo  ch'ella  viene  a consacrare  eoa  ciò  «a 


principio  esistente,  e d'altronde  all' equità  con- 
sentaneo ed  alla  giustizia  conforme. 

» Atteso  che,  apponendo  il  sigillo  dell'e- 
secuzione all'atto  del  18  aprile  1788  , il  tri- 
buuale  di  Grand  non  gli  accrebbe  maggior 
forza  ed  estensione  di  quella  che  per  se  stes- 
so egli  avesse  : che  non  fece  che  rivestirlo 
della  forma  necessaria  ad  essere  giusta  il  suo 
tenore  eseguito,  senza  ccnfeiirc  alla  petente 
piò  ampia  ipoteca  di  quella  che  aveva  , • 
senza  darle  ipoteca  giudiziaria  , affin  di  auto- 
rizzarla a rivolgersi  contro  la  totalità  dei  be- 
ni del  di  lei  debitore  ; 

» Atteso  finalmente  che  la  vedova  Auden- 
rogge  poteva  tanto  meno  agire  per  la  ven- 
dita forzata  di  tutti  i beni  di  Reyvaert,  quan* 
tocbè  dai  documenti  della  causa  risulta  , che 
gl1  immobili  specialmente  ipotecati  non  erano 
di  alcun  altro  peso  gravati  , fuorché  di  una 
rendita  sopra  il  capitale  di  7,200  franchi  , 
dovuta  alla  signora  Gbeilinck  , la  qual  som- 
ma unita  a quella  ch’era  dovuta  alla  vedova 
Audenrogge  ascende  a io,5oo  franchi , non  che 
agl’ interessi  di  tali  rendite,  formava  untotale 
di  i4ooo  franchi  , dovecchè  questi  beni,  per  la 
spropriazione  della  quale  or  si  tratta,  montava-  - 
no  alla  somma  di  3t>,ooo  franchi,  e.  quindi  as- 
sai più  di  quello  che  abbisognasse  per  sod- 
disfare l'appellata  c la  creditrice  anteriore; 

» Che  da  tutte  queste  considerazioni  emer- 
ge che  gli  alti  di  spropriazione  della  totalità 
de*  beni  di  Reyvaert  sono  nulli  in  sostanza  , 
e eli' è inutile  di  esaminare  le  questioni  rela- 
lalive  alla  forma: 

» La  corte, 

a Annulla  l'appellazione  , e riformando  di- 
chiara nulle  le  procedure  in  punto  di  spro- 
riazione  forzata  di  cui  si  tratta  , come  pur* 
aggiudicazione  seguitane , ec. 

Nota.  In  questo  caso  il  debitore  non  ave- 
va ipotecata  la  generalità  de'  suoi  beni  , se 
non  nel  caso  eh’  ei  ne  fosse  richiesti.  Se  li 
avessi  tutti  obbigati  senza  condizione  , il  cre- 
ditore avrebbe  avuto  egual  drillo  sopra  cia- 
scheduno di  essi;  ma  non  sarebbe  stato  me- 
no tenuto  di  limitarsi  alla  vendita  di  quelli 
colpiti  d'  ipoteca  speciale , a tenore  della  leg- 
ge a , rod.  de  p'gn.  et  hypoth.  cosi  conce- 
ita  : Si  certum  est  posse  ( creditorem  ) m 
is  quae  nominatici  ei  pignori  obligata  sunt , 
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universum  redigere  debitum , ea  tjuae  postea 
ex  eisdem  bonis  pignori  accepisti  interim  tib  i 
non  auferri  praescs  provinciae  jubebit. 

Il  principio  consacralo  da  questa  legge  dee 
ricevere  l’applicazione  sotto  l’impero  del  codi- 
ce , non  solamente  in  que'  casi  contemplati 
dall’ art.  3109,  (1995)  ma  tutte  le  volte  ezian- 
dio che  il  medesimo  creditore  lia  ad  un  tem- 
po stesso  un'ipoteca  convenzionale  o speciale, 
ed  un'ipoteca  legale  o generale  : poiché  sareb- 
be una  vera  ingiustizia  di  spropriare  tutti 
gl’  immobili  del  debitore , allorché  quelli 
specialmente  obbligali  bastano  a soddisfare  il 
creditore. 

» §.  7.  La  vendita  forzata  de!beni  situati 
a in  differenti  distretti  non  può  promover- 
» si  se  non  successivamente,  ameno  che  non 
» Tacciono  parte  di  una  sola  e medesima 
» tenuta. 

* L'  azione  s’  istituisce  avanti  il  tribunale 
>*  civile  nel  cui  distretto  esiste  il  luogo  prin- 
» cipale  della  tenuta,  o in  mancanza  di  luo- 
» go  principale  , dove  si  trova  la  parte  de' 
» beni  che  produce  la  maggior  rendita  , se- 
« condo  la  matrice  del  ruolo.  Art.  aiti. 
» Les.  civ. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  fu  de- 
ciso a’  aa  gennaro  1811  , che  1'  azione  della 
vendila  forzala  de’  beni , quando  questi  beni 
sono  siti  in  diversi  distretti  , debba  istituirsi 
presso  quel  tribunale  del  luogo,  ove  la  loro 
principal  tenuta  esiste,  ovvero  ove  se  ne  ri- 
trae la  loro  rendita  maggiore. 

» Fatto.  Il  marchese  di  Carapolattaro  signor 
Gio  : Franceso  Blanch  verso  la  fine  dell’anno 
1808  dedusse  il  suo  patrimonio.  Procedutosi 
al  sequestro  generale  de' suoi  beni,  mancaro- 
no agl’individui  di  sua  famiglia  gli  assegna- 
menti , de’  quali  erano  in  possesso , e che 
stavano  in  luogo  di  ragione  alimentaria  defi- 
niti a lor  favore,  in  compenso  de’ loro  drit- 
ti domenicali  su’  beni  del  loro  debitore.  Si 
opposero  i creditori  privilegiati  su’beni  a tal 
dimanda.  Il  tribunale  di  prima  istanza  di  Na- 
poli nel  di  3 febbrajo  dell' anno  1809  ordinò 
di  rimaner  fermi  gli  assegnamenti  sino  alla 
graduazione  de’  creditori  , ed  alla  definizione 
dell'asse  patrimoniale  a prò  de' signori  Mi- 
chele , Luigi  , Maria  Domenica  , Gesualda  , 
Mari»  Antonia , Maria  Vincenza , e Lucrezia 


Blanch,  e Teresa  Broun  vedova  del  cavaliere 
Raimondo  Blanch , e delegò  il  giudice  com- 
messario per  la  provvidenza  sulla  rimozione 
dell’esattore,  e destinazione  di  un’altro. 

» I creditori  del  patrimonio  appellarono 
di  tal  sentenza.  La  corte  di  appello  risiden- 
te  in  Napoli  nel  di  6 marzo  dello  stesso  anno 
1809  ordinò,  che  fossero  mantenuti  nel  pos- 
sesso de' rispettivi  assegnamenti  il  signor  Mi- 
chele Blanch  in  annui  ducati  545  70  j il  signor 
Luigi  B1  mch  in  annui  ducali  i5a  5 o compi- 
mento di  ducati  800;  il  signor  Gaetano  Blanch 
iu  annui  ducati  100;  la  signora  marchese  Do- 
menica Blanch  in  annui  ducati  a45  5 e le  si- 
gnore monache  Vincenza  Lucrezia  , Maria 
Antonia,  e Gesualda  Blaucb  in  annui  ducati 
80  per  ciascuna  , detratto  il  peso  decimala 
a’  termini  della  legge  , sino  alla  relazione  , 
ed  alla  discussione  de’creditori,  la  quale  si 
dovesse  dai  medesimi  assegnntarj  procurare 
fra  tre  mesi  a spese  del  patrimonio  ; scorso  il 
quale  termine  , si  provvederebbe  sul  seque- 
stro. Ordinò,  che  le  quantità  assegnate  per  fa- 
ciliore  esazione  al  fu  cavaliere  flaimondo  Blancp 
in  annui  ducati  a 18  35  per  annualità  di  ca.- 

{ filale  , si  sequestrassero , dovendo  esso  subir* 
a condizione  di  tutti  i creditori.  Ed  ordinò, 
che  la  esecuzione  di  tal  decisione  , anche  in 
ciò  , che  riguardava  1’  ulteriore  procedimento 
del  patrimonio  , rimanesse  in  essa  corte , a 
quale  oggetto  si  destinasse  il  giudice  relatore. 

• Contro  di  tal  decisione  il  marchese  di 
Campolottaro  produsse  ricorso  per  cassazione 
spccialmcute  per  l’ ultima  parte  di  dette  de- 
cisione , con  cui  si  svelse  il  patrimonio  dal 
tribunale  di  prima  istanza  , e si  assoggettò  al- 
la giuridizione  di  essa  corte  di  appello;  con 
ciò  sono  violati  gli  articoli  39.  44’  e 79*  del- 
la legge  de’ao  maggio  1808  e l'articolo  47» 
del  Codice  di  procedura  ciyile. 

» Udito  il  rapporto;  intesi  il  signor  Giovan- 
battista Ambrogi  avvocato  del  marchese  di  Cam- 
polattaro  , ed  il  signor  Tommaso  Colangefo 
avvocato  de' creditori  dei  di  Ipi  patrimonio; 
ed  inteso  il  regio  procuratore  generale  sosti- 
tuto Cianciulli,  il  medesimo  ha  fatto  le  seguenti 
conclusioni, 
a Signori. 

» La  causa  offre  all'  esponente  due  ogget- 
ti ; la  violazione  di  dgc  gradi  di  giurUdizpp. 
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ne  , ed  il  dritto  di  ricorrere  in  cassazione , che 
J'  acquiescenza  delle  parti  , ed  i termini  fa- 
tali più  non  permettano. 

» Il  tribunale  civile  della  provincia  di  Na- 

{ioli  avea  mantenuti  i creditori  alimentarj  dcl- 
a famiglia  Blanch  nel  possesso  di  esigere  le 
rendiLe  loro  assegnate  in  ragion  de’proprj  ti- 
toli , ed  avea  ordinato  , che  il  giudice  rela- 
tore avesse  provveduto  sulla  rimozione  dell' 
antico  esattore,  e sulla  scelta  del  nuovo.  La 
corte  di  appello  nclja  prima  parte  della  sen- 
tenza segui  le  orme  del  tribunale  di  prima 
istanza,  e non  vi  aggiunse  altro,  che  la  men- 
zione nominale  di  un  creditore  compreso  nella 
stessa  classe,  pel  quale  non  avea  letteralmen- 
te pronunziato  il  tribunale  di  Napoli.  Rivocò 
poi  la  seconda  , in  cui  senza  domanda  delle 
parti  ormisi  date  le  facoltà  al  giudice  relato- 
re sul  cambiamento  dell’ esattore.  In  fine  di- 
spose , che  la  esecuzione  della  sua  decisione , 
anche  in  ciò  , che  riguardava  1’  ulterior  pro- 
cedimento del  concorso  di  creditori , rimanes- 
se presso  di  lei  , destinandosi  a tal  fine  un 
giudice  relatore. 

» È di  quest’  ultima  parte  della  decisione , 
che  conviene  occuparsi. 

» Non  vi  ha  dubbio,  che  il  codice  di  pro- 
cedura civile  articolo  4 12  abbia  prescritto  » Se 
la  sentenza  è confermata  , la  esecuzione  appar- 
tiene al  tribunale  , che  ha  giudicato  in  pri- 
ma istanza  ; se  èrivocata  la -esecuzione  tra  le 
parti  stesse  appartiene  alla  corte  di  appello, 
che  ha  pronunziato,  o a quell'allro  tribuna- 
le , che  la  stessa  corte  avrà  destinato  nella 
sua  decisione  , eccettuati  i casi  di  dimanda 
per  nullità  di  condanna,  di  arresto  persona- 
le, per  espropriazione  forzala , e per  gli  al- 
tri cosi,  uè  quali  la  giurisdizione  è determi- 
nata dalla  legge  » Egli  è però  notabile,  che 
la  corte  di  appello  di  Napoli  per  le  stesse 
ragioni  del  tribunale  di  prima  istanza  abbia 
fatto  valere  la  di  lui  sentenza  pc'credilori  as-, 
segnatarj  della  famiglia  Blanch  Per  conseguen- 
za la  uniformità  della  sua  decisione,  per  quan- 
to ha  rapporto  a questi  creditori  colla  sen- 
tenza prouuuziata  in  prima  istanza  , non  le- 
permclteva  di  ritenere  la  esecuzione.  Se  ella 
fu  discorde  dalle  determinazioni  del  tribunale 
civile  sulla  causa  dell'esattore,  ed  altro,  que- 
sti articoli  tanto  distinti  di  loro  natura  , che 
Armellini,  Diz.  Tom.  V. 


compresi  nella  stessa  ordinazione  del  giudice 
formano  una  decisione  in  se  stessa  dividua , 
non  avcano  alcun  nesso  colle  ragioni  de’cre- 
ditori  alimentarj  di  famiglia,  pc’ quali  in  pri- 
ma istanza  ed  in  appello  erasi  concordemente 
giudicato.  Tanto  è poi  enorme,  che  con  sua 
formola  generale , e complessiva  avesse  la 
corte  di  appello  a se  richiamato  l’intero  con- 
corso de'  creditori  sotto  il  nome  di  patrimo- 
nio, attribuendo  un  procedimento  per  azioni 
dedotte,  e da  dedursi  a ragion  di  titoli,  ed 
interessi  diversi , che  formavano  anticamente 
l’ indole  di  tpiesto  giudizio  non  più  ricono- 
sciuto dall' attuai  legislazione.  In  tal  modo 
ella  ha  tolto  manifestamente  alle  parti  due 
gradi  di  giurisdizione,  che  la  legge  accorda: 
ha  ecceduto  evidentemente  i confini  della  sua 
facoltà  , giudicando,  non  già  in  grado  di  ap- 

Jiello  ai  termini  della  legge,  delle  sentenze  prof- 
erite da' tribunali  di  prima  istanza,  ma  delle 
cause  incipienti  ; ed  ha  quasi  minacciato  di 
sovvertire  la  sua  naturale  istituzione. 

>•  Non  può  dubitarsi  , che  questi  disordi- 
ni non  debbono  punto  assicurarsi  alla  volon- 
tà di  eludere  le  leggi  ; ma  colla  circostanza 
del  tempo  , in  cui  essendosi  pubblicato  il  co- 
dice civile  , e non  ancor  quello  di  procedu- 
ra, la  corte  di  appello  di  Napoli,  come  tutti 
j tribunali  dei  regno  doveano  giustamente  es- 
sere scusati  sulla  incertezza  delle  opinioni  de- 
rivante da  una  legislazione  non  ancora  esatta 
e compiuta.  Egli  è nondimeno  da  riflettersi , 
che  la  legge  de’ 20  maggio  sulla  organizzazio- 
ne giudiziaria  , avea  in  certa  guisa  dato  una 
guida  al  potere  giudiziario  da  regolare  i suoi 
passi.  In  effetti  nell'articolo  44  linaita  la  giu- 
risdizione de’ tribunali  di  appello  a giudicare 
solamente  sulle  sentenze  soggette  od  appello 
profferite  dagli  arbitri,  dai  tribunalidi  com- 
mercio, da'tribunali  di  prima  istanza  cosi  nel- 
la materia  civile  , come  di  giustizia  correzio- 
nale, e nelle  disposizioni  generali  ordina  espres- 
samente ( articolo  91  ) che  tutte  le  giurisdi- 
zioni non  autorizzate  da  quelle  leggi  fossero 
abolite. 

» Da  ciò  risulta  , che  la  incompetenza 
della  corte  d'appi  Ilo  di  Napoli  , richiaman- 
do a se  l'intero  patrimonio  di  Campolaltaro  , 
sia  assoluta  ed  io  ragion  di  materia  , poiché 
ella  tocca  direttamente  l'ordine  pubblico,  al 
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quale  né  il  silenzio  , nè  il  consenso  de’  pri- 
vati può  giammai  derogare.  Se  in  fatti  , in- 
nanzi ad  una  corte  di  appello  si  proponesse 
direttamente  una  causa  qualunque  , seozachè 
fosse  stala  di  sorte  alcuna  decisa  in  prima 
istanza  egli  sarebbe  fuori  delle  sue  attribu- 
zioni a giudicare.  In  questo  caso  ella  sarebbe 
inabilitata  a procedere  del  pari  , che  ogni 
privato  , il  quale  non  abbia  alcuna  giurisdi- 
zione, la  quale  siccome  viene  permessa  u- 
nicamente  dalla  legge  non  può  arrogarsi  ad 
arbitrio  delle  parti.  Poiché  dunque  uou  vi 
lia  effetto  senza  causa  , egli  è chiaro , che 
una  decisione  in  tali  circostanze  profferita 
da  un  giudice  , al  quale  si  nega  la  giurisdi- 
zione , sia  di  pieno  dritto  nulla.  Cosi  nella 
L.  3.  Cod.  de  Jurisdict.  omn.  jud.  et  de 
foro  compet  : è stabilito  , che  non  contenga 
giammai  autorità  di  cosa  giudicata  la  deter- 
minazione di  colui  , che  noa  abbia  alcuna 
iurisdizione  , quantunque  fosse  autorizzato 
al  consenso  de’  privati.  Cosi  l’ ordinanza 
francese  dell’anno  1667  ordina  a’ giudici  in- 
competenti in  ragion  di  materia  di  rimettere 
le  cause  'ai  giudici  competenti , ed  in  caso  di 
contravvenzione  dichiara  nulli  i loro  giudizj , 
e vuole , che  siano  convenuti  personalmente 
con  azion  civile,  delta  presa  a parte.  Cosi  il 
codice  di  procedura  ( articolo  170  ) che  ha 
adottalo  le  disposizioni  dell’  ordinanza  , ha 
prescelto,  che  per  iucompetenza  di  materia, 
il  giudice  incompetente  sia  tenuto  di  oliicio 
rimetter  la  causa  al  giudice  competente.  Cosi 
in  fine  con  decreto  del  governo  francese  de’ 
3.  fruttidoro  anno  IX.  e de’  i3  e 27.  bru- 
maire  an  : X.  è stabilito  in  materia  ammini- 
strativa* che  le  incompcteuze  pronunziate  in 
ragion  di  materia,  e tratte  dall’  ordine  pub- 
blico, uon  sicourissero  punto,  e che  si  aves- 
sero per  lo  stesso  motivo,  come  non  avve- 
nute le  sentenze  dei  tribunale  del  circonda- 
rio di  Douay  , e del  tribunale  di  appello 
di  Besanson , c del  tribunale  del  4 circonda- 
rio di  Anton. 

» La  corte  di  appello  di  Napoli  essendo 
denqae  assolutamente  incompetente  a proce- 
dere nel  concorso  de’ creditori  su’ beni  del 
marchese  di  Campolattaro,  secondo  la  forma 
contenuta  nella  sua  decisione,  ne  segue,  che 
nulamente abbi»  ràdi  ciò  pronunziato,  Oche 


la  sua  decisione  fatta  da  un  giudice  senza  po- 
tere , ed  offensiva  de’  due  gradi  di  giurisdi- 
zione , sia  di  pieno  dritto  nulla. 

» Non  fà  alcun  ostacolo  al  marchese  di 
Campolattaro  la  sua  dubbia  acquiescenza  alla 
decisione  della  gran  corte  di  appello,  da  cui 
si  vuol  dedurre  di  essere  spirati  i termini  fa- 
tali a produrre  il  ricorso  in  cassazione,  poi- 
ché 1 acquiescenza  non  ha  luogo  , che  nella 
incompetenza  relativa  , e uon  già  Dell’  asso- 
luta , cioè  in  quella  in-  ragion  di  persona , e 
non  già  nell’  altra  in  ragion  di  materia  ; ed 
oltre  a ciò  l'ultima  parte  della  decisione  , col- 
la quale  fu  prescritto  rimanere  il  patrimonio 
presso  la  medesima  corte  di  appello  , e che 
versa  tutta  in  Articolo  giurisdizionale  , tocca 
i dritti  uou  solo  del  marchese  ma  di  tutt’i 
suoi  creditori , ed  altri  litiganti , ai  quali  1’ 
acquiescenza  non  può  protrarsi,  e specialmen- 
te 1 ordine  pubblico  de’ giudizj,  che  non  ri- 
ceve , o dalla  negligenza  de’  privati , 0 da 
qualunque  dilazione,  la  menoma  alterazione. 

» L’esponente  dimanda  perciò , che  la  cor- 
te suprema  , avendo  come  non  avvenuta  la 
seconda  parte  della  decisione  della  corte  ili 
appello,  rimetta  la  causa  ai  tribunale  civile 
di  Napoli  , affinché  proceda  a norma  della 
legge. 

» Fatto  nell'udienza  de’ aa  gennajo  >8ti 
Cianciulli. 

» La  gran  corte  deliberando  nella  camera 

del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso  per 
cassazione  : 

a Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub. 
ministero  : 

a Considerando  che  nel  di  6 marzo  1809 
in  cui  fu  profferita  la  decisione  della  corte  di 
appello  era  in  vigore  il  cod.  civile,  ed  il  re- 
golamento pei  giudici  di  pace , e pe’  tribunali 
de’  ao  maggio  1808,  e che  questo  ebbe  la 
sua  osservanza  sino  a tutto  marzo  1809;  dal- 
la qual  epoca  in  poi  fu  adottato  il  cod.  di 
procedura  dell’Impero  francese. 

» Considera  mio , che  per  gli  articoli  y5  e 
79  del  detto  regolamento  de' 20  maggio  1808 
le  corti  di  appello  non  possono  conoscere 
delle  cause  in  prima  istanza  , ma  soltanto  io 
grado  di  appellazione,  e che  allorquando  nelle 
sentenze-  dividue,  che  abbracciano  molte  con- 
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trovcrsic,  (la  alcuno  degl’interessati  sarà  sta- 
ta prodotta  1’  appellazione , deve  il  tribunale 
di  prima  istanza  ritenere  gli  atti  per  la  ulte- 
riore cognizione,  ed  esibir  debbonsi  alle  corti 
di  appello  le  sole  copie  legali  delle  scritture 
necessarie  alla  trasmissione. 

» Considerando,  che  la  corte  di  appello  di 
Napoli  nel  dichiarare,  che  la  esecuzione  di 
quanto  avea  ordinato  , anche  in  riguardo  al- 
j ulteriore  procedimento  del  patrimonio,  do- 
vesse rimanere  presso  di  se  , avea  tolto  alle 
parti  i due  gradi  di  giurisdizione , che  la  leg- 

5 e concede  ; ed  avea  violato  i citati  articoli 
ei  regolamento  de'  io  maggio  1808. 

» Considerando  che  se  pure  nel  di  6 mar- 
zo 1809  epoca  della  decisione  della  corte  di 
appello,  fosse  incominciata  la  osservanza  del 
codice  di  procedura  francese,  il  richiamare 
a se  le  future  , e possibili  cause  , che  emer- 
ger possono  iu  un  giudizio  di  concorso  di 
creditori , non  sarebbe  stato  il  caso  preve- 
duto nell'articolo  4^3  dello  stesso,  che  sol- 
tanto permette  alle  corti  di  oppello  di  giu- 
dicare simultaneamente  sul  merito  con  una 
sola  , e medesima  decisione  sull'  appellazione 

J>rodotta  da  una  sentenza  interlocutoria  , al- 
orchè  la  causa  sia  in  stato  di  essere  definiti- 
vamente decisa  sul  merito. 

» Considerando  che  per  1’  art.  2210  del 
codice  civile  l' azione  per  la  vendita  forzata 
de’  beni»  deve  istituirsi  in  quel  tribunale , 
nel  cui  distretto  sono  siti  i beni , e nel  ca- 
so , che  sianvi  beni  situati  in  differenti  luo- 
ghi deve  istituirsi  avanti  quel  tribunale  , nel 
distretto  del  quale  esiste  il  luogo  principale 
della  tenuta,  cd  io  mancanza  di  luogo  prin- 
cipale , dove  si  trova  la  parte  de'  beni , che 
produce  la  maggior  rendita  ; e che  non  po- 
tea  la  corte  di  appello  richiamare  a se  tutte 
le  cause  di  espropriazione  forzata , eh’  emer- 
gono nel  concorso  di  tanti  creditori , anche 
per  beni  siti  in  diversi  distretti  , ha  perciò 
violato  il  suddetto  articolo  del  codice  civile.» 

a Considerando,  che  la  decisione  della  cor- 
te di  appello  de' 6 marzo  1809  non  fu  mai 
notificata  al  signorFrancesc.o  Blanch  marchese 
di  Campolaltaro  , giusta  l'art.  6a  della  legge 
de'  20  maggio  1808  che  contiene  1’  organiz- 
zazione giudiziaria  » 

»La  gran  corte  cassa  la  suddetta  decisione 
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della  corte  di  appello  di  Napoli  per  quella 

[sarte  , che  ordinava  di  rimanere  presso  di  se 
’ ulteriore  procedimento  del  patrimonio  ; e 
risolvendo  il  ricorso  per  cassazione  in  regola- 
mento de’  giudici  rinvia  le  parti  a provve- 
dersi in  giustizia  Uolo  innanzi  il  tribunale 
di  prima  istanza  di  Napoli  , quanto  innanzi 
qualunque  altro  tribunale  di  prima  istanza  , 
nel  cui  circoudario  siano  siti  i beni  immobi- 
li , giusta  le  disposizioni  contenute  così  ne 
capitoli  c.  e 2.  del  tit.  19.  del  libro  3.  del 
codice  civile  , come  del  libro  5.  del  codice 
di  procedura.  » 

La  medesima  nostra  corte  di  cassazione  a 
8 novembre  1811  consagrò  poi  la  massima 
che  la  spropriazione  de’  beni  dee  trattarsi 
presso  quel  tribunale  civile  nella  di  cui  giu- 
risdizione sono  siti  i beni  , e non  già  presso 
quel  tribunale,  ove  li  delti  beni  sono  stati 
discussi. 

» Fallo.  La  corte  di  appello  residente  in 
Napoli  con  decisione  de’ 5 maggio  1810  li- 
quidò il  paraggio  della  signora  Teresa  Ghez- 
zi  in  ducati  5ooo  ni  di  cui  pagamento  con- 
dannò il  signor  Michele  Ghezzi  fra  un  mese 

E rima  su  i beni  liberi  , ed  in  difetto  su  i 
eni  una  volta  soggetti  ad  un  fedecomuaesso 
primogeniale:  e condannò  lo  stesso  signor  Mi- 
chele agl’  interessi  da  conteggiarsi , detratte 
le  quantità  riconto  , da  farsene  un  calcolo, 
la  cui  esecuzione  fu  rimessa  al  tribunale  di 
prima  istanza  di  Napoli.  » 

» La  signora  Teresa  , ottenuta  la  e&pedi- 
zione  esecutiva  di  detta  decisione  eseguì  per 
lo  pagamento  della  somma  principale  alcuni 
fondi  del  debitore,  siti  in  Terra  di  Otranto , 
per  espropriarli  avanti  al  tribunale  del  luo- 
go a norma  degli  art.  59  e 4 1 2 del  codice 
di  procedura.  » 

» Per  lo  calcolo  poi  dell’  interesse  , e per 
la  deduzione  da  farsene  nella  liquidazione , 
la  stessa  D.  Teresa  adì  il  tribunale  di  pri- 
ma istanza  di  Napoli.  » 

» Il  signor  Michele  Ghezzi  si  oppose  al- 
la esecuzione  degli  stabili,  dicendo  essere  quel- 
li soggetti  al  fedecommesso  ed  a non  potersi 
i medesimi  eseguire  se  non  dopo  discussi  i 
beni  liberi , e per  tal  controversia  chiamò  la 
parte  avanti  al  tribunale  di  prima  istanza  di 
Napoli.  » 
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„ Quindi  lo  stesso  signor  Michele  Ghezzi 
produsse  presso  la  gran  corte  ricorso  in  re- 
golamento di  giudici  , ad  oggetto  di  determi- 
narsi chi  dovesse  procedere  , se  il  tribunale 
di  prima  istauza  di  Terra  di  Otranto  , o il 
tribunale  di  prima  istanza  di  Napoli.  » 
n Udito  i*  rapporto.  Inteso  il  signor  Lui- 
gi Pepe  avvdcato  del  signor  Michele  Ghezzi; 
ed  inteso  il  regio  proc.  geli,  sostituto  Win- 
«peare  , che  colle  sue  verbali  conclusioni  ha 
chiesto’ non  esservi  luogo  a regolamento  de’ 

' l»  La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio  , e facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero.  » 

» Vista  la  decisione:  Visto  il  ricorso  in 
regolamento  di  giudici.  » 

» Considerando  che  la  signora  1 eresa  Ghez- 
zi avendo  in  forza  di  un  titolo  esecutivo, 
contenuto  nella  decisione  della  corte  di  ap- 
pello di  Napoli  intrapreso  una  sproprinzione 
de’ beni  siti  nella  giurisdizione  del  tribunale 
di  prima  istanza  di  Terra  d’  Otranto  , ove  i 
beni  sono  sili  , si  è uniformata  alle  regole  di 
competenza  prescritta  nell’ art.  asm  codice 

civile  , e nell’  art.  5y  §•  a.  del  cod.  di  pro- 
cedura civile. 

i.  Considerando , che  opponendosi  all’  a- 
zione  suddetta  di  non  essere  i beni  sequestra- 
ti appartenenti  al  debitore  principale,  ma 
tenuti  solo  in  sussidio  , giusta  la  decisione  , 
che  forma  il  titolo  dell’attore,  di  questa  ec- 
cezione deve  conoscere  lo  stesso  giudice , ove 
i beni  sono  siti,  a tenore  degli  art.  (3o8  ; e 
7a6,  e 73o  del  cod.  di  proc.  civ. 

» Considerando,  che  la  corte  di  appello 
residente  in  Napoli , nel  rimettere  al  tribu- 
nale di  prima-  istenza  della  provincia  di  Na- 
poli la  esecuzione  del  suo  giudicato,  non  ha 
inteso  rimettere,  che  quello,  che  riguardava 
J’ accessione  della  condanna  ; ma  non  già  il 
giudicato  di  spropriazione  , eh’  è tutto  uuo- 
vo;  e vietando  1’ art.  47a  del  codice  di  pro- 
cedura espressamente  di  potersi  tali  giudizj 
rinviare  ad  altri  tribunali , ebe  quelli  del  luo- 
go , ove  è sita  la  roba,  non  può  la  decisio- 
ne della  corte  intendersi  in  contradizione  del- 
la legge,  ma  solo  per  quello,  che  l’art.  47a 
del  cod.  di  procedura  le  permetteva  di  fare.» 
» Per  tali  considerazioni  dichiara  non  es- 


servi luogo  alla  dimanda  prodotta  in  regola- 
mento di  giudice. 

» §.  8.  Se  ibeni  ipotecati  al  creditore,  e 
» quelli  non  ipotecati  , ovvero  i beni  situati 
» in  diverse  provincie  o valli,  facciano  par- 
» te  di  ona  sola  e medesima  tenuta,  si  pro- 
» cede  alla  vendita  unitamente  degli  uni  , e 
» degli  altri , se  il  debitore  lo  cbiegga  ; e si 
» fa  il  ragguaglio  della  stima  sai  prezzo  dell* 
» aggiudicazione,  se  vi  ha  luogo.  Art.  aita. 
* Leg.  civ. 

Allorché  i beni  ipotecati  al  creditore  , ed 
i beni  non  ipotecati  , sono  situati  in  diversi 
circondar;  senza  dipendere  da  una  medesima 
tenuta  , e che  il  debitore,  i cui  beni  ipotecati 
sono  stati  pignorati,  domanda  la  vendita  de- 
gli uni  e degli  altri , qual  tribunale  dovrà 
procedere  per  la  spropriazione  de’  beni  non 
ipotecati  ? 

» Questa  quistione  , risponde  Persil,  é pro- 
posta nella  procedura  de'tribunali  di  Francia, 
sotto  il  titolo  relativo  al  pignoramento  sugli 
stabili.  L’autore  pensa  che  i beni  non  ipote- 
cali essendo  spropriati  accessoriamente,  e sola- 
mente quando  il  debitore  lo  domanda , la 
spropriazione  degli  uni  è degli  altri  deve  esse- 
re della  competenza  del  tribunale  nella  dipen- 
denza del  quale  si  trovnno  i beni  ipotecati. 
L’ articolo  7ao  (8o b. Leg. ili  Proceri,  ne  giuri, 
civ.)  conferma  questo  sentimento  , il  quale  nel 
caso  di  un  secondo  pignoramento  più  esteso 
del  primo  , impone  l’obbligo  di  riunirli  , e di 
agire  simultaneamente  avanti  al  tribunale  del 
primo  pignoramento. 

» Prima  di  spiegarsi  sulla  regolarità  di  que- 
sta opinione , mi  sembra  che  vi  sia  una  qui- 
stione , che  bisogna  antecedentemente  risol- 
vere ; quella  , cioè  , di  sapere  se  il  debitore 
possa  domandare 'la  vendita  de’ beni  non  ipo- 
tecati , allorché  non  fanno  parte  di  una  sola 
tenuta.  Se  noi  diciamo  che  egli  non  ne  ha  il 
dritto  , diviene  inutile  di  esaminare  innanzi 
a qual  tribunale  deve  agirsi  per  una  spropria- 
zione che  il  creditore  non  può  permettersi , 
e che  il  debitore  non  può  domandare. 

» E tal’  è infatti  la  forza  della  opinione 
che  noi  abbracciamo  , che  essa  rende  inutile 
la  quistione  proposta  in  testa  di  questo  arti- 
colo ; perchè  noi  pensiamo  che  tutte  le  vol- 
te che  i beni  ipotecati  e quelli  non  ipoteca- 
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tf  sono  divi»»  e non  dipendono  .da  una  me- 
desima tenuta,  il  debitore  non  pqssa  doman- 
dare 1’  ampliazione  del  pignoramento  sopra  i 
beni  non  pignorali. 

» L’articolo  aan  ( aaia  ) giustifica  que- 
sta asserzione  : esso  dice  » Se  i beni  ipote- 
cati al  creditore  , e quelli  non  ipotecai»,  ovi- 
-vero  i beni  situati  in  diverse  provincie»  fac- 
ciano parte  di  una  sola  e medesima  tenuta  , 
si  procede  alla  vendita  unitamente  degli  uni 
e degli  altri  se  il  debitore  lo  chiegga.  » 

» Risulta  da  questo  articolo,  cbe  il  dritto 
di  richiedere  la  estensione  del  pignoramento 
dipende  sempre  dall  identità  della  tenuta , e 
che  in  questo  solo  caso  particolare  si  può  adi- 
re un  medesimo  tribunale.  ^ * t 

u La  medesima  conseguenza  risulta  dall’ar- 
ticolo aaio  ( aan  ) che  non  permette  di 
provocare  simultaneamente  la  vendita  forzata 
de’ beni  situati  in  diversi  circondarj,  se  non 
quando  facciano  parte  di  una  medesima  te- 
nuta. 

» E si  converrà  facilmente  cbe  niente  é 
più  giusto  di  questa  teoria.  Se  qualche  volta 
i beni  ipotecati , e quelli  che  non  lo  souo  , 
•ebbene  situati  in  diversi  circondarj  , sono 
nondimeno  contigni  , egli  accade  spesso  cbe 
gli  uni  sono  lontanissimi  dagli  altri,  e ad  una 
tale  distanza , che  non  si  potrebbe  obbligare 
«1  creditore  ad  agire  simultaneamente  per  U 
vendita , senza  portargli  un  pregiudizio  nota- 
bile. Di  fatti  , io  posseggo  nel  dipartimento 
dell’  Aube  un  pezzo  di  terra  , che  ho  dato 
in  ipoteca  pel  pagamento  di  un  mio  debito, 
ne  posseggo  un  altro  nel  dipartimento  della 
Senna  inferiore  , e questo  è libero  da  ogni 
ipoteca } non  sarebbe  ridicolo , che  allorquan- 
do il  mio  creditore  volesse  pignorare  la  ter- 
ra ipotecata  , io  fossi  autorizzato  ad  inviarlo 
nel  dipartimento  della  Senna  inferiore  , per 
riunire  al  pignoramento  da  lai  fatto  un  pez- 
zo di  terra  assolutamente  indipendente  dal 
primo  ? Non  solamente  io  non  lo  potrò  sen- 
za nuocere  ai  dritti  di  questo  creditore  , ma 
io  stesso  non  vi  troverò  alcuna  specie  di  van- 
ta^to  ; poiché  se  l’articolo  aan  ( aaia  ) 
ha  permesso  al  debitore  di  domandare  la  ven- 
dita de’  beni  non  ipotecati , egli  è per  non 
imembrare  le  possessione  , per  non  nuocere 
•1  debitore , il  cui  immobile  si  venderebbe 
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molto  meno,  se  vi  fossero  state  già  delle  veu- 
dite  parziali. 

» Noi  dunque  conclnuderemo  per  tutte  que- 
ste riflessioni  , che  allorquando  i beui  ipo- 
tecati e quelli  che  non  lo  sono  non  fanno 
parte  di  una  sola  e medesima  possessione , il 
debitore  non  può  domandare  cbe  la  vendita 
sì  degli  uni,  cbe  degli  altri  venga  proseguita 
unitamente , e cbe  allora  è inutile  esaminare 
in  questo  caso  particolare  avanti  a qual  tri- 
bunale dovrebbe  procedersi*  Pcctil  Questioni 
voi.  4*  sezione  5. 

“ $•  9-  Potrà  anche  permettersi  la  spro- 
priazione  simultanea  , quante  volte  il  valore 
totale  de’ beni  esistenti  in  diverse  provin- 
ole o valli  è inferiore  alla  somma  de’ beni  in- 
scritti , incluso  quello  del  creditore  cbe  vuo- 
le agire.  Art.  an3.  Leg.  civ.. 

» Tale  valore  si  stabilisce  secondo  il  ruo- 
lo delle  contribuzioni  fondiarie  , moltipli- 
cando la  rendita  che  ne  risulta  , quindici 
volte  pe’  fondi  rustici  , e dieci  volte  per 

{li  edificj.  Art.  ai»4-  Idem. 

1 valore  cbe  dee  stabilirsi  secondo  il  ruolo 
delle  contribuzioni  fondiarie  non  è da  fissar- 
si indistintamente, prendendolo  dall’insieme  dei 
foudi  rustici  , ed  urbani  , che  si  vogliono  e- 
spropriare.  Ogni  fondo  avrà  un  estratto  parti- 
colare della  matrice  fondiaria  , che  conterrà  la 
sua  naturale  la  sua  reudita.  Così  conosciuto 
con  distinzione,  e chiaramente  lo  stato  dei  fondi 
rispettivi' ,lA  loro  rendita  sarà  moltiplicata  in 
modo  da  vedere  se  il  valor  totale  dei  beni 
esistenti  in  provincie,  o valli  diverse  sia  infe- 
riore a quello  dei  beni  iscritti. 

» §.  io.  La  spropriazione  simultanea,  nel 
caso  di  sopra  additato , non  può  aver  luo- 
go , che  in  virtù  di  un’  autorizzazione  ac- 
cordata dai  presidente  del  tribunale  del 
domicilio  del  debitore  sulle  conclusioni 
del  pubblico  ministero.  Ari.  ai  »5.  Leg. civ. 
a Cotesta  autorizzazione  si  darà  a piè  di 
un  ricorso,  in  vista  dei  documenti  che  giu- 
stiGcano  la  domanda.  Tali  documenti  sono 
» i.*  la  copia  legale  dei  ruolo  della  con- 
tribuzione fondiaria  : 

» z.#  l'estratto  delle  iscrizioni  prese  ara’ 
debitori  nelle  diverse  provincie  o valli  ove 
ì beni  sono  situati , o il  certificato  che  non 
ve  ne  «odo.  Art.  ai  iti.  Idem. 
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A queste  disposisioni  convien  aggiungere 
quanto  le  leggi  di  rito  civile  prescrivono  ne’ 
giudizj  di  esposizione  sommaria. 

» Le  ordinanze  ne’  giudizj  di  sommaria 
esposizione  non  potranno  pregiudicare  in  al- 
cun modo  alla  causa  principale  , e saranno 
esecutive  provvisoriamente  senza  bisogno  di 
cauzione,  se  pure  il  giudice  non  l'ordina. 

» Esse  non  saranno  suscettive  di  opposi- 
zioni. 

• Nel  caso  in  cui  la  legge  autorizza  all’ 
appello,  questo  potrà  essere  interposto  anche 
«vanti  lo  spirare  del  termine  di  otto  giorni, 
a computare  da  quello  della  sentenza  ; c non 
sarà  più  arnmessibile , qualora  venga  interpo- 
sto dopo  quindici  giorni  da  quello  in  cui  sa- 
rà stata  notificata  la  sentenza. 

» L'appello  dovrà  decidersi  sommariamen- 
te e senza  procedura.  Art.  892.  Leg.  di  prò- 
ced.  ne  gùtd.  civ . 

» §.  11.  La  procedura  relativa  alla  spro- 
» priazione  , ed  alia  distribuzione  del  prez- 
» zo  sarà  portata  avanti  i tribunali  rispettivi 
» della  situazione  de' beni.  Art.  ai  1 7.  Lee.  civ. 

Pedi  i §.  5.  y.  cd  8. 

» §.  ta.  Se  il  debitore  prova  con  iscrìtture 
» autentiche  di  affitto,  che  la  renditi  netta  , e 
» libera  de'  suoi  immobili  nel  corso  di  un 
* anno  basti  al  pagamento  del  capitale  dovu- 
» to,  degl'interessi,  e delle  spese,  e ne  of- 
» fra  la  delegazione  al  creditore , possono  i 
» giudici  sospendere  il  procedimento , il  quale 
» potrà  ripigliarsi  , se  sopragiunga  qualche 
a opposizione  o qualche  ostacolo  al  pagamen- 
» to.  Art.  ai  18.  Leg.  civ. 

' La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de’ 39  gennaro  i8a4  consagrò  il  princi- 
pio , che  una  percezione  dubbiosa , ed  incer- 
ta dipendente  dai  lucri  sociali,  e su  di  cui 
concorrono  altri  creditori,  non  viene  ad  equi- 
parsi  ad  una  rendila  netta  , e libera  prove- 
niente da  un  immobile  del  debitore. 

» Fatto.  D.  Vincenzo  Scarpetta  istituì  giu- 
dizio di  spropriazionc  nel  tribunale  civile  di 
Napoli  contro  D.  Liberato  Ferrara  , e gli 
eredi  di  D.  Michele  Ferrara,  pignorando  il 
locale  della  fabbrica  dell’  olio  di  vitriolo , 
ed  allume  di  rocca,  sito  nella  strada  nuova 
di  Capodimonte. 

» D.  Luigi  Valliti  tanto  a nome  proprio  , 


che  qual  tutore  di  suo  {rateilo  minore  D. 
Stanislao,  e la  ragion  Vallin  Routb , e Va- 
lentini  si  opposero.  I signori  Vallio  reclama- 
rono la  metà  dell’  immobile  pignorato,  per- 
chè apparteneva  al  comune  genitore  come  ri- 
sultava da  pubblici  istrumenli.  I socj  della 
ragion  Vallin  dedussero  , che  l’ immobile  es- 
sendo per  destinazione  indivisibile  , non  po- 
teva essere  spropriato.  Si  oppose  ancora  D. 
Rosario  Sinicopri  . come  interessato  nella  so- 
cietà suddetta  , e D.  Teresa  Francesconi  mo- 
glie di  D.  Raffaele  Ferrara  , che  colla  qua- 
lità di  creditrice , domandò  P apprezzo  del- 
P immobile. 

» Il  tribunale  con  sentenza  dè  5 luglio 
1833  facendo  diritto  olla  domanda  di  sepa- 
razione proposta  da’ signori  Vallin,  dichiarò 
proprietà  de’  medesimi  la  metà  dello  stabili- 
mento a’  termini  degl’  istromenti  de’  aa  di- 
cembre 1814,  e aa  dicembre  1818  ed  ordi- 
nò di  procedersi  alla  divisione  di  detto  sta- 
bilimento in  due  parti  a norma  de’citati  con- 
tratti. Facendo  poi  diritto  alla  domanda  del- 
la signora  Francesconi , permise  alla  stessa 
di  procurare  a sne  spese  , contemporaneamen- 
te alla  suddetta  divisione  , la  estima  con  se- 
parato rapporto  della  porzione  di  detto  im- 
mobile da  spropriarsi  a danno  degli  eredi 
di  D.  Michele  Ferrara.  Seguito  il  verbale 
della  perizia  per  la  divisione , e non  procu- 
rato quello  delP  estima , dichiarò  libera  la 
parte  di  D.  Vincenzo  Scarpetta  per  gli  atti 
nlteriori  dell'  espropriazione.  Dichiarò  final- 
mente  inammisioile  la  opposizione  del  Sini- 
cropì.  » 

» Di  tal  sentenza  appellò  il  signor  Siai- 
cropi.  Ne  Rppeilò  pure  la  ragion  Vallin  , 
Routh  , e Valentini , sul  motivo  che  il  tri- 
bunale credè  divisibile  ciò  , che  in  effetti  non 
lo  era.  Ne  appellò  finalmente  la  signora 
Francesconi.  » 

» La  gran  corte  civile  con  decisione  de’  a4 
agosto  dello  stesso  anno  rivocando  la  senten- 
za appellata  , ordinò , che  il  pignoramento 
rimanesse  sù  frutti  o arretrati , o correnti  , « 
che  la  ragion  Valliti  Routh  , -e  Valentini  fos- 
te la  depositaria  giudiziaria  degli  utili  stes- 
si spettanti  al  signor  Ferrara.  » 

• I conjugi  Scarpetta,  e Fanelli  impugna  - 
fono  tal  decisione  con  ricorso  nella  corte  su- 


prema  di  giustizia.  Essi  allegarono  , 
altre  cose  , che  la  gran  corte  aveva  limitato, 
e ristretto  1*  esercizio  de’  loro  diritti  in  fona 
del  loro  titolo  creditorio  reso  esecutivo  in 
virtù  di  giudicati  ; e che  si  era  violato  1 ar- 
ticolo 2118  delle  leggi  civili. 

a Udito  il  rapportoec.  cd  inteso  il  pubbli- 
co ministero  , che  li»  concbiuso  per  1’  auuul- 
lamento  della  decisione  impugnata.  » 

» La  corte  suprema  di  giustiria  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e faceudo 
dritto  alle  conclusioni  del  ministero  pubblico, 
a Vista  la  decisione:  Visto  il  ricorso. 

» Altesocchè  il  creditore  Scarpetta  , rese 
esecutorio  il  suo  titolo  di  credilo  coutro  i 
suoi  debitori  Ferrara  , c quindi  iucaminò 
il  giudizio  di  espropria  sul  locale  a lui  ipo- 
tecato , ove  è situata  la  fabbrica  di  olio  di 
vitriolo  , ed  allume  di  rocca.  » 

» Attcsocché  appuntata  la  preparatoria  , si 
resero  opponenti  i signori  Valliti  reclamando 
la  metà  del  locale  come  appartenente  al  co- 
mun  genitore  , ed  essendosi  la  loro  opposi- 
zione giustificata  con  due  istromenti  stipulali 
nel  1808.  e nel  »8i4  tu  con  seuteuza  del 
tribunale  civile  , deciso  , di  procedersi  alla 
divisione  del  detto  locale  , ai  termini  degli 
indicati  istromenti. 

» Attcsocché  questa  sentenza , che  restrin- 
geva il  diritto  del  creditore  Scarpcttu  alla 
sola  metà  del  locale  appartenente  a suoi  de- 
bitori , e che  non  fu  dal  medesimo  impugna- 
ta , riduceva  la  intrapresa  espropria  a quella 
parte  sola  del  locale,  ch’era  iu  di  lui  lavo- 
ro ipotecata  , e che  per  virtù  delle  leggi  vec- 
chie, e nuove  aveva  diritto  di  falla  esporre 
in  vendila , ed  espropriarla  per  la  soddisfa- 
zione del  suo  credito. 

» Attesocela  avendo  la  gran  corte  sull’  ap- 
pello prodotto  dai  signori  Vallin  , per  prin- 
cipj  di  equità , deciso  , che  il  piguoramenlo 
fatto  sulla  proprietà  del  locale  , e che  dovea 
ridursi  sulla  metà  appartenente  ai  suoi  de- 
bitori Ferrara  , si  fusse  ridotto  sui  frutti  ; 
nel  far  ciò  ha  distrutto  il  diritto  del  credi- 
tore, garantito  dalla  legge,  e che  per  vedu- 
te di  economia  non  poteva  arrestarsi.  » 

» Altesocchè  altra  idea  non  può  adattarsi 
alla  decisione  in  esame,  che  quella  nascente 
dall’ art.  3ìt8  delle  nostre  leggi  civili  in  cui 
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è prescritto  « « Che  se  il  debitore  prova  con 
{scritture  autentiche  di  affitto  , che  la  rendi- 
ta netta,  e libera  de' suoi  immobili,  nel  cor- 
so «li  un’  anno  , basti  al  pagamento  del  ca- 
pitale dovuto  , degl’  interessi , e delle  spese  , 
e ne  olirà  la  delegazione  al  creditore,  pos- 
sono i giudici  sospemlere  il  procedimento  , 
il  quale  potrà  ripigliarsi  se  sopraggiunga  qual- 
che opposizione  , o qualche  ostacolo  al  pa- 
gamento. • » 

» Altesocchè  secondo  queste  vedute  per 
potersi  sospendere  il  procedimento  della  iu- 
coatn  espropria  avrebbero  dovuto  i debitori 
Ferrara  delegare  ni  loro  creditore  Scarpetta 
una  rendita  netta  , e sicura  , nascente  «la  un 
titolo  di  affitto.  E nella  specie  non  concor- 
re 1’  affitto  di  un’immobile  del  debitore,  che 
lo  assicuri  di  poter  esser  soddisfatto  del  suo 
avere  tra  il  giro  di  un’  anno  ; ma  bensì  un 
istromento  , che  accorda  ai  signori  Ferrara 
la  percezione  di  docati  cento  al  mese  dal 
uarto  degli  utili  della  società  della  fabbrica 
i sopra  indicata,  vai  dire , .che  ove  lu  tan- 
gente degli  utili  non  giunga  a tal  Somma,  di- 
viene anche  minore  la  percezione  suddetta  tutta 
dipendente  dagli  utili,  o non  utili,  che  la 
società  può  produrre  in  favore  di  essi  Ferra- 
ra: al  che  si aggiugne,  che  concorrono  in  «pte- 
sti  utili , in  qualunque  quantità  essi  sieuo , la 
signora  Francescani,  che  chiede  la  soddisfa- 
zione del  suo  credito  dotale;  ed  altri  credi- 
tori dei  signori  Ferrara.  Quindi  la  gran  cor- 
te anche  in  questo  aspetto  ha  male  applicato  ai 
caso  in  quistione  l’articolo  suddetto , quando 
ha  creduto , che  ima  percezione  dipendente 
da' lucri  sociali  dubbiosa,  ed  incerta,  e sul- 
la quale  concorrono  degli  nitri  creditori  pos- 
sa equipararsi  ad  una  rendita  libera  , e netta 
provvedente  da  una  immobile  del  debitore  , 
e da  cui  nel  giro  di  un  anno  può  essere  il 
creditore  soddisfatto  - 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  impugnata  decisione  , e ri- 
mettendo le  cose  nello  stato  ad  essa  prece- 
dente rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
stessa  gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra 
camera  , ed  ordina  dì  restituirsi  il  deposito. 

» t3.  Non  può  procedersi  alla  vendita 

» forzata  degl'  immobili , fuorché  io  vigore 
» di  un  titolo  autentico  «d  esecutivo  per  uà 
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)»  debito  Certo  e liquido.  Se  ,il  debito  sia 
» in  ispecie  non  liquidato  , il  procedimento 
x è valido  ; ma  non  si  potrà  devenire  al- 
t l'aggiudicazione,  se  non  dopo  fatta  la  li» 
» quidazione,  Ari.  2119.  Leg.  civ. 

..  Può  aughe  procedersi  alta  vendita  forzata 
in  virtù. di  privata  scrittura  riconosciuta.  Vedi 
Scrittura  privata.  §.  1.  ‘ j . 

a §,  14.  Il  cessionario  di  . un  titolo  esecu- 
» tivo  non  può  procedere  per  la  spropria- 
a rione  se  non  dopo  aver  notificato  al  debi- 
» tore  la  cessione  Art.  2120.  Leg.  civ. 

lì  da  osservarsi  in  virtù  di  queste  dispo- 
sizioni,,  die  non  può  aversi  per  valida  la 
iscrizione  ipotecaria  presa  dal  cessionario  so» 
pra  il  debitore  o tid*-jussore  » prima  della  no» 
tjficazione  dell’alto  di  cessione;,  il  che  im- 
porta doversi  conoscere  prima  delia  spropria» 
zione  , il  titolo  del  credito  , dal  dritto  , o 
dall’  azione  ceduta.  Vedi  Cessione  dei  credi - 

ri".  $•  * • . ■ ■■ 

a §.  i5.  il  procedimento  per  fa  spropria» 
» z,ipne  può  avgr  luogo  in  forza  di  una  sen- 
» tenza  provvisionale  o diflìnitiva , eseguibile 
» provvisoriamente,  nou  ostaute  1’  appellazio» 
» ne  ; ma  non  può  farsi  1’  aggiudicazione  se 
a non  dopo  una  sentenza  diffioitiva  pronun- 
» ziata  in  ultima  istanza,  o passala  in  giudicato. 

» Non  può  procedersi  in  virtù  di  una  sen- 
» lenza  proflenta  in  contumacia  , pendente 
» il  termine  ad  opporre.  Art.  2im.  Leg.  civ. 

Si  può  egli  pignorare  in  fona  di  una 
sentenza  contumaciale,  allorché  i teruiipi  del- 
la opposizione  ppn  sono  ancora  decorsi? 

Persil  che  nc  tratta  )a  quistione  dice 
che  In  negativa  è stabilita  in  questi  termini 
nell'articolo  oai5  ( 2131  ):  » non  può  pro- 
cedersi in  virtù  di  uun  sentenza  profferita  in 
contumacia  pendente  il  termino.  » 

».  Seguendo  gli  articoli  i5y  e |5$  ( a5i 
e a5a.  leg.  di  Proced.  nc'giud.  civ.  ) Pop* 
posizione  è ammessibile , cioè,  entro  gii  otto 
giorni  da  quello  della  notificazione  al  patro- 
cinatore* se  la  sentenza  è profferita  contro 
una  patte  avente  patrocinatore.;  e fiqo*  alla 
esecuzione  della  sentenza,  sei  profferita  con- 
tro di  una  parte  pbe  non  La  patrocinatore. 

» Ciò  posto  , sembra  non  si  possa  pigno- 
rare in  quest’  ultimo  caso,  se  non  quando  P 
esecuzione  della  pep^eiu*  abbi*  41  già  avuto 


luogo  , sia  colla  vendita  de' mobili  sequestra- 
ti , sia  coli'  imprigionamento  del  debitore  , o 
coli'  impedimento  fattone,  onde  non  sia  posto 
in  libertà  ; poiché  fino  a questa  esecuzione 
la  parte  condannata  può  formare  opposizio- 
ne : essa  trovasi  ancora  ne'  termini  ; ciò  che 
secondo  l’articolo  aai5  ( ai  ai  ) è suffi pen- 
te per  arrestare  il  pignoramento  o la  spro- 
priazione. 

- » Intanto  bisogna  convenire  che  se  tale  è 
il  senso  dell’articolo  aai5  ( aia»  ) esso  è 
evidentemente  iu  contraddizione  coll'articolo 
159  ( a53  leg.  di  Proced.  ne  giud.  civ.  ). 
Questo  articolo  infatti  volendo  marcare  .il  ter- 
mine della  opposizione  , allorché  la  sentenza 
è profferita  contro  una  parte  che  non  aveva 
patrocinatore,  e prendendo  in  considerazione 
ciò  clie  dice  l’ ar  ticolo  1 58  ( i5a  leg.  di  Pro- 
ced. ne'  giud.  civ.  ) che  la  opposione  é am. 
messibile  finché  la  sentenza  non  ha  ricevuto 
esecuzione,  soggiunge  che  la  sentenza  si  avrà 
er«  seguila  allorché  sono  stati  venduti  i mo- 
di sequestrati , o il  6uccupibenle  sia  stato 
costituito  in  carcere , 0 siasi  messo  impedi- 
mento alla  sua  scarcerazione  , 0 gli  sia  stato 
notificato  il  pignoramento  di  uno  q più  da’ 
suoi  stabili.  ...... 

» Se  il  pignoramento  è posto  fra  le  pro- 
cedure che  fanno  cessare  il  termine  della  op- 
posizione, la  conseguenza  che  bisogna  neces- 
sariamente. tirarne , è,  ohe  ri  è potuto  pignora- 
re prima  ohe  spirasse  il  termine  accordato  per 
formare  opposizione  ; e che  il  pignoramento, 
può  aver  luogo  quando  anche  il  condannalo 
fosse  ancora  a tempo  di  formare  opposizione 
alla  sentenza,  j.  ,*,**,-  . , 

» Ora  come  conciliare  disposizioni  cosi  con- 
tradditene ? Come  dimostrare  chg,  le  disposi- 
zioni del  codice  di  procedura  sjeno  d' accor- 
do con  quelle  del  codice  civile  ?.  L’  articolo 
1 55  ( 249  leg. .di Procedane’ giud,  obri.  ) ci 
somministra  la  risposta.  Questo  articolo  so- 
spende la  esecuzione  delle  sentenze  couturaa- 
cjali  durante  otto  giorni  dalla  notificazione 
fetta  dal  patrocinatore  , o dalla  notificazione 
.1  persona  o domicilio,  se  non  vi  fosse  patro- 
cinatore .costituito.  Dopo  lo  spirar  di  questo 
termine  ? può  aver  luogo  e non  è arrestata 
che  daila  opposizione. 

» Risulta  dunque  da  questi  ptinc^pj , p*f  .. 
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nna  parte,  che  il  vero  termine  della, oppo- 
sizione, il  solo  di  cui  l'articolo  aai5(  ami  ) 
abbia  inteso  di  parlare,  èquello  di  otto  gior- 
ni dalla  data  della  notificazione  ; e,  dall’al- 
tra , clic  dopo  lo  spirar  di  questo  t mime  , 
la  legge  accorda  ancora  alla  parte  condanna- 
ta la  facoltà  di  formare  opposizione,  sulla  con- 
siderazione che  , non  avendo  avuto  alcuno  per 
difenderla  , si  può  presumere  che  avesse  de’ 
mezzi  per  allontanare  la  dimanda  formata  con- 
tro di  lei.  Ma,  bisogna  bene  rimarcarlo,  non 
è questa  che  una  facoltà  ; il  vero  termine  dell’ 
opposizione  è di  otto  giorni;  e durante  que- 
sto tempo  solamente  non  può  aver  luogo  la 
spropriaziooe. 

» In  tal  modo  si  conciliano  gli  articoli  del 
codice  civile  e del  codice  di  procedura  di  già 
citati;  la  contraddizione  non  è che  apparen- 
te , lo  spirito  del  legislatore  era  manifesto  , 
e la  espressione  sola  dubbiosa.  Persil  Quislio - 
ni  sulla  spropriaziont  voi.  4*  sezione  i.  §.  i. 

,,  $.  16.  Il  procedimento  non  può  annul- 
,,  lnrsi  col  pretesto  che  il  creditore  lo  abbia 
«,  incominciato  per  una  somma  maggiore  del 
,,  suo  credito.  Art.  ai  ai.  Leg.  ciV. 

Le  procedure  di  spropriazione  non  so- 
no nulle  perchè  il  creditore  attore  ha  omes- 
so di  fare  le  riduzioni  , c le  compensazioni 
pretese  dal  debitore.  Così  decise  la  corte  di 
appello  di  Parigi  a fiorilo  anno  i3. 

,,  Fatto.  Li-maitre  aveva  contro  Dumont 
un  credito  di  iaa6  franchi. 

,,  16  termidoro  . anno  9 , ordinanza  in 
referalo  che  1’ autorizza  a farsi  pagare  sopra 
> fitti  e pigioni  dovute  a Dumont. 

,,  Viene  da  essi  uominalo  un  arbitro  per  re- 
golare il  loro  conto  e le  rispettive  prestazioni. 

,,  Sentenza  che  riduce  il  capitale  di  Le- 
maitre  a 1800  franchi  , e il  rimanda  a farsi 
pagare  per  le  fonnlure  di  Dumout. 

,,  Spropriazione  degl'  immobili  di  quest'ul- 
timo ad  istanza  del  suo  creditore. 

,,  Dumont  ne  domanda  la  nullità 

,,  t.  Perchè  l'attore  aveva  domandato  ed 
ottenuto  in  referato  di  essere  pagato  sopra 
i fitti  e sopra  le  pigioni  del  suo  debitore. 

,,  a.  Su  ciò  che  l'arbitro  aveva  omesso  di 
comprendere  nella  sua  sentenza-  delie  forni- 
ture e de’  prodotti  di  una  cantina  di  Dumont 
percepiti  da  Lemaitre. 

Armellini , Diz.  Tom . F. 


,)  a8.  termidoro  , anno  la  , sentenza  che, 
atteso  che  il  credito  non  è liquido,  dichiara 
nulli  gli  atti  di  spropriazione  forzata. 
Appellazione  di  Lemaitre. 

,t  La  sentenza  rimessa  alla  corte,  egli  di- 
ceva , trae  seco  una  manifesta  violazione  dei 

firincipj  sopra  la  compensazione.  Secondo  le 
eegi  romane , e secondo  il  diritto  francese 
antico  e moderno  , non  si  può  dare  compen- 
sazione che  di  cose  liquiue  e determinate. 

,,  Ora  quali  cose  Dumont  propone  da  com- 
pensare ? La  percezione  di  qualche  somma 
di  danaro  sopra  una  cantina  , alcune  forni- 
ture o mercanzie,  la  di  cui  esistenza  ed  il 
valore  nou  sono  riconosciuti  , anzi  sono  for- 
temente contestati  , e sono  assolutamente  in- 
certi ed  indeterminali.  Non  eravi  dunque 
luogo  a compensazione.  Solamente  Dumont 
aveva  il  diritto  di  provare  che  aveva  dato 
le  sue  mercanzie  , e di  far  regolare  le  su» 
pretese  dai  giudici , onde  renderle  certe. 

Ma  ammettendo  che  i suoi  conti  fossero 
liquidi,  supponendo  che  fossero  ammessi  sen- 
za alcuna  riduzione,  questi  non  equivalereb- 
bero  die  ad  una  parte  del  credilo  di  Lamai- 
tre.  Per  poi  avere  il  rimanente  , esso  incon- 
Iraiebbc  le  stesse  dii  fico]  (A , la  stessa  resi- 
stenza , la  stessa  ostinazione  per  parte  del 
suo  debitore.  Bisognerebbe  ricorrere  allo 
stesso  speziente  ; quindi  è necessario  d’ inten- 
tare la  medesima  azione  , salvo  in  seguito  di 
compensare  la  somma  di  cui  Dumont  dimo- 
strerà di  essere  creditore. 

,,  In  questo  senso  è stalo  redatto  P arti- 
colo aaiB  del  Codice  civile,  che  non  per- 
mette dì  annullare  gli  atti  sotto  il  pretesto 
eh’  erano  stati  incominciali  per  una  somma 
maggiore  di  quella  che  è dovuta. 

,,  Che  importa  che  Lemaitre  abbia  doman- 
dato di  essere  pagato  colle  pigioni  , coi  fìtti, 
o altrimenti  ? Tulli  i di  lui  sforzi  provano 
ch’egli  ha  tentalo  le  vie  le  più  dolci  prima 
d’ intraprendere  degli  atti  piu  rigorosi;  che 
Dumont  è un  debitore  di  cattiva  fede  , che 
non  si  è potuto  a meno  di  assoggettarlo  all’a- 
zione straordinaria  di  cui  si  lagna. — Dumout 
rispondeva.  Intanto  la  via  della  spropriazio- 
ue  è rigorosa , in  quanto  ella  esige  il  pun- 
tuale adempimento  di  tutte  le  formalità  vo- 
lute dalla  legge.  Lemaitre  , in  dispreggio  di 
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qae&t'  obbligazione  « ba  commessa  una  molli- 
ladine  d' irregolarità.  Ha  intrapreso  il  pro- 
cedjmento  senza  titolo  certo.  Aveva  consen- 
tito a ricuperare  il  suo  credito  sopra  pigioni 
e fìlli.  Questo  credito  non  era  né  certo  nè 
liquido  ; non  era  stato  ridotto  con  una  giu- 
sta compensazione.  La  conseguenza  di  tante 
omissioni  e contraddizioni  dev’  essere  la  nul- 
lità della  procedura. 

,,  Atteso  cbe  il  credito  di  Lcmaitre  risub 
tante  da  un  atto  fatto  da  nota)o  , era  cerio 
e liquido  ; e che  supponendo  di'  egli  avesse 
a render  conto  delle  somme  ricevute  dai  cre- 
ditori di  Dumont,  quest'ultimo  non  preten- 
derebbe di  essere  liberato;  e cbe  a termini  del* 
l'articolo  aai6  del  Codice  civile  , il  proce- 
dimento alla  spropriazione  non  è nullo,  per- 
chè  sarebbe  stato  fatto  per  una  somma  mag- 
giore di  quella  che  è realmente  dovuta, 

,,  Che  con  decisione  arbitramentale  deili 
16  frimale  , anno  is,  registrata  a Balleviel* 
le  li  5 nevoso  del  detto  anno  , è stato  di- 
chiarato cbe  , dedotte  Jc  somme  ricevute  da 
Lcmaitre  ed  il  valore  di  65o  franchi  e 4 
centesimi  , Dumont  era  ancora  debitore  di 
una  somma  di  i8oofr,,e  rimesso  a proporre 
i riclami  per  le  forniture  ch'egli  pretendesse 
di  avere  da  esercitare  contro  Lemaitre,  e che 
secondo  questo  conto  , un  ordinanza  in  re- 
forato  delti  a4  germinale  , anno  i a , non 
impugnata  , ha  ordinata  la  continuazione  de- 
gli atti  ; che  per  conseguenza  il  procedimen- 
lo  per  la  spropriazione  era  regolare  ; 

,,  Ha  annullato  ed  aunulla  1’  appellazio- 
ne : riformando  , assolve  la  parte  di  Collet 
dalle  condanne  contro  di  lei  pronunciate. 
Nel  punto  principale  , senza  riguardo  alle 
conclusioni  di  nullità  della  parte  di  Collii), 
cbe  vengono  rigettate  , dichiara  regolare  il 
procedimento  di  spropriazione  fatto  ad  istan- 
za di  Lemaitre , salvo  a Dumont  di  esercita- 
re i riclami  ‘cbe  può  avere,  » 

Da  suprema  corte  di  giustizia  cop  decisio- 
ne de’ ab  luglio  i8a3  consagrò  la  massima 
die  data  una  nullità  nella  spropriazione  essa 
non  èdi  dritto  coverta  dagli  alti  susseguenti. 

- JL  fìailo.  Da  principessa  di  Acquaviva  agi 
l’aono  i8ia  per  la  spropriazione  delle  dife- 
se Giunta,  Castiglione,  Gaudeila,  Arneodo* 
latitar*  , « Caaabasirébio  Contra  al  principe 


di  Acquaviva  D.  Cado  de  Mari  suo  figlio. 

Ser  soddisfarsi  delle  doti.  Eran  rimasti  li  fou- 
i al  principe  d'Aogri  aggiudicatario  in  gra- 
do di  offerta  di  quarto.  Mj  la  procedura  fu 
poi  annullala  per  decisione  della  corte  di  ap- 
pello di  Altamura , cbe  fece  salva  l’aggiudi- 
cazione preparatoria  soltanto.  Questo  perio- 
do della  causa  vuol  ricordarsi  per  notare,  che 
l’atto  del  pignoramento  indicasse  Giunta  per 
toni.  63o.  Castiglione,  per  lom.  atti.  Vuol 
ricordarti  altresì  per  notare  che  fosse  intima- 
ta D.  Emmanuel*  Caracciolo  di  Torcila  ere-' 
ditrice  iscritta  per  doti.  : , 

» Gli  anni  seguenti  il  principe  di  Augri  fa 
surrogato  alla  principessa  di  Acquaviva.  Egli 
rinnova  li  capitoli  di  vendita  sui  ragguagli  del 
fondiario  , secondo  la  legge  dell’ armo  1819 
per  Giunta,  Castiglione,  Amendolamira  , Ca  - 
sabasicchio , poiché  omise  Gaudeila.  Ma  ot- 
tenne dipoi,  cbe  il  prezzo  indicato  per  Giun- 
ta si  riducesse  a tom.  63o  di  bosco  , tolta 
uua  maggior  quantità  per  uso  di  semina;  che 
in  oltre  il  prezto  di  Castiglione  si  riducesse  a 
tom,  a6i  espresse  nell'  antico  pignoramento 
della  principessa  di  Acquaviva  , uon  avuto  ri- 
guardo alla  maggiore  estensione  rapportata 
nel  catasto.  Egli  mostrò , che  li  capitoli  di 
vendita  dell'anno  1819  eran  regolati  sulla 
rendite  di  tutte  le  parti  di  Giunta  , c Casti-» 
glione  , com’  erano  nel  catasto  , ma  che  tra 
gli  anni  della  lite  il  principe  di  Acquaviva 
aveva  distratti  li  terreni  per  semiua  nella  di* 
fesa  Giunta,  e tutta  la  rimanente  quantità  di 
Castiglione,  oltre  li  tom.  a6i  ; che  aveva 
preteso  di  non  essere  nel  pignoramento.  Cosi 
fece  gli  affissi  per  l' aggiudicazione  diffiniti- 
va  , e cedette  poi  il  credito  , e gli  atti  a D. 
Orazio  de  Duca  Resta. 

a Questo  è il  secondo  peripdo  della  causa, 
Gli  atti  del  principe  di  Angri  caogiauo  qui 
gli  atti  della  principessa  di  Acqui viya  nè  se- 
guenti articoli:  1.*  Da  difesa  Gaudeila  non 
fa  più  parte  della  procedura  : ».*  Si  dà  un 
nuovo  metodo  pe' capitoli  di  vendita  : 3.*  Il 
prezzo  si  misura  sulla  estensione  non  sul  cor- 
po de’ fondi,  non  ricercandosi  sulle  alienai»* 
ai  avvenute  dopo  la  preparatoria.  Questi  atti 
inoltre  non  son  fatti  noti  a* creditori  iscritti, 
eh’ eran  citati  nella  procedura  della  principes- 
sa di  Acquaviva.  Dal  paragone  di  questi  atti 
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tHfgtB  era  costoro  l'occasione  della  lite  di  Ma  non  vi  è altro  mezzo  , 


che  trattasi. 

a D.  Orazio  de  Loca  Resta  ottiene  l’ aggiu- 
dicati ori*  diffim'tiva.'  Li  fondi  com’eran  ridotti 
presso  al  principe  di  Angri  gli  rimangono  per 
elicati  36  mila.  Ma  di  tal  sentente  di  aggiu- 
dicazione  appellarono  la  più  parte  de’ credi- 
tori iscritti , tra  anali  D.  Emma  liuti  e Carac- 
ciolo di  Torcila.  Taluni  altri  chieggono  l’in- 
tervento ili  causa,  nella  qual  classe  vuol  no- 
tarsi D.  Serafino  Matta  già  creditore  della 
principessa  di  Acqtiaviva  , eh’  esercitando  li 
diritti  di  costei  avea  pria  peguorata  la  difesa 
di  Castiglione  , avea  chiesto  di  poi  d>  esser 
surrogato  nella  procedura  della  principessa  di 
Acqoaviva,  aveva  in  fine  anche  chiesto  l’in- 
tervento  in  causa  nel  tribunale  civile,  citan- 
do per  altro  il  principe  di  Acquaviva  soltan- 
to. Nel  loro  sistema  vi  è,  che  nè  potesse 
omettersi  Gaudella  una  tra  fondi  pegoorati 
nè  potessero  ridursi  Giunta , e Castiglione  per 
le  alienazioni  dopo  la  lite;  essi  dicono,  che 
tali  atti  sieno  nulli , perchè  mostrano  la  col- 
lusione  col  debitore.  Vi  è inoltre  , che  non 
potessero  cangiarsi  li  capitoli  di  vendita  sen- 
za denunziarsi  a’  creditori  iscritti , nè  valesse 
poi  un’  aggiudicazione  preparatoria  avvenuta 
sull’  antica  procedura  di  vendita  , quando  le 
condizioni  del  contratto  eran  cangiate  per  le 
nuove  leggi  ; essi  dicono  , che  gli  atti  sieno 
nulli,  perché  fiancano  cosi  li  sostanziali  del 
contratto.  Ma  d’altra  parte  è stato  opposto, 
che  o non  è dato  di  appellare  a’  creditori 
iteriti i , od  ogni  nullità  è coverta  quando  non 
è dedotta  pria  dell’ aggiudicazione  diffinitiva, 
negandosi  così  , od  almeno  rigettandosi  il 
grómme.  * ! 

» La  gran  corte  civile  di  Trani  ha  pro- 
nunziato nel  z3  aprile  1834  nell’interesse  di 
ttltti  costoro.  Ella  ha  ritenute  le  seguenti 
massime  i.#  Nelle  spropriazioni  l’attore  è il 
creditore  istante,  il  reo  convenuto  è il  debi- 
tore. Li  creditori  iscritti  sono  intesi  nella  per- 
sona del  creditore  istante  , che  ha  un  man- 
dato presunto  per  rappresentarli.  Il  giudicato 
sta  tra  costoro  , ed  il  debitore  , come  tra  il 
debitore  istrsso , ed  il  creditore  istante  a.* 
Questo  rapporto  si  scioglie  ne’  casi  di  dolo  , 


che  li  domanda 
di  surrogazione,  perchè  assuma  la  persona 
legittima  di  star  in  giudizio  , e di  agire  in 
lor  nome.  Così  ogni  gravame  ordinario  può 
esser  utile  pel  creditore  istante,  non  per  cia- 
scuno di  essi  divisamente:  3.°  Può  reclama- 
re per  la  nullità  degli  atti  il  debitore  spro- 
priaio  non  il  creditore  istante,  o coloro,  eh’ 
egli  rappresenta  ; poiché  le  nullità  sono  nel 
favore  elei  debitore  soltanto.  La  speditezza 
de’ giudizj  però,  e le  fede  dell'asta  pubblica 
han  chiesto,  che  si  dass«  un  termine  a pro- 
porle, il  qual  termine  è estinto  nell' aggiudi- 
cazione diffinitiva.  Da  ciò,  si  assimilino  an- 
che li  creditori  iscritti  al  debitore,  il  termi- 
ne sari  almeno  comune  per  l’uno,  e per  già 
altri  di  essi.  La  gran  corte  ha  inferito  da 
ciò,  che  li  creditori  non  sieno  ammisibili  ad 
appellare  dall*  aggiudicazione  , o ad  interve- 
nire in  causa  nella  sede  dell'  appellazione  , e 
che  possa  riservarsi  ad  altro  gindizio  l’azio- 
ne di  dolo. 

» D.  Emmanucle  Caracciolo  di  Torelli , 
e D.  Serafino  Mazza  han  prodotto  ricorso  per 
annullamento,  ov’é  negata  ogni  proposizione 
della  gran  corte  citile:  i.*La  surrogazione; 
hanno  detto,  pe’casi  di  negligenza,  o di  do- 
lo, che  vale  come  l'editto  - De  hit  quac 
fraudem  creditovum  è un  modo  straordina- 
rio da  impugnar  li  giudicati  , che  non  toglie 
al  certo  ogni  altro  gravame,  che  possa  conv 
petere  a ciascuno  a.0  E de' gravanti  ordina- 
ri dee  convenirsi  , che  possan  giovani  colo- 
ro, che  hanno  interesse,  e che  son  presenti 
nel  giudizio.  Nè  vuol  dubitarsi  dell’  interesse 
de'  creditori , quando  essi  sono  espressamente 
citati  nella  spropriazione  ; nè  il  mandato  pre- 
sunto del  creditore  istante  è tale , che  li  ob- 
blighi in  ogni  atto  , e che  neghi  loro  d’ in- 
tervenire a proprio  nome  3.*  Nel  merito  dell’ 
azione  è poco  sicura  l’ idea  , che  ogni  nuiliv 
ti  sia  coverta  dagli  atti  seguenti.  Qnando 
manchi  mia  parte  sostanziale  della  procedu- 
ra , non  vi  è quella  serie  di  atti  , di  che  ai 
compone  la  vendita  giudiziaria.  È manifesto, 
chè  vUol  cercarsi  guì  della  verità  delle  prò- 
posizioni  assunte  nella  decisione  , non  aella 
definizione  della  quistione,  o dell'uso  delle 


af  di  coUttsibne  , e possono  aversi  còme  tali  gole,  o dell’  eccezione  da  convenire  alla  spedò 

*ttche  le  ombsiont , che  porfido  a nullità.  1 ,,  Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocali 
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D.  Filippo  C»rril|o  , e D.  Antonio  Celenla- 
no  pe’  ricorrenti  $ non  essendo  intervenuto 
alcuno  per  1'  altra  parte  ; ed  inteso  il  pubb. 
minis.  che  ha  conchiuso  ali’  annullamento  del- 
la decisione  impugnata. 

. ,,  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubb.  minis. 

! ,,  Vista  la  decisione:  visto  il  ricorsoti 

,,  Ha  osservato 

» Sulla  prima  proposizione.  Come  li  credi- 
tori iscritti  sieno  presenti  nel  giudizio  di 
tpropriazione. 

,,  Quando  si  permette  vendere  li  beni  del 
debitore  s*  intende  di  giovare  tutti  coloro  , 
che  vi  hanno  dritto  , non  il  solo  creditore  , 
che  agisca  pria  degli  altri.  Si  presume  una 
certa  specie  di  comunione  fra  essi , la  quale 
porti  , che  il  giudizio  sia  comune.  Era  cosi 
per  la  L . 12.  dig.  de  rebus  auctoriiale  Ju - 
dicis  possidcnd,  , e per  la  L.  io-  Cod.  de 
bonis  auctoritate  Judicis  , ed  a questo  prin- 
cipio si  rapportano  le  regole  del  Cod.  di  pro- 
cedura, che  fan  denunziare  il  pignoramento 
a' creditori  iscritti  pria  dell' olferta,  c che 
unisce  le  procedure  se  avvengano  due  pigno- 
ramenti sopra  un  fondo  stesso.  Cosi  fosse , o 
no  soddisfatto  il  creditore  istante  , gli  atti 
cominciati  a suo  nome  si  prosieguouo  nell'in- 
teresse degli  altri.  Questo  è il  senso  delie  pa- 
role - Caeteri  enim  potcrunt  peragere  hono- 
rum vendilionem  della  leg.  1 1 sopracitata  , 
e del  divieio  di.  cancellarsi  il  pignoramento 
dopo  la  denunzia, 

,,  È notevolissimo  quel  che  recasi  nella 
legge  stessa , per  mostrare  come  dagli  atti  di 
taluno  si  acquisti  dritto  ad  altri  , sed  aliquid 
ex  ordine  fucit  ; et  ideo  cacleris  quoque  prò - 
dest , idest , spiega  Cujacio  , exequitur  so- 
lemnem  juris  ordincin  quo  res  servetur  credi - 
toribus.  Tom.  5.  pag.  771  .in  hanc  legem 
i a.  dig.  Ciò  vuol  dire  , che  il  creditore  i- 
stante  regga  tutta  la  procedura  sotto  al  suo 
nome,  perciocché  basta  ciò  solo  a vender  li 
beni  , cui  riguarda  unicamente  tutta  la  classe 
de'  creditori.  È noto  , che  questa  economia 
ne' giudizi  è usata  spesso  nel  dritto.  Ne'giu- 
dizj  Jatniliac  erciscundae , coloro  che  hanno 
un  drillo  comune  sono  rappresentati  da  uno 
fra  essi,  L.  48.  /umilia*  erciscundae.  £ tra 


li  6deju9sori  judicatum  solvi , e nelle  evi* 
ziotii  chieste  da  parecchi  eredi  del  com- 
pratore vale  la  regola  medesima  L.  5.  J.  7. 
judicatum  solvi  L.  3 1 . ' $•  5.  de  aedilitio 
edicto. 

» Nelle  regole  generali  de'  procuratori  ad 
lites  del  dritto  romano  vi  era  - Edam  eum 
ad  litem  suscipiendam  procuratorem  dedit 
causae  suac.  adesse  non  prohiberi  L.  69.  de 
proc.  Ciò  era  nel  favor  di  tutte  le  parli  , 
perchè  non  avvenisse  poi  di  ricercare,  se  vi 
fosse  , o nò  dritto  di  annullare  gli  atti  per 
collusione  , o per  frode  , ma  ciò  non  esclu- 
deva , che  si  continuasse  tutt’  ora  il  manda- 
to. Fabro  nè  Razionali  sopra  questa  legge. 
Nelle  regole  generali  delle  appellazioni  vi 
era  , che  si  permettesse  a taluno  di  appella- 
re dalla  sentenza  interposta  col  proprio  pro- 
curatore L.  9.  e 1 o.  Cod.  de  appeJXat.  L, 
4.  §.  a.  D.  de  appellai.  L.  j.  D.  de  aa - 
pellationibus  recipicnd.  Ciò  voleva  dire , che 
non  si  cangiasse  la  persona  tra  il  mandatario , 
ed  il  mandante.  Tali  regole  son  conservate 
nella  materia , come  una  conseguenza  delle 
cose  innanzi  esposte.  Degli  affitti  de’  fondi 
pegnorati,  che  abbiano  o uo  data  certa, può 
trattarsene  a nome  del  creditore  istante,  e di 
ogni  altro  creditore  iscritto,  articolo  769  leg- 
gi di  proced.  civ.  L’  apprezzo  de’  fondi, 
che  il  creditore  istante  non  ha  chiesto,  si 
concede  sulla  domanda  degli  altri  , che  po$-> 
sono  esser  capienti  sul  prezzo.  Contuttocìò  la 
procedura  è continuata  col  primo  pegnora-. 
mento , e non  si  cangiano,  o si  trasportano  gli 
antichi  atti  fatti  con  costui. 

a Si  concepisce  facilmente  da  tutto  ciò  , 
come  la  legge  riconosca  interessato  ogni  cre- 
ditore , e come  lo  reputi  presente  nel  giudi- 
zio. Sarebbe  oziosa  la  denunzia  ai  creditori- 
iscritti,  se  nou  avesse  l’oggetto  di  permetter  1 
loro  di  ricercare  sopra  ogni  atto  , e provve- 
dere pel  miglior  modo  della  vendila  de’be-, 
ni.  Si  turberebbe  ogni  ordine  de'giudizj,  se 
senza  aver  comuni  gli  atti  , e la  lite  ai  con- 
cedesse di  assicurar  li  frutti  de’  fondi , o di 
ridurre  il  prezzo.  Né  potrebbe  esservi  aa  giu- 
dicato ,•  «he  obbligasse  li  non  presenti , cia- 
scuno de'  quali  ha  un’  azione  sua  propria  , . 
qon  dipendente,  non  subordinala  all' azion 
di  colui , ebe  spedisca  1*  lite*  Oltracciò  poi 
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son  sempre  presenti  nella  lite  coloro,  che 
fanno  agir  altri  in  loso  nome.  Argomento 
dalla  L.  63.  de  re  judicata.  Ed  in  questo 
senso  solo  può  ioterdersi  che  la  negligenza  , 
e la  collusione  dia  dritto  a trattar  per  noi 
stessi  ciò , che  pria  trattavamo  per  nitriti 
mezzo,  valendoci  della  procedura  medesima. 

In  somma  è istituito  un  rapporto  tale  tra  il 
creditore  istante  , ed  i creditori  iscritti , che 
regge  finché  sono  uniti  d'interessi  tra  loro  , e 
che  può  cessare  di  obbligarli  se  gl'interessi 
si  dividano  , o manchi  l'utilità  della  certez- 
za , e delia  speditezza  della  lite. 

» Discende  da  ciò  il  dritto  de’  creditori 
iscrìtti  per  .appellar  dalle  sentenze  ne'  giudi- 
zj  di  spropriazione.  Generalmente  nelle  leg- 
gi romane  si  permetteva  di  appellare,  ancor- 
ché non  si  avesse  avuto  parte  nella  lite  se 
costasse  di  avervi  un'interesse  L.  i5.  de  ap- 

5 eli  al.  L'  i.  de  appellationibus  rccipiendis. 

<a  qual  regola  valse  anche  nell’  antica  pro- 
cedura di  Francia  Polhier  della  procedura. 
Parte  3.  scz.  t.  art.  3.  $.  i.  L'ordinanza 
del  1667  cangiò  in  opposizion  di  terzo  l’ap- 
pello pria  conoesso  alle  persone  non  presenti 
ne*  giudizj , ch’è  il  dritto , che  ora  ci  regge. 
Cosi,  se  le  cose  dette  testé  mostrano,  come 
li  creditori  iscritti  sieno  presenti , come  vi 
abbiano  interesse,  è manifesto,  che  nel  sen- 
so stesso  del  presente  ordine  de' giudizj,  l'ap- 
pellazione  sia  comune  ai  creditori  iscrìtti  ,•  ed 
al  creditore  istante.  Non  han  che  fare  adun- 
que con.  dò  le  regole  della  surrogazione,  co- 
me si  è pensato  nella  causa,  per  presumere, 
che  convenisse  di  usar  di  tal  mezzo , soltan- 
to in  ogni  caso , ove  si  cerchi  dell*  interessò 
<V, creditori  iscrìtti.  Si  consideri  il  sistema 
della  surrogazione  , come  un  dritto  concesso 
dalla  legge  , o come  una  forma  di  procedi- 
mento non  supplisce  , o non  toglie  il  mezzo 
dell*  appellazione. 

» E noto  , che  la  domanda  di  surrogazio- 
ne, che  fondasi  sulla  collusione,  e sai  dolo, 
risponde  all’  editto  de  hit  tjuae  in  fraudem 
creditorum  gesta  sunt , ch’è  ritenuto  nell’ar- 
ticolo ì.iao  leg.  civili.  Questo  favor  di  leg- 
ge, che  disua  natura  imporla  un’azione  sus- 
sidiaria - L'x  leg.  1.  Cod.  de  revocando  hit 
(fuae  infraudtm , vale  come  ogni  altre  azio- 
■p  di  questa  specie,  che  « non  tolga,  onoa 


possa  sperimentarsi  pria  di  usar  di  ogni  altra 
ordinaria  azione.  Era  detto . cosi  dell’  azione 
di  dolo  L.  1.  e L.  n.  $>  3.  de  dolo  malo , 
della  querela  d' inofficioso.  L.  ult.  Cod.  de 
inofficioso  testoni , della- stipulazione  damai 
inj’ecti.  L.  da.  e 33.  de  damno  infecto , delia 
restituzione  in  intiero,  £.16.  in  princip.  de 
minoribus  , e convien  dirlo  di  ogni  fai  or  di 
legge  ; perciocché  nihil  miteni  operarentur 
privilegia  si  nihil  adderent  ad  jus  comune. 
Fabro  in  Cod.  lib.  3.  bcf.  2.  n.  1 . È noto 
d’altra  parte,  che  la  surrogazione  riguardata 
come  forma  di  procedimento  tratta  de’  modi 
come  trasportar  la  procedura  dal  nome  del 
primo  al  nome  del  secondo  creditore , tratta 
dall’  abbandono , e dalla  omessione  degli  atti 
tra  li  tempi  della  legge , ■ tratta  in  somma  dal 
rapporto  Ira  il  creditore  istante,  ed  ogni  al- 
tro da  surrogarsi.  Non  cercasi  qui  della  cor- 
rezione degli  atti , nell’interesse  del  debitore , 
onde  segue  la  vendita  giudiziale  , che  vuoisi 
istituire  tra  costui  , e tutta  la  classe  de’  cre- 
ditori. Non  cercasi  del  dritto  a spropriar  li  - 
beni , del  prezzo  de’  fondi  , della  proprietà , 
della,  giurisdizione,  le  quali  cose  tornauo  nell' 
ordinaria  procedura  della  spropriazione.  Nell’ 
incidente  adunque  della  surrogazione  la  lite 
stà  tra  l’un  creditore,  e l’altro.  Nel  giudi- 
zio principale  della  spropriazione  la  lite  stà 
tra  la  classe  de’  creditori  , ed  il  debilor  co- 
mune. Può  una  special  forma  di  procedimen- 
to valere  in  un'azione  singolare,  e concessa 
tra  determinate  persone  , ma  un’  azione  co- 
mune contra  una  medesima  persona  per 
P oggetto  stesso,  e Della  continenza  di  un 
giudizio  solo,  non  può  spedirsi  in  altret- 
tanti modi  distinti,  quanti  sono  li  consorti 
della  lite. 

» Sulla  seconda  proposizione.  Che  non  ogni 
nullità  nelle  spropriazioni  s' intenda  coverta 
di  dritto  dagli  atti  seguenti. 

» Nelle  vendite  sub  hastay  ebe  s’impugni- 
no per  nullità  di  atti,  non  ricevono  un  egual 
favore  il  debitore  , ed  ogni  altro  creditore 
iscrìtto.  Era  viziosa  per  antico  dritto  ogni 
procedura  sulla  vendita  delpeguo,  che  man- 
casse delle  forme  chieste  dalla  legge  L.  58. 
Big.  de  re  judicata  L.  1 . Cod.  de  execulion* 
rei  judicatae  L.  1.  Cod.  de  jure  dominii 
impetrando . Ma  poteva  ricercar  della  nullità 
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degli  atti  il  debitore  se  offrisse  il  debito  ar~ 
gom.  ex.  lege  i.  De  jure , et  fide  hastae 
fiscalis  ; poteva  ricercarne  ogni  altro  credi- 
tore fosse , o nò  seguita  1’  aggiudicazione  , e 
fosse  l’ errore  negli  alti , che  riguardano  il 
pignoramento,  o negli  atti,  che  apparten- 
gono alla  vendita.  Veggasi  tutta  la  materia  in 
Fabro  de/.  3.  4*  5.  De  distractionc  pigno- 
ne. Questa  idea  vuol  notarsi  per  avvertire, 
-cbe  a questi  principj  si  attiene  l'articolo  817 
leggi  di  procedura,  allorché  riduce  a’ termini 
piu  brevi  ogni  nullità  di  procedimento  , che 
riguardi  gli  atti  de  intimarsi  al  debitore.  Per 
altro  è manifesto , che  il  rigor  dell'  articolo 
tratta  del  favor  de’creditori , in  faccia  al  de- 
bitore, non  de’ casi,  che  potessero  terminare 
in  lor  danno  ; perciocché  si  volgerebbe  con- 
tro di  essi  ciò , eh’  é stato  prescritto  per  gio- 
varli. 

» Nondimeno  è nolo,  che  si  distinguesse- 
ro gii  nel  Foro  li  sostanziali  degli  alti  dalle 
sollennità  degli  atti,  e che  s’intendessero  co- 
me sostanziali  degli  atti  quae  primum  rei  es- 
serli iam  praestanl , ovvero  quod  naturata  ejus 
necessario  et  immutabiliter  amplectelur  : si 
avessero  d*  altra  parte  , come  sollennità  de- 
gli atti  modus , seu  qualità s tei  accidente 
qua  actus  fit  solemnis:  argom.  ex  L.  72.  de 
contrahenda  empi  ione.  Veggasi  Àlciati.  Para- 
doxorum  lib.  5.  cap.  16.  Cosi  nella  teorica 
delle  solennità,  nel  senso  che  qui  si  espon- 
gono, vi  è,  che  tal  volta  possano  rimetter»» 
si , talvolta  si  presumano  di  essere  intercedu- 
te, talvolta  non  facciano  nullo  di  dritto  l’at- 
to di  che  cercasi,  le  quali  regole  non  potreb- 
bero al  certo  conveuire  co'  sostanziali  di  ogni 
atto  qualsivoglia. 

» aovveute  la  sostanza  degli  atti  dipen- 
de dalla  serie  delle  solennità  chieste  dalla 
legge  per  costituir  1’  atto  stesso  come  è né 
giudi*)  , ne  testamenti,  od  altri  tali.  In  so- 
miglianti casi  cangiasi  cosi  la  regola  innanzi 
esposta.  Non  vi  è 1’  «Ho  si  spreta  sit  so - 
lemnitas  aliqua  praccipua , ob  quam  omissam 
potasi  cornigere  mutatio  circa  substantiam  e- 
jus  actus  de  quo  agitar.  Pel  contrario  omis- 
sio  modicae  solemnitatis  non  viliat  ; levem 
amtsm  solcmnitatem  dici  quae  non  est  fun- 
dsttu  in  aliqua  urgenti  rottone  , vel  utilitale. 

P tosto  al-  comune  degl’inlerpetri  la  origini  di 


Ule  distinzione  traggonsi  dalla  L.  8.  J.  17» 
de  contract. , e dalla  L.  16.  de  inspiciendo 
ventre  , sulle  quali  sou  fondate  le  diffinizioni, 
che  dalla  scuola  di  Bologua  adottaroo  gli  e-' 
ruditi,  e che  ora  qui  recansi.  Veggasi  Fabro 
Rationalia  in  Pandect.  ad  leg.  8.  17.  de 
transaclione  , e Gotofredo  in  L.  1.  J,  i5.  de 
inspiciendo  ventre  sub  num.  19. 

» Queste  regole  geuerali  di  ogni  atto  ap- 
partengono specialmente  alla  vendita;  tal’ èia 
teoria  delia  L.  72.  de  contrahenda  emptione 
venditene,  onde  la  scuola  del  Foro  ha  trat- 
to le  diffinizioni  de’ sostanziali , e degli  acci- 
dentali di  questo  contratto.  Fabro  ne’  Rati- 
nali. Queste  regole  inoltre  appartengono  as- 
sai più  alla  veudiU  forzata,  della  quale  è det- 
to di  non  valere  , se  seguano  non  observatit 
quae  in  dislrahcndis  pignoribus  celebrasi  con- 
sueverunt  et  ex  L.  4.  cod.  si  vendit.  pieno- 
re  agatur , o come  altrove  , non  uuctore  pro- 
curatore, vel  eo  cui  vendendi  fuit  facultas , 
neque  habitu  haslis , ncque  ornai  ordine  pe- 
raclo  . ex  L.  1.  de  fide , et  jure  hastae fi- 
scalis  , nello  che  vuoisi  intendere  denuntia- 
tio  debitori  facta , proscriptio  : hastarum  so - 
lemnitas,  ex  Gotofredo  in  leg.  ,.  de  iure 
douiuui  impetrando  sub  num.  4o.  È noto,’ 
che  quando  uu’atto  si  costituisca  da  una  serie 
continua,  e necessaria  di  forme , senza  le  qua-’ 

Ji  non  si  conosca  di  esistere  1*  atto  ; quest»’ 
ordine  di  cose  è individuo  per  se  stesso,  di’ 
maniera  che  cessa  ogni  utilità  per  una  di  ta- 
li forme  soitauto  che  manchi.  Que«to  è ciò, 
che  nel  Foro  dicesi  individuu  informa  diche 
può  vedersi  Alciati  in  L.  2.  §.  5.  de  ver - 
borum  obligat.  sub  num.  4.  Così  manchi  un’ 
atto  che  riguardi  il  prezzo , la  pubblicazione, 
le  licitazioni , og,„  vendila  giudiziale  non 
trasporta  il  dominio  del  pegno,  non  toglie  il 
drillo  al  creditore.  Vedi  Fabro  nella  def.  4. 
de  remissione  pignoni  sopra  citato  ex  num.  7. 

» Con  quesii  puncipj  vuol  intendersi  V ar* 
bcolo  S17  che  uiegit  di  ricercarsi  delle  nul* 

Uà  dopo  sei  ili  «JalP  intimazione  di  ciascun 
allo  , o dopo  l’a-giudica/.ione.  Le  parli  inte- 
granti della  spropriazione  non  Itati  che  fare 
colle  solennità  aggiunte  a ciascuna  di  queste 
parti,  lìd  o che  rechinsi  qui  le  distinzioni 
tra  li  sostanziali  , e le  solennità  del  contrat- 
to, O che  distingu  isi  le  suleuuità  , da  cui  ri 
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tu  la  sostanza  detratto,  ad  ogni  altra  men 
necessaria , o men  utile  solennità , non  può 
una  regola  sola  comprender  1*  una  specie,  e 1\ 
altra.  Avverrebbe,  che  gli  atti  volontarj  de- 
gli uomini  non  avesser  tal  volta  forza  di  ob- 
bligarli , e cbe  gli  atti  cui  si  divien  sogget- 
to per  l’ autorità  del  magistrato  , il  cui  po- 
tere stà  attaccato  all'  uso  delle  forme  della 
legge*  1>  obbligasscr  sempre  , si  cadesse  o 
no  ne' casi  stessi,  ove  è nulla  ogni  altra  ob- 
bligazione. Sarà  utile  adunque  l'articolo  per 
le  minori  solennità  omesse  negli  atli,^{iion 
sarà  utile  nella  mancanza  degli  alti  stessi.  In 
questo  senso  vuol  esser  ridotta  la  massima  trop- 
po vagamente  annunziata  intorno  all’applicazio- 
ne deli' articolo  nella  causa. 

a Per  siff.itte  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  decisione  impugnala , rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente; 
invia  la  causa  per  nuovo  esame  alla  gran  cor- 
te civile  di  Napoli , ed  ordina  di  restitursi  il 
deposito. 

» §.  ly.  Ad  ogni  domanda  per  la  spro- 

• priazione  degl’  immobili  dee  precedere  il 
a precetto  di  pagamento  fatto  per  mezzo  di 

• un  usciere , ad  istanza  del  creditore  , alla 
» persona  del  debitore  o al  suo  domicilio. 

» Le  formalità  del  precetto  e quelle  degli 
» atti  per  la  spropriazione  sono  determinate 

• dalle  leggi  della  procedura  né  giudizj  ci- 
» vili.  Art.  aia3.  Leg.  cit>. 

Nella  corte  d’ appello  di  Parigi  si  promes- 
se il  dubbio  , se  arrestato  il  debitore,  la  in- 
timazione che  precede  la  spropriazione  deb- 
ba farsi  alla  prigione  , ed  alla  di  lui  stessa 
persona  ? Si  adottò  1'  affermativa  con  deci- 
sione de’  26.  vendemmiale  anno  14. 

,,  Fatto.  Suret  , dopo  aver  fatto  carcera- 
re Broli  suo  debitore  , in  forza  di  una  sen- 
tenza del  tribunale  di  commercio  di  Parigi, 
richiede  eziandio  la  spropriazione  forzata  so- 
una  casa  , un  fondo  di  terra  , ed  alcune 
riebe  appartenenti  al  suo  debitore. 

„ Questi  vende  la  casa  nel  frattempo  del- 
la notificazione  dell’avviso,  alla  trascrizione 
all'  ufficio  delle  ipoteche. 

,,  Allorquando  disponevasi  all’  aggiudica* 
none  , gli  acquirenti  richiedono  la  distrazio- 
ne della  casa  eh’  essi  avevano  comprata,  ed 

sequestrato  impugna  gli  atti  par  nullità, 
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,,  Questi  si  appoggia  che  non  eragli  stata 
fatta  la  intimazione  in  persona  in  S.  Pelagia 
ove  il  di  lui  creditore  1’  aveva  fatto  carcera- 
re , ed  ove  per  conseguenza  era  sicuro  di 
trovarlo. 

,,  Li  a5  fruttidoro,  anno  i3 , il  tribuna- 
le di  Parigi  pronuncia  la  nullità  del  precet- 
to e di  tutto  ciò  cbe  n’  era  seguito. 

,,  I suoi  motivi  sono  : ^ 

,,  Che  Suret,  e l’usciere  che  aveva  pro- 
ceduto all'  arresto  di  Brou  con  assegnamento 
per  alimenti  , uou  potevano  ignorare  ove  fos- 
se la  sua  persona;  cbe  se  si  può  fare  una  in- 
timazione di  pagare  alla  persona  o al  domi- 
cilio , non  v’  ha  più  scelta  pel  creditore  che 
ha  già.  in  inano  il  suo  debitore;  che  l’og- 
getto delia  intimazione  essendo  quello  di  met- 
tere il  debitore  in  mora  di  pagare  , affine 
di  prevenire  la  spropriazione  , il  voto  della 
legge  chiaramente  esige  che  si  faccia  alla 
persona  stessa  in  quauto  è possibile.  L’  al- 
ternativa eli’  essa  lascia  al  creditore  non  è 
che  una  facoltà  sussidiaria  che  suppone  la 
difficoltà  di  dirigersi  immediatamente  .al  de- 
bitore , facoltà  cbe  non  riceve  applicazioue 
al' caso  in  cui  il  creditore  ritiene  in  prigio- 
ne il  suo  debitore  , ed  in  cui  1’  usciere  cbe 
ba  fatta  la  carcerazione  fa  eziandio  il  pre- 
cetto-. cbe  da  ciò  risulta  una  forte  presun- 
zione di  clandestinità  nella  procedura  di  spro- 
priazione , in  cui  tutto  ciò  che  tende  ad  in- 
struire  la  parte  sequestrata  è di  rigore. 

,,  Suret  appella  da  questa  sentenza.  So- 
stiene che  la  nullità  ammessa  dai  primi  giu- 
dici non  é fondata  sopra  al  testo  di  legge. 
L'ordinanza  del  i539,  art,  9,  quella  del' 
1667  tit.  a , art.  3 , la  legge  1 1 brumale  , 
e 1' art.  aaiy  del  codice,  dicouo  tutti  cbe 
si  farà  la  intimazione  di  pagare  alla  persona 
o al  domicilio;  niente  v'na  più  chiaro  del- 
1’  alternativa  cosi  determinata.  In  regola  gè-, 
nerale  si  può  indistintamente  notificare  l’in- 
timazione alla  persoua  o al  domicilio;  vi  ha 
un'  eccezione  pel  caso  in  cui  il  debitore  sia 
detenuto , e per  quello  in  cui  sia  stato  il 
creditore  cbe  l’ abbia  . fatto  arrestare  T No 
senza  dubbio  : lungi  cbe  in  questo  caso  Tat- 
tore  sia  obbligato  di  fare  la  intimazione  alla 
persona  medesima , vi  sarebbero  anzi  molle  : 
ragioni  che  dovrebbero  impedire  che  si  fa- 


488"  SPROPRIAZIONE  FORZATA 

cesse  ad  una  persona'  che,  detenuta  iu  carce-  to  della  consegna  di  un  atto  deposto  in  tene 
re,  non  può  agire  per  conformarsi  alla  iuti-  mani;  ovviava  almeno  alle  lentezze  ed  ai  giri 

di  una 
ove  sì 
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di  adempierne  l'oggetto.  Se  fosse  stala  noti- 
ficala la  intimazione  alla  prigione  , Brou  non 


avrebbe  mancato  di  dire  che  essa  in  quel 
caso  era  inutile  ; perchè  nella  prigione  egli 
era  nella  impossibilità  di  agire.  Non  avrebbe 
mancalo  di  aggiungere  che  la  sua  momenta- 
nea detenzione  non  l’ aveva  privato  del  suo 
domicilio  ; che  bisognava  assolutamente  diri- 
gersi  al  luogo  in  cui  egli  aveva  pubblicamen- 
te la  sede  de’ suoi  affari  , in  cui  egli  aveva 
lasciata  la  sua  famiglia  , ed  in  cui  per  conse- 
guenza dovevangli  essere  preferibilmente  no- 
tificate le  intimazioni  di  pagamento. 

,,  Quindi  non  vi  ha  dubbio  che  non  sia 
stata  validamente  fatta  la  intimazione  ; ciò  è 
almeno  in  oggi  incontestabile  , quanto  egli 
è certo  e giustificaio  nel  fatto  che  il  debito- 
re ba  ricevuto  V atto  , com’  egli  lo  ha  pro- 
vato , domandando  uua  sospensione  della  spro- 
priazione. 

,,  Brou  rispondeva  che  se  in  regola  gene- 
rale la  legge  lasciava  infatti  la  facoltà  di  di- 
rigersi indistintamente  alla  persona  o al  suo 
domicilio,  vi  erano  però  de’ casi  in  cui  non  si 
poteva  far  uso  dell’  alternativa  , in  cui  il  giu- 
dice dava  almeno  un  saggio  temperamento  .» 
ciò  che  era  di  rigore,  o che  avveniva  piu  d’ 
ordinario.  Tale  è erideiitissimameute  quello 
in  cui  trovasi  il  signor  Brou.  Arrestato  Ji 
già  per  causa  di  Surei  , egli  è anco  escusso 
per  la  spmpriazione  di  tulli  i suoi  beni  per 
un  debito  di  900  fr.  Eccovi  fuor  d’egui  dub- 
bio tutto  il  rigore  della  legge  c la  durczzi 
del  creditore  messa  in  opera  contro  un  infe- 
lice debitore , che  lungi  di  cercare  di  sottrar- 
li alla  sua  obbligazione,  vorrebbe  anzi  paga- 
re più  prontamente  che  fosse  possibile,  evi- 
tando però  le  spese  esorbitanti  «li  cui  si  cer- 
ca senza  compassione  di  gravarlo.  Le  procedu- 
re a cui  egli  è al  dì  d’oggi  assoggettato,  non 
hanno  altro  scopo  , e la  giustizia  deve  ren- 
dersi sollecita  di  farvelo  pervenire. 

,,  Suret  era  sicuro  di  trovare  il  suo  debi- 
tore nel  luogo  della  sua  detenzione  ; di- 
rigendosi colà , eg’i  era  sicuro  che  sarebbe 
stato  consegnato  l’aito  a lui  medesimo;  evi- 
tava l’incertezza  ebe  risultava  sempre  sul  fat- 


erà sicuro  di  non  ritrovare  la  persona  con- 
tro cui  crasi  fatto  l’atto;  siccome  in  materia 
di  spropriazione  la  legge  cerca  la  più  gran- 
de celebrità  ; cosi  impiegando  la  via  più  sicu- 
ra e più  pronta  per  trovare  il  debitore,  e 
metterlo  in  istato  di  far  tosto  cessare  ruinose 
conseguenze  cui  disponevasi  a dirigere  con- 
tro oli  lui,  manca  evidentemente  il  suo  scopo. 

,,  Per  un  quasi  egunl  motivo  giusta  l’edit- 
to del  tbSq  s*  facevano  delle  notifirazioni  ai 
ricevitori,  essendo  la  intimazione  di  pagare -u- 
tilmente  collocata  nel  loro  ufficio,  parlando 
alla  loro  persona  e non  al  loro  domicilio. 

,,  La  ragione  è evidente,  perchè  crasi  più 
sicuro  di  ritrovare  il  ricevitore  nel  suo  uffi- 
cio che  in  qualunque  altro  luogo , e biso- 
gnava per  conseguenza  dirigersi  pinttosto  là 
che  altrove. 

,,  In  questo  caso  la  certezza  era  più  forte; 
vi  era  dunque  a fortiori  più  rAgioue  di  agi- 
re in  questo  modo. 

,,  Parea  d’altronde  che  ciò  si  volesse  dal- 
la legge  ; imperciocché  dappertutto  ella  dice 
a persona  prima  di  dire  a domicìlio  ; il  che 
lascia  pensare  che  non  si  debba  dirigere  al 
domicilio  se  nou  quando  non  si  può  , o è al- 
meno molto  difficile  di  diriggersi  direttamen- 
te alla  persona. 

,,  Sentendo  tutta-  la  forza  di  queste  ragio-  ' 
"i  , ohbiettisi  che  avendo  Broli  ricevuto  la  in- 
timazione , non  è più  ammissibile  a quere- 
larsene. 

,,  Egli  ha  per  vero  dire  domandata  una 
sospensione  degli  atti  ; ma  però  non  ha  agito 
in  conseguenza  delia  intimazione  ; ha  iudi- 
relUmente  saputo  in  prigione  che  si  dispone- 
va contro  di  lui  la  spropriazione,  e speran- 
do di  essere  presto  al  caso  di  disarmare  1* 
severità  del  suo  creditore  pagandolo , ha  sol-< 
lecitala  una  sospensione.  Questa  domanda  per 
parte  sua  ha  avuto  luogo,  senza  ch’egli  aves- 
se una  cognizione  legale  e positiva  della  inti- 
mazione di  cui  ignorava  eziandio  la  ^cessi- 
la ; bisogna  dunque  rigettare  il  preteso  mo- 
tivo <1'  inammissibilità. 

,,  La  camera 
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,,  Consitlcra'ndoi  i.  che  la  iìetei»iqne  per 
debiti  in  una  casa  di  arresto,  non  può  stabi-; 
lire  in  questo  casd  nn  domicilio  pel  'detenu- 
to, e che  d'altronde  risulta  dalle  circostanze 
della  causa,  che  Broli  é convinto  di  aver  co- 
nosciute le  intimazioni  , che  durante  la  sua 
detenzione  gli  sono  state  fatte  alsuovevo  do- 
micilio in  Parigi  , contrada  Cerniti  n.  a. 

,,  Che  le  intimazioni  di  cui  si  tratta,  so- 
no state  fatte  conformemente  all'  ordinanza 
del  1667  cd  alla  disposizione  del  codice  civile. 

» Ha  annullata  ed  annulla  l'  appellazione: 
riformando  ec.  ordiua'  che  si  proceda  all'ag- 
giudicazione. v 

Del  modo  di  eseguire  la  spropriazione  de- 
gC,  immobili  secondo  te  leggi  di  prete*’ 
dura  civile.  ■ ••  i-  1 i n i •• 

» Art.  755.  11  pignoramento  degl1'  immo- 
bili sari  preceduto  da  un  precetto  di  pa- 
gamento -fatto  a persona  o a domicilio , e do- 
ve sarà  nel  principio  inserita  una  copia  in- 
tera de)  titolo  per  cui  vien  Mto  il. pignora- 
to , purché  un  tal  titolo  non  si  trovi  già  no- 
tificato : ; nel  qual  caso  basterà  di  enunciarlo 
semplicemente  , o far  menzione  della  prece- 
dente notificazione.  .1  ••  » 1 ■ 

» Allor  quando  il  creditore  abita  altrove, 
questo  precetto  conterrà  (l’elezione  di  domi- 
cilio nel  luogo  stesso  dove  risiede  il.  tribuna- 
le che  dee  conoscete  del  pignoramento , ed  ©- 
monderà  ebe  mancando  il  debitóre  di  pagare, 
sarà  proceduto  al  pignoramento  de, 'suoi  stabili. 
Non  è necessario  che  l’usciere  sia  assistito  da 
testìmonj,  ma  dovrà  egli  nel  giorno  stesso 
lare  apporre  sull'  originale  il  visto  del  sinda- 
co o .dell’eletto  del  domicilio  del  debitore,  la- 
sciando a colui  che  appone  il  visto , una  se- 
conda copia.  ■ 1 .. 

» Art.  756.  Il  -creditore  instante  ba  il  di- 
ritto di  espropriare  non  solo  per  la  capienza 
del  suo  credito , ma  per  quanto  creda  neces- 
sario per  soddisfare  anche  i creditori  che  lo 
precedono  di  tempo  o di  dritto,  e le  spese, 
yion  escluse  quelle  della  trascrizione. 

» A qual  effetto  , dopo  aver  fatto  il  pigno- 
ramento , dovrà  interpellare  nel  termine  . or- 
dinario delle  citazioni  i creditori  iscritti  che 
crederà  a suo  giud’zio  essere  anteriori  o;  po- 
ziori, nel  domicilio'  che  avranno  eletto  tifile 
Armellini  Dii.  , Tom.  V. 
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loro  i*»  crii  ioni  , se  intendono  concorrer/"  sul 
prezzo  del  fondo  o dei  fondi  che  designerà 
di  voler  mettere  in-  vendita  e ciò  indipen- 
dentemente dallo  notificazione  da  farsi  a'  cre- 
ditori'! iscritti  T > giusta  i termini  dell'  artico- 
lo 784. 

•<  » Art.  757.  Se  nel  termine  suddetto  i cre- 
ditori non  dichiareranno  di  voler  concorrere  , 
le  loro  ipoteche  perderanno  su’  fondi  pigno- 
rati l'anteriorità  e poziorità  che  avevano. 

a Art . 758.  La  vendita  sarà  regolala  se- 
condo la  quantità  de' creditori  concorrenti  . e 
nel  modo  che  ai  determinerà  in  appresso. 

n Art.  759.  Non  sarà  permesso  di  proce- 
dere al  pignoramento  degl'  immobili  se  uon 
che  dieci  giorni  dopo  il  precetto.  Se  il  cre- 
ditore lascia  decorrere  più  di  sei  mesi  tra  ’i 
precetto  «d  ii  pignoramento,  sarà  tenuto  a rei- 
terate il  precetto  stesso  nelle  forme  e col  ter- 
mine di  sopra  enunciato.  . ’•  . .1 

- • Ari.  760.  Oltre  alle  formalità  comuni 
« tutte  le  citazioni , il  processo  verbale  di  pi- 
gnoramento conterrà  l’ indicazione  della  sen- 
tenza o del  documento  esecutivo , l’accesso  dei 
usciere  su’ fondi  pignorati-,  e la  designazione 
esterna  de'  medesimi  ; cioè  trattandosi  di  uoa 
casa,  il  circondario  , il  comune  , la  strada  ed  i 
confinanti  ; e trattandosi  di  beni  rurali , la  de- 
scrizione delle  fabbriche , se  ve  ne  sono  , la 
natura , 1'  estensione  almeno  approssimativa  di 
ciascun  pezzo  di  terreno  , i confini  o due  di 
essi  per  lo  meno , il  nome  e cognome  dell’ 
inquilino  .0  del- Colono  , se  vi  esiste,  il  cir- 
condario ed  il  comune  dove  son  situati. 

a In  oltre  qualunque  sia  la  natura  del  fon- 
do , il  processo  verbale  conterrà  1*  estratto 
della  matrice  del  ruolo  della  contribuzione 
fondiaria  per  ogni  fondo  pignorato , I'  Indi- 
cazione del  tribunale  che  dee  conoscere  del 
pignoramento , e finalmente  Ja  costituzione  di 
patrocinatore  , nella  dì  cui  residenza  s’ inten- 
derà che  il  creditore  elegga  di  diritto  il  do- 
micilio. 

» Art.  761.  Prima  che  sia  fatta  la,  legist ra- 
zione nelle  forme  comuni  a tutti  gli  atti,  una 
copia  intera  del  processo  verbale  del  pignora- 
mento sarà  lasciata  al  cancelliere  del  giudice, 
dì  circondario , a?  sindaci  o agli  eletti  decorna - 
ni  dóve  é sito  lo  stabiU  pignorato;  se  questo  A 
è una  casa  :,.sc  {consiste  in  beni  rurali , la  det- 
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ta  copia  dovrà  lasciarsi  a’ cancellieri  ed  a’sin- 
daci  o eletti  del  luogo  ove  sono  le  fabbriche, 
e se  non  ve  ne  sono,  a quelli  del  luogo  do- 
ve si  trova  la  maggior  parte  de’  beni  a'  qua- 
li viene  attribuito  dalla  matiicc  del  ruolo  fon- 
diario il  più  della  rendita.  I cancellieri , i 
si mlaci  o gli  eletti  apporranno  il  visto  nell'  o- 
ligi  naie  del  processo  verbale  ; sarà  fatta  men- 
zione in  qa  sto  delle  copie  rilasciate. 

» Art.  762.  In  un  registro  destinato  a tale 
oggetto  nell'  uffizio  della  conservazione  delle 
ipoteche  del  luogo  dove  esistono  i beni,  sarà 
trascritto  il  pignoramento  per  tutta  quella 
parte  d'immobili  pignorati,  che  si  troverà 
compresa  nella  provincia  0 valle. 

» Art.  763.  (Qualora  non  possa  trascriversi 
l’ atto  del  pignoramento  nell'  istante  che  vien 
resentato  , il  conservatore  farà  menzione  sul- 
originale  esibito  dell'ora,  del  giorno,  del 
mese  c dell’  anno  in  cui  1'  atto  gli  sarà  sta- 
to rimesso  ; e nel  caso  di  concorrenza  dovrà 
trascrivere  il  primo  che  gli  sarà  stalo  pre- 
sentalo. 

» ^rt.  164.  Se  accade  che  esista  un  atto  pre- 
cedente di  pignoramento,  il  consci vatore  scri- 
verà il  suo  rifiuto  nel  margine  die!  secondo  atto  $ 
ed  enuncierà  la  data  del  primo  pignoramento  ; 
i nomi , i cognomi , le  residenze , le  profes- 
soni  del  pignorante  e dèi  pignoralo;  il  tri- 
- hunale  , avanti  a cui  si  procede  ; il  nome  e 
cognome  del  patrocinatore  del  pignorante;  e 
la  data  della  trascrizione. 

» Art.  765.  L’atto  del  pignoramento  degl’ 
immmobili  registrato,  conforme  iè  detto  nell'ar- 
ticolo 762,  dovrà  denunciarsi  al  debitor  pigno- 
rato nel  termine  di  un  mese  a contare  dal  gior- 
no per  ogni  spazio  di  quindici  miglia  di  distan- 
za tra  'I  domicilio  del  debitor  pignoralo  e la 
sHnazione  de’  beni.  Sull’  orlgitihlè  della  de- 
nunzia dovrà  farsi  apporre  noi  cervo  di  ore 
v*nticjuatlro  il  visto  del  srihdttco  d delP  eletto 
del  domicilio  del  debitore.1  " 

» Nel  termine  di  quindici  giorni , oltre  uti 
altro  giorno  per  ogni  spazio  di  quindici  mi- 
glia , il  detto  originale  sarà  registrato  nell'uf- 
fizio addetto  alla  conservazione  dèlio1  ipote- 
che del  luogo  dove  esistono  i beni  ; e ncsà^ 
rà  fatta  menzione  ned  margine  del  registro 
deli’  atto  del  pignoraratiftlo. 

d-  Aiti  766.  Se1  gl’  immobili  pignorati  noti 


sono  appigionati  o affittati,  il  debitore  non 
potrà  conchiudere  i nuovi  affitti , se  non  intesi  i 
creditori  presenti  al  giudizio,  e coll’autorità  del 
giudice.  Egli  non  per  tanto  riterrà  il  posses- 
so degli  stabili  pignorati , come  sequestratane 
giudiziale,  fioo  al  momento  della  vendita; 
purché  non  sia  diversamente  ordinato  dal  giu- 
dice in  conseguenza  de'  richiami  di  uno  o dì 
più  creditori.  Costoro  nondimeno  possono  fa- 
re eseguire  in  tutto  « in  parte  il  taglio  e la 
vendita  de’  frutti  ancora  pendenti. 

» Art.  767.  I frutti  raccolti  dopi'  la  denun- 
zia fatta  al  debitore  saranno  considerati  come 
stabili , per  essere  distribuiti  unitamente  al 
prezzo  di  questi  secondo  l’ordine  d’ ipoteca. 

» Art.  768.  Il  debitore  nou  potrà  fare  aleno 
taglio  dibosco,  uè  alcuna  deteriorazione  , sot- 
topena di  danni  ed  interessi  a’ quali  sarà  con- 
dannato anche  per  mezzo  di  arresto  personale. 
In  oltre  sarà  permesso  di  farlo  processare  per 
via  criminale,  secondo  la  gravità  delle  circo- 
stanze. 

» Art.  769.  Quando  gl’immobili  pignorati 
trovansi  affittati  , se  I*  affitto  non  abbia  una 
data  certa  anteriore  al  precetto  di  pagamen- 
to , può  pronunziarsi  la  nullità  dell'  affitto 
ove  i creditori  o I'  aggiudicatario  la  dimatfc'- 
dino. 

» Se  poi  l’ affitto  ha  una  data  certa , i cre- 
ditori potranno  sequestrarti  ed  arrestare  le 
pigioni  e gli  affitti  : e nel  caso  che  questi  sie- 
no  scaduti  dopo  la  denuncia  fatta 'al  debito- 
re , dovranno  riputarsi  (tonti  i frutti  de' qua- 
li si  é folta  menzione  nell’  articolo  767. 

» I credito^  anteriori1  agli  affitti  formati 
con  atto  aUtti litico  o cou  iscrittura  privata',  i 
quali  abbiano  data  certa  , potranno  chiedere 
la  espulsione  del  colono  o inquilino  , amebe 
quando  gli  afiìtti  sieuo  antecedenti  alla  de- 
nuncia d et  pignoramento,  tutte  le  volte  ohe  ta- 
li affitti  oltrepassassero  la  durata  di  nove  an- 
ni tf  contare  dal  principio  del  contratto  di 
locazione  , ed  essi  non  fossero  coperti  col 
preezo  risultante  dall’  offerta1. 

Vedi.  Lnrazione  §.  33. 

* Art.  770.  I creditòri  saranno  obbligati  di 
menar  buone  al  còlono  o inquilino  le  antici- 
pazioni fatte  al  delatore , purché  vi  conéorr#* 
nòli'seguenti  requisiti  - * •'«  * 

f.*c,hè  siedo  cobVertute  nel  titolo  delPaffilto  : 
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a.®  che  il  titolo 
«fata  certa: 

3.*  eh®  le  anticipazioni  non  oltrepassino  le 
prime  due  annate. 

• Qualora  poi  i creditori  rimanessero  coper- 
ti col  prezzo  risultante  dall’ offerta  , dovran- 
no rispettare  lo  , i , 

aia  la  somma. 

» Art.  771.  A contare  dal  giorno  in  ctii  vien 
denunciato  il  pignoramento,  il  debitor  pignora- 
to non  può  alienare  gl'  immobili , sotto  pena  di 
nullità  , da  incorrerei  senza  bisogno  di  prò* 
nuncaria. 

» Art.  77».  Nondimeno  l’alienazione  fatta 
in  tal  guisa  sarà  valida,  se  prima  del  aggiu- 
dicazione il  compratore  consegni  una  somma 
bastante  a saldare  i creditori  presenti  al  giu- 
dizio (ino  a tutto  l’importare  degl’  interessi  e 
delle  spese  , e notifichi  ad  essi  F atto  del 
deposito. 

a Qualora  il  denaro  depositato  in  tal  mo- 
do sia  stato  preso  in  prestito , i mutuanti  non 
avranno  sul  fondo , che  una  ipoteca  posterio- 
re a quella  de’ creditori  iscritti  all'epoca  del- 
l’alienazione. 

» Art.  773.  Tre  giorui  dopo  che  sarà  se- 
guita la  denuncia  del  pignoramento  al  debitore, 
il  creditore  iustante  depositerà  nella  cancelleria 
del  tribunale  un  quaderno  contenente 

I.*  l'enunciazione  del  documento  per  cui 
sarà  stato  fatto  il  pignoramento  , del  precet- 
to |atto  al  debitore  dell’atto  del  pignoramen- 
to , degli  atti  che  forse  fossero  stati  fatti  , e 
delle  sentenze  forse  pronunciate; 

a.*  I*  indicazione  degli  oggetti  pignorati , 
tale  quale  è stata  inserita  nel  processo  ver- 
bale del  pignoramento  ; 

3.*  le  condizioni  della  vendita; 

4>*  una  offerta  di  prezzo  eguale  all’  impo- 
nibile depurato  della  contribuzione  fondiaria 
dell’  anno  corrente  e degli  altri  pesi  reali  del 
fondo , moltiplicato  quindici  volte  pe’  fondi 
rustici  , e dieci  volte  per  gli  edifizj. 

5.*  Nel  caso  che  il  creditore  non  volesse 
fare  la  offerta  del  prezzo  calcolata  nel  detto 
modo  , potrà  dimandare  l'apprezzo  «sue  pro- 
prie speso. 

a Lo  stesso  dritto  avranno  i creditori  che 
sieno  comparsi  e capienti.  Ma  questo  dritto 
non  potrà  mai  competere  al  debitore. 


a Ne  reali  dominj  al  di  là  del  Paro  un 
parlieolar  regolamento  fisserà  il  calcolo  dell’ 
offerta  di  prèzzo  sino  a che  i catasti  provvi- 
sori non  vi  si  iranno  ’ stabiliti. 

» Att.  774.  Quando  il  creditore  espropria 
PjHJÒ"ffcr  lòfi  Sòr  * ‘--in»* 

v Art.  775  . Se  il  valbre  di  un  fondo  sia  in- 
gente in  modo  - che  non  possano  concorrere  mol- 
ti oblatori , il  t ribunale , eccetto  il  caso  in  coi  il 
fondo  non  possa  scindersi  senza  deterioramento 
di  prezzo  , potrà  ordinarne  la  divisione  per 
ottenere  più  coucorrenti  sopra  ciascuna  parte, 
e farsene  separatamente  le  corrispondenti  of- 
ferte col  rispettivo  ragguaglio  della  rendita  im- 
ponibile. 

» Art.  776.  iVe’ casi  de’ due  articoli  proce- 
denti le  su  bastali  oni  saranno  fotte  nello  stesso 
giorno,  ma  con  otti  d’incanti  separati. 

» Art.  777.  Lia  vendita  giudiziale  sarà  an- 
nunciata per  mezzo  di  pubblici  affissi  i quali 
conterranno 

1 .*  la  data  del  pignoramento  e del  registro 
di  esso  ; ✓ 

а. '  i nomi  e cognomi,  le  professioni  « le 
residenze  del  debitor  pignorato,  del  creditore 
istante  e del  suo  patrocinatore. 

3.*  i nomi  del  circondario , del  comune , 
della  strada  e delle  cose  pignorate; 

4-*  I*  indicazione  sommaria  de'  fondi  rusti- 
ci divisa  ia  tanti  articoli  , quanti  saranno  i 
comuni  ; e questi  pure  dovranno  indicarsi  u- 
nitamente  a circondar)  : gli  articoli  esprime- 
ranno totalmente  la  natura  e la  quantità  de' 
fondi,  r nomi  e cognomi  de’ pigionanti  e de' 
coloni  , se  ve  ne  sono  : tuttavia  se  i beni 
situati  in  un  medesimo  comune  sono  coltiva- 
ti da  varie  persone  , si  divideranno  in  tanti 
articoli , quanti  sono  i coltivatori  ; 

5.*  l’indicazione  del  tribunale  e del  giorno 
in  cui  si  faranno  gl'incanti  ; 

б. *  i uomi  e cognomi  de'  sindaci  o degli 
eletti,  e de’  cancellieri  de’ giudici  di  circon- 
dario , in  mano  de'  quali  saranno  state  rila- 
sciate le  cojpe  dell’  atto  del  pignoramento  ; 

» Art.  178.  L’ estratto  degli  affissi  ordinati 
nell’ articolo  precedente  sarà  inserito  ad  istanza 
del  creditore  pignorante  in  uno  de'fogli  pubbli- 
ci che  si  stampano  nel  luogo  dove  risiede  il 
tribunale,  avanti  di  cui  si  procede  al  pigno- 
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Tamenlo  ; e se  questi  non  esistono,  m uno 
di  quei  che  si  stampano  nella  provincia  o 
valle  , se  pure  ve  ne  sono.  Un  tale  inseri- 
mento sarà  verificato  colla  esibizione  dell’e- 
semplare in  cui  si  trova  il  «letto  estratto, 
«3?  ' * — ,a  «lai 

» Un  estratto  stampato  in  forma  di  editto , 
simile  a quello  espresso  nell’ articolo  preceden- 
te , sarà  posto 

r i.*  nella  porta  del  domicilio  del  debitore  ; 

а. °  nella  porta  principale  degli  edificj  pi- 
gnorati; 

3. *  .nella  piazza  principale,  del  cornane  in 
cui  risiede  il  debitore,  in  quella  del  luogo 
dove  son  situati  i b<  ni , ed  m quella  dei  tri- 
bunale in  cui  si  procede  alla  vendita; 

4. °  nel  mercato  principale  de’ detti  comu- 

ni, ed  in  mancanza,  ne’ due  mercati  più 
vicini.;  I ..  . - 

'5.*  nella  porta  della  udienza  del  giudice 
di  circondario  del  luogo  dove  souo  le  labri- 
che;  e se  queste  non  esistono,  nella 'porta 
della  udienza  della  giustizia  del  circondario 
ove  trovasi  la  maggior  parte  de’  beiti  pi- 
gnorati ; , , 

б. *  nelle  porte  esteriori  del  tribunale  del 

domicilio  del  debitore  , nel  luogo  dove  son 
situati  i beui  ed  in  quello  dove  si  procede 
alla:  vendita.  !.  • • 

« Art.  780.  £ permesso  al  debitore  di  ap- 
porre a sue  spese  questi  stessi  affìssi  nelle  altre 
proy'ncie  o valli  , senza  che  per  questo  mo- 
tivi possa  pretendere  proroga  di  termini. 

» Art.  781.  L’apposizione  degli  editti  sarà 
verificata  per  mezzo  di  uu.atlo  uuito  ad  un 
esemplare  di  essi.  L’usciere  attesterà  in  que- 
sto atto,  die  1’.  apposizione  è stata  fatta  ne’ 
luoghi  designati  dalla  legge  , senza  specificarli, 

» Art.  782.  Non  sarà  permesso,  sotto  qualsi- 
voglia pretesto,  di  dare  spedizione  degli  origi- 
nali degli  editti  e del  processo  verbale  di  ap- 
posizione. 

» Art.  783.  L’originale  del  processo  verbale 
sarà}.cootró»segnat0  col  visto  del  sindaco,  o di 
colui  che  ne  fa  le  veci  in  ogni  {comune  io  cui  sa- 
ranno stati  affissi  gli  editti  e uc  sarà  fatta  la 
notificazione  «1  debitor  pignorato  con  copia 
dell*  editto. 

» Ari.  784.  Un  altro  esemplare  de’ suddetti 


affissi  dovrà  notificarsi  al  domicilio  che  i credi- 
tori iscritti  avranuo  eletto  nelle  loro  iscrizioni , 
fra’l  termine  di  otto  giorni  almeno  avanti  quel- 
lo degl’incanti , oltre  un  giorno  per  ogni  spa- 
zio di  quindici  miglia  di  distanza  tra  1 comu- 
ne dove  esiste  1’  uffizio  di  conservazione  del- 
• • » - T«>1ln  in  r.ni  si  procede  alla 

vendita. 

* Art,  785.  La  nolificQzione  ordinala  nell'ar- 
ticolo precedente  sarà  registrata  nell’  uffizio  .di 
conservazione  delle  ipoteche  in  margine  dell' at- 
to del  pignoramento  ; e questo,  a contare  dal 
giorno  dei  registro,  non  potrà  essere  cancellato 
che  per  consenso  dc’creditori  , o in  forza  di 
una  sentenza  profferita  contro  di  essi. 

* Scorsi  giorni  quindici  dopo  la 
pubblicazione  degli  affissi  e la  inserzione  ai  misi 
ne  fogli  pubblici,  si  procederà  agl' incauti  ed 
*11  aggiudicazione  preparatoria.  Qualora  non 
si  presentino  altri  oblatori,  il  creditore  instan- 
te sarà  «Schiarato  aggiudicatario,  secondo  la 
sua  offerta. 

» Art.  187.  Quanto  verrà,  dedotto  ed  ag- 
giudicato , sarà  trascritto  sul  quaderno  dell® 
condizioni  della  vendita  in  seguito  della  offerì* 
la  del  creditore  instante.  . . 

» Art.  788.  Ne' quindici  giorui  sussecutivi 
alla  detta  aggiudicazione  preparatoria  dovranno 
inserirsi  i secondi  avvisi  uè’  fogli  pubblio,  sic- 
come e detto  nell'articolo  778:  e dovrauno  ap- 
porsi ne’luoghi  destinati  nell'  articolo,  779  gii 
stessi  editti  ne' quali  sarà  in  oltre  menzionala.  1' 
aggiudicazione  preparatoria,  significato  il  prez- 
zo pel  quale  vieti  fatta , ed  indicato  il  gior- 
no dell’ aggiudicazione  diffinitiva.  . 

* ^rt'  Taol°  l’ inserzione  de’ seconda 
avvisi  ne’giornili  quanto  l’apposizione  de’ se- 
condi editti  saran/io  verificate  nel  modo  stabi- 
lito negli  articoli  778  e 781. 

“ Art.  790.  Si  procederà  all’  aggiudicazione 
definitiva  nel  giorno  indicato  nell’  aggiudicazio- 
ne preparatoria  ; ed  il  termine  fra  1’  una  • 

1 altra  non  sarà  minore  di  un  mese. 

» Art.  791,  Le  offerte  all’asta  dovranno 
farsi  all’  udienza  col  ministero  de’  patrocina-  > 
toriT  Aperta  1’  asta  , saranno  accese  successi- 
vamente le  candele  preparate  in  tal  guisa  che 
ciascuno  di  esse  duri  un  minuto  incirca,  . 

* 11  maggiore  offerente  cessa  di  essere,  ob- 
bligato , se  la  di  lui  offerta  vico,  superata  da 


un  altro,  quando  anche  l’ ultima  offerta  fosse 
dichiarata  nulla. 

» Art.  793.  Non  sarà  permesso  di  fare  al- 
cuna aggiudicazione , se  non  dopo  estinte  tre 
candele  accese  successivamente. 

» Se  nel  tempo  dell'aggiudicazione  prepa- 
ratoria si  è presentato  un  oblatore,  esso  non 
polii  divenire  aggiudicatario  definitivo , finché 
noti  sieuo  estinte  le  tre  candele  dell’aggiudi- 
cazione definitiva  , senza  che  sopraggiunga  al- 
cun' altra  offerta. 

a Se  nella  durata  di  una  delle  tre  prime 
candele  sopraggiungono  nuove  offerte , P ag- 
giudicazione non  potrà  esser  fatta  che  dopo 
l'estinzione  di  due  candele,  senza  che  sia  so- 
praggiunta nuova  offerta,  mentre  erano  accese. 

» Art.  79 3.  11  patrociuatore  ultimo  offerente 
nel  termiue  di  tre  giorni  dall’ aggiudicazione  sa- 
rà tenuto  a dichiarare  1'  aggiudicatario,  ed  a 
presentare  la  di  lui  accettazione;  diversamente  , 
dovrà  esibire  il  di  lui  mandato  che  resterà  an- 
nesso all'originale  della  dichiarazione  , ed  in 
caso  di  mancanza  , egli  medésimo  sarà  consi- 
derato come  aggiudiaatario  in  suo  proprio 
nome 

» Nel  termine  di  otto  giorni,  a decorrere 
da  quello  in  cui  sarà  stata  pronunciala  l'ag- 
giudicazione definitiva  , ogni  persona  o da  se 
medesima  , o per  mezzo  di  un  terze  munito 
di  sua  special  procura,  potrà  fare  nella  can- 
celleria del  tribunale  una  offerta  maggiore , 
purché  superi  del  sesto  almeno  il  prezzo  prin- 
cipale della  vendita. 

a Art.  795.  La  maggiore  offerta  permessa  nel- 
l'articolo precedente  non  sarà  ricevuta,  se  non  a 
condizione  che  l'oblatore  facci  1 deposito  presso 
il  caucclliere  del  tribunale  del  sesto  del  prez- 
zo da  lui  soprimposto , ed  a condizione  al- 
tresì che  il  nuovo  oblatore  nel  corso  di  ore 
ventiquattro  ne  fascia , sotto  pena  di  nullità, 
la  denuncia  a'  patrocinatori  dell'  aggiudicatario  , 
del  creditore  instante  e del  debilor  pignorato  , 
se  questi  abbia  coslitituito  patrocinatore.  Non 
sarà  però  obbligato  di  fare  questa  denuncia 
alla  persona  o al  domicilio  del  dchitor  pigno- 
rato che  non  avrà  costituito  patrocinatore. 

a La  denuocia  sarà  fatta  per  mezzo  di  un 
Semplice  atto  contenente  citazione  a compari- 
re alla  prossima  udienza,  senza  bisogno  di  al- 
tra procedura. 
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Sul  versamento  de' depositi  per  offerta  di 
sesta  nei  giudizi  di  spropriazioue  forzata,  cun 
circolare  del  Ministero  di  grazia  { e guslizia 
in  data  de’  iz  luglio  i8ao  fu  disposto  che 
debba  farsi  presso  i cancellieri  de’  tribunali. 

» Ai  regj  procuratori  presso  i tribunali 
civili. 

» Signori. 

a È sorto  il  dubbio  , se  i depositi  per 
offerta  di  sesta  ne’ giudizj  di  spropriazione  fori 
zata  debbono  essere  eseguiti  nelle  casse  pub- 
bliche, ovvero  presso  i cancellieri,  de’ tribu- 
nali civili. 

a Affine  di  conciliare  la  esecuzione  dell’ 
art.  795.  delle  leggi  di  procedura  civile  , 
collo  stabilimento  de’  depositi  presso  le  cas- 
se pubbliche  , di  accordo  col  ministero  del- 
le finanze  è stato  risoluto  : ebe  i depositi  per 
offerta  di  sesta  nè  giudizj  anzidetto  debbano 
eseguirsi  presso  de’  cancellieri  de’  tribunali  : 
che  ne’  tre  giorni  successivi  all’  atto  di  que- 
sti depositi  i cancellieri  debbano  eseguirne 
il  versamento  in  questi  reali  dominj  , presso 
il  ricevitore  distrettuale  per  conto  della  cas- 
sa di  ammortizzazione  , e nei  reali  domini  , 
al  di  là  del  faro , nelle  casse  indicate  dal 
reai  decreto  de  9.  giugno  del  corrente  anno, 
e ciò  sotto  le  pene  stabilite  contra  gli  altri 
depositar]  che  omettono  di  adempiere  nel 
termine  prefisso  al  versamento  delle  somme 
ad  essi  consegnate  nella  cassa  pubblica.  » 

a Art.  796.  Nel  giorno  indicato  non  potranno 
essere  ammessi  a concorso,  che  l'aggiudicatario 
e l'oblatore  dell’aumento  del  sesto,  il  quale, 
sotto  pena  di  arresto  personale,  sarà  obbli- 
galo in  caso  di  rivendita  per  tutta  quella  dif- 
ferenza che  passerà  tra  la  somma  offerta  ed 
il  prezzo  delia  vendita,  se  differenza  vi  fos- 
se oltre  al  s^sto  depositato. 

a Art.’jc^'j . I patrocinatori  non  potranno  ren- 
dersi agiudica tarj  pel  debitore,  per  le  persone 
notoriamente  insolvibili,  pe 'giudici,  pe’  procu- 
ratori generali  e regj,  pe’ sostituti  e pe' can- 
cellieri del  tribunale  ove  si  è agito , e dove 
si  eseguisce  la  vendita  ; e ciò  sotto  pena  di 
nullità  dell*  aggiudicazione  , e di  tutti  i dan- 
ni ed  interessi. 

aArt.jcfi.  La  sentenza  di  aggudicazione  con- 
sisterà nella  copia  del  quaderno  delle  condizio- 
ni della  vendita  formatola  quella  guisa  che  vien 
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ordinata  nell’  articolo  773.  Questa  copia  con- 
terrà  nel  principio  1*  ordinaria  intitolazione 
della  sentenza,  ed  il  mandato  di  esecuzione 


in 


piede, 


con  ordine  al  debitore  pignorato 
di  rilasciare  il  possesso  immediatamente  dopo 
la  notificazione  della  sentenza , sotto  pena  di 
esservi  obbligato  anche  per  via  di  arresto 
personale. 

»Art. 799.  La  detta  sentenza  di  aggiudicazio- 
ne non  potrà  rilasciarsi  all’aggiudicatario  , se 
prima  egli  non  presenti  al  cancelliere  la  quie- 
tanza delle  spese  ordinarie  del  giudizio,  c la  pro- 
va di  aver  soddisfatto  a tutte  quelle  condizio- 
ni dell’ offerta,  che  debbono  eseguirsi  prima 
che  sia  rilasciata  la  detta  copia.  Le  quietan- 
ze resteranno  unite  all*  originale  della  senten- 
za, e saranno  copiate  a piè  dell*  aggiudicazio- 
ne. Se  poi  nel  termine  di  venti  giorni  dall’ag- 
giudicazione non  saranno  fatte  dall*  aggiudi- 
catario le  predette  giustificazioni  , egli  vi  sarà 
costretto  per  mezzo  della  rivendita  a di  lui 
carico,  conforme  sarà  detto  in  appresso  , e 
senza  pregiudizio  degli  altri  mezzi  di  ragione. 

»/tfrt.8oo,  11  creditore  nel  presentar  l’offerta  , 
a' termini  dell' art.  773  n.*  4-*»  potrà  dichia- 
rare che  nel  caso-  in  cui  lo  stabile  pignorato 
non  rinvenga  compratore  , egli  intende  aggiu- 
dicarsene soltanto  una  porzione  corrisponden- 
te al  suo  credito  , qualora  iu  seguito  del  giu- 
dizio di  ordino  ritrovi  capimento  sul  valore 
del  fondo.  Sarà  libero  allora  a*  creditori  gra- 
duati il  richiedere  del  pari  l’ aggiudicazione 
per  la  concorrente  quantità  del  loro  credito. 
In  questo  caso  le  porzioni  aggiudicale  rimar- 
ranno sciolte  dalle  ipoteche  degli  altri  cre- 
ditori inscritti  non  comparenti  alla  gradua- 
zione. 

• Art.  80 1 . Sotto  pena  di  nullità  saranno  os- 
servate le  formalità  ordinate  negli  art.  7S5,  759, 
761,  765,  773,  777,  778,  779,  781, 
783,  784,  785,  787,  788,  789,  790, 
79*  e 79* • 

vArl.  Boa.  Qualora  vi  sarà  violazione  degli  art. 
Stabiliti  a pena  di  nullità  , questa  non  colpi- 
rà gli  atti  antecedenti , ma  vi  sarà  soltanto 
luogo  alla  reiterazione  dell’  atto  nul\o  e de’  se- 
guenti forse  fatti. 


* STELLIONATO  $.  »f  6telIionato, 
dir  di  Ulpiano  , è ogn’  intrigo  o dolo  , 


al 

che 


non  ha  alcun  titolo  di  delitto  ; come  il  ven- 
dere , permutare , o distrarre  dolosamente 
una  cosa  già  ad  altri  obbligata  , occultandone 
{'obbligazione  contratta. 

« Ubicunque  titulus  criminis  deficit , iilic 
stellionttum  obijciemus.  Maxime  auteminhia 
locum  habet,  si  quis  forte  rem  alii  obligatam 
dissimulata  obligatione  , per  calliditatem  alH 
distraxerit,  vel  permutaveri t,  vel  in  colutasi 
dederit;  nana  hae  oranes  species  stellionatum 
contineot.  L.  3.  D.  de  crimine  stellionatur. 

Anton  Mattei  fa  derivare  lo  stellionato  dal- 
lo stellione,  maliziosissimo  genero  di  lacerto- 
la  , che  guarda  l’ uomo  di  mal  occhio. 

HStellionatus  a stellione  vedutissimo  lacerine 
genere  dictus  est , quo  nullum  animai  fr.»u- 
duleotius  homini  invidet , ut  Plinius  scribi! , 
Alciatus  observat.  Ipsum  animai,  quod  stei-' 
lalis  gultis  distioctum  sit , stellioni*  nomen 
merqisse  videtur.  Accusantur  autem  stelliona- 
tus , qui  improbius  fraudavere , si  Crimea 
aliud  non  sit,  quod  objicialur,  Antonii  Matf 
tkaci  tom . 1.  tit.  i3.  cap.  I.  Stellionatur. 

La  dichiarazione  dello  stellionato  dipenden- 
do non  solo  dall’  indole  del  dolo  da  cui  è 
desso  costituito , che  dal  calcolo  del  danno  , 
che  ne  deriva , rimane  esclusivamente  affida- 
ta al  giudice  del  fatto.  D'altronde  questi  ef- 
fetti non  possono  aver  luogo  «piando  li  due 
indicati  estremi  non  sono  riuniti  per  soste- 
nerla. Fu  questa  la  massima  consagrata  dalla 
suprema  corte  di  giustizia  con  decisione  de*  7 
giugno  i8a3, 

» Fatto.  Con  istrOmento  de'  i5  maggio 
1807  il  fu  D.  Angelo  d’  Arco  comprò  dal 
barone  D.  Nicola.  Maresca  , e dal  suo  figlio 
D.  Francesco  per  lo  prezzo  di  ducati  i4*5  un' 
annuo  canone  di  ducati  60  sopra  una  casa  , 
ed  un  giardino  sito  in  Napoli  al  Borgo  di 
Loreto  franco , e libero  da  qualsivoglia  vin- 
colo di  fedecommesso  , sostituzione  , ed  .ipo- 
teca , ed  a nessuno  venduto , ed  obbligato 
in  tutto  , o in  parte.  Il  compratore  finché 
visse,  e dopo  la  sua  morte  i di  lui  figli,  ed 
eredi  D.  Francesco  e D.  Oio  : possedettero 
pacificamente  il  censo  suddetto. 

• In  giugno  i8ao  D.  Nicola  Maria  Cozza 
creditore  de’signori  Maresca  nella  somma  di 
dncali  1*18,  fio  convenne  in  giudizio  i signori 
d’ Arco  domandando  il  pagamento  della  som- 
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ma  enunciata,  o il  rilascio  del  canone  com- 
prato  , in  fona  della  ipotecaria  , che  su  di 
esso  vantava  l'attore.  1 signori  d'Arco  chia- 
marono in  garantir  i signori  Maresca  , e li 
attaccarono  di  stellionato. 

» Il  tribunale  con  sentenza  de’  a5  settem- 
bre del  suddetto  anno  condannò  li  fratelli 
d’  Arco  a pagare  al  signor  Cozza  i chiesti 
ducati  1218.  5o,  o a rilasciare  il  canone  loro 
venduto  da'  signori  Moresca.  Condannò  poi 
il  barone  D.  Nicola  a rifare  ai  fratelli  d’ Ar- 
co di  lutti  i danni , ed  interessi  da  liquidar- 
si , come  di  dritto. 

» I fratelli  d’ Arco  appellarono  di  tal  sen- 
tenza , dolendosi , che  il  tribunale  non  ave- 
va compreso  nella  condanna  anche  D.  Fran- 
cesco e che  non  aveva  accordato  1’  arresto 
personale  contro  di  entrambi. 

» La  gran  corte  civile  in  contumacia  de’ 
signori  Maresca  con  decisione  de'  io  luglio 
t8a»  facendo  drillo  all'appello,  ordinò  , che 
la  sentenza  appellata  si  fosse  eseguita  anche 
coll'arresto  personale,  non  solo  contro  il  ba- 
rone D.  Nicola  , ma  beuanebe  contro  il  suo 
figl  io  D.  Francesco.  Questa  decisione  fu  no- 
tificata al  signor  Maresca  nella  Municipali- 
tà sezione  Vicaria;  poiché  l'usciere  ritrovò  il 
loro  domicìlio  abitato  da  altre  persone,  e dis- 
se , che  ninno  de’  vicini  seppe  indicare  ove 
i medesimi  erano  passati  ad  abitare. 

» Nel  di  14  agosto  1821  i fratelli  d'Arco 
abbandonando  il  catione  domandarono  , ed 
ottennero  dal  presidente  del  tribunale  civile 
la  destinazione  dell’  usciere  per  la  intimazio- 
ne dell’  atto  preventivo  f che  venne  eseguito 
nel  di  1 settembre  anche  nella  Municipalità 
per  lo  pagamento  della  torniti»  di  ducati  i4a5 
spese  , ed  interessi. 

» Nel  di  9 del  suddetto  mese  il  barone 
D.  Nicola  venne  arrestalo,  ma  nel  di  1 1 del 
successivo  ottobre  produsse  egli  opposizione 
Òonfro  I*  atto  del  suo  arresto  , sostenendone 
la  nullità,  poiché  tanto  la  decisione  contuma- 
ciale , che  gli  altri  atti  posteriori  non  erano 
stati  a Ini  notificati  , né  personalmente  né  al 
suo  domicilio  reale  strada  S.  Nicola  de’Cascrti 
numero  5;  mentre  trovavasi  di  aver  fatta  le- 
gale rivela  di  detto  suo  domicilio.  Nel  di  se- 
guente a questa  òpposizioiW , tanto  il  baro- 
ne D.  Nicola  , che  il  dì  lai  figlio  D.  Fran- 


cesco si  opposero  alla  decisione  contumaciale 
de' 20  luglio  1821.  Quindi  fu  notificata  la 
rivela  fatta  dal  barone  nella  polizia  fin  dal 

10  maggio  1821. 

» Il  tribunale  con  sentenza  de’ 26  del  sud- 
detto mese  di  ottobre,  dichiarò  nullo  l’arre- 
sto. Di  questa  sentenza  appellarono  in  prin- 
cipale i fratelli  d Arco  , ed  incidentemente 

11  barone  Maresca , che  pretendeva  la  rifazio- 
ne de’  danni , e degl’  interessi. 

» La  gran  aorte  riunì  entrambe  le  cause  ; 
e quindi  con  decisione  de’  t2  aprile  1822 
pronunziando  definitivamente  sulle  opposizioni 
prodotte  da’ signori  Maresca  avverso  la  deci- 
sione contumaciale  de' 20  luglio  1821  e sogli 
appelli  principali,  ed  incidenti  prodotti  da’ 
signori  d Arco  , e dal  barone  D.  Francesco 
avverso  la  sentenza  del  tribunale  civile  de’ 
a6  ottobre  1821  ordinò,  che  i signori  Ma- 
resca non  fussero  più  molestati  per  lo  prete- 
so stellionato  , e condannò  i signori  d'  Arco 
di  rifare  al  barone  D.  Francesco  tutte  le  spe- 
se , e dauni  sofferti  per  la  indebita  carcera- 
zione, e spese  del  giudizio. 

» I signori  d’  Arco  impugnarono  tal  deci- 
sione con  ricorso  nella  corte  suprema.  Essi 
dedussero  1.*  Che  la  gran  corte  avendo  di- 
chiarato nullo  1 arresto  del  barone  Maresca, 
come  quello,  che  segui  dietro  una  illegittima 
notificazione  della  decisione  della  gran  corte 
e dei  preventivo,  mentre  la  notificazione  me- 
desima era  stala  fatta  a’  termini  dell’  articolo 
162  della  procedura  civile  , aveva  violato  1’ 
articolo  enuncialo,  e gli  articoli  108,  e 109 
delle  leg.  civili  a.*  che  essendosi  la  decisio- 
ne contumaciale  de’ 20  luglio  1821  eseguita 
coll’  arresto  del  barone  Maresca  a’  termini 
dell'articolo  253  delia  procedura  » civile  , 1’ 
opposizione  prodotta  contro  la  stessa  doveva 
dichiarar*' inammisibile:  3.°  Che  la  gran  corte 
in  ordinare  , che  i signori  Maresca  non  fos- 
sero molestati  per  lo  preteso  stellionato,  non 
solo  fu  contradditoria  a se  stessa  por  aver 
giudicato  contro  la  sua  precedente  decisione 
contumaciale  de' 20  luglio  1821  , ma  violò, 
benanche  l’articolo  ig34  n.  1.  delle  leg.  civi- 
li, e le  £.  t.  Co  fi.  de  crini,  steli,  e 3.  17. 
erimin.  steli. 

» Udito  il  rapporto:  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pah.  minisi,  che  ha  conchiuso  pcv  1’  annulla- 


vi 
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mento  della  decisione  impugnata  nella  parte, 
colla  quale  la  gran  corte  civile  La  negalo  l'ar- 
resto personale. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

» Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso:  vista 
la  L.  ’j-x,  de  dù'.  rcg.  jur.  la  L.  de  cri- 
mine stellionatus. 

■ Considerando  , che  lo  stellionato  è una 
frode  praticata  a danno  altrui,  ond’é  che  si 
verifica  ove  si  trovi  il  concprso*  simultaneo  di 
due  circostanze  , la  intenzione  cioè  di  froda? 
re,  e che  effettivamente  il  danno  si  verifichi 
pel  dolo  della  parte.  Duuc|ue  all'occhio  del? 
la  legge  non  vi  è stellionato  se  manca  la  in- 
tenzione della  frode,  ose  la  intenzione  resti 
senza  effetto.  Da  qui  è che' sù  i dettami  della 
L.  3(i.  D.  de  pignora!,  act.  anche  ove  scien- 
temente si  dia  in  pegno  una  cosa  ad  altri 
prima  obbligata  , se  ve  n’  è di  avvanzo  ai 
debili  , cessa  non  solo  il  delitto  di  slelliona- 
io  , ma  1’  azione  pignoratizia  , et  de  dolo , 
yuasi  in  nullo  captus  sii , colui  , che  tccun- 
do  loco  accepit. 

• Considerando  che  sebbene  nel  18 07,  in 
cui  il  marchese  Maresca  vendette  al  Signor 
d’Arco  il  censo,  si  trovasse  affetto  all’ ipote- 
ca generale  del  credito  del  signor  Cozza  di 
ducati  800  , è pur  vero  , che  cosi  al  tempo 
della  vendita  costituita  del  detto  capitale , che 
all’epoca  della  vendita  del  censo,  ibeni  fon- 
di della  famiglia  Maresca  specialmente  ipote- 
cali al  signor  Cozza  erano  di  un  valore  assai 
eccedente  il  credito  di  lui  , ed  essi  soli  for- 
mavano solida  , e vistosa  cautela  al  credito 
medesimo;  per  cui  la  gran  corte  quando  av- 
visò , che  il  signor  Marasca  non  ebbe  l'ani- 
mo di  frodare  il  signor  d’ Arco , e lo  sottras- 
se per  conseguenza  dagli  effetti  dello  stellio- 
nato  si  conformò  allo  spirilo , ed  alla  lettera 
delle  leg.  sopra  cennate  , ed  il  suo  giudizio 
1 è sottratto  dal  demanio  della  corte  suprema. 
• a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma , in  continuazione  dell’  udienza  de'  5 cor- 
rente , rigetta  il  ricorso,  libera  il  deposito 
alla  ragia  tesoreria  generale  4 1 e condanno  3 
ricorrente  alle  spese  Pquidate  in  ducati  die- 
ciotto  , e grani  , oltre  il  colto  delia  spe- 
dizione *>.  — 1 

v STUPRO  $.  1.  Lo  stupro  violento  co»' 


» stimato  sopra  individui  dell' uno  o dell’ al-, 
a tro  sesso  sarà  punito  colla  reclusione.  Art. 
s 333.  Leg.  pen. 

Lo  stupro  è definito  da  Modestino  per  la 
violazione  di  una  vedova , o di  una  vergine , 

0 di  un  fanciullo. 

u Stuprum  committit  qui  liberam  mulierem 
consuetudinis  causa,  non  m-itrimonii  retino t...* 
Stuprum  in  vidua  ( honeste  vivente  ) , vel 
virgiue,  vel  puero  committitur.  L.  34-  fl* 
ad  Lee.  Jul.  de  adult.  1 • 

' D'altronde  dicesi  violento  lo  stupro  quan? 
do  si  commette  con  violenza  in  persona  di 
chi  si  oppone,  e resiste  al  reato}  ansi  al  dir 
di  Maradei  vi  sono  quelli , che  dichiarano 
anche  violento  lo  stupro,  che  si  commette  per 
mezzo  di  doni  r promesse , persuasioni , e si? 
miti  - Ciò  peraltro  dee  intenderai  come  uuq 
violenza  morale,  cui  vieoe  alcuno  indotto  a 
cedere  alle  altrui  Vòglie  impure.  . 

» Stuprum  • violentimi  est  illud  quod  con? 
mitlitur  cuoi  violenti*  in  mulierem  reluctan? 
tem  ; quamyis  non  desint  doctores  «(firmante» 
stuprum  commissum  cum  hlaodiliis , persua- 
sionibus  , promissionibus  , et  muneribu»  . et 
sjmilibus  filladi»  dici  quoque  violentimi.  Ma- 
radei Traci,  crim.  eoo.  9.  de  stupro  n.  3. 

Intanto  il  concorso  aella  violenza  nello  stu- 
pro potrà  essere  dimostrato  in  modo  da  corv 
rispondere  alla  ipotesi  della  legge?: La  qua- 
lità del  luogo  , e dei  meni , che  si  adopra? 
no  per  consumare  questo  reato  rende  ben 
spesso  difficile  la  tua  prova.  Nondimeno  dall’ 
analiai  dei  fatti , che  il  colpevole  somministra 
in  compiere  il  suo  perverso  disegno , e dalle 
tracce  del  reato,  possono  abbastanza  desumersi 
tatti  gli  argomenti  valevoli  a definire,  se  lo  stu- 
pro sia  stato  n no  violentemente  commesso.  Tale 
è il  caso  delle  lividure  su  la  persooa  della  of- 
fesa « dell’incontro  del  deliquente  armato  pri- 
ma, odopo  il  reato,  esimili,  Carpzovio  ve- 
de la  prova  nel  solo  clamore  della  donna  as- 
salita. 

» At  quomodo  proba  hi  tur  stuprum  violen- 
timi ? quid  enim  si  sluprator  confiteatur  stu- 
pra m , violeutiam  nuleui  neget,  quam  tamen 
stuprata  ad  cui  cxCulpalioncm  praetendat?  id 
quod  sopissimo  acciai!.  $nue  violenliam  pro- 
bari , si  mulicr  magno  clamore  imploraverit 
alicujus  opcui , tradii  Jod.  Daquhoud  io  prax. 


\ 


rer.  crim.  c.  95.  n.  9.  Joh.  Bajard.  In 
dit.  ad  Jul.  Clar.  1.  5.  senten.  5-  stupì um 
n.  4o.  quod  si  vero  io  sylvis , aliisque  locis 
rcraotis , ubi  vox  oppressae  non  facile  nudili 
solet  vis  illata  fuerit  : mulicrcs  assertioni  de 

vi  illata  conquerentes  non  credi  , etiamsi  ea 
sit  honestae  vitae,  ac  famae,  scribit  Cravet. 
cons.  41.  n.  2. 

» Quod  licet  simpliciter  non  negaverim  ; 
cum  nec  sólam  mulieris  oppressae  as&ertionem 
indicium  ad  torturam  facere,  scd  rem  totam 
judicis  arbitrio  reliquendam  esse  existimem  : 
attamen  boc  monitum  velina , multum  fidei 
esse  in  hac  re  tribuendum  querelae  stupratae , 
fi  nempe  haec  , quamprimum  stuprum  vio- 
lentum  passa  fuerit  , judicem  adeat , e de  vi 
illata  conqucratur  : cum  e contea  ex  silentio 
stupratae  non  levis  praesumtio  contra  eam  , 
quod  in  stuprum  consenserit,  oriatur.  Carpio- 

vii  Pract.  rer.  crim.  P.  2.  Quaest.  y5.  n. 
86.  e 87. 

Dalla  gii  nostra  corte  di  cassazione  si  con» 
sagrò  la  giurisprudenza  , che  nello  stopro  dee 
rinvenirsi  la  violenza  effettiva,  e reale,  e non 
già  la  presuntiva  j estremo,  che  può  soltanto 
costituire  questo  misfatto  uel  senso  della  leg- 
ge. Prima  decisione  de' 7 dicembre  181 3, 


Fatto.  La  donzella  di  anni  undici  , e 
tre  mesi  Anna  Palma  Scioll,  portossi  nel  di 
a6  giugno  161  a in  Atri  a vendere  degli  aspa- 
ragi. Li  vende;  ma  soppravvenuta  la  notte  ri- 
mase sola  nella  piazza  ai  quella  Città.  Le  si 
appressarono  delle  varie  persone  esibendole 
degli  uffizj.  Ebbe  luogo  tra  queste  Santino 
Capretti,  che  si  offri  di  guidarla  nel  cammi- 
no, e ricondurla  nella  di  lei  casa.  La  don- 
zella non  rifiutò  l’esibizione.  Uscirono  entram- 
bi fuori  la  Città.  Ma  giunti  in  un  luogo  ri- 
moto il  Capretti  strupra  con  violenza  la  fan- 
ciulla , e parte. 

» La  corte  criminale  di  Teramo  per  deci- 
sione pronunciata  nel  di  29  luglio  del  corrente 
anno  1 8 1 3 dichiara  il  Capretti  colpevole  di 
Stupro  violento  su  di  una  impubere.  Cita  gli 
art.  228  e 227  della  vecchia  legge  penale. 
Li  paragona  col  33z  della  legge  imperante  , 
e si  pronuncia  pei»  quindici  anni  di  lavori 
forzati. 

n II  condannato  presenta  de'varj  mezzi  per 
cassazione:  i.°  La  fanciulla  disse,  che  il  suo 
Armellini , Dii.  Tom.  V. 
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ad-  violatore  era  vajuolato  sul  volto.  Il  dibattimento 
non  ha  giustificato  questa  connotazione  ; e poi- 
ché la  medesima  non  conosceva  per  nome  , 
e cognome  1’  imputato,  si  fà  l’atto  di  affronto. 
Questo  è risultato  negativo;  ma  la  corte  nella 
sua  decisione  non  fa  menzione  di  tale  risul- 
ta : 2.®  Nel  luogo  ove  si  consumò  lo  stupro 
fu  rinvenuta  una  chiave:  assoggettalo  all’espe- 
rimento sulle  porte  della  casa,  e botteca  di  Ca- 
pretti, risultò  totalmente  in  opposizione  delle 
mascature.  Questa  circostanza  si  è omessa  nella 
decisione,  mentre  dall’esistenza  della  chiave  in 
quel  luogo  , e dal  credersi  appartenente  al 
ricorrente,  si  è voluto  trarre  uu  elemento  di 
convizione:  3.  Maria  Giovanna  Cantili  è stata 
varia  ne’suoi  detti:  4-°  Non  si  è notato  in  fat- 
to, che  molti  testimoni  a carico  ban  dichia- 
rato la  buona  morale  deU’imputato:5.°  La  corte 
invece  di  fissare  con  termini  univoci,  e precisi 
la  violenza  vera , ed  effettiva,  che  è l'unica  ri- 
conosciuta dalla  legge  imperante,  si  è abban- 
donata alla  violenza  presuntiva.  Questa  non 
più  contiene  misfatto.  Conseguentemente  mal 
si  è pronunciata  la  pena.  - Udito  il  rappor- 
to , ed  inteso  il  cavalier  Nicolini  avvocato 
generale  , che  colle  sue  verbali  conclusioni 
ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso.  - La  corte 
deliberando  nella  camera  del  consiglio  - Visti 
gli  atti:  vista  la  decisione:  visti  li  mezzi  per 
cassazione  - Sul  primo  mezzo.  È ben  vero  , 
che  1’  atto  di  affronta  è risultato  negativo  : 
ma  simili  considerazioni  sono  dalla  legge  de- 
positate alla  religione  , ed  al  calcolo  morale 
della  corte  punitrice.  Non  è dato  alla  corte  su- 
prema penetrare  nell’ infima  convizione  de’ giu- 
dici. Sul  secondo.  È pur  vero  l’esperimento 
negativo  della  chiave.  Ma  anche  questa  cir- 
costanza che  é tutta  di  fatto  è confidata  esclu- 
sivamente alla'tffeattezza  delle  corti.  U loro  giu- 
dizio non  cade  in  esame  presso  la  corte  su- 

f trema  - Sul  terzo , e quarto  mezzo  - Vale 
a stessa  risposta  data  ai  mezzi  precedenti  - Sul 
quinto  - Considerando,  che  la  decisione  non 
offre  i fatti  semplici  esprimenti  la  violenza 
vera,  ed  effettiva  - Considerando,  che  nella 
combinazione  del  fatto  consegnato  colla  setti- 
ma , ed  ultima  considerazione,  va  a rav- 
visarsi , che  il  principio  da  cui  é partita  la 
corte  punitrice  , è quella  appunto  della  vio- 
lenza interpetrativa  • Considerando,  che  ella 
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fìssa  su  tal  principio  ed  assume  per  cauone , 
che  nell’  età  di  dodici  anni  non  è 1’  anima 
capace  di  libero  consenso , e che  nella  man- 
canza della  libertà  nell’ assentire  si  eserciterà 
sempre  violenza.  Cauone  di  tal  fatta  non  e 
universalmente  vero.  INon  è ne  straordinario , 
nè  nuovo,  che  l’età  di  dodici  anni  olirà  spes- 
so delle  docile  già  sviluppate.  La  regola 
sopraindicata  non  può  conciliarsi  , che  colla 
idea  di  quella  violeuza  iutcrpctrativa , che  la 
vecchia  legge  fondava  sulla  sola  età  impuhere. 
In  tal  guisa  si  è espressamente  violato  l’arti- 
colo 332,  che  non  riconosce  se  non  la  violenza 
vera,  ed  effettiva.  L’età  impubere  è un  ele- 
mento di  convizione  della  violenza.  Ma  il  va- 
lutarla è un  operazione  libera  del  criterio  mo- 
rale de’ giudici  non  uua  forza  irresistibile  del- 
la legge. 

u Per  tali  considerazioni  la  corte  suprema 
cassa  la  decisione  pronunziata  nel  dì  29  lu- 
glio corrente  anno  18 13  dalla  corte  crimina- 
• le  di  Teramo  insieme  col  dibattimento  dal 
termine  delle  24  ore  inclusivamcute  in  poi , 


la  rinvia  a quella  di  Chieti. 
Seconda  decisione  de’  i3  get 


Seconda  decisione  de’  i3  gennaro  1816. 

» Fallo.  La  notte  de’  io  gennajo  181 5 
mancò  nella  casa  dei  parroco  di  Moscufo  la 
di  lui  serva  Caterina  Fonticoli  , giovane  di 
diecinove  anni.  Rinvenuta  il  dì  i3  di  quel 
mese  in  una  casa  disabitata  di  Bartolomeo 
Tatone  , dichiarò,  che  verso  un’ora  di  not- 
te di  quella  sera  Luigi  de  Sauctis  la  indusse 
a passale  nella  sua  abitazione  sotto  il  prete- 
sto di  esser  giunta  da  Picciauo  in  Moscufo  la 
di  lei  madre,  ed  il  fratello:  che  verso  le  ore 
tre  le  diede  ad  intendere  di  volerla  condui- 
re  dove  la  madre , ed  il  fratello  di  lei  allog- 
giavano : che  giunti  innanzi  la  Chiesa,  de  San- 
ctis  la  lasciò:  e che  presentatosele  improvvi- 
samente Bartolomeo  con  una  pistola  in  mano, 
e chiudendole  la  Locca  , la  condusse  a viva 
forza  in  detta  casa  disabitata  , e quiodi  vio- 
lentemente la  stuprò  , giacendosi  più  volte 
nelle  seguenti  notti  con  lei. 

» Su  questo  fatto  la  corte  criminale  di  Te- 
ramo con  decisione  de’ 25  ottobre  1 8 1 5 di- 
chiarò Bartolomeo  Tatone  colpevole  di  rapi- 
mento con  frode  della  minore  Caterina  Fon- 
ticoli per  attentare  al  di  lei  pudore,  e di  stu- 
pro violento  in  persona  della  medesima  : ed 


invocati  gli  articoli  354-  33 1 e 21  del  cod. 
pen.  lo  condannò  adanni  otto  di  reclusione  > 
ed  alle  spese  del  giudizio,  riserbardo  il  drit- 
to alla  parte  offesa  di  sperimentar  sue  ragio- 
ni pe  ’l  rinfranco  de’  danni  , ed  interessi. 

» (I  condannato  Tatone  presentò  i seguenti 
tre  mezzi  per  cassazione  contro  della  ripor- 
tata condanna. 

» 1.  L’articolo  354  fa  erroneamente  ap- 
plicato j poiché  non  tratta  vasi  di  persona  mi- 
nore rapila  dal  luogo  , ove  posta  1’  avessero 
coloro,  all'autorità,  e direzione  de' quali  tro- 
vavasi  ella  affidata  \ ma  trattavasi  di  una  don- 
na cacciata  dalla  casa  paterna  per  essersi  da- 
ta in  preda  di  perduti  amori  ; di  donna , che 
avea  vissuto  con  un  soldato  per  quindici  gior- 
ni ; di  donna  , che  si  era  posta  volontaria- 
mente a servire. 

» a.  La  legge  esige  nel  proposto  caso  la 
violenza  vera,  ed  effettiva.  La  corte  non  so- 
lo non  fissò  alcun  elemento  riguardante  la 
violenza  , o la  frode  , ma  manifestò  di  aver 
presunta  1’  una  , e 1’  altra. 

* 3.  L'  asserzione  della  donna  non  dovea 
meritare  alcuna  fede  per  essere  troppo  noto 
il  di  lei  interesse  a mentire. 

» Udito  il  rapporto  : inteso  il  signor  D. 
Nicola  Armellini  avvocato  del  ricorrente:  ed 
inteso  l’avvocato  generale  cavaliere  Nicolini, 
che  colle  sue  verbali  conclusioni  ha  chiesto 
il  rigetto  del  ricorsp. 

» La  corte  deliberando  nella  camera  del 
consiglio. 

i>  Visti  gli  atti:  vista  la  decisione:  visto  il 
ricorso. 

» Sul  primo  mezzo  - Considerando  , che 
dai  fatti  semplici  consegnati  dalla  corte  non 
si  rileva  , che  la  giovane  offesa  dimorasse  in 
casa  del  parroco  , perché  ivi  posta  da  colo- 
ro, aU'autorìlà,  o direzione  de  quali  era  ella 
sommessa,  o affidata,  e che  perciò  malamen- 
te sia  stato  applicato  l'articolo  354  del  codi- 
ce penale. 

» Sul  secondo , e terzo  mezzo  - Conside- 
rando che  nella  decisione  mancano  i fatti  sem- 
plici esprimenti  la  violenza  vera  , ed  effetti- 
va nello  stupro,  e che  solo  dalla  terza  con- 
siderazione si  ravvisa,  che  la  corte  é partita 
dal  principio,  che  né  misfatti  di  simil  natu- 
ra la  violenza  possa  , e debba  interpetraxsi , 
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o presumersi , essendosi  espressa  ne’  termini 
seguenti  » Considera  , che  il  rapimento  es- 
sendo incominciato  colla  frode  , è chiaro  il 
dissenso  della  giovane  , ed  è troppo  natura- 
le» che  tutto  il  resto  seguisse  con  violenza  » 
Dimodocchè  é venuta  la  corte  in  simil  modo 
a violare  apertamente  1*  articolo  33a  del  co- 
dice penale  il  quale  non  riconosce  , se  non 
la  violenza  vera  , ed  effettiva. 

n Per  tali  considerazioni  cassa  la  decisione 
pronunziata  nel  di  35  ottobre  1 8 1 5 dalla  cor- 
te criminale  di  Teramo  insieme  col  dibatti- 
mento dal  termine  delle  s4-  ore  inclusiva- 
mente  in  poi  , e rinvia  l’ afTare  a quella  di 
Chieti.  » 

Dalla  medesima  corte  di  cassazione  con  de- 
cisione de’  38  giugno  1811  si  considerò  poi  lo 
stupro  come  qualunque  altro  reato  capace  di 
essere  prescritto  - Vedi  Prescrizione  §.  6o. 

» §■  a.  Lo  stupro  violento  mancato  sarà 
» punito  col  terzo  grado  di  prigionia.  Art. 
» 334.  Icg.  pcn. 

» Lo  stupro  violento  semplicemente  ten- 
» tato  sarà  punito  col  primo  al  secondo  gra- 
» do  di  prigionia.  Art.  335.  Idem. 

L esempio  del  tentato  stupro  violento  vien 
dato  da  Carpzovio. 

» Si  quis  pudicitiam  alicujus  mulieris  at- 
tentans  , conjiciendo  eam  in  terram  » repu- 
gnantem  vincere,  ac  comprimere  non  possit, 
vel  alio  modo  impeditur , od  efTectum  non 
perveniat. 

» Quo  casu  poena  mortis  cessat , et  reus 
ob  attentatimi  noe  paena  solummodo  extraor- 
dinaria , ut  fustigatone  , ac  relegatione  per- 
petua punicndus  est.  Carpzovii  Pract.  rcr. 
crim.  P.  3.  Quaest.  j5.  n.  56.  5y. 

* $•  3.  Lo  stupro  si  presume  sempre  vio- 
• lento 

" 1.*  quando  sia  seguito  in  persona  che 
n non  abbia  ancor  compiuti  gli  anni  dodeci: 
“ 3.0  quando  la  persona  di  cui  si  abusi 
» trovisi  fuori  di  sensi,  sia  per  artifizio  del- 
» lo  stesso  colpevole , sia  per  altra  causa  : 

« 3.*  quando  sia  commesso  dagl’institu- 
» tori  , direttori  o tutori  sulle  persone  di 
» età  minore  di  sedici  anni  compiuti  affidate 
» alia  loro  cura  , o direzione  : 

» 4-*  quando  sia  commesso  su  prigionie- 
» ri  da  coloro  che  sono  incaricati  della  loro 
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« custodia  o trasporto.  Alt.  33g.  Lcg.  péri. 

Nel  numero  1.  di  questo  articolo  Sòno  ap- 
plicabili la  seguenti  decisioni. 

1 .*  Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  si  esa- 
minò il  caso  se  l’impubére  accusato  ili  stupro 
violento  e dichiarato  colpevole  di  questo  mi- 
sfatto, possa  punirsi  con  quel  grado  di  pena 
che  corrisponde  allo  stato  di  pubertà  in  cui 
si  rese  delinquente.  A di  4 maggio  1811  fu 
deciso  affermativamente. 

» Fatto.  La  corte  criminale  della  provin- 
cia di  Molise  con  decisione  profferita  il  di 
16  aprile  del  corrente  anno  1811  dichia- 
rò costare , che  Raffaele  Lalli  era  colpevo- 
le di  stupro  violento  in  persona  della  impu- 
bere Mariangela  Quaglia  ; e prendendo  in 
considerazione  1'  articolo  aa3  e 1’  articolo  67 
della  leg.  pen.  de’ 30  maggio  1808  per  es- 
sere il  Lalli  dell’età  di  anni  i5,  lo  condan- 
nò alla  pena  de’  ferri  per  anni  sei  , ed  alle 
spese  del  giudizio- 

» Contro  di  tal  decisione  il  condannato 
Lalli  si  provvide  di  ricorso  per  cassazione  as- 
sumendo i.*  Ch’  essendo  egli  un  impubere  , 
non  era  preveduto  questo  caso  dalla  legge  , 
e non  potendosi  supporre  in  un  impubere 
nè  la  violenza  effettiva  , nè  la  seduzione  a 
questa  violenza  equiparata  , non  poteva  egli 
essere  condannato  al  secondo  grado  de’  ferri 
3/  Che  P ingenere  fu  contradittorio  , ed  il- 
legale per  essere  stato  il  perito  un  pratico  in 
chirurgia  non  autorizzalo  dal  governo  3.®  Che 
la  pruova  testimoniale  fu  debole  , e i ontr*- 
dittoria  4.®  Cb' essendo  la  madre  dell’ impu- 
bere una  meretrice , non  si  potea  intendere 
offeso  il  pudore  in  una  fanciulla  educata  in 
casa  , dove  insegnavasi  la  prostituzione. 

» Udito  il  rapporto;  ed  inteso  il  pub.  minisi, 
nelle  sue  verbali  conclusioni  colle  quali  ha  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso. 

» La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio. 

» Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : visto 
il  ricorso  per  cassazione. 

» Considerando  , che  la  corte  di  Molise 
ha  consegnato  nella  sua  decisione , che  I in- 
colpato Lalli  sia  un  giovinetto  di  anni  i5. 

»»  Considerando,  che  la  pubertà  dell  uomo 
per  effetto  dell’articolo  i44  ^ cod. ’civ. 
essendo  stala  protratta  fino  all’  anno  decimo 
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del  consiglio  , e facendo  dritto  alle  condii* 
sioni  del  minist.  pub. 

» Visti  gli  atti;  vista  la  decisione:  visto 
il  ricorso  per  cassazione. 

» Attento  che  non  è lecito  in  termini  di 
cassazione  impugnare  il  criterio  de’  giudici , 
nè  attaccare  la  decisione  per  nullità  di  for- 
me, non  dedotte  nel  termine  legale  ; onde  ir* 
recettibile  è il  ricorso  ne'  primi  tre  capi. 

» Attento  che  l’articolo  227  della  leg.  pen. 
presume  la  seduzione  nello  stupro  dell’ impu- 
bere , ed  uguaglia  la  seduzione  medesima  , a 
quella  violenza  , che  1*  articolo  az3  punisce 
col  terzo  grado  di  ferri  ; ed  è quiudi  vana 
l’osservazione  dal  ricorrente  espressa  nel  quar- 
to capo,  cioè  ebe  non  si  sia  dichiarato  l’io  - 
terveuto  nè  di  sedìi-.ione , nè  di  violenza  nello 
stupro  commesso  nell’  infante  di  anni  quattro 
destituito  della  facoltà  di  assentire. 

» Attento  che  la  corte  non  trovò  luogo  a . 
questione  intorno  all'età  del  prevenuto,  men- 
tre il  documento  estratto  dal  libro  battesimale 
lo  mostrava  di  già  maggiore  nel  tempo  del  de- 
litto ; e quindi  non  ha  sussistenza  il  quinto 
capo  del  ricorso. 

» Per  tali  Considerazioni  la  gran  corte  ri- 
getta il  ricorso  medesimo,  u 

In  riguardo  allo  stupro  che  il  tutore  pos- 
sa commettere  in  persona  della  sua  pupilla 
l' imperator  Costantino  inflisse  la  pena  della 
deportazione , e la  confisca  de’  beui. 

» Si  tutor  pupiliam  quondam  suam , vio- 
lata castità  te  stupruverit,  deportationi  subiun- 
getur  , atque  uuiversac  ejus  facultates  fisci 
juribus  vcodiceutur , quamvis  eam  pocnam 
debucrit  susliuere  , quam  raptori  leges  im- 
ponunt.  L.  un.  Cod.  si  quii  canti  cujus  (ut. 
Jueriti  corrupcrit. 

Casus.  Si  tutor  pupiliam  factam  adultam 
stupraverit  , deportabitur , et  bona  sua  con- 

, non  es«ndo  neÌÌo'  stupro  intervenuta ‘nè  tìscabuutur  ; licet  poena  qua  raptor  virginia 

punitur  fuerit  plccteudus.  » 

Cujacio  nell'analisi  di  questa  legge  espone 
la  turpitudine  del  tutore  in  macchiare  il  pu- 
dore di  colei  , che  ha  in  tutela. 

» Dcbuissct  in  tnm  nefandi  stupri  raptorem 
infligi  póena  legis  Juliac  de  vi  , quae  in  ra- 
ptorem est  ultimum  supplicium,  quia  iusidiae, 
quae  fiunt  buie  aetali,  persuasione*,  et  ball- 


ottavo, l’imputato  Raffaele  Lalli  riputar  si  do- 
vea , come  impubere , perchè  non  ancora  per- 
venuto all'anno  dieciottesimo  compito. 

» Considerando,  che  la  leg.  pen.  nell  ar- 
ticolo 67  esenta  gl’  impuberi  dalla  pena  de 
ferri , e vi  sostituisce  quella  della  deporta- 
zione temporanea  j pur  tuttavia  la  corte  di 
giustizia  criminale  ha  condannato  1 impubere 
Raffaele  Lalli  alla  pena  de’ ferri  in  secondo 
grado  con  espressa  contradizione  del  citato 
articolo  67  della  leg.  penale. 

# Per  siffatte  considerazioni  la  gran  corte 
ritenendo  i fatti  semplici  conseguati  nella  de- 
cisione iusieme  colla  definizione  del  delitto,  cas- 
sala sola  opplicazione  della  pena  contenuta  nella 
stessa  decisione  della  corte  criminale  di  Molise 
del  di  1 8 dello  scorso  mese  di  aprile  , e ri- 
mette la  causa  alla  corte  di  giustizia  crimi- 
nale residente  in  Lucerà.  .*>  _ 

a.0  Nella  stessa  nostra  corte  di  cassazione  si 
consagrò  la  massima  che  l’infante  di  anni  quat- 
tro non  può  considerarsi  privo  della  facoltà  di 
assentire , e che  la  seduzione  nello  stupro  si 
eguaglia  alla  violenza  ricercata  dalla  legge, 
Decisione  de’  19  dicembre  1811. 

» £6tlo.  La  corte  criminale  della  1.  pro- 
vincia di  Abruzzo  ulteriore  con  decisione  del 
di  3o  agosto  1811  avendo  dichiarato  Vincen- 
zo Coiimori  colpevole  di  stupro  qualificato 
in  persona  di  Pasquale  Pozzi  fanciullo  di  an- 
ni quattro,  l’ ha  condannato  alla  pena  di  ferri 
per  anni  i5  , a’  danni  , ed  alle  spese. 

» Avverso  tal  decisione  si  è dal  condannato 
prodotto  ricorso  per  cassazione  distinto  in 
cinque  capi.  , . 

» Col  primo  , e secondo  attacca  il  crtierio 

de’  giudici. 

» Col  terzo  impugna  alcune  forme  dell’  m- 
genere  non  prima  dedotte. 

» Col  quarto  assume  male  applicata  la  pe- 
na, non  essendo  nello  s‘ 
violenza  , nè  seduzione. 

» Col  quiuto  il  ricorrente  si  duole  di  non 
essersi  tenuto  conto  della  sua  minor  età. 

» Udito  il  rapporto  , ed  inteso  il  regio 
procuratore  generale  sostituto  cavaliere  W in- 
speare  , che  colle  sue  verbali  conclusioni  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

j$  La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
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ditiae  vi  comparantur,  imo  secundum  legein 
Solouis , majoretti  poenam  meretur  vis , quae 
fi  t verbis , et  illecebris , quam  quae  fi  t inanu 
et  viribus , quod  haec  corpus  tantum , illa 

eliam  animum  corrumpet Turpius  est 

ituprum  in  tutore,  cujus  fidei  suut  commissi 
morcs  pupilli.  Nec  ineleganter  Quintilianus 
Declamai.  284  duci  proditori  comparat  luto* 
rem  violatorem  pupillac.  IV  a tu  et  bic  quid 
aliud  est  quam  proilitor  pupilla»?  Turpius, 
inquain  , est  stuprum  in  tutore  , maxime  si 
nou  per  matrimomum  qualecumquo  coutractum 
sit.  Cujacii  Comment.  in  tit.  i . si  quis  e am 
cujus  tut.  J'ucrit  corruperit.  Lib.  9.  Cod. 

» 4-  1 reali  indicati  nè  precedenti  ar- 

n ticoli , consumati , tentati , o mancali  saran 
» puniti  con  un  grado  di  più  delle  pene  ivi 
» stabilite  , quando  il  colpevole  si  sia  servi* 
» to  della  sua  qualità  di  ufiziale  pubblico  , 
» o sia  un  domestico  con  salario  delle  per- 
ii sone  offese,  o pure  sia  una  delle  persone 
» designate  ne'  numeri  3 e 4 dell'  articolo 
v precedente.  Art.  34o.  Leg.  peri . 

È ben  dovuta  la  severità  deila  pena  a co- 
loro die  ricorrono  all’  impero  della  loro  di- 
guità  per  lordarsi  di  cosi  turpe  reato.  Questi, 
che  veggono  uel  loro  grado  il  maggior  dei 
doveri  per  mantenere  illibata  la  loro  vita,  c 
trattare  con  austerità  i loro  costumi  » questi 
uomiui , al  dir  del  conte  Berlier  al  corpo  le- 
gislativo di  Parigi  , deggiono  agli  altri  citta- 
dini l'esempio  di  una  coudolta  pura,  e sen- 
za macchia  ; più  riprensibili  allorché  cadono 
in  delitti,  più  colpevoli  quando  commettouo 
misfatti , essi  deggiouo  esser  puniti  con  rigore 
maggiore.  Esposiz . de' molivi  sul  cod.  pen. 
de' li.  febbrajo  18.0.  F 

• 5.  1 reati  indicati  negli  articoli  pre- 

» cedenti  consumali  , mancati , o tentati  sa- 
» ran  puuiti  con  un  grado  di  più  delle  pe- 
» ne  ivi  stabilite  in  ognuno  de’segueuti  tre  casi. 

» 1.®  se  il  colpevole  nell’eseguire  ilmi- 
* sfatto  venga  ajulalo  da  una  o più  persone: 
» a.°  se  vi  abbia  impiegato  armi  : 

. » 3.®  se  la  persona  contro  di  cui  si  è 

» Usata  violenza  , o se  altra  persona  che  è 
» accorsa  in  suo  ajuto , sia  stata  ferita  o per- 
ii cossa  , quando  anche  la  ferita  o percossa 
a «non  abbia  i caratteri  di  omicidio  tentato  o 
m mancato.  Art.  34 1.  Leg.  pen. 


Soi 

L’  abolita  nostra  corte  di  cassazione  a’  1 7 
agosto  18 n decise,  che  il  carattere  della 
violenza  nello  stupro  risulta  chiaramente  espres- 
so dalla  impugnazione  diuu  arma,  dalla  sca- 
rica del  facile,  e dalle  minacce  di  vita  io 
persona  della  giovane  stuprata. 

**  Fallo.  La  corte  criminale  della  provin- 
cia di  Terra  di  Lavoro  con  decisione  prof- 
ferita il  di  24  “«ggio  del  corrente  anno  i8n 
dichiarò  costare  che  Domenico  Russo  era  col- 
pevole di  stupro  qualificato , commesso  con  vio- 
lenza l’anno  1804  nella  persona  di  Rosa  Maz- 
zarella j e non  costare,  che  fosse  vagabondo. 
E prendendo  in  considerazione  di  essere  la 
nuova  legge  più  mite  dell’  antica , applicò  l’ar- 
ticolo aa3  della  leg.  pen.  e condannò  il  no- 
minato Domenico  Russo  alla  pena  di  undici 
anni  di  ferri,  ed  alle  spese  del  giudizio. 

» Contro  di  tal  decisione  il  condannato 
produsse  ricorso  per  cassazione  assumendo  1 .• 
Che  la  corte  nou  avea  trascritto  , a norma  dell’ 
articolo  ao5  del  regolamento, le  leggi  romane  ci- 
tate nella  sua  decisione  : a.°  Che  l'articolo  2a3 
della  leg.  pen.  suppone  la  violenza  vera , ed 
effettiva  j mentre  per  l’ opposto  la  stuprata 
disse  in  dibattimento  semplicemente  di  esser- 
le stato  levato  1'  onore  : 3.®  Che  contra  al 
reai  decreto  de’ 29  ottobre  1809  non  si  era- 
no lette  le  deposizioni  di  due  testimonj  non 
intervenuti  in  dibattimento  perchè  morti:  4.0 
Che  con  Ira  l’ articolo  207  del  regolamento  la  cor- 
te 1'  avea  condannato  alle  spese  , non  diman- 
date dal  pub.  accusatore. 

» Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  il  regio 
procuratore  generale  cavaliere  Poerio  nelle 
sue  verbali  conclusioni , colle  quii  ha  chie- 
sto il  rigetto  del  ricorso. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio  - Visti  gli  atti  : vista  la  decisio- 
ne : visto  il  ricorso  per  cassazione  - Facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

» Considerando,  che  nell'articolo  2o5  del 
regolamento  de’ 20  maggio  1808  vien  stabilito, 
che  si  trascriva  intera  la  legge,  che  si  applica 
al  fatto,  sul  quale  si  giudica,  e non  ogni  al- 
tra legge , che  per  incidente  si  citi  nella  deci- 
sione, come  ha  preteso  ii  patrocinatore  dell' 
imputato  ; ed  avendo  la  oorte  di  giustizia  cri- 
minale di  Terra  di  Lavoro  interamente  tra- 
scritto 1'  articolo  223  della  ieg.  pen.  appiè- 
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cabile  al  fatto  io  quistione , non  solo  non  ha 
violato  il  rito , ma  si  é esattamente  confor- 
mata alla  logge. 

» Considerando,  cbe  da' fatti  consegnati 
nella  decisione  risulta  l'effettiva  violenza  nel- 
lo stupro  commesso  da  Domenico  Russo  in 
persona  di  Rosa  Mazzarella  con  impugnazione 
di  arma,  sonico  di  fucile,  e minacce  di  vi- 
ta; ond’  è , eli*  la  corte  ha  bene  definito  il 
grado  del  delitto,  e l'impugnarlo  sarebbe  lo 
stesso  , cbe  attaccare  il  criterio  morale  de-’ 
giudici,  eh' è intangibile. 

» Considerando , clic  avendo  la  corte  de- 
liberato di  non  leggersi  le  deposizioni  di  due 
testimoni  a carico  trapassati  Michelangelo  To- 
meo , ed  Antonio  Amato  , non  ha  con  sif- 
fatta deliberazione  violato  l’articolo  i.°  del 
reai  decreto  de’ 29  ottobre  1810;  giacché  il 
medesimo  non  obbliga,  ma  lascia  all’arbitrio 
de’  giudici  di  leggere  le  deposizioni  de'  mor- 
ti. quando  lo  credano  necessario. 

» Considerando,  chelavere  la  corte  stessa 
nella  sua  decisione  condannato  l’imputato  alla 
rifazione  delle  spese  del  giudizio  a beneficio 
del  reai  tesoro  non  richieste  dal  pub.  minist. 
non  è mezzo  valevole  n far  cassare  la  deci- 
sione in  torza  dell  articolo  207  del  citato  re- 
golamento; giacché  sebbene  in  esso  si  esigga  la 
dimanda,  pure  col  seguente  reai  decreto  de’ a 3 
gennaro  1809  il  legislatore  nell’articolo  1 1 ha 
prescritto,  che  in  tutti  i giudicati  criminali, 
e correzionali , che  stabiliscono  condanni*  qua- 
lunque le  corti  debbono  nel  tempo  stesso 
pronunziare  a beneficio  del  reai  tesoro  il  rim- 
iorzo  delle  spese  causate  dal  processo,  e fis- 
sarne la  liquidazione , tocche  dimostra  non 
esservi  più  necessaria  la  dimanda,  e che  la 
corte  lo  debba  pronunziare  ex  officio. 

" Per  siffatte  considerazioni  la  gran  corte 
rigetta  il  ricorso,  a 

» §-  6.  I reati  preveduti  ne’ preredenti  ar- 
» ticoli,  tentati  mancati  o consumati,  snran- 
■ no  puniti  col  quarto  grado  de’ ferri,  quan- 
ti do  la  ferita  o percossa  menzionata  nel  liu- 
ti mero  3.  dell  articolo  precedente  abbia  i 
» caratteri  di  omicidio  tentato  o mancato. 

a Se  vi  sia  intervenuto  l’omicidio,  la  pe- 
ti na  sarà  quella  di  morte.  Art,  342.  Leg.pen. 

IV  ella  suprema  corte  di  giustizia  si  elevò 
la  questione,  se  uccisa  una  donna  dopo  aver- 


la struprata,  importi  esservi  un  nesso  tra  l’o- 
micidio e lo  strupo  ih  modo  che  il  primo  mi- 
sfatto s’  intenda  commesso,  perchè  l’uccisore 
noti  poteva  in  avvenire  abusare  della  donna. 
Con  decisione  de’aa  marzo  i8a4  sì  accolse 
la  negativa  ; nella  intelligenza , che  il  propo- 
sto articolo  ha  inteso  esclusivamente  parlare 
di  attuale  abuso  commesso  come  causa  dell’o- 
micidio. 

) » Fatto.  La  gran  corte  criminale  di  Moli- 
se con  decisione  de’  16  dicembre  i8ao  di- 
chiarò costare,  cbe  Gioacchino  Lariccia  avea 
commesso  stupro  violento  in  persona  di  Ma- 
rianna di  Martino,  con  omicidio  volontario 
della  stuprata  medesima:  ed  applicato  l’ar- 
ticolo 3{a  delle  leggi  penali  lo  condannò  alla 
pena  di  morte.  * * 

» Questa  decisione  a ricorso  del  condanna- 
to fu  dalla  corte  suprema  annullata  con  arre- 
sto degli  1 1 fébbrajo  1822  e la  causa  fu  rin- 
viata alla  gran  corte  criminale  di  Lucerà. 

» La  novella  gran  corte  dopo  di  aver  te- 
nuta la  pubblica  discussione  pronunziò  nel 
di  2 luglio  i8a3  la  sua  decisione,  colla  qua- 
le stabili  il  seguente  fatto. 

a 1.*  Gioacchino  Lariccia  nel  di  i5  agosto 
1819  si  recò  nella  casa  di  Marianna  di  Mar- 
tino , e deciso  a farne  abuso  pretese  , ette  la 
stessa  seguito  lo  avesse  in  campagna  per  pre- 
starsi a’suoi  lascivi  disegni.  Le  di  lei  ripu- 
gnanze determinarono  Lariccia  a percuoter- 
la , tanto  cbe  la  zia  di  Martino  ne  produsse 
querela  alla  giustizia  circondariale. 

» 2.*  Non  si  arrestò  il  Lariccia  a questo 
reato,  ma  fu  persistente  nel  disegno  di  abusare 
di  detta  donna.  Nella  notte  precedente  al  di 
2 settembre  1819  alle  ore  tre  circa  si  recò 
presso  la  porta  della  di  costei  abitazione  , ed 
importunata  ad  aprirla  si  rifiutò  vieppiù , per- 
chè Francesco  Supino  nella  sera  istt-ssa  l’avea 
avvertita  delle  minacce  eruttate  dall’  imputato 
contro  di  lei.  Dispiaciuto  di  tale  rifiuto , ten- 
tò di  scassinare  la  porta,  per  cui  l'infelice  di 
Martino  sopraffatto  da  timore,  e credendo  di 
evitare  maggiori  disgrazie  s’ indusse  ad  aprir- 
la , ed  obbligala  dal  prevenuto  a seguirlo  noto 
potè  ricusarsi.  Condotta  piàngente  della  vi- 
gna detta  di  Siila  Mnfcsa  . ivi  il  Lariccia  ar- 
mato di : scure.  e baionetta,  espresse  la  idea 
di  volerne  abusare,  e per  averne  incontrata 
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resistenza, le  vibrò  de’ pugni  sul  viso,  c fattola 
sdrajare  sul  suolo  appagò  i suoi  lascivi  dise- 
gni , al  pari  clic  fece  un  lai  Giovanili  Vani* 
nese  , che  in  quel  sito  islcsso  trovava*!  in  u- 
nione  del  surriferito  Francesco  Supino.  Sod- 
disfallo il  Lariccia , la  disgraziata  di  Mar- 
tino erasi  disposta  a recarsi  altrove,  ma  re- 
stò delusa,  giacché  l’ imputalo  dopo  averle  di- 
rette le  seguenti  parole  cogli  altri  ti  metti , e 
con  me  nò,  e poi  vai  a J'ar  querela  ; nel  sen- 
tire, che  ella  rispose  ci  su  juta,c  ci  rivado , 
le  scagliò  sulla  testa  due  colpi  colla  scure , 
uno  de’  quali  col  taglio  , e la  privò  di  y ita  ; 
precipitandola  in  seguilo  in  uu  pozzo  sito  nella 
vigna  di  Michele  N asella  , ove  con  reiterato 
miuacce  Francesco  Supino  , Nicola  Angelo  , 
e Vincenzo  Josuè.  furono  obbligati  a trasci- 
narla. 

» Quindi  dichiarò  costare,  che  Gioacchino 
Lariccia  avea  commesso  stupro  violento  in  per- 
sona di  Marianna  di  Martino , ed  omicidio 
volontario  nella  persona  della  medesima  di 
Martino  successivo  alio  stupro  violento. 

» Passò  in  seguito  la  gran  corte  ad  esami- 
nare la  quistione , se  Lariccia  poteva  esser 
compreso  nell’indulto  degli  8 agosto  1820  , 
e dopo  di  aver  consideralo  1.*  che  attesi  i 
latti  espressi  precedentemente , dubbio  non 
eravi  che  quantunque  Lariccia  fosse  stato  ar- 
restato a*  y settembre  1820,  pur  tuttavia1  doveva 
essere  escluso  dall’indulto  , perché  la  deter- 
minazione dell’  omicìdio  essendo  dipesa,  dalla 
^sposta  data  dalla  di  Marlinp  a Lariccia  com- 
provante la  di  lei  decisa  idea  di  negarsi  in 
prosieguo  a’ suoi  lascivi  disegni,  era  ben  chia- 
ro , che  1’  omicidio  avvenne  pel  solo  oggettp 
di  non  poterne  abusare  ove,  e quando  gli 
fosse  piaciuto  : a.®  e che  tal  ragione  era  mag- 
giormente adattatabile  al  riflettersi,  che  essen- 
dosi escluso  dall’  indulto  l’omicida  si  nel  caso 
che  abbia  abusato  della  donna  che  nel  caso 
opposto , ciò  dimostrava  di  non  aver  voluto 
il  legislatore  abolire  l’ azion  penale  contro 
V omicida  di  colei , che  si  negava  al  succes- 
sivo di  lei  abuso,  dichiarò  il  detto  Lariccia 
escluso  dall’ indulto  suddetto;  applicato  perciò 
l’articolo  342  delle  leggi  pendilo  condannò 
alla  pena  di  morte  , ed  alle  spese  del  giu- 
dizio. 

a Questa  decisione  fu  dallo  stesso  condan- 
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nato  Lariccia  impugnata  con  ricorso  per  au‘ 
iiuiliinienlo  , allegando  i seguenti  mezzi. 

- 1.*  Essendosi  sviluppalo  in  dibattimento  , 
clic  li  li  «.timone  a carico  Giovanni  Veronese 
..v»ia  avuto  anche  egli  commercio  colla  di 
Martino  fu  da  esso  ricorrente  eccezionnto;  giac- 
ché dovea  considerarsi  come  complice  , ma  la 
gran  corte  rigettò  tale  eccezione  : 

• a.®  Si  è mancato  di  esprimere  nella  de- 
risione , che  la  di  Martino  era  una  pubblica 
meretrice,  e che  mentre  andava  in  campagna 
con  esso  ricorrente,  nou  solo  non  le  fu  fatta 
alcuna  violenza,  ma  u’  suoi  timori  di  essere 
uccisa  lu  assicurata  che  si  voleva  semplice- 
mante  aver  con  essa  commercio  carnale,  co- 
me era  stato  per  lo  passalo,  e come  si  pre- 
stava con  gli  altri. 

» 3.°  La  gran  corte  ha  ritenuti  come  pro- 
va della  violenza  alcuni  pugni,  che  diccvasi 
dati  alla  di  Martino.  Questi  pugni  oltre  di 
essere  deposti  da  lestimonj  sospetti  , non  co- 
stituiscono la  violenza  effettiva  riahjesta  dalla 
legge. 

• 4*°  Egli  dovea  essere  ammesso  al  godi- 
mento dell’indulto  degli  8 agosto  1820,  giac- 
ché l’omicidio  presentò  i caratteri  di  sempli- 
ce omicidio  volontario  senza  avere  alcun  rap- 
porto collo  stupro  già  prima  consumato. 

» Udito  il  rapporto;  ed  inteso  l’avvocato 
generale  Vecchioni,  che  colle  sue  verbali  con- 
ciusioui , accogliendo  il  solo  ultimo  mezzo  , 
ba  chiesto  , che  ritenuti  i fatti  semplici , e 
la  definizione  del  reato  si  annulli  quella  sola 
parte  della  decisione  , che  riguarda  la  esclu- 
sione di  Lariccia  dall’  indulto , e 1’  applica- 
zioue  della  pena  : 

» La  coi;te  .suprema  di  giustizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi,  in 
quanto  al  solo  annullamelo. 

» Visti  gli  atti  : Vista  la  decisione  : Visto 
il  ricorso: 

Considerando , che  coll’  articolo  1 del  reai 
decreto  degli  8 agosto  1820  fu  dichiarata  estin- 
ta l’ aziou  penale  per  tutt*  i misfatti  commessi 
sino  al  di  y luglio  dell’anno  stesso,  e per  tutti 
coloro  che  a tal  epoca  nou  si  trovavano  ar- 
restati 1 ‘ . 

• Considerando  che  coll’  articolo  3 del  de- 
creto medesimo  furono  esclusi  dall’ indulto  gli 
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omicidj  per  abuso  della  persona  uccisa,  fosse 
O pur  no  seguito  T abuso. 

» Considerando!,  che  l'omicidio  commesso 
dal  Lariccia  in  persona  di  Marianna  di  Mar- 
tino sia  avvenuto  prima  dell’  epoca  de*  7 lu- 
glio  1810  , e che  all’epoca  medesima  r im- 
putato non  trovatasi  in  arresto  ; per  cui  do- 
vea  godere  dell’indulto  suddetto , purché  non 
fosse  compreso  nella  eccezione  indicata  nel- 
l'articolo 3 del  citato  reai  decreto. 

» Considerando  , che  il  fatto  stabilito  dal- 
la gran  corte  nella  sua  decisione  non  offre, 
che  T omicidio  sia  stato  commesso  per  abuso 
della  persona  uccisa.  Di  fatti  l' omicidio  per 
abuso  si  ha  allorché  siasi  commesso  per  con- 
seguire l’abuso  nel  momento,  o pure  per 
vendetta  della  resistenza  , e delta  negativa  del- 
la persona  di  cui  si  volesse  abusare,  cosicché 
tra  1’  omicidio  , e 1’  abuso  vi  sia  uno  strettis- 
simo nesso.  Dal  fatto  ritenuto  nella  decisione  si 
ha,  che  dopo  di  essersi  consumato  lo  stupro  la 
di  Martino  erasi  già  disposta  a partire,  ed  aven- 
dole Lariccia  detto  cogli  altri  ti  metti , e con 
me  nò,  e poi  vai  a Jar  querela  , essa  imme- 
diatamente rispose  ciròjuta , é ci  vado  , e 
fu  allora  , cbe  ricevè  da  Lariccia  i colpi  le- 
tali. Se  dunque  lo  stupro  erasi  già  consuma- 
to ; e se  una  cìrostauza  tutta  nuova  diede 
causa  ali’omicidio,  niun  nesso  passò  fra  1*  uno 
e l’altro,  e l'omicidio  non  fu  punto  com- 
messo per  causa  dell'  abuso.  Né  é consenta- 
neo allo  spirito  delia  legge  ciò,  che  la  gran 
corte  ha  considerato,  che  l’omicidio  cioè  era 
stato  commesso  [perchè  1'  uccisore  non  potea 
in  avvenire  abusare  delia  donna  , poiché  aven- 
do il  legislatore  inteso  parlare  di  abuso  attua- 
le , non  possono  le  disposizioni  penali  esten- 
dersi a de’ casi  non  previsti,  ed  à danno  de- 
gl’ imputati  ‘‘  11  -1' " 

» Considerando,  che  non  essendosi  1* omi- 
cidio commesso  per  abuso  della  persona  no 
fisa , e non  dovendosi  perciò  considerar  co- 
me compreso  fra’ misfatti  esclusi  dall'indulto  , 
dovea  I imputato  ammettersi  al  godimento 
dell’ indulto  niedesimo.  Quindi  avendo  la 
gran  corte  dichiarato'  il  Lariccia 'escluso  dah> 
1’  indulto  mentovato  , ha  genia  dubbio  viola- 
ti non  solo  gli  articoli  1 e 3 del  reai  decre- 
ti degli  8 agosto  1810,  ma  ancori  V articolo 
34-  delle  leggi  penali  cosi  COtn&piti. 


» t.°  Le  azioni  penali  per  tufi'  I misfatti1 
commessi  nei  nostri  dominj,  di  qua  del  faro 
prima  de’ 7 luglio  1810  epoca  della  procla- 
mazione del  nuovo  regime  costituzionalo,  sono 
aboliti  per  tutti  coloro,  che  all’epoca  suddetta 
non  trovami  nelle  forze  delle  rispettive  gran 
corti  criminali.  Se  gli  autori  non  però  di  mi- 
sfatti aboliti  sì  fossero  dopo  1’  epoca  suddetta 
resi  colpevoli  di  altro  misfatto , si  riguarderanno 
come  decaduti  dal  presente  beneficio,  a 
a 3.*  Sono  sempre  eccettuati  dal  perdono 
il  parricidio,  il  veneficio,  la  calunuia  , c la 
falsa  testimonianza  nelle  cause  capitali,  romi- 
cidio per  causa  di  furto,  l’omicidio  per  obu-' 
so  delia  persona  uccisa  sia  o no  seguito  l’abu- 
so, i grassatori  di  pubbliche  strade.  » 

a 3*.°  I reati  preveduti  rie' precedenti  arti- 
coli , tentati  , mancati  o consumati  saranno 
puniti  col  quarto  grado  de*  ferri  quando  la  fe  - 
rita  o percossa  menzionata  àt  numero  3 del* 
l'articolo  precedente  abbia  i caratteri  di  orni  - 
cidio  tentati,  o mancato S*  ’«■  " *”*** 

a Se  vi  sia  intervenuto  I’ónjicidio,'  la  pe- 
na sarà  quella  di  mofte.  - 

» Per  tali  considerazioni , ritenuti  i fatti 
espressi  nella  decisione,  annulla  quella  parte 
della  medesima,  che  riguarda  la  definizione 
del  reato , la  esclusione  dell’  imputato  dall’  in- 
dulto, e l’applicazione  della  |Wùaj‘  e rinvia  la 
causa  alla  gran  corte  criminale  dì'Chieti.  '* 
a 5.  7.  I.  reati  preveduti  degli  articoli 
a 333  e 336  commessi  in  persona  • di  una 
a pubblica  meretrice,  son  puniti  con  uno  a 
a due  gradi  meno.  Art>  343.  Leg.  pen. 

Malgrado  la  qualità  di  pubblica  meretrice 
Marcello  dichiara  benauche  commettersi  il 
reato  di  stupro  in  "persona  di  costei. 

a!St'upnun 'int^igitur  etiam  ih  bis  mulie- 
rihus  esse,  otiae  tbrpiter ' viverent , vulgoque 
quaestum  facèrebt , et&tó  si  non  pajam.  X. 
41.  D.  de  ritti  nuptìarum. 

Ulpiano  su  la  qualità  di  pubblica  meretrice 
ci  fa  osservare  non  riguardarsi  tale  soltanto 
colei  che  sfbrdstitpis'ce  nei  lupanari,  ma  an- 
che qdeflè , chè  in  ogni  altro  luogo  si  abban- 
dona alià'dfesòlutexM.  " * 

li  'Palam  quaestum  ftcerè  dicinjràs , ’ non  tan* 
fum  eam  j quae  in  lapanario  se  prostituii  ( fo- 
cus meretricibui  destinatu*  ad  hoc  solum  ; ut 
sui formdm  venalcm  exhibeant  ) verum  etiam 
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&i  qua  , nt  adsolet  , ( itiest  solitum  est  ) in 
taberna  ( Taberna  est  locut  ubi  comcstibilia 
venduntur  , et  corncdcntcs  recipiuntur  , non 
ad  cubandum  , vel  ad  ctfuos  stabulàndos , 
sed  ad  comedendum  tantum , at  caupona  ubi 
etiam  ad  venne  et  ad  comedendum  , et  ad 
cubandum , non  ad  stabulandum  ) caupona, 
rei  qua  alia  ( scilicct  taberna  vel  domo  ) pu- 
dori suo  non  parcit.  Paloni  autem  sic  acci- 
pimus  passim , hoc  est  sine  deleclu  ; non  si 
qua  adulteris  , vel  stupratoribus  su  committit 
( cum  delectu  );  sed  quae  vicem  ( idest  ino - 
rem)  prostituta»  sustinet.  Itemquae  cum  uno, 
et  altero  ( scilicct  tantum  ) pecunia  accepta 
commiscuit , non  videlur  palnm  corpore  quar_ 
slum  fi. cere.  Reclissime  (amen  Octavenus  ait 
etiam  eam,  quae  sino  quaestu  palam  se  prò-’ 
«tituent , debuisse  bis  connumerari.  Non  so- 
ium  autem  ea  quae  facit , verum  ea  quoque 
quac  fecit,  et  si  lacere  desiit  lege  notatur.  Ne- 
que  enim  aboletur  turpiludo,  quae  postea  in- 
termissa  est.  L.  43.  D.  de  ritu  nupliatum. 

» 5*  8>  Senza  istanza  della  parte  privala 
» non  si  apre  adito  all'azione  penale  ne  reati 
• di  stupro,  di  ratto,  di  adulterio,  o di  al* 
a Irò  violento  attentato  al  pudore. 

a Quando  però  alcuno  ai  questi  reali  sia 
a accompagnato  da  altro  misfatto,  o sia  com- 
a messo  con  riunione  armata,  l'esercizio  dell’ 
a azione  penale  è indipendente  dalla  istanza 
a privata.  Art.  4°-  Leg.  di  proced.  ne 
a giud.  pen. 

La  riunione  di  due  persone  annate , ebe 
vicendevolmente  si  ajutono  a commettere  uno 
stupro  non  costituisce  il  carattere  della  pub- 
blica violenza.  Quindi  basta  la  rinunzia  della 
parte  offesa  per  non  dar  luogo  a procedimeu- 
to  penale.  Decisione  della  suprema  corte  di 
giustizia  de' 23  febbrajo  1820. 

» Fatto.  Furono  accusali  Ignazio  Pullano, 
e Francesco  Camino  di  stupro  violento  com- 
messo in  persona  di  Carmela  Paonessa  con 
armi  , e collo  scambievole  ajulo. 

» Compilate  talune  carte,  In  stuprata  Pao- 
nessa rimise  l’offesa  agli  stupratori,  e rinun- 
ziò  ad  ogni  istanza  contro  di  luro. 

> Il  pubblico  accusatore  presso  la  gran 
corte  crimioale  della  seconda  Calabria  ulterio- 
re, prendendo  inconsiderazione  l’art.  a.  del 
reai  decreto  da'  it  febbrajo  1819  , e 1’ art. 

Armellini , Dis.  Tom.  F. 


ai4  del  cessato  codice  penale,  dimandò  con 
sua  requisitoria  dei  14  agosto  18195  che  la 
gran  corte  dichiarasse  abolita  l’azione  penale 
condannando  i convenuti  alle  spese  sino  al- 
lora erogate.  ' *' 

» La  gran  corte  criminale  di  Catanzaro 
con  decisione  de’ 21  dello  stesso  mese  di  ago- 
sto , considerando  , che  il  reato  in  quistioue 
era  stato  commesso  coll’  adunamento  di  due 

Jiersone  armate,  le  quali  aveano  fatto  uso  dei- 
fi  armi  per  la  consumazione  del  medesimo  , 
e si  erano  ajutati  scambievolmente  , ordinò  , 
che  si  spingesse  avanti  il  giudizio. 

» Intimata  questa  decisione  all’  accusator  ' 
pubblico  il  dì  3 dicembre  1819  il  medesimo 
ne  chiese  coir  ricorso  I’ annullamento  , dedu- 
cendo, che  si  eran  violati  il  reai  decreto  de’ 
15»  febbrajo  1817,  I’  art. . a 1 4 del  cassato  co- 
dice penale  , 1’  art.  4°  delle  leggi  di  proce- 
dura penale,  e l’art.  147  delle  leggi  penali. 

» Udito  il  rapporto;  ed  inteso  l’avvocato 
generale  cav. Nicolini,  che  colle  sue  verbali  con- 
clusioni ha  chiesto  l’annullamento  della  deci- 
sione ed  il  rinvio  ad  altra  gran  corte  crimi- 
nale : la  corte  suprema  di  giustizia  facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pub.  minisi.  Visti 
gli  alti  : vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso  : 
visti  gli  art.  1 , e 2 del  reai  decreto  de’  12 
febbrajo  1817  così  concepito  - I funzionai j 
dei  pub.  minist.  senza  la  istanza  della  per- 
sona offesa  , o di  quella  , che  legittimamen- 
te la  rappresenta  non  eserciteranno  l’ azion 
pubblica nei  reati  di  stupro,  ratto,  adul- 

terio , o altro  violento  attentato  al  pudore. 
Ma  se  uno  di  tali  reati  sia  accompagnato  da 
un’altro  misfatto,  o da  riunione  armata  , I’ 
azione  pubblica  sarò  esercitata  anche  senza 
P istanza  della  parte  privata, 

» Visto  P art.  214  del  cessato  codice  pe- 
nale così  concepito  • Ogui  riunione  d*  indi- 
vidui per  un  misfatto,  o per  un  delitto  è ri- 
putata riunione  armata  , quando  più  di  due- 
persone  portino  armi  palesi. 

» Visto  l’art.  4"  delle  leggi  di  procedura 
penale  cosi  concepito  - Senza  istanza  della 
parte  privata  non  si  apre  adito  all'azion  pe-. 
naie  nei  reati  di  stupro  , di  ratto  , di  adul- 
terio, odi  altro  violento  attentato  al  pudore.  > 
Quando  però  alcuno  di  questi  reati  sin  accom- 
pagnato da  altro  misfatto  , o sia  commesso; 
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conwteWimt  «mgla  l'esercizio  dell' «zio d pe- 
nale è indipendente  «lai!*  istanza  privata. 

» Visio  i art.  1 47  kgg»  penai»  cosi 

concepito  - È accompagnalo  da  violenta  puU- 
Mica  o"»i  reato  commesso  da  uà  numero  non 
minore  di  tre  individui  risiiti  a fine  di  de- 
linquerò, dei  quali  due  almeno  sicno  porta- 
tori di  armi  proprie. 

» Vista  la  circolare  de’ ij  novembre  1819 
contenente  la  sovruua  risoluzione  presa  il  di 
o 1 di  quel  mese  , cou  cui  S.  M.  dichiarò , 
che  i reati  di  stupro,  di  ratto  , di  adulterio,  e 
di  altro  violento  attentato  al  pudore  dovesse- 
ro riputarsi  commessi  cou  riuuione  armata  , 
allorché  vi  concorra  U violenza  pubLlica  ai 
termini  dell' art.  » 47  «Mk  ^’gS'  penali- 

» Atteso  che  la  riunioue  armata  considerala 
per  Tari.  ai4  del  cessalo  codice  penale  esi- 
geva , ohe  più  di  due  persone  portassero  ar- 
mi palesi  ; e considerala  coll’ art.  1 47  del- 
le nuove  leggi  penali  esige  uuuiero  non  mi- 
nore di  tre  , dei  quali  due  almeno  fossero 
portatori  di  armi  proprie. 

» Atteso  che  per  potersi  dar  luogo  all’ aziou 
pubblica  nei  reati  di  stupro  è necessario  , che 
vi  concorra  la  riuuioue  armala  ai  termini  d ol- 
la leS8e-  „ 

„ Atteso  che  il  fatto  iu  quistionc  presenta 
uno  stupro  commesso  da  due  persone  aiuta- 
le , e la  rinunzia  della  pai  lo  offesa  ad  ogni 
isiauza  ; in  conseguenza  di  che  nou  può  per 
dritto  aver  luogo  l’esercizio  dell’azion  pubblica. 

a Per  tali  considerazioni  annulla,  ec. 

» SUCCESSIONE  5.  1.  Le  successioni  si 
■ aprono  per  la  morte  naturale  , o per  cou- 
» danna  portante  la  piivanione  de' dritti  ci- 
vili. Art.  638  Leg. 

Colle  successioni  aperte  per  la  morte  o per 
la  condanna,  che  fa  riguardar  per  morto  alcuno, 
si  ha  l’ erediti.  Diiatti  questa  uon  è altroché 
una  successione  nei  dritto  totale  del  defunto  o 
del  condannato  reso  eguale  al  defianto-CoslCajo* 

» Nihil  est  aiiud  bereditas  , qoam  succis- 
ilo io  universum  jus  quod  defuncti!*  habuit. 
L.  «4  D.  de  vtrbor  sigiti/. 

» Subito  ebe  nei  passiamo  all’  altee  vita , 
diee  il  tributo  Simon,  tolti  » vincoli  » ebe 
ri  leu  e va  no  le  nostre  proprietà. nella  nostra  di- 
penderne, si  rompone  In  sola  legge  piti  rin- 


novarli ; seaza  dì  «sfa  i beni  privi  de’  loro 
padroni  sarebbero  del  primo  occupante:  ogni 
morte  ricondurrebbe  l'incertezza,  e i disordi- 
ni che  lo  stalo  sodale  ba  fatto  cessare.  La 
successione  adunque  è una  istituzione  civile,  per 
mezzo  della  quale  la  legge  trasmette  ad  un 
proprietario  nuovo  , e distingue  da  principio 
la  cosa  che  ba  perduto  il  proprietario  prece- 
dente. La  sola  morte  apre  la  successione  di 
un’  uomo  vivo. 

» D' altronde  non  si  riguarda  mai  colpe- 
vole colui  il  quale  , grazie  all’  umanità  delle 
leggi  1 ba  conservato  il  suo  capo  , ma  macchia- 
to dal  sigillo  «lei!' infamia.  Egli  respira:  non 
é separalo  dalla  natura:  lo  è dalla  società  che 
ha  gravemente  offeso.  Ella  dunque  si  ha  riti- 
rale quelle  prerogative  che  compartisce  j pro- 
serà ancora  la  vita  che  gli  ha  lasciata,  ma 
come  quella  di  uno  schiavo  della  pena  che 
nulla  può  possedere  , che  non  ba  esistenza  , 
uè  dritti  civili.  Quindi  la  morte  civile  come 
la  naturale  opera  la  successione.  Esposizione 
de  motivi  sul  cod.  civ.  n.  54. 

Quale  è la  condanna  portante  la  privazio- 
ne dei  dritti  civili  d' onde  si  apre  la  suc- 
cessione ? 

Secondo  il  responso  di  Africano  k leggi 
romane  riguardavano  la  coudauua  alla  {iena  ìli 
morte  , ed  alla  interdizione  dell'  acqua  , e del 
fuoco  come  un  motivo  ad  impedirei' acquisto 
di  ogni  successione. 

a Edicto  praetoris  honorum  posseasio  ita 
Jenegalur,  qui  rei  capitali)  damnati  sunt,  ucc 
in  integrino  restituii  sunt.  Rei  antem  capita- 
li» damnatus  iotelligilur  is  cui  poemi  non , 
aut  aquae  etignis  ieterdielio  sii.  Cune  autem 
io  relegationem  quii  erit  ( nom  àie  retinet 
eivitatem  , et  liberiate* t ) ad  honorum  possen- 
sioucm  admittitnr  L.  |3.  D.  de  bomor.  po*~ 
sesùonib. 

Casus.  Si  aliqui  sunt  damnati  capitali!  rei, 
idest  alicojus  delicli  , sive  crimini»  capitali*, 
vel  alicujus  accusa  tioois  capitai  is,  ncque  anut 
in  ìategram  restituii  , de  nega  tur  eia  ho  a o rum 
possessi o edicto  praetoris.  Is  autem  ìntelligkur 
damnatus  rei  capitali*,  cui  ait  porne  mori, 
Mt  interdi  etto  igois  et  aqnee.  Cum  autem  io 
relegalione  quia  ecii,  ad  mi  Usi  ur  ad  houorwn 
peeseesionem.  kitnaasts. 

Seoondo  W nuove  lefblaaiofle,  olteo  la  pe- 
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a*  Hi  mòrte , I’ articolo  tS  dello  leggi  penali 
dispone  che 

» Il  condannato  all’  ergastolo  perde  la  pro- 
prietà di  tatti  i beni  che  possedeva:  la  suà 
successione  è aperta  a vantaggio  de’ suoi  ere* 
di  , come  se  egli  fosse  morto  senza  testamen- 
to , non  polendo  piò  disporre  tiè  per  atto 
tira  viti , né  per  testamento , di  tutti  , o dì 
parte  de' suoi  beni. 

■ Non  può  nè  anche  acquistare  nè  per  atto 
tra  vivi  nè  per  causa  di  morte.  Tuttavia  la 
legge  lo  considera  co  (tic  mézzo  , ed  organo 
per  potere  i di  lui  discendenti  conseguire  i 
dritti  successorj , ed  ? condizionali  ohe  si  ve- 
rificheranno a suo  favore.  » 

» §.  a.  La  successione  per  condanna  por- 
a tante  la  privazione  de' dritti  civili  è aper- 
ti la  dal  momentò’  in  cui  questa  viene  inflitta  , 

0 io  conformiti  delle  disposizioni  della  sezio- 
0 ne  a.  del  capitolo  1.'  della  privazione  dei 
drilli  civili  Iti).  i.*  titolo  x.' Ari  63c>  leg.civ. 

Tra  le  disposizióni  contenute  nella  sezione 
a.  del  capitolo  a.*  della  privazione  dei  dritti 
civili  di  cui  parla  il  presente  articolo  Ve  n’è 
nna  , che  richiama  un  esame  particolare. 

Con  l'articolo  3o  é disposto,  che  le  con- 
danne in  contumacia  non  produrranno  la  pri- 
vazione dc’drilti  civili,  che  dopo  cinque  anni 
snccessivi  alla  loro  pubblicazione,  uel  decor- 
so de' quali  può  il  condannato  presentarsi.  li 
condannato  in  contumacia  adunque  non  apre 
la  sua  successione  ab  intestato  se  non  decorsi 
cinque  anni  dal  giorno  «Iella  condanna  pub- 
blicata. Or  questa  condanna  essendo  per  mi- 
sfatto può  contenere  diverso  genere  di  pena , 
ciò»?  quella  di  morte,  dell’ergastolo,  dei  ferri 
anche  nel  presidio  , della  reclusione  , della 
relegazione,  dell’esilio  dal  regno  , délfa  in- 
terdizione da’  pubblici  ufizj  , e della  interdi- 
zione patrimoniale  ( ari.  3.  Leg.  peri.  ) Que- 
ste pene  tostocchè  sono  pronuOCiefe  in  con- 
tumacia danno  tutte  indistintamente  luogo  alla 
successione  del  condannato  ? 

L'articolo  in  esame  ùon  parla  che  di  con- 
danna  portante  la  privazione  de'  dritti  civili  ; 
cioè  là  privazione  totale,  come  è Fa  condanna 
dell’  ergastolo  ; giacché  là  condanna  di  morte 
fa  chiaramente  vedere , che  appena  profferita, 
e pubblicata  comprende  la  perdita  dei  dritti 
tfivili  , ed  apre  per  se  stessa  la  successione 


del  condannato.  Le  altre  condanne  per  mis- 
fatto ab  benché  producono  anche  h perdita 
di  alcuni  dritti  civili  durante  la  pena , non 
sono  èsse  valevoli  ad  aprire  la  iuccessiòne  del 
condannato.  Tale  è la  interdizione  patrimo- 
niale che  porta  il  divieto  di  amministrare  il 
proprio  patrimonio  ( art.  i5.  Leg.  pen.)  la 
interdizione  da’  pubblici  ufizj , che  esclude  il 
condannato  da  ogni  funzione  0 impiego  pub- 
blico ( art.  14.  Idem  ) la  relegazione  che 
interdice  il  condannato  «la’  pubblici  ufizj  du- 
rante la  pena  ( ari.  t8.  Idem  ) la  condanna 
«’  ferri  anche  nel  presidio  , ed  alla  reclusio- 
ne che  porta  la  perpetua  interdizione  da’ pub- 
blici afizj  e la  interdizione  patrimoniale  du- 
rante la  pena  ( art..  17.  Ideai  ).  Il  condanna- 
to all’  ergastolo  viefte  adunque  più  precisa- 
mente  compreso  nel  caso  della  legge.  Egli 
è staccato  della  società  ; e perchè  recluso  per 
tuli*  la  vita  nel  forte  di  un  isola  ( art.  7. 
Idem  ) è il  solo  che  perde  totalmente  l’ e- 
sercixio  de’ suoi  dritti  civili.  Difal/i  egli  non 
ha  più  la  proprietà  di  tutti  i beni  che  pos- 
sedeva : la  sua  successione  è aperta  a vantag- 
gio de’  suoi  eredi  , come  se  egli  fosse  morto 
Senza  testamento.  ( art.  16.  Idem  ). 

Quindi  di  tutte  le  pene  per  misfatti , che 
possono  pronunciarsi  in  contumacia  e che 
producono  la  privazione  totale  dei  dritti  ci- 
vili , quelle  dell*  ergastolo , e di  morte , ren- 
dono la  successione  del  condannato  aperta  a 
vantaggio  de’  suoi  eredi. 

Abbiamo  già  detto  che  il  condannato  di 
cui  fa  menzione  l'articolo  in  esame  da  luogo 
arila  successione  de’ suoi  beni  dal  momento  in 
edi  la  condanna  viene  pubblicata.  Le  disposi- 
zioni eh'  egli  abbia  fatto  prendente  il  giudi- 
zio, ma  prima  di  questa  condnnua  , si  hanno 
per  valide  in  dritto?  Su  l’autorità  di  Mar- 
ziano abbiam  deciso  , per  1’  affermativa.  Ve- 
di Dritti  civili  §.  20. 

Sul  dippiù  che  riguarda  le  altre  disposizio- 
ni in  rapporto  alla  privazione  dei  dritti  civili, 
Vedi  anche  Diritti  civili  §.  17.  a a3. 

» $.  3.  Ignorandosi  la  morte  di  più  persone 
» si  presume  morta  sempre  la  più  avanzata  in 
» età.  Art.  64o.  Leg.  civ. 

L’esempio  vien  dato  «la  Jaboléno. 

» Cum  pubere  filio  matcr  naufragio  pe- 
rii!. Cum  ezplorari  non  possit  nler  prìor  pt- 


5o8  . SUCCESSIONE 

tinctus  sit , hutnanius  est  credere  filium  diutius  di  questo  caso  che  i viaggi  oltre  mare,  e jmilt. 
( ut  tic  servetur  ardo  mortalitatis  ) virisse.  '*  - c 


L.  aa.  D.  de  rebus  dubiti. 

Casus.  Adhuc  revertitur  jurisconsultus  ad 
illam  mateviam.  de  illis  qui  siraul  perienint, 
et  dicit  quod  si  maler  pericrit  naufragio  cuna 
(ìlio  suo  pubere,  creditnus  filium  e}  sypervi- 
xiss<-  i ut  sic  cxtiterit  hcres  mairi , et  agnati 
ìpsius  filli  , extiterint  heredes  ipsi  filio.  Pi- 
vianus.  . . V .pi  v n ; 

D' altronde  Cajo  in  ragione  della  debole  età 
nel  fanciullo  crede  che  questi  sia  ad  inlen- 


le  accidenti  siano  a fissare  un  iuteresse  co- 
mune. Si  è cercato  di  mettere  , per  quanto 
si  è potuto,  le  presunzioni  costanti ‘ della  leg- 
ge nel  luogo  delle  supposizioni  , .e  degli  ar- 
gomenti interessatiti  delle  parti.  Non  si  po- 
levano  intanto  escludere  le  circostanze  di  fat- 
to: esse  avevano  |l  primo  posto  in  questa,  dir, 
scussione  ; poiché  ’i  falli  sono  ai  di  «opra  del- 
la. presunzioni , le  quali  non  possono  eterne 
che  il  siipplimenlo.  t , . - • c ,,  . 

» Cosi  quantunque. sia  presumibile  in  ona 

dirsi  morto  prima  della  madre  se  avviene  che  rovina  comune  che  il  più  forte  fia  perito  l . 
s’ignori  la  morte  di  amendue.  . ultimo,  questa  presunzione  c«*tarebjbe  se  fbs-, 

» Si  mulier  cura  filio  impubere  naufragio  se  provato  che  il  pericolo  capitale,  abbia  da 
periit,  priorem  filium  uecatum  esse  intelligi-  principio,;  e pria  di  ogni  altro  investito  il 
tur  ( piopter  debilem  aelatcm  ) L.  aif.  D,  pi“  'forte  Pr»m*,  di  giungere  al  più  debole. 
de  rebus  dubiis.  ~ Le  congetture  ricavale  dalla  forza  dell’  età  o 

» 5- 4’  più  persone  rispettivamente  cbia-  del  sesso  saranno  sempre  subordinate  allecir- 
» mate  alla  sucessione  j’ una  dell'altra  peri-  eneinnz#»  di  fallo.  r,nnn».n..  J.’  ..i..,.  »,J 
■ scono  per  uno  stesso  infortunio  , inclusa  an- 
» che  la  guerra  e la  peste  , senza  che  si  possa 
« scoprire  quale  fra  di  esse  è premorta , la 
* presunzione  della  sopravvivenza  é determi- 
» nata  dalle  circostanze  di  fatto,  ed  in  man- 
» canra  di  queste  dal  vigore  dell'età,  o del 
u%  sesso.  Art.  64 1.  Lcg.  civ. 

» Quantunque  la  morte  naturale  « osser- 
vava il  tribuno  Stineon  a sia  uno  dei  fatti 
li  più  evidenti,  eli  più  facili  a provare,  el- 
la giunge  qualche  volta  tropp’ olire  senza  che 
si  trovino  de’  testimonj  : altre  volte  ella  si 
estende  nel  tempo  medesimo  in  un  gran  di- 
sastro su  di  più  persone  senza  che  si  sappia 
quali  fra  quelle  vi  sieno  soggiaciute  le  prime. 

■ Questo  mistero  è indifferente  a metterlo 
a giorno  se  queste  persone  non  han  tra  di 
loro  alcun  rapporto  di  capacità  di  succedere; 
ma  se  un  padre  ed  un  figlio  , se  ima  sorel- 
la , cd  un  fratello  sono  periti  nel  medesimo 
naufragio  o incendio  , importa  in  questo  ca- 
so di  determinare  chi  sia  colui  che  è morto 
prima  dell' altro,  poiché  colui  il  quale  ha  so- 
pravissuto, ancorché  non  fosse  che  di  un’istan- 
te, «i  ha  per  succeduto.  Egli  ha  trasmesso  i 
«voi  dritti  ai  suoi  eredi , e la  sua  propria 
successione  è quella  che  passò  un  momento 
sul  suo  capo  *,  secondoccbé  si  presumerà  la 
sopravvivenza  dell'Uno  o dell'altro  gli  eredi 

saranno  differenti.  È convenuto  stabilire  su 

...  ..  , 


costanze  di  fatto.  Esposizione  de'  molivi  sul 
cod  civ.  n.  54-  ; V i.*  , '«t  V. 

Vedi  le  leggi  romane  riportate  nel  $.  pre- 
cedente. ‘ - * i.  ,-Xfi  • ; 1“  < 

»Su  le  regole  della  presunzione  stabilite  coll' 
articolo  in  esame,  gli  automi  delle  pandette  fran- 
cesi vengono  poi  ad  osservare , che  « il  codice 
civile  decide  come  Lcbrun  , che  la  prima  regola 
da  seguirsi  c la  presunzione  che  risulta  dalle  cir- 
costanze del  fatto , e che  in  mancanza  di  que- 
ste ella  può  dipendere  dall.., v considerazione 
dell’  età  , e del  sesso.  , ,,  , 

x Non  era  possibile  di  dare  regole  fissi- 
sulle  circostanze  che  debbono  servir  di  base 
alU  decisione , perchè  queste  possono  diverr 
sificare  all*  iufiuito.  In  conseguenza  e neces- 
sariamente sono  abbandonate  all’arbitrio,  ed 
al  discernimento  del  giudice.  , 

» Su  quest'oggetto  non  si  possono  propor- 
re che  alcuni  casi  i quali  serviranno  ad  illu- 
minare o a dirigere  l’opinione.  (ri-, 

• Per  primo  esemplo  non  si  può  dubitare 
che  il  fuoco  il  quale  ha  incominciato  nel  pri- 
mo piano  di  una  casa  , non  abbia  consuma- 
to coloro  che,  vi  dormivano,  prima  di  con- 
sumare le  persone  che  dormivano  nè  piani 
superiori  guadagnali  dopo  dal  fuoco.  Per  se- 
condo esempio  é moralmente  sicuro  che  il 
figlio  il  quale  in  un  giorno  di  battaglia  «ì 
trovava  all’armata  nella  vanguardia  sia  mor- 
to primo  del  padre  eh’ era  alla  .retroguardia. 

i 4 J 


a Cosi  ancora  in  un  comune  .naufragio  ai. 
dee  presumerò  cbe  le  persone  qual»  so#$ 
stale  le.  prime  a.  sparire  actjue  , sienp 

morte  avanti  di  quelle  cbq  ,vi  sono  state  vq-, 
«into  poi  più  lungo  tempo.  Vi  sono  altri  cu- 
ti littf'li,  JusVl 

-Olfc  Jfou  $'  metto  in.  dubbiq.  cbe,w  quest»; 
diverte*  circostanze  i giudici  possono  ^mmc^ 
terc  1*  prova  testimoniale;  giacché  sono. lai-: 
th  materiali  clic  non  si  possono  precisamente 
conoscere  che ><lle  relazioni  di  coloro  it}  pre- 
zza de*  quali  questi  fatti  sono  accaduti. 

» Quando  mancano  queste  circostanze,  ed 
il  fatto  V m conseguenza  in  Itameli  le  .cono- 
sciuto » biS0&»  c jassoJu tornante  neutre  alle 
pre.nn.iomi  rfl#*  ,e8BV-  Q‘‘<*u  sUib.bsce 
su  ciò  che  più.prdiuariamciite  accade,  op)U 
verisimilmente  dee  appdere  ; e.  siccome  si 
fatte  presunzioni  si  possono  sottomettere  a re- 
gole lisse  , il  . codice  civyle  |p*  stabilisce  nei 
seguenti  articoli.  Ofserv.uziptfe  all  ari.  yao- 
del  cod.  cu*. 

- a $.  5.  Se  coloro  cbe  perirono  jn, sterne 

* avevano, inetto  di  aUflì,  quindici  , si.  p.Vesu- 
» me  che  sii»  sopravvissuto  il  più  avanzato 

* in.  età,,  sua  rr.ùyio  a im.i  L. 

.f,  . Se.  erano  tutti  maggiori  di  sessantanni, 
» si  presume  che  sia  sopravvissuto  il  uien  vec- 

» cbio  fr^jHMÌ-iaso«»uio  ...  ... 

« Se  gli  tini  avevano  meDo  di  quindici  anni  , 

* egli  altri  più  diossani»,  si  presume  che 
» sièno sopravvissuti  i primi.  drt.6\ì.Leg.  «V. 

Tritono  presenta  due  casi:  il  primo  c,  se 
aoslituito  oleuno  ad  uno  di  due  eiedi  , e questi 
muojuono  in  un  medesimo  tempo,  la  sostitu- 
zione si  Ita  per  a> venuta  ad  emendile.  L’al- 
tro è,  se  in  un  momento  muojono  il  p,adre  , 
ed  il  figlio,  i)  padre  si  presume  esser  niortò 

il  primo.  i : i 

» Qui  duo»  impuberes  filios  liabcb.it  , et 
qui  supremi»  ( id.  ullimus  ) morcretur , Ti- 
tium  subslituit  : duo  impuberes  simili, io  na- 
ve perierunt  ; quaesitum  est , an  siibsliluto  , 
et  cujus  beredilas  defera  tur?  Divi  , $i  ordine 
vita  decessissent,  priori  mortuo  frater  ab  in- 
testato heres  erit , posteriori  subslitutus  in 
ea  t.imeu  hereditatc  ( id.  posteriori  ) ctiam 
ante  defuncti  fili»  habebit  ( subsi  tutus , ut  eliant 
prima s diratur  heres  , quia  heres  hcredit  ) 
bereditatem.  Ili  propositi  autem  quaestione 
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ubi  simul  .perierunt , utrum  quia  meuter  fra- 
ter  superitei  ìuerit  , quasi  utrique  deccssisse 
videanlur;  { et  sic  salisti!  ut  io  locum  ha  beat  ) 
an  vero  ueut»'l<  scilnel  videanlur  ultimi  de - 
cesjisse)  quia  compara lio  posteriori»  decedenti* 
ex  facto  priori*  mortui  suor»  tur,  quaeritur  ? 
Sed-àuperior  senteulia  magia  iadniit  tenda  esly* 
ut  utrique:  berta  flit  ( scilicct  subslitutus  ) Nam 
et  qui  unicum  filium  babet,  si  supremo  ( id 
est  ultimo:  adverbialitcr  enim  pomi  tir  ) mo- 
netili, subslituit  non  videtur  inutiliter  suhsti- 
tuiss.:  ; et  prosimi»  agnati»  intelligitur  etiam 
qui  solus  est,  qu  que  neminem  antecediti  et 
bic  utrique  quia  neutri  eorura  alter  superale» 
fmt  ( id  est , stipe rvixùse.  Uterqne  ergo  di- 
recto est  herts  i ex  testamento. , quasi  in  dua- 
bus  hcredilatibus  ) ultimi  primique  ohierunt. 

» Cum  in  bello  pater  cum  (ìlio  periisset  , 
materque  filii  , malerque  Clii  quasi  postea 
mortui  bona , vendicarci , adgnati  vero  patris  , 
quasi  fiiius  ante  periiset  ; divi»  Adrianus  cre- 
didiL  patroni  prius  morluum-  L.  io.  D.  de 
rebus  dubiis. 

Casus.  Inslilui . mihi  beredes  duosmeos.fi- 
lios  impuberes , et  subslitui  Titium  ei  de 
rneis  fili»  , scilicct  qui  supremus  moreretnr, 
et  decessi:  postea  ditti  duo  mei  filii  impnbe- 
res  pcrieruut simili  in  quadam  nave;  mine  quie- 
nlur  an  dicto  Tilio  subslituto  deferatur  berc- 
eli3* , et  cujus  eorum  impuberum  deferatur 
ei  beredilas.  Et  certe  juriscoo&ullus  altius  cir- 
ca hoc  esorditili*  dicens  : si  unus  decessi -.set 
prius , et  alter  postea  et  ita  secundum  ord» 
nera  deccssisset;  priori  mortuo  erit  heres  ab 
intestato  fratti*  vjus;  postremo  autem  mortuo 
gril  heres  dictus  subslitutus.  In  ea  tamen  bere- 
ditale  posteriori»  ' iuipubiris  mortui  habebit 
dictus  subiti tuliis  bereditatem  alterius  filii  im- 
puberis  ante  defuncti.  In  propositi  autem  quae- 
stione ubi  simul  perierunt  impuberes,  utrique 
est  beres  dieta*  .subslitutus;  et  estrado,  quia 
euiii  in  yter  superstcs  fuerit  quasi  utrique  ul- 
timi decessisse  videatur.  Quidam  tamen  dice- 
baut  in  hoc  casu  qnod  neutri  videntur  deces- 
sisse ultimi  ; quia  coinparalio  posteriòris  de- 
cedenti» sol  et  sumi  ex  facto  priori»  mortui  ; 
et  ideo  dicebant  praedictum  substitulum  neu- 
tri debere  sncceflcrc  in  hoc  casu.^Sed  supe- 
rìor  seutentia  magis  placet,  scilicct  utsubsti- 
tulus  sit  utrique  beres;  nam  et  ideo  al  iter  , 
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qund  qui  unmq  filitub  hkftwt , «o«  ’rideht» 
imitiliter  stakalitoisset  'fi  substituit  Titiom  6J 
lio  suo  Su  presto  storienti.  Itcm  video  «pimi 
proximus  agnato» iriteltigitur  etiam  is  «pii  so- 
lui  est , qtlique  norainem  antecedi».  la  nostro 
ergo  casu  utrique  itnpuberes  simul  mortai  iA-> 
tirai  primiqne  obierutìt  ; quia  neuter  eorum 
alteri  superate»  fnit,  et  sic  lobstkutw  succe- 
di t àmbobus  ut  dietum  est.  >■> 
pò*  Itcm  alius  casus  de  simul  morientib»  s est 
tali».  Titius  et  8ejus  sui»  filius  perierunt  in 
uno  belio-  Mater  Seii  dccit  nunc  Titinm  priu* 
uiot  Urani  rase  ; et  sic  vulr  vendicare  bona  fili! 
quasi  beredis  patri»: agnati  autem  patria  «piasi 
filins  ante  perhaset  votaci  'Mendicare  bona  pa- 
tri» ; «rei  tà  mater  praeiortUr.  Crvtlimus  enrrti 
patroni  prius  morluum  «Sse.  Fipiattitf.  ‘ 7,  '‘ 

Cnjscio  nel  fomento  di  quctta  legge  pro- 
pone altri  eaemnj. 

» Qnaeritue  depriter  rrnirtois,  site  de  tu* 
certo  ordiue  »o*ienti»m.  Specie*:  Pater  duos 
filios  impuberfcs  inetiluit  , te  robttitait  supremo 
monetili,  quod  vulgo  olim  fieri solebat.  Ideo 
dicitur  eulgaris  substitutio  L.  ih r vhlgar.  ihf 
de  rerb.  tignif.  Est  autem  pupillari»,  Hanc 
pater  facit,  dom  -cult  fratres  ab  intestato  suc- 
cedere, et  post  otmwnni  mortem  demoni  sub- 
stitntnm  roesri.  Itaque  hoc  caso  priore  fratre 
rr.ottuo,  alter  eri!  heres  ab  intestato,  poste- 
riori substitutns  , et  is  inveniet  in  hcreditate 
posteriori»  liereditatem  prioria  L.  qui  duos 
de  « mig.  At  quid  si  fratres  simul  moriantur,' 
an  loca»  sit  substituto  ambigitur  : ptoptere* 
qnia  dixil  supretnus.  Non  est  sttpremusi  nUl 
aliquis  inerit  primtis , cura  ambo  simul  petent 
neuter  rat  pnraus , neoter  supremi».  Ergo 
substitutus  superno , neutri  subslilutus  tifa 
tur.  At  intrrdùm  supeemus  noti  c'onfrrtur  mitri 
alio,  utinedkto  debon.  pois,  seenhd.  ttib» 
Siipvemac  tabula  e diovntnr  etiam  solar.  Et  e 
contrario  it»  ra.  tab.  ptuxhnus  «tiri tur  etiam 
unico»  L.  inpulgari.  L.  illa  uerba.  de  ••erb. 
sig.  Erbate  ioterptfatio  rei  pfoposifae  aplior 
est,  ut  vwMieet  sobrtitutio  potiti»  valeat,  quam 
pm*tv  Ideoque  dlcemu*  utrautque  fra l rem  vi- 
de»» «np  resemi  m decessisse , et  ufriWfquO  ber*-* 
«HfWera  ad  substitiffum  pretta, Idem  oste»-* 
«Hntr  iti  L.  dnobus  ite  min.  de  rulg.  «I 
préprl.  mltotì-  ti.  pen.  de  ben.  p&s.  teeund. 
tab.  Obstat  L.  asm  qui  m d Trtit  Spese»  j 


ri  duobu»  ' filtri  bus  tegaritewm  «pi  supe- 
rna s more  re  tur  , ut  prie»  sdtttt  festitueret 
THio  . est  sribstftutio  precaria.  Ergo  subati- 
tuli  Titiom  supremo  monetiti  precario  : fra- 
tré*  simul  pereunt , an  vocatur  Titius  ? Mi- 
nime : Neutrius  pars  Tìtio  delie  tur,  Itsque 
inutilis  est  substìtutio.  Dicendum  hoc  Ha  ne- 
ri; èpjfa  Titius  fuit  •substitutus  in  prtera  su- 
premi : ea  par»  incerta  est , quia  incartasi 
est,  qais  snpremus  decesseli  t.  et  cottsequen- 
ter  ia  hoc  incerto  vitiatur  ndeicommisjunii 
At  in  specie  nostri)  non  substituit  tantum  ia 
parte  supremi , sed  substituit  supremo  morienti 
ca  mente  , ut  utriosqae  fratris  heredila*  ad 
eum  pcrteniet.  Ideo  utroque  simul  motluo 
facile  ad  utriu5«jue  bereditatem  admittitur. 
Cujaeii  Commetti,  in  Ut.  5.  D.  de  rebus 
dui.  tib.  34  ad  L.  io.  iM-rabioiiir.'f 

» La  regola  stabilita  dal  principio  di  que- 
st* articolo  è nuovo  a dicono  gli  autori  delle 
pndette  francesi1»  ne  si  trova  in  alcuna  parte. 
Ma  è conforme  all'ordine  della  natura  , se- 
condo la  quale , sinché  P Uomo  abbi*  intera- 
mente acquistato  il'  CrilscimfcrftiJ  vie  sne  forra 
si  vanno  afccteScertdò  cóli’  età.  In  questo  caso 
dunque  si  dà  luogo  a credere  ebe  il  piti  vec- 
chio abbia  sopravvìssuto  ài  più  giovane,  il  «pia- 
le, anche  per  ragione  dell'età  era  realmente  più 
debole  di  lui,  pr  conseguenza  meno  in  isla- 
to  di  resistere.  ’ ,n‘‘l 

» Il  primo  à nel  étto  contrario,  ma  k 
sua  decisione  è altresì  conforme  alla  natur*. 
Quando  il  crescimento  dell'Uomo  è completo  ; 
le  sue  forte  incominciano  a scemare  a misura 
che  questi  avanza  in  età.  E dunqne  ragione- 
vole'di  supptttre  che  dì  due  persone  che  SO- 
DO'gittate  all’età  di  settantanni,  e che  pe- 
riscorto  insìelilrr  sia  il  più  gi°vane  » coma  il 
più  forte  quello  che  per  più  lungo  tempo  ha 
Sostenuto  i suoi  sforti  Contro  la  morte,  e che 
all*  «Itti*  é «onn.vviswito'. 

» La  «fecisioue  di'ti’  ultimo  J.  o^Strii 
artitolò  fe':  còntfsrio  alle  leggi  romane , secon- 
do te  qurii  iV  6gH«j  im pubere  era  riputato 
morto  avanti  . il  SUO  p*d*fe  & 1*  su»  madrt 
l.  »4  di  duh.  dW»  chri  ite  risuluva  la 
éritktfnsicmèf  ebe  r adulte  si  pwwttim  àV«re 
SOpravvissofu.  ’ ■ *’ 

» Si  potrà  domandare  Come  dovrà  deci- 
derti, se  gK  uni  fatte*  ttentfr  «li  «pnri» 
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dici  anni  e gli  altri  al  di  sotto  di  settaut’an- 
ui  fossero  nella  forca  dell’  eli , come  di  treu- 
U , a quaratacinquv? 

a Pare  cbe  un  lai  caso  non  sia  sialo  de- 
ciso da  questo  $.  cbe  mette  io  parallelo  uu 
fanciullo  al  di  sotto  di  quindici  anni  con  un 
uomo  al  di  sopra  di  settanta. 

a Esso  neppure  ci  sembra  cbe  veuga  deci- 
so dall’  articolo  seguente  , cbe  oppone  un  ses- 
so all'altro  da  quiudici  sino  a sessanl'  anni, 
e che  non  ammette  la  presunzione  cbe  risulta 
dall’  ordine  di  succedere , se  non  allorché  vi 
è parità  di  sesso* 

V’è  dunque  uua  lacuna  nella  legge?  Ci  si 
risponde  di  no.  Secondo  il  5-  »•"  di  questo 
articolo  si  dice , colui  cbe  é il  meno  alleni- 
pato  nella  nostra  ipotesi  si  presumerà  cbe  ab- 
bia sopravvissuto  secondo  la  massima  qui  di - 
cit  de  uno  negai  de  altero. 

» Ma  òasUrà  leggere  questo  5 e tutto  l'ar- 
ticolo col  seguente  per  convincersi , che  una 
tale  decisione  non  solo  non  vi  si  trova  in  una 
maniera  a Ber  mali  va  , ma  neppure  forma  tic- 
gaudi. 

„ Tuttavia  ci  sembra  cbe  il  vigore  dell  uo- 
mo cb' è nel  suo  stato  di  perfezione  debba 
dargli  il  vantaggio  sopra  un  fanciullo  la  cui 
forza  non  è paragonabile  alla  sua. 

» In  conseguenza  crediamo  cbe  iu  questa 
supposizione  faccia  d’ uopo  seguire  la  decisio- 
ne delle  leggi  rom-ine , e supporre  cbe  il 
fanciullo  impu!>erc  sia  morto  prima  dell  adul- 
to eli’ era  in  tutta  la  sua  forza.  La  presun- 
zione di  essere  sopravvissuto,  non  si  ammet- 
teva da  queste  in  favore  del  fanciullo  se  nou 
quando  era  giunto  all'eia  della  pubertà.  Culti 
pubere  Jtlio  inatcr  naufragio  perii  , cuoi  ex- 
piorari  non  possit  uter  prior  extimatus  sii , 
humanius  est  credere  Jilium  diutius  miste 
L.  a3.  D.  de  reb.  dub.  Ma  il  fanciullo  mor- 
to al  di  sotto  di  questa  età  si  presumeva  cbe 
fosse  morto  il  primo.  Ferisiimle  videbatur  in- 
fantem  ante  matrciu  periisse  L.  a(>  de  pari . 
dotai.  / ^ 

a Questa  pegola  # distinzione  tra  la  infanzia 
■ e la  pulirti  è stala  sempre  seguila  in  prati- 
ca. Lebrun  ne  riporta  molli  decreti  nell’  usua 
e nell'  altro  caso.  • 

» Questi  principi  sono  altresi  conformi  4 
quelli  che  segue  il  codice  civile  selle  dispo- 


sizioni cbe  esaminiamo.  Esso  prende  per  regola 
principale  la  condotta  ordinaria  della  natura. 

» Si  opporrebbe  invano  il  decreto  di  Bobe, 
perché  v era  una  circostanza  particolare , t 
perché  fu  riconosciuto  cbe  le  circostauze  del 
latto  dovean  sempre  prevalere 

a Nel  fallo  di  questo  decreto  la  Bobe  figlia 
del  famoso  Carlo  Dumooliu  , era  stata’  as- 
sassinai.! io  una  stessa  notte  con  due  suoi  fi- 
gli, uno  iu  età  di  oli’ anni,  e l’altro  di  a» 
mesi.  Non  fu  esaminato  chi  della  madre  o 
de'  figli  perir  dovea  prima  secondo  l’ ordine 
della  natura , ma  qual  era  la  persona  di  cui 
gii  assassini  avrau  interesse  di  disfarsi  prima. 
Si  giudicò  ragionevolmente  che  fosse  la  madre. 
Si  presunse  cbe  fosse  accaduto  ciò  cbe  in  fatto 
dovea  verisimiliueule  accadere.  Perciò  questo 
decreto  non  fa  alcuu  argomento. 

» Peraltro  conviene  osservare  cbe  I'  artico- 
lo sul  quale  scriviamo,  uon  mette  alcuna  diffe- 
renza ira’ sessi.  Le  regole  che  stabiliste  , s’ ap- 
plicami a' maschi  , come  alle  femmine.  Alen- 
ai autori  nondimeno  facevano  qualche  distin- 
zione tra  uu  fanciullo  ed  una  fanciulla  pu- 
bere. Eglino  pretendevano  cbe  quest'  ultima 
tlovesi'  essere  presunta  morta  avauti  suo  pa- 
dre, e invocavano  la  legge  i a del  digesto  de 
rebus  dubiis.  Osservazione  al  articolo  ja  i 
del  cod.  eia. 

• §.  (i.  Se  colorò  che  perirono  insieme 
a avevano  compilo  l'età  di  aiiui  quindici, 
a e non  oltrepassavano  quella  de' sessanta  , 
• quando  vi  sia  eguaglianza  di  età  , o qti.tn- 
v do  la  differenza  non  ecceda  di  un  «uno  , 
a si  presumerà  sempre  che  sia  sopravvissute 
a il  maschio. 

a Se  essi  erano  dello  stesso  sesso , la  prò- 
» sunzione  di  sopravvivenza  , cbe  dà  luogo 
a all'apertura  della  successione,  dee  aoiniet- 
n tersi  secondo  P ordine  nalnrale  ; c quindi 
a il  più  giovane  si  presume  sopravvissuto  al 
a più  vecchio.  Art.  64^*  Leg.  cw. 

Il  caso  contemplato  in  questo  articolo , os- 
serva Malevilie,  suppone  cbe  I'  individuo  il 
quale  appartiene  ài  sesso  più  forte  sia  sovrav- 
vissuto  a quello  il  qualo  appartiene  al  sesso 
più.  debole.  Ma  tale  presunzione  non  si  fa  che 
dopo  1’  epoca  de’  quindici  anni.  Non  vi  i gran 
divario  fra  un  sesso  e l’ altro  prima  di  que- 
sta età- 
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‘"^T  Wi  articoli  'predarti'  bob  favellanti 
di  successióne  ab  intestato.  Può  quindi  dispu, 
tarsi  se  si  debbono  fere  le  stesse  presunzioni 
allorché  avendo  sótto  gli  occhi  la  dìsposirio- 
ne  di  «n  testatore  il  quale  ha  istituito  un  erede  + 
o quella  di  un  ddUatore  il  qùale  ha  nominato 
un  <K>«atàt-id,  «UWrttidr  decidere  quale  dei  due 
in  un  case1  'a  neA®UltVyj  * sia  perito  il’primo 
iti  una  sdigHV*'  chèli  abbia  entrambi  avvolti 
senza  lasciar  vestigio  alcuno  di  à ter  prima  col- 
pito quest*  piuttosto  cbfc  quello:  • *• 

• b La  legge  g.  Si  intcr:  D.  eie  rebus  dubiis 
stabilisce  \ che  se  il  marito  ‘o  la  moglie  sono 
morti  nello  diedro  tempo  senza  che  si  sappia 

Ele  'fei*  stato  il  primo  a mancar  di  vita1,  la 
razione  cW  liUO  di  essi  ha  fatto  all’  altro 
rimane  valida  co  maxime  qtiod  donator  non 
supenàvat  qui  rem  condicere  possi! . Ciò  non 
ostante  nel  nostro  ‘sistema  si ' dee  tenere  che  la 
dóhtia  -Sia  stala  là  prima  a perire  come  indi- 
viduo più  debole.  ■ ' ; 

•infll  favore’  che  i romani  impartivano  alle 
disposizioni,  dee  aver  molto  influito  nella 'de- 
cisione di  questa  legge.  Ma  il  nostro  codice,  ebe 
non  ha  tanto  seguito  su  questo  proposito  la  le- 
gislazione romana  quanto  le  consuetudini  , le 
quali  al  contrario  favorivano  soprattutto  gli 
eredi  legittimi , non  doveva  ammettere  tale 
decisione.  Si  viene  per  conseguenza  a dedur- 
re , che  anche  nelle  successioni  testamentarie 
non  possa  dipartirsi  da  quelle  presunaioni  sta- 
bilite dalla  legge  per  le  successioni  legittime. 
Maledille  - Osservazione  alt  articolo  ym  del 
cod.  cip.  ' ■ » 

Su  la  presunzione  di  sopravvivenza  che  per 
la  successione  nei  termini  del  secondo  del 
l'articolo  in  esame  dee  ammettersi  secondo 
F ordine  naturale  riteniamo  inoltre  gli  esempi 
somministrali  da  Potbicr.  ('I  - . « 

a Allorché  due  persone  » ei  dice  a abili 
a succedere  P una  all’altra,  muojono<in  pari 
tempo  in  un  combattimento  , in  un  naufragio , 
in  un  incendio,  oppure  sotto  mia  rovinai  si 
ricorre  alle  circostanze  mr  determinare  quale 
delle  due  successioni1  si  debba  riputare  esser- 
ti aperta  per  la  prima:  t Quegli  che  era  nella 
vanguardia  o nel  quartiere'  piò-'  Vicino  al  Ilio* 
go  ose  sr  ò appigliato  il  fuoco,  si  presume  ea» 
(tre  raerto  il  primo.'  * ot-;>  ni»  ni  n:  ../:j 
» Nel  caso  della  sentenza  di  fiobé  tandem 


con  nfclo  dfc*  V*iHdóe  ‘«e*l 

l'altro  di  otto  anni  esitendóaUHtrticidat!  tutu 
ti  insieme  dai  ladri , si  prSsuttìette  òhie  que- 
sti fanciulli  avessero'  sopravvissuto  all* ' loro 
rasdre  ; perciocché  voleva  l’interesse  dei  la- 
dri thè  si  disbrigasséro  della  madre  prima  eh» 
de'  figli  i quali  non  erano  in  già  di  opporr» 
là1  Wfo  resistenza.  Caeteris  paribus  il  figlio 
ibi  pube  rè  si  tiene  morto  pria  di  suo  padre  4» 
ma  si  stima  morto  il  padre  prima  del  figlio  già 
pubere:  tra'due  persone  del  medesimo  sesso 
si  presume  sopravvissuta  la  più  giovane;  ma 
se  sono  di  sesso  differente  , si  presume  esser» 
mòtti  prima  la  femmina  come  più  debole. 
Pothicr.  Sulle  successioni  cap.  6.  iez.  5.  art.  1 
li;  n.  3g.  • * > <>  •■  ...■>»*,  , .n* 

fi  Dicano  a dr  più  gli  aptori  delle  pandette; 
fancesi  che  secondo  la  prima  disposizione  di 
quest’articolo , quando  tra  due  o più  persona 
òhe  sono  insieme  perite  nello  stesso  accidente  , 
v’  è eguaglianza  di  età  e disparità  di  sesso  , 1* 
presunzione  di  sopravvivenza  è in  favore  db' 
maschi  come  più  forti.  « avoi»»:* 

» Seconda  fa  legge  v’  è eguaglianza  di, età. 
quando  la  differenza  non  è che  di  un  anno.' 
Ne  segue  che  quando  la  differenza  è più  con?- 
siderevole  si  deve  tornare  alla  regola  genera- 
le , e presumere  che  il  -più  giovine  aia  ma- 
schio o femmina  , abbia  sopravvissuti). 

s La  seconda  disposizione  consacra  il  sen- 
timento di  Bartolo  , il  quale  insegnava*  ebe 

3 uamlo  il  padre  sia  morto  insieme  poi.  figlio , 
deve  supporre , che  quello  sia  morto  il 
primo,  tanto  perchè  è il  più  vecchio ,.  quan- 
to perchè  questa  presunzione  è cQnfoitne  al 
voto  della  natura  ; propter  volani  Icasmitten- 
dae  hereditatis.  . ••••  .,s> 

1 ir  Queste  differenti  regole  sono  chiare .» 
facili  ad  applicarsi , quando  i fatti  sono  semplici. 

* • V’Se  due  individui  , amendue  afidi  ;$»tb> 
di  quindici  aqni  sono  periti  iosieme,  si  pre- 
sumerà che  il  più  vecchio  abbia  sopravvissu- 
to: «e  l’uno  d’altro  ayevauo  più  di  s**sant’ 
anni,  avrà  sopravvissuto  il  piu  giovine,  t.  §a 
ODO  aveva  meno  di  quindici  anni;,  « falbo 
più  d>  sessanta,  la  presanzione  dell*  appi**»-? 
vivenza1  sadè  mi  favore  del  primo.  , . 

> Se  gl’individui  periti  avevano  gli  tini  più 
di  Quindici  anni,  e gli  altri  meno  di  sessan- 
ta,‘allora  bisogna  fare  attenzione  alla,  4»#«* 
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tenea  de'  sessi  e dell’ eli.  Se  i sessi  erano 
-differenti  e l'età  eguale,  il  maschio  avrà  la 
-presunzione  di  essere  sopravvissute.  Se  nel 
medesimo  caso  la  distanza  dell  età  fosse 
maggiore  di  un  anno , si  presumerebbe,  sen- 
.xa  aver  riguardo  al  sesso,,  die  il  più  giovine 
. avesse  soprav vissuto j Se  finalmente  gl’indivi- 
dui sono  del  medesimo  sesso  , bisogna  adot- 
tare la  presunzione  die  conserva  l'ordine  na- 
turale «Ielle  successioni. 

u Tutte  queste  ipotesi  separale  non  pre- 
sentano alcuna  difficoltà.  Ma  possono  incon- 
trarsi tutte  nel  medesimo  fatto.  Può  dirsi  clic 
lo  stesso  accidente  involga  più  rami  dèlia  stes- 
sa famiglia.  Si  possono  nel  tempo,  stesso  in- 
contrare più  individui  di  differenti  sessi  che 
abbiano  meno  o più  di  quindici  anni  , altri 
die  siauo  al  di  sopra  di  sessanta , ed  altri 
.che  si  trovino  fra  queste  due  estremità. 

» Questo  è ciò  clTè  accaduto  riguardo  all' 
juii-iicc  famiglia  David  , clic  ha  dato  motivo 
ad  una  strepitosa  lite  giudicata  nel  parlamen- 
to di  P rigi, 

» Un  progetto  di  passeggio  riunì  più  fami- 
glie, tulle  di  parenti  cd  affini.  V’erano  i padri 
e le  madri  degli  uni  , gli  zii  c zie  degli  al- 
tri , i figli  tulli  cugini  fra  loro.  Tutti  peri- 
rono altra  versando  la  riviera  incontro  agl'in- 
validi. Ninno  scappò:  neppur  uno  potè  sal- 
varsi. Da  ciò  nacque  la  quistionc  per  sapere 
come  si  sono  trasmesse  le  differenti  successio- 
ni, ed  a citi  definitivamente  dovessero  queste 
appartenere. 

a Iu  uu  tal  caso  bisogna  primieramente 
esaminare  le  circostanze  conosciute,  o verifi- 
cate, e se  ne  risulta  in  una  maniera  certa  che 
alcune  persone  abbiane  sopravvissute  alle  al- 
tre , queste  saranno  quelle  die  avranno  rac- 
colto e trasmesso.  o 

. » Riguardo  agli  altri  bisogna  dividere  il 

fatto  in  tanfi  rami  , quanti  sono  i casi  pre- 
ceduti dà  surriferiti  articoli,  per  applicarvi 
le  regole  che  questi  prescrivono,  e il  risulta- 
lo darà  luogo  allo  scioglimento  del  problema, 

» Fa  d'  uopo  dunque  da  principio  consi- 
derare le  persone  dì  «sessant'  anni  , e presu- 
mere che  la  più  giovane  abbia  sopravvissuta 
-a  tutte  le  altre. 

» Indi  passando  a quelle  al  di  sotto  di  quin- 
dici anni,  ed  aldi  sotto  di  sessanta,  riuueu- 
Armellini  Dii,  , Tom.  V. 


do  quelle  di  cfà  eguale  , o nella  differenza  , 
si  supporrà  die  i maschi  abbiati  sopravvissu- 
ti alle  femmine  ; fra  questi  il  più  giovaue 
avrà  sopravvissuto  agli  altri  , cd  avrà  altresì 
sopravvissuto  all'  ultimo  di  quelli  che  aveva- 
no passati  i sessanl'  anui.  , 

» Se  vi  fossero  fanciulli  al  di  sotto  di  quin- 
dici anni , fra  questi  colui  che  avrà  maggior 
età  , sarà  restalo  1’  ultimo  ad  esser  vivo. 

u Rimarrà  dunque  a decidere  fra  costui  e 
1'  adulto.  Secondo  il  nostro  parere  , 1'  adulto 
avrà  sopravvissuto  all'impubere,  K sarà  que- 
sti che  avrà  raccolto  da  tutti  gli  altri,  cd  avrà 
trasmesso. 

» Te  i minando  osserveremo  a questo  riguar- 
do, che  la  nostra  opinione  ci  sembra  coufer- 
mal  i dalla  prima  disposizione  deli'  articolo 
721  ; imperciocché  se  di  due  fanciulli  al  di 
sotto  di  quindici  anni,  il  maggiore  è presun- 
to che  abbia  sopravvissuto,  perchè  si  suppo- 
ne che  abbia  più  forza , con  più  forte  ragio- 
ne l'adulto  eli' è nel  pieno  vigore,  si  de- 
ve presumere  che  abbia  sopravvissuto  a quest' 
ultimo,  il  quale  riguardo  a lui  non  òche  un 
essere  debole  e fiacco.  Osservatone  all'arti- 
colo 733  , del  codice  civ. 

• Del viiirourl  nell'  analisi  del  medesimo  arti- 
colo discute  diversi  casi.  Principalmente  ei 
dice  » Cosa  sarà  a decidersi  se  vi  è egua- 
glianza di  età  e di  sesso  , come  due  gemelli 
del  sesso  stesso  ? I giudici  decideranno  die- 
tro i ragliagli  che  potranno  procurarsi  intor- 
no alle  forze  rispettive  di  ciascuno  di  essi. 

» Tutte  queste  presunzioni  avranno  esse 
luogo  in  fallo  di  successione  testamentaria  , 
se  per  esempio  il  testatore  ed  il  legatario  so- 
no morti  insieme  ? Nel  nostro  dritto  io  sa- 
rei per  la  negativa  , ed  cccone  le  ragioni. 

» In  sulle  prime  le  disposizioni  di  cui  si 
tratta  stanno  sotto  la  rubrica  delle  successioni 
ab  intestato  , e non  sono  in  verna  modo  ri- 
chiamate sotto  il  titolo  de' testamenti. 

» 3.°  Sembra  risultare  dalla  redazione  del- 
1'  articolo  730  ( 6.4 1 ) l'lie  non  si  ebbe  idea 
di  applicarne  la  disposizione  alle  successioni 
testamentarie  ; giacché  vi  si  dice  esser  fatto, 
pel  caso  in  cui  Te  persone  le  quali  son  perite 
insieme  , sono  rispettivamente  chiamate  alla 
successione  1'  una  dell'  altra.  Ora  il  legatario 
é chiamato  a raccogliere  una  parte  della  suc- 
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oessione  de’  beni  del  testatore,  ma  questi  non 
è chiamalo  a raccogliere  i beni  del  legatario. 

3/  È principio  generale  che  appartiene  al* 
l’attore  ili  provare  il  fallo  che  serve  di  La- 
se  alla  sua  anione  : Onus  probandi  mcumbit 

adori.  Tocc*  dunque  a colui  che  trae  il  suo 
dritto  da  una  pretesa  morte  antecedente  il 
provare  che  questa  ebbe  luogo  ( L.  Q.  $,  3. 
e L.  16.  O.  de  rebus  dubiis  ) ed  è ciò  die 
sembra  risultare  tanto  dalla  opinione  cinesi* 
da  Pothier  nei  suoi  trattoti  della  comunione 
della  sopravvivenza  n.#  i54,quaulo 
sopra  tutto  dalla  disposizioue  stabilita  dall'ar- 
ticolo 1 35  (l44)  la  di  cui  decisione  su  que- 
sto punto  mi  sembra  formale.  In  elletli  vi  si 
legge  » rhe  chiunque  reclamerà  un  drillo  com- 
petente a persona  di  cui  s’ ignori  1'  esistenza 
dovrà  provare  che  la  medesima  persona  esi- 
steva quando  si  è fatto  luogo  a tale  dritto. 
Ora  qui  I’  esistenza  del  legatario  non  può  es- 
re  riconosciuta  , poiché  egli  è morto.  Dee 
dunque  colui  che  reclama  in  suo  nome  il  le- 
gato fattogli , provocare  di  aver  soprawivuto 
al  testatore.  In  materia  di  Successione  legitti- 
ma lo  stesso  principio  uon  può  essere  appli- 
calo , ginccl-é  sino  a tanto  che  Ja  presunzio- 
ne «li  sopravvivenza  non  è determinalo,  nes- 
suno è investito  dilla  successione.  Non  si  può 
dunque  determinare  chi  é 1’  attore , nè  a chi 
debba  imporsi  l’  obbligo  di  provare.  Bisogna 
dunque  che  la  legge  intervenga  Pei‘  decìdere 
a chi  la  successione  debba  essere  aggiudica- 
ta. Ma  quando  vi  è solamente  dubbio  sulla 
quistionc  se  il  testatore  o il  legatario  è pre- 
morto, gli  eredi  legittimi  ivi  sono  ed  hanno 
per  essi  la  vocazione  della  legge  che  I inve- 
ste della  successione.  Checché  uvveuga , i be- 
ni non  rimarranno  vacanti.  Non  v’ è dunque 
necessità  di  ammettere  le  presunzioni  4i  so- 
pravvivenza , ed  il  principio  adori  i riami  bit 
onus  probandi  , riprende  tutta  la  sua  torta  a 
va  in  tutta  la  sua  estensione  applicata. 

• Non  debbo  intanto  dissimulare  else  lii- 
card  , alla  fine  del  suo  trattato  delle  disposi- 
«ioni  condizionali  n.®  576  e seguenti , sostie- 
ne 1'  opinione  contraria  , ma  egli  non  dà  al- 
tro motivo  alla  sua  decisione  ebe  le  leggi  ro- 
mane , e specificatamente  Ja  legge  9.  $.  4- 
D.  de  rebus  dubiis.  A tal  riguardo  io  mi 
contenterò  di  fare  osservare  : 


* 1.  Che  uon  vi  ere.Ja  stessa  ragione  di 
decidere  presso  i Romani  i quali  non  ammet- 
tevano la  massima  il  morto  impossessa  il  vi- 
vo. Tra  essi  l'erede  legittimo  che  non  ere 
suus  hercs,  non  si  trovava  investito  della  suc- 
cessione che  dal  momento  in  cui  I'  aveva  ac- 
cettata. Egli  non  poteva  accettarla  che  quan- 
do gli  era  deferita  , e valeva  il  principio  che 
la  successione  non  si  deferiva  ab  intestato  che 
dal  momento  in  cui  era  certo  non  esservi  al- 
cun erede  testamentario.  Bisogna  dunque  co- 
minciare dal  decidere  re  vi  fosse  0 no  un 
erede  testamentario. 

a a.*  Le  disposizioni  testamentarie  non  so- 
no di  gran  lunga  così  favorevoli  presso  di 
noi  come  presso  i Romani.  Nel  dubbio  le  no- 
stre leggi  preferiscono  sempre  l’erede  del  san- 
gue. Fra  i Romani  al  contrario  era  una  specie 
di  vergogna  non  aver  eredi  della  propria  scel- 
ta. Nel  dubbio  la  legge  prendeva  quindi  sem- 
pre il  partito  che  teudeva  a mantenere  T isti- 
tuzione, e che  prova  esser  questo  il  princi- 
pal  motivo  della  decisione  contenuta  nella  cit. 
L . p.  ec.  e la  parola  soluto  che  vi  si  trova. 
In  latti  si  suppone  io  quel  §.  che  un‘ padre 
è morto  col  suo  figlio  pubere  da  lui  già  re- 
stituito suo  solo  erede,  c si  decide  che  non 
si  sarebbe  deciso  del  pari  se  vi  fossero  stati 
altri  eredi  iustituiti  che  avessero  sostenuto  il 
testamento,  cd  impedito  che  il  padre  morisse 
intestato.  « 

» 3.°  Io  generale  presso  i Romani  era  il 
favore  della  causa  che  in  quasi  tutti  i casi  de. 
terminava  la  presunzione  di  sopravvivenza 
Nella  L.  9.  §.  1.  eod.  si  suppone  il  padre 
morto  prima  del  figlio  ni  favore  della  madre 
la  quale,  nell' ipotesi  contraria  sarebbe  stata 
esclusa  dagli  «guati.  Nel  $.  a il  padre  liber- 
to è all' opposto  presunto  «ver  soprai  vivuto , 
reverenda  patronuius , affinché  la  sua  succes- 
sione fosse  devoluta  al  padron.  Quando  unn 
causa  uou  era  p.ù  lavori- volo  dell’  altra  , si  ri- 
tornava al  principio,  che  acoliti  il  quale  vo- 
leva trar  profitto  d*  uua  p ri  U sa  motte  ante- 
cedente apparteneva  il  provarla.  Cosi  nella 
L.  B ove  si  (ralla  di  una  donazione  tra  ma- 
rito e moglie  la  quale , come  si  sa , non  era 
confermata  clic  colla  morte  precedente  del  do** 
nanfe , il  marito  c la  moglie  essendo  morti 
insieme  si  decide  che  il  donatario  non  può 
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ewerc  evitiò  , a meno  che  non  si  prori  che 

sopravvisse  il  donante. 

• Nelln  L.  )8  due  fratelli  eli’ erano  stati 
)’  lino  ai)'  altro  sostituiti  muojono  Insieme. 

Il  giureconsulto  decide  che  le  due  successioni 
sono  deferite  ab  iniettato  purché  non  si  pruo- 
vi  che  nuo  di  essi  hu  sopravvi vuto:  pertan- 
to si  tratta  qnl  di  disposizioni  testamentarie  , 
ma  non  v'è  la  stessa  ragione  che  nella  L.  9. 

5*  4 poiché  l' autore  nella  sostituzione  ha  a- 
vuto  in  tutti  i casi  un  erede  di  sua  scelta. 

» Nella  L.  16  una  madre  dotando  la  fi- 
glia ha  stipulato  che  la  dote  le  sarebbe  re- 
stituita dal  genero  , se  la  figlia  morisse  prima 
di  lei.  La  madre  e la  figlia  muojono  insieme- 
li  giuseconsulto  decide  che  gli  eredi  della  ma- 
dre non  possono  esigere  la*  restituzione  della 
dote  , poiché  non  possono  provare  che  la  ma- 
dre sopravvisse.  Nella  L.  34  ad  scnatus  con. 
Trebell.  un  padre  dopo  di  aver  institniti  credi 
» suoi  due  figli  , ordina  che  la  porzione  ere- 
ditaria di  qnegli  il  quale  morrà  l'ultimo  sia 
restituita  ad  imo  de’ suoi  parenti  ch’egli  di 
nota.  I due  figli  muojono  insieme.  Il  giure- 
consulto decide  che  il  fedecomniesso  non  può 
aver  luogo  se  non  è a carico  del  fedeconames- 
sario  di  pruovare  quale  è morto  l' ultimo  , e 
mancando  egli  di  far  questa  nruova  le  due 
successioni  saranno  devolute  alla  madre. 

• Filialmente  nella  L.  17  ove  si  tratta  di 
«u  legato  si  decide  che  se  il  legatario  è mor- 
to col  testatore,  gli  eredi  non  »on  tenuti  alla 
prestazione  del  legalo , a meno  die  la  pre- 
cedere morte  del  testatore  noti  sia  provata. 
Questo  esempio  è prezioso,  poiché  lo  credo 
il  solo  in  cui  sia  specialmente  qnivlio 'rte  del 
legatario  morente  nel  tempo  stesso  del  testa- 
tore. Potrei  citare  molte  altre  deposizioni  le 
quali  provano  tutte,  ciré  anche  presso  i rema- 
ci il  principio  adori  incumbit  ec.  area  luo- 
go, sia  nelle  convenzioni  sia  nelle  disposizio- 
ni a causa  di  morte,  tulle  le  Tolte  che  la  pre- 
sunzione di  sopravvivenza  non  era  determi- 
nata dal  favore  annesso  all’  una  delle  parti. 

• L'  autore  ha  emessa  intorno  a tal  qiii- 
stioue  an  parere  assai  singolare.  Egli  preten- 
de che  non  solo  gli  articoli  721  ( 64*  ) e 
7»*  (643)  debbono  essere  applicati  alle  di- 
sposizioni testamenti! ie  , ms  ancora  che  all’’ 
«rode  da)  testatore  incombe  ià  provare  I’  an- 


tecedente morte  del  legatario,  come  se  l’ere- 
de non  fosse  possessore  ; e come  se  il  posses- 
sore avesse  mai  nulla  da  provare.  Il  legato 
si  presume  sempre  fatto  sotto  la  condizione 
che  il  legatario  sopravviverà  al  testatore:  quan* 
do  il  legatario  si  presenta  egli  stesso  per  do- 
man  lare  la  cosa  legata  , è ben  certo  che  la 
condizióne  sia  adempita,  ina  quando  è il  suo 
erede,  egli  deve  come  attore  provare  che  que- 
sto adempimento  ebbe  luogo  ; in  caso  con- 
trario la  domanda  dell’erede  del  testatore  deb- 
b’ essere  rigettat  i dietro  la  regola  , aclore  non 
probante  rem  absolvi’ur  ed  a norma  dell’ ar- 
ticolo 1 35  (*4*)  cM*  quell’  autore  sembn»  non 
aver  posto  mente.  Che  si  sostenga  che  l’erede 
del  legatario  per  provare  la  precedente  morte 
del  testatore  pois»  far  valere  le  presunzioni  ri- 
sultanti dagli  articoli  731  ejm-,  è questa  una 
opinione  la  quale,  come  si  é veduto,  non  é la 
nostra,  mi  che  può  nondimeno  esser  difesa. 
Ma  giungere  sino  a dire  che  all’erede  del  testa- 
tore appartenga  il  provare  la  morte  del  lega- 
tario, questo  è contro  tulle  le  regole  del 
dritto.  Quanto  alla  decisione  citata  dall’  au- 
tore e che  trovavasi  nel  trattalo  delle  succes- 
sioni di  Lehrun  lib.  1.  can.  1,  sez.  1.  n.* 
19.  coinè  mai  non  si  è egli  accorto  che  lun- 
gi dal  confermare  la  sua  opinione  essa  anzi 
la  distrugge  P Cosa  mai  in  fatti  essa  ha  giu- 
dicato ? Che  il  marito  donante  e la  moglie 
donatari!  essendo  morti  nello  stesso  naufrag- 
gio,  la  donazione  doveva  conseguire  il  suo  ef- 
fetto e non  riputarsi  rivocata  per  la  precedente 
morte  della  moglie.  Io  dico  che  questo  ar- 
resto distrugge  I’  opinione  da  me  ora  com  - 
battuta:  in  effetti  esso  Confermi  la  regola  cedo- 
ris  est  probare  ; giacché  con  la  donazione  fa 
moglie  era  impossessata.  Gli  eredi  del  marito 
revindicavano  gli  oggetti  , atteso  clw  , dice- 
vano , la  moglie  come  piò  deho'e  tlovea  pre- 
sumersi perita  la  prima  ; ma  siccóme  erano 
attori,  si  giudicò  che  -.ppaiteneva  loro  il  pro1- 
vare  1’  antecedente  morte  della  moglie  , e 
non  potendo  essi  far  questa  pruova  la  loro 
domanda  fu  rigettata.  È assolutamente  il  ca- 
so della  legge  * de  r^ebws  dubiii  sopra  cita- 
ta. Dunque  siffatto  arrestò  hl<  giudicato  che 
in  materia  di  donazioni  p et  c*u*«  di  morte, 
le  quali  hanno  la  più  grande  analogia  con  le 
ditpbiizioni  tetta  mentarie.  le  prtbtotfcrtri'  di 
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«opravvivenza  nott  dovevamo  aver  luogo,  e 
che  spettava  all’altore  il  provare  la  morte  pre- 
cedente. i ' 

» Non  vi  sarebbe  nel  dritto  attuale  che 
un  caso  il  quale  potrebbe  dar  luogo  a seria 
-difficoltà;  quello  cioè  del  legatario  universale 
istituito  da  una  persona  la  quale  nou  avesse 
eredi  godenti  la  riserva.  Questo  legatario  a’ 
termini  dell'articolo  1006  ( g3a  ) è impos- 
sessato della  eredità  io  pregiudizio  degli  ere- 
di legittimi.  Non  si  può  quindi  applicargli 
lo  stesso  ragionamento  che  ai  legatarj  parti- 
colari, mentre  sino  a che  non  é deciso  a chi 
appartenga  1’  impossessarsi , non  si  pud  dire 
tfuis  sit  actor  , quis  sit  reus. 

■ , ».  Io  penso  nulladimeno  che  pure  in  que- 
sto caso  gli  eredi  del  legatario  non  possono 
reclamare  la  successione,  se  non  provando  la 
precedente  morte  del  testatore;  e mi  appog- 
gio a queste  ragioni. 

» i.#  Come  l’ho  già  fatto  osservare,  le 
nostre  leggi  ed  i nostri  costumi  favoriscono 
sempre  gli  eredi  del  sangue;  e per  cousegueu- 
za  nel  dubbio  la  presunzione  debb’  essere  a 
loro  favore. 

* » 9.e  Se  la  presunzione  di  sopravvivenza 
i>on  ha  luogo  a favore  de’ legatarj  sia  parti- 
colari, sia  a titolo  universale,  non  v’è  ra- 
gione, di.  concedere  maggior  vantaggio  al  le- 
gatario universale  , quantunque  impossessato. 
Sarebbe  in  effetti  singolare,  che  . se  un  uomo 
senza  eredi,  godenti  riserva  ha  insti t ui  t i due 
legatarj  a titolo  universale  ciascuno  per  la 
metà,  i suoi  eredi  ab  intestato  possono  rite- 
nere la  di  lui  successione  fino  a che  la  so- 
pravvivenza de* legatarj  fosse  provata  ; laddo- 
ve a’ egli  non  avesse  restituito  che  un  solo  le- 
gatario per  la  totalità  , la  stessa  pruova  non 
potrebbe  essere  es»U8. 

. » 3.°  Il  possesso  legale  del  legatario  uni- 

versale di  dritto  non  appartiene  che  a lui. 

I suoi  eredi  nou  possono  reclamarlo  che  pro- 
vando aver  egli  sopravvivuto  al  testatore  ar- 
ticolo i35.  ( 1 4t  );  il  che  suppone  esservi 
un'  altra  persona  la  quale  prende  di  dritto 
T erediti,  .se.  la  pruova  non  è fatta;  e questa 
persona  poti  può  esser  altra  che  l’erede  le- 
gittimo. Dunque  iu  questo  caso  1’  crede  del 
legatario  diviene  attore,  ed  é tenuto  perciò  a . 
prosare  il  Atto  che  servo  di  fondamento  alla 


sua  domanda,  vale  adire  la  precedente  morte* 
del  testatore.  1 

• 4.0  Finalmente  non  si  tratta  qui  dell’in- 
teresse del  legatario  medesimo,  poiché  noi  lo 
supponiamo  esliulo  nel  tempo  stesso  che  ih 
testatore  ; si  tratta  unicamente  dell’  interesse* 
de’  suoi  eredi , forse  anche  de’ suoi  legatarj ,/ 
donatarj,  o ancora  de’ suoi  creditori  ? vale  e! 
dire  di  persone  del  tutto  ignote  al  testatore* 
che  uon  può  esser  egli  riputato  aver  compre- 
se nella  sua  liberalità;  talché  se  fosse  prova/»* 
to  ch’egli  sopravvisse  un  quarto  d’ora  al  suo 
legatario  , esse  andrebbero  escluse.  Ora  mi 
sembra  ebe  a condizioni  eguali , gii  eredi  dei- 
testa  tore  debbono  essere  preferiti  a quelli  del» 
legatario. 

» Tali  sono  i motivi , che  mi  determinano 
a pensare  che  le  presunzioni  di  sopravvìven* 
za  stabilite  dagli  articoli  7»o.  7*1.  7»*.  non 
debbono  mai  aver  luogo  nelle  disposizioni  a 
Causa  di  morte , la  di  cui  esecuzione  non  può 
essere  riclamata  che  a condizion  di  provara 
la  precedente  .morte  di  colui  che  dispone. 
Delvincourt.  Corso  di  codice  civile  mi.  4« 
nota  14.  al  tit.  3.,  ; 

* $.  7.  ha  legge  regola,  l’ordine  di  me* 
» cessione  fra  gli  eredi  legìttimi.  - In  man- 
» canta  di  questi  passano  i beni  a’  figli  na- 
» turali  ; quindi  al  coujvge  superstite  ; ed  ia 
a loro  mancanza  allo  stato  Art*,  #4$* 

V CiV*.  • , ' ».!:■>  *♦  (*  C 

Principalmente  gl’ imperatori  Teodosio,  e 
Valentiniano  morissero  , che  in  mancanza  di 
congiunti  il  marito  , e ia  moglie  si  succedono 
a vicenda. 

» Maritus  et  uxor  ( scilicct  si  matnmonium 
est  tempore  mortis  ) ab  intestato  invicem  si- 
bi insolidum  prò  antiquo,  jure  succedant , 
quoties  deficit  omnis  parenlum  , liberorumve  , 
seu  propinquorum  legitima  vel  naturalis  sucr 
cessio.  L.  unica  Cod.  unde  vir  et  uxor . 

Casus . Si  decedit  uxor  tua  , nec  agnato , 
uec  cognato  relieto,  ei  succedis  per  bonorum 
possessi  onem  unde  vir  et  irxor,uxco  escluso, 
et  e converso  - Vivianus.  ...  , 

(Gl’ imperatori  Onorio,  e Teodosio  venne- 
ro poi  a disporre  di  trasferirei  al  fisco  la  suc- 
cessione quando  alcuno  morto  senza  testamen- 
to non  lascia  un  erede  in  qualunque  linea  di 
parentela  , e di  cognazione.  - ' . 
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>,  Vacantia  morluoiura  bona  lune  ad  fiscum 
jubemws  transferri  , si  nullum  ex  qualibet  san- 
guinis  linea  , vel  juris  ( itgiùmus  sue cc ssor 
juris  est  adoplivus  ) titillo  legitimum  relique- 
rit  intestatus  hcredem.  £>  5,  Loti.  hb.  A.  de 
bonìs  vacanlibus. 

a La  legge  , osservano  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi , co'  termini  eredi  legittimi , cod- 
ine i giureconsulti  romani  col  termine  legit- 
timi , intende  gli  eredi  naturali  ciré  sono  chia- 
mati dal  dritto  civile  \ e regola  altresì  1 or- 
dine delio  loro  chiamata. 

» Essa  chiama  primieramente  i discenden- 
ti del  defunto.  Questi  « secondo  il  codice  ci- 
vile, sono  come  nei  drillo  romano , eredi  suoi 
e nescessarj  rei  et  necessarii.  Uu  padre  nou 
può  istituire  un  erede  straniero  in  loro  pregiu- 
dizio : se  lo  fa , la  istituzione  non  ho  luogo. 
Ma  il  testamento  non  è nullo  come  nelle  leg- 
gi romane.  I figli  non.  possono  domandare 
che  la  loro  legittima  , cioè  la  porzione  ebe 
loro  applica  la  legge  , e di  cui  non  permet- 
te che  si  disponga. 

a Intanto  la  esistenza  de' .figli  anuulla  la 
disposizione  come  istituzione  di,  erede.  L isti- 
tuito non  ha  questa  qualità  che  rimane  de- 
ferita ai  figli.  La  istituzione  , nou  è più  che 
un  legato  universale.  L’  istituito  è obbligato 
di  domandarne  la  consegua  ai  figli  che  sono 
entr.ifi  .1  possesso  della  successione. 

» In  mancanza  di- figli  gli  .ascendenti  sono 
ancora  eredi  suoi  , e uecessarj.  Nou  possono 
interamente  privarsi  della  sua  successione  col 
testo  mento.  La  legge  loro  assegna  una  porzio- 
ne di  cui  il  testatore  non  può  disporre , e 
loro  attribuisce  altresì  il  titolo  successivo  che 
l’ erede  istituito  non  può  avere.  In  conse- 
guenza eglino  hanno  il  possesso  , e la  istitu- 
zione che  non  vale  più  che  come  legato  uni- 
versale, non  conferisce  all' istituito  che  la  qua- 
lità ed  i drilli  di  legatario. 

a Fuori  di  questi  due  casi  , cioè  quando 
non  vi  sono  discendenti  nè  ascendenti  t la 
legge  non  deferisce  la  successione  , se  non  al- 
lorché il  defunto  non  si  è spiegato.  Egli  può 
darsi  uno , o più  eredi  di  sua  scelta  tanto 
fra  sqoi  parenti  che  fra  gli  estranei.  Può  pre- 
scrìvere un  altr'ordine  ; e la  legge  rattifica  le 
sue  disposizioni  e le  fa  eseguire. 

» Facea  d’  uopo  che  la  legge  espressamente 


chiamasse  i figli  naturali.  Senza  questo  essi 
sarebbero  stati  sempre  alloutanati , perchè  la 
successione  attiva  è non  solamente  un  dritto  ci- 
vile , ma  altresì,  uu  dritto  di  famiglia.  Ora 
la  famiglia  uon  si  forma  che  da  una  unione 
riconosciuta  dalla  legge  , e contratta  secondo 
le  forme  eh’  essa  prescrive.  Dal  che  ne  ri- 
sulta che  i bastardi  nou  hanno!  famiglia. 

» .La  trasmissione  de’heui  dei  .loro  padre,  o 
d villa  loro  madre  che  nei  casi  preveduti, si  o- 
pera  in  loro  favore,  neppure  è successione. 
Essi,  dice  la  legge,  nou  sono  eredi.  Dun- 
que uon  possono  domandare  che  una  sorta  di 
possesso  de' beni  , che  viene  loro  accordato 
quando  non  vi  sono  eredi  legittimi. 

» Quanto  alla  chiamala  del  superstite  da 
due  conjugi,  l'uno  de'quali  è premorto  senza 
lasciare  alcun  erede  , neppure  è successione. 
Essa,  come  abbiamo  osservalo,  è stata  intro- 
dotta contro  il  fisco  , e perché  è sembrato  più 
naturale  ed  umano,  quando  un  conjuge  muo- 
re senza  lasciar  successore  , di  dare  i suoi  be- 
ni al  superstite  , di  quello  che  abbandonarli 
al  .pubblico  Usuro.  Ma  il  superstite  non  li 
raccoglie  cou  uu  vero  dritto  successivo.  Non 
è che  un  possesso  de'  beni  che  è obbligato 
di  domandare. 

* Finalmente  nel  caso  di  mancanza  di  e- 
redi  , cioè  quando  non  si  trova  alcun  erede 
uè  successore  , lo  stato  che  riceve  i beui  che 
si  trovano  giaceuli  , neppure  è un  erede  ; 
giacché  non  rappresenta  la  persona  del  de- 
funto. Paga  i debili , non  in  qualità  di  erede  : 
paga  in  virtù  del  principio  che  veramente  non 
vi  sono  beni  , se  non  dopo  la  soddisfazione 
de’  debiti  : ma  siccome  non  ha  la  qualità  di 
crede,  c non  no  contrae  gli  obblighi  , non  è 
tenuto  pe’  debiti  che  sino  alla  concorrenza  del 
valore  de’  beni.  Osservazione  all'  art.  7*3. 
del  cod.  civ . 

» 5*  8-  Gli  eredi  legittimi  acquistano  ipso 
» jurc  il  possesso  de' beni,  de’ dritti,  e delle 
» azioni  del  defunto,  e coll' obbligo  di  sod- 
» disfare  a tutti  i pesi  ereditarj.  I figli  na- 
» turali,  il  conjuge  superstite,  e lo  stato  deb- 
* bono  farsi  immettere  iu  possesso  giudizial- 
» mente  ne’  modi  che  verranno  determinati. 
» Art.  645-  Leg-  civ. 

Varie  giudiziarie  discussioni  han  dato  mo- 
tivo su  la  ipotesi  espressa  dalla  legge.  Credia- 
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ino  util  cosa  scegliere  le  piò  analoghe  a tlile- 
yuare  quei  dubbj  , elle  potrebbero  in  qual- 
ebe  modo  «Iterare  la  intelligenza  di  quatto 
articolo.  Principalmente  nel  tribunale  di  Pari- 

{i  si  esaminò  se  l' erede  legittimo , 0 Coi  la 
egge  non  assicura  alcuna  riserva  pos*a  far 
procedere  a éua  istanza  ali'  apposizione  de' 
sigilli,  ed  all’inventario  in  concorso  col  le- 
gatario universale  o coll'  erede  istituito;  Con 
sentenza  dc’i8  termidoro  anno  n si  accolse 
1'  affermativa. 

» l'atto.  A 5.  messidoro,  anno  n Leroi  di 
Ssu  Carlo  fa  un  testamento  in  cui  iiistituisce  i 
citi.  Laideguire  , Gi-avier*  c Boirrgoin  suoi 
Icgitarj  universali1.  Ei  nomina  inoltre  il  citt. 
Bourgoin  suo  esecutori*  testamentario. 

■ Leroi  muore,  non  lasciando  che  un  fra- 
tello. I legalarj  fanno  apporre  i sigilli , e li 
dispongono  a far  I*  inventario. 

» 11  fratello  dèi  testatore  vi  si  oppone , 
e domanda  che  lo  stesso  sia  anche  fatto  a sua 
istanza.  Egli  si  appoggia  all’orl.  y* 4 del  co- 
dice ( Cwj  S )-  Sostiene  che  la  disposizione  è 
generale  ed  assoluta;  che  Tari.  1006  ( q3a  ) 
non  distrugge  questo  possesso  legale  iu  favore 
dell’erede  legittimo,  ma  òtte  & coUtorrerc  , 
soltanto  con  esso  lui  il  legatario  universale. 

a Egli  osservava  , altronde  , che  avendo 
uu' azione  per  impugnare  il  testamento  e far- 
lo annullare,  questa  azione  gli  accordava  al- 
terilo il' diritto  di  essere  presente  all*  inven- 
tario , per  conoscere  le  forze  di  una  eredità 
che  i legatarj  potevano  essere  obbligati  a re- 
stituirgli. 

» Questa  restituzione , diceva  egli  , è al- 
trettanto più  Certa,  in  quanto  che  la  nullità 
del  testamento  à evidente.  Ella  risulta  da  ciò 
che  lo  stesso  non  contiene  alcuna  menzione 
cbè  aia  stato  scritto  da  uno  dei  notar!  che 
l'anno  ricevuto,  quantunque  lo  esiga  I’ art. 
oya  del  codice <897):  ciò  che  atei-mini  del- 
P art.  tool  ne  importa  la  nullità. 

k I legalarj  universali  rispondevano  , che 
era  assurdo  m pretendere  che  un  testamento 
scritto  tutto  intiero  dalla  mano  del  uotajo  fos- 
se mille  j perciocché  non  vi  si  faceva  men» 
z'Otte  espressa  di  emersi  scritte,  di  sua  maoo  ; 
come  se  il  fatto  medesimo  noti  provasse  ma- 
glio dèlia  diebiavaefeue.  Come  , d’ altronde  , 
sostenere  che  questo  testamento , valido  «otto 


)’ ordinanza  del  1^35  y le  df  cut  disposizioni 
erano  cosi  rigorose  , non  lo  feste  sètto  il  co- 
dice il  quale,  perla  Validità  delle  disposizioni 
non  erige  ebe  la  manifestazione  della  intenzio- 
ne del  disponente? 

» Qui  altronde  non  si  tratta  della  validità 
del  testamento;  Si  esaminerà  un  giorno  , se 
vi  è lungo  a questa  questione  estranea  alle 
contestazione  attuale.  Quanto  al  presente  , 
esiste  il  testamento , e ciò  basta.  La  chime- 
rica possibilità  della  sua  annullazione  non  può 
attribuire  all’  erede  alcun  diritto.  Per  esse rf, 
autorizzato  ad  agire  è mestieri  avere  un  inte- 
resse preseole  , e non  già  una  vaga  speran- 
za , come  quella  che  diccsi  avere.  I legatarj 
universali  1 sono  itoli  propriel»rj  della  eredi- 
tà. L'inventario  non  può  duuque  esser  fata- 
to che  a loro  richiesta. 

a Qui  l’ erede  è simile  ad  uno  straniero. 
Ei  noti  ha  piò  alcun  diritto;  il  possesso  che 
avrebbe  avuto  luogo  in  suo  favore  se  noo  vi 
fosse  stato  il  legatario  universale,  a' termi  ni 
dell'arl.  1006,  cessa  assolutamente  : perciocché 
l’erede  non  è nel  numero  di  coloro  pei  qua- 
li la  legge  ha  fetta  lina  riserva.  1 legatarj 
universali  sonò  i «oli  aventi  diritto,  isoli  it>- 
vestiti , 1 soli  cbè  possono  far  procedere  all' 
inventario.  u 4 • 1 

* Non  si  può  neppure  accordare  all'  ere- 
de un  diritto  di  assistere  all’  inventario , per 
la  gratuita  supposiziode  che  un  giorno  possa 
CSsere  annullato  il  testamento:  perocché  tale 
supposizione  new  può  attribuire  all’erede  un 
diritto  acquisito,  senza  il  quale  nessun  indi- 
viduo può  intromettersi  in  alcuna  maniera 
negli  affari  di  una  eredità. 

« Derisione.  Considera udo  che  esiste  un 
testamento,  mediante  il  quale  il  defunto  Mi- 
chele Nicola  Leroi1  Saint -Charles  ha  insti- 
tutti  per  Scoi  h*g.Uarj  universali  i citt.  Laide- 
guive,  Gravierr,  ftourgora  ; e che- collo  stesso 
testamento  egli  Ua  nominato  tra  essi  il  citt. 
Bourgoin  , suo  esecutore  testamentario. 

» Considerando  che  il  defunto  non  ha  la- 
sciati eredi  «’  quali  la  legge  riservi  una  por- 
zione di  beiti  non  disponibile.  • - 

a Considerando  ebe-a’ termini ’dert’ art.  1006 
del  codice  , i legata^  universali  battio  ip$o 
jure  V immediato  possesso  atta  morte  del  te- 
statore , allorché  quarti  m*4u>  Itoci**  «red 
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acquali  U legge  riservi  uiu  quantità  de'suoi  boni, 

» Considerando  da  un  altro  canto , che  la 
legge  impone  all' esecutore  testarne  n la  rio  l'ob- 
bligo di  far  procedere  all’  inventario  de’  mo- 
bili ed  effetti  del  testatore. 

a Considerando  che  il  citi.  Leroi  è stato 
ingiunto  legatario  particolare  dal  testamento 
del  defunto  Leroi  , suo  fratello  , di  cui  egli 
è del  pari  f erede  presuntivo:  e ebe  in  que- 
sta doppia  qualità  egli  può  avere  un  interes- 
se alla  conservazione  degli  oggetti  che  com- 
pongono la  successione  , e che  sia  conserva- 
lo il  patrimonio  dell'  eredità , e non  sia  con- 
fuso con  quelli  de’legstaij  universali. 

• Considerando  infine  che  i lrgatarj  uni- 
versali e l’ esecutore  testamentario  hanno  det- 
to e richiesto  che  si  proceda  ali’ inventario. 

» Ordina  , a richiesta  de’  legatai  j univer- 
sali e dell'  esecutore  testamentario  , e de' soli 
Umiliali  che  eglino  hanuo  nominali,  di  pro- 
cedersi ab'  inventario  de'  mobili  ed  effetti , 
(itoli  e documenti  dell'eredità  di  cui  si  trat- 
ta, e ciò  in  presenza  del  riferito  Leroi  t nel- 
la sua  qualità  di  erede  presuntivo  del  defun- 
to; ed  anche  alla  presenza  del  citi.  Vignou  , 
pati  ornatore  più  vi  echio  degli  opponenti,  a 

I principj  adottati  dalla  decisione  ebe  ab- 
biamo riportata , sono  stati  confeiraali  dalla 
sentenza  che  segue.  Si  è auebe  andato  più 
lungi:  avvegnaché  l'erede  del  sangue  si  limi- 
tava a domandare  , che  levando  i sigilli , si 
facesse  la  descrizione  de’ mobili  ed  effetti  su 
de' quali  i medesimi  erauo  stali  apposti,  sen- 
za pretendere  che  l’ inventario  lesse  fatto  a 
sna  richiesta:  nondimeno  Ai  rigettata  la  do- 
manda. 

» A 14.  pratile,  anno  11.  Il  crt.  de  Sur- 
géres  muore  senza  figli-,  dopo  aver  fatto  te- 
stamento , nel  quale  inslituisce  la  sua  sposa 
legataria  di  tutto  ciò  che  le  leggi  p«  i metteva- 
no di  donare  al  giorno  della  sua  morte. 

» Gli  eredi  collateiali  del  defunto,  tra  i 
quali  trova  vensi  il  cilt.  Ben  urna  noi  r e la  d.ma 
Motilfeimeil , fanno  apporre  i sigilli  sugli  ef- 
fetti della  eredità. 

» La  dama  di  Surgères  , nella  sua  qualità 
di  li-gatara  universale  , demanda  che  sia  le- 
vato il  sequestro. 

» Domandano  g4i  eredi  che  ri  faccia  una 
esatta  descrizione  di  lutti  questi  effetti. 


» La  legatoria  vi  si  oppone;  % sostiene  che 
i collaterali  non  hanno  alcun  diritto  per  far 
apporre  i sigilli;  che  eglino  non  ne  avevano 
dippiù  per  domandare  i’ -inventario.  Adduce 
in  suo  appoggio  i motivi  che,  nel  caso  sovra 
esposto,  sono  sviluppali  in  favore  de’ legatai  j 
di  Leroi  di  Saint  Charles. 

» All’opposto  i collaterali  fondavnnsi  sul 
diritto  accordalo  loro  dalla  qualità  di  legitti- 
mi eredi  , su  la  possibilità  della  nullità  del 
testamento  , e sull’  interesse  che  avevano  di 
vegliare  alla  conservazione  di  effelti  che  po- 
tevano loro  appartenere.  Dicevano  , che  , se 
insorgessero  alcuni  reclami  al  tempo  della  re- 
stituzione, non  si  Usci  rebbe  di  risponder  lo- 
ro , che  avrebbero  dovuto  praticare  i mezzi 
preservativi  che  loro  accordava  la  legge;  e che 
verrebbero  incolpati  di  non  averlo  fatto.  Al- 
tronde la  misura  che  riclamavano  , non  po- 
teva pregiudicare  ad  alcuno;  perché  non  at- 
tribuiva loro  maggior  diritto  di  qutdlo  che 
nc  avessero  naturalmente;  né  vi  era  alcun  mo- 
tivo d' impedirlo. 

a Aiteso  die,  eoo  testamento  e codicillo 
notariali , il  citi,  di  Surgères  ha  donato  alla 
sua  sposa  tutto  ciò  che  le  leggi  gli  permette- 
vano , e permetterebbero  di  donare  nel  gior- 
no della  sua  morte. 

» Atteso  che  ha  cessato  di  vivere  nel  suo 
domicilio  a Droux  LI  14  pratile  ultimo  : che 
a quest’  epoca  il  codice  civile , al  titolo  de' 
testamenti , del  i3  fiorile,  anno  11  , pro- 
mulgalo il  a3  a Parigi  , ed  all'  indomani  a 
Dreitx,  e conseguentemente  «o  giorni  prima 
della  morte  del  detto  Surgères,  era  i»  vigore. 

* Che  a termini  dell'art.  ap4  di  della  leg- 
ge , il  legatario  unii  ergale  ne  ha  l'immedia- 
to possesso  ipso  jure , senza  essere  obbligato 
a domandarne  il  rilascio  : e che  con-t-i  che 
il  defunto  non  ha  lasciali  de' discendi  nli , che 
soli  avrebbero  il  diritto  alla  riserva  , e nep- 
pure dogli  ascendenti  ; d’  onde  segue  che  il 
cilt.  Beaumanoir  e In  dama  Monili-mici!  , 
cugini  in  quarto  grado  in  linea  collaterale  , 
non  hanno  alcun  diritto  nella  eredità  di  cui 
si  tratta. 

» Il  tribunale,  in  merito  al  principale,  ri- 
manda le  parti  a ricorrere.  Ma  intanto,  pel 
presente  , ed  in  via  provvisoria  , ordina  che 
i rifili)  apporti  a richiesta  ali  •Beaumaneil-  su 
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i mobili  èd  effetti,  « doémhduli  del  ri- 
ferito definito  di  Surgéttes  , sieno  tolti  senza 
descrizione.  » * «*•  ' • ■ 

, ■ Presso  la  corte  imperiale  di  Parigi  con  de- 

cisione de’ il  febbrare  i8i3  si  risolve  poi  il 
caso  , cbe  gli  eredi  presuntivi  dell’  assente  al 
momento  della  sua  scomparsa  acquistano  re* 
al  min  te  il  dritto  di  domandare  la  immissione 
nel  possesso  provvisorio  dè  di  lui  beni, 

» Fatto.  Nel  1770  morì  Piacre  Govere, 
e lasciò  sua  moglie  Adelaide  Lanche! , ed  un 
figlia  nato  dal  loro  matrimonio  ti  17  mar- 
zo 1761. ■ 

- « a Bisogna  osservare , eh’  i cosa  «erta , che 
quest'  ultiopo  ha  lasciato  sempre  sussistere  la 
comunione,  ch'era  esistita  tra  suo  padre,  e 
sua  madre  ; che  non  ha  mai  reclamato  alcun 
dritto  paterno;  che  nel  1793  partì  per  l’ar- 
mata ; che  cessò  di  dare  di  se  notizie  dopo 
ti  a fiorile  anno  a ; che  finalmente  dopo  gl* 
indiz)  avuti  dal  ministero  delia  guerra  avrebr 
he  dovuto  essere  stato  fatto  prigioniero  di 
guerra  li  a5  pratile  anno  a,  ma  cancellato  dal* 
la  lista  militare  li  3 pratile  anno  4 > essendo 
state  inutili  le  ricerche  fatte  per  sapere  se 
era  morto  > negli  ospedali  francesi , o nelle 
prigioni  de'  nemici. 

» Nel  1807  la  vedova  Govere  morì  anch’ 
essa  , dopo  di  aver  sempre  quietamente  go- 
duto di  tatti  i beni  paterni  di  suo  figlio  , il 
naie  era  restato  indiviso  in  quanto  a'  beni 
ella  comunione  tra  essa  e lui  senza  immis- 
sione in  possesso  per  causa  di  assenza. 

a I signori  Blanchot , ed  altri  eredi  della 
vedova  povere,  raccogliendo  l’ ereditò  di  co- 
stui, vi  compresero  tutti  i beni  paterni  di  suo 
figlio  presunto  morto  all’  armata  , e se  li  di- 
visero tra  di  loro. 

* Dal  loro  lato  i signori  Paulard  , ed  alt 
tri  credi  pterni  di  quest’  ultimo  , domanda- 
rono la  immissione  in  possesso  de’  di  lei  ber 
ni,  e l'ottennero  con  sentenza  de’  aa  agosto 
1809,  in  virtù  della  quale  domandarono  con- 
fo gli  eredi  materni  Blanchet  il  rilascio  di 


• ii*.  Questi  formarono  una  opposizione  di  ter- 
io  contro  alla  sentenaa  d'immissione  in  pos- 
sesso de’ za  agosto,  e domandarono  essi  me- 
desimi sussidiariamente  , ed  esclusivamente  , 


conré  rappresentanti  la  vedova  Govere  , di 
esserè  immessi  in  possesso  de' beni  di  sno  fi- 
glio. - Sostennero  ch'eglino  solamente  avea- 
no  dritta  all'  immissione  in  possesso  , poiché 
la  vedova  Govero  * eh’ essi  rappresentavano 
era  I' unica  erede  presuntiva  di  suo  figlio  al 
momento  delle  ultime  nupve , che  si  ebbero 
di  lui,  secondo  la  legge  de' 17  nevoso  anno 
a «,vl.  69  , legge  eh’  era  in  vigore  in  quell’ 
epoca  , e che  come  tale , od  a’  termini  dell1 
articolo  tao  cod.  civile  la  vedova  Govere 
mentre  vivea  , poteva  solamente  domandare 
questa  istessa  immissione  in  possesso  ; che  per 
la  sita  morte  essendosi  trasmessa  questa  facol- 
tà à di  lei  credi  proprj  unicamente,  essi  soli 
ne  potevano  far  uso. 

* Bieco  final  mente  come  sono  concepite 
quest©  disposizioni  legislative  : art.  (ig  legge 
1 7 nevoso,  u Se  il  defunto  non  ha  lasciato 
ne'  discendenti , ne’  fratelli  , o sorelle  , ne’ 
discendenti  di  fratelli  , 0 sorelle  , gli  succe- 
dono il  padre,  e la  madre,  o il  vivente  fra 
loro  * art.  iao  cod.  civile >-.  » Nel  caso  in 
cui  l1  assente  non  abbia  Usciolo  una  procura 
per  l' amministrazione  de’ proprj  beni,  i suo; 
eredi  premutivi  , nel  tempo  in  eui  cessò  di 
farsi  vedere,  o delle  ultime  notizie  avute  (fi  lui» 
potranno,  in  forza  del  decreto  ec.  farsi  im- 
mettere nel  provvisionale  possesso . do’  beni  , 
cbe  spettavano  all'assente  attempo  della  suq 
partenza,  o delle  ultime  sue  notisi?,  a con- 
dizione eC.  ••  •<  -l.  11.-.  r) 

-i  a Gli  eredi  paterni  de)  figlio  Govere  ri- 
sposero in  primo  luogo,  che  l’art.  tig,  dell* 
legge  de’  17  nevoso  non  intende  parlare  che 
di  una  successione  aperta,  e non  dell' ammi- 
nistrazione provvisionale  de’  beni  d>  un’  assen- 
te, ciò  di  cui  unicamente  si  tratta  in  questq 
caso  ; che  perciò  quest’  articolo  è inapplica- 
bile nel  presente  litigio.;  cbe  d’altronde, 
supponendosi  applicabile,  la  vedova  Cover 
re  non  avendo  fatto  uso  del  dritto  , che  le 
conferiva  l' art.  lao  cod.  civile,  e questq 
dritto  essendo  puramente  facoltativo,  nonne 
aveva  trasmesso,  nèavea  potuto  trasmetterne 
)'  esercizio  à di  lei  eredi  , che  quindi  questi 
ultimi  non  potevano  avere  questo  esercizio  , 
cbe  per  loro  propria  qualità,  com’ eredi  ma- 
terni dell'assente;  ma  che  essendo  stati  pre- 
ceduti iq  questq  stesso  esercizio  , secondo  la 
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sentenza  de'  a a agosto  1 809  dagli  eredi  pa- 
terni , i rei  convelluti,  ch«  si  trovavano  in 
questa  qualità,  nel  medesimo  ordine-;  1 nel 
medesimo  grado  per  succedere  , questi  eredi 
materni  erauo  non  ammisibili  , e nella  loro 
opposizione  di  terzq  relativamente  a quest'  ulti- 
ma sentenza*  e nella  loro  domanda  sussidia- 
ria d' immissione  in  possesso  de' beni  di  edi 
si  tratta.  , •»  > 1 . . 1 1 • 

» Ai  17  agosto  181p.il  tribunale  di  pri- 
ma istanza  di  Sens  dichiarò  , che  gli  eredi 
materni  Bianchet  ec.  erano  mal  fondati  nel- 
la loro  opposizione  di  terzo , li  condannò  a 
rimettere  i beni  di  Govere  figlio  nelle  mani 
degli  eredi  paterni  Paulard  , ed  altri  ; ed  in 
conseguenza  ordinò  la  divisione , e la  liqui- 
dazione della  comunione  , di'  eravi  stata  in 
sulle  prime  tra  U vedova  Govere,  e suo  ma- 
rito , e che  in  seguito  erasi  continuata  con 
Govere  e suo  figlio. 

» Considerando  in  dritto  , che  le  lettere 
prodotte  provano  senz'altro  l'assenza  di  Fia- 
cre Govere  di  una  maniera  legale  , ma  che 
agli  occhi  della  legge  egli  si  reputa  esistente 
sino  all'epoca  della  morte  di  sua  madre;  che 
non  evvi  quistione  dell’  eredità  , che  deve 
adirsi  di  Fiacre  Govere , la  quale  non  è per 
anche  aperta  , ma  solamente . del  godimento 
momentaneo  de’ suoi  beni,  veduta  la  sua  as- 
senza, di  più  di  cinque  anni;  che  la  vedova 
Govere  all’epoca  della  morte  di  suo  marito, 
non  facendo  inventario,  avea  continuato  con 
SUO  figlio  la  communione , eh'  era  sussistita 
tra  lei , ed  il  suo  defunto  marito  ; che  suo 
figlio  divenuto  maggiore , vi  avea  acconsenti- 
to; che  dopo  la  sua  assenza  avea  creduto  do- 
verla continuare  ed  amministrare  i beni  di 
suo  figlio  tanto  per  ragione  della  tacita  scel- 
ta, che  avea  fetta  della  communione,  quanto 
del  drilto  , die  sembravate  dare  l' art-  69 
della  legge  de'  17  nevoso  anno  2 .,  ma  di'  è 
evidente  , che  si  fa  una  falsa  applicazione 
dell’  art.  citato  * il  quale  deve  intendersi  di 
una  successione  aperta , mentre  che  nel  pre- 
sente caco  non  doveva  esser  questione  , che 
di  provvedere  aH’amministrazioue  de  beni  dell’ 
assente. 

» Considerando  d'altronde*  che  qualun- 
que fossero  i dritti , ed  il  privilegio , che 
avesse  avuto  la  vedova  Govere  ne’héoi  di  suo 
Armellini , Diz.  Tom.  V. 


figlio  assente  aion  In  fatto  alcuna  diligenza 
per  farli  convalidare  ; sia  facendo  la  sua  scel- 
ta , relativamente  alla  comunione,  sia  in  fa- 
cendo dichiarare  l'assenza,  sia  finalmente  in 
facendosi  immettere  nel  possesso  provvisiona- 
le , in  contraddizione  del  signor  procuratore 
imperiale  ; che  non  avendo  esercitati  questi 
dritti  , si  deve  giudicare  di  avervi  rinunzia- 
to; che  dippiù  essendo  un  dritto  facoltativo, 
non  avea  potuto  trasmetterlo  a di  lei  eredi  , 
non  avendone  goduto  nè  ella  , nè  essi  dopo 
la  sua  morte  ; che  non  sono  dunque  ammisi- 
bili a volerli  ora  esercitare,  e ad  opporre  la 
sentenza  del  tribunale,  che  ne  investi  gli  al- 
tri parenti  diversi  da  loro  ». 

» Appello  - Gli  appellanti  in  primo  luogo 
persistono  a sostenere,  che  la  vedova  Gove- 
re, eh' essi  rappresentavano,  era  l’unica  ere- 
de presuntiva  di  suo  figlio  a a>  pratile  anno 
2 , tempo  delle  ultime  notizie  ai  costui  , e 
che  quindi  a lei  solamente  apparteneva,  men- 
tre era  viva,  il  dritto  di  domandare  la  immis- 
sione in  possesso  de' beni  di  suo  figlio  ; ciò 
che  fanno  risultare  dalla  combinazione  degli 
articoli  69  1.  17  nevoso  anno  2.  e 120  cod. 
civile.  -Invano,  soggiungono  essi,  si  vuol  dire 
a questo  riguardo , che  il  primo  articolo  parli 
di  uua  eredità  aperta;  da  cui  ne  inferiscono, 
che  è inapplicabile  al  caso  presente  , in  cui 
si  tratta  solamente  di  una  semplice  ammini- 
strazione provvisionale  di  beni. 

» Un  tale  ragionamento  è molto  specioso, 
e poggia  sopra  un'  errore  manifesto.  Infatti , 
che  vuoisi  sapere  nel  presente  caso?  L’  art. 
120  cod.  civile  stabilendo  per  principio , che 
il  dritto  di  domandare  la  immissione  in  pos- 
sesso de'  beni  dell'  assente  appartiene  al  suo 
erede  presuntivo  nel  tempo  delle  ultime  no- 
tizie, si  vuol  sapere,  chi  era  l'erede  presun- 
tivo di  Govere  figlio  assente  a a5  pratile  an- 
no 2.  giorno  delle  sue  ultime  nuove.  Per  qui- 
vi pervenire  bisogna  adunque  necessariamen- 
te ricorrere  ad  una  finzione,  cioè  a dire  è d’uo- 
po considerare  1'  assente  per  un  istante  , co- 
me morto  in  quel  medesimo  giorno,  e ricor- 
rere alla  legge  , che  regolava  allora  la  tra- 
SDiissione  de' beni  per  successione,  valeadire 
alla  legge  de'  17  nevoso  anno  a.  Or  questa 
legge  ci  dice,  art.  69,  che  questo  erede  pre- 
suntivo era  la  vedova  Govere  , non  estendo 
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suo  figlio  allora  conosciuto  , ed  avendo  per- 
duto il  signor  Govere  di  lui  padre.  Da  ciò 
ne  nasce  per  conseguenza  la  necessiti  di  ap- 
plicare ol  caso  presente  la  legge  de’  17  nevo- 
so anno  * , senza  di  che  sarebbe  impossibi- 
le di’  conoscere  l’erede  presuntivo  di  Govere 
figlio  al  tempo  delle  sue  ultime  nuove. 

» Dopo  di  avere  stabilito  , che  la  vedova 
Govere  BCa  la  sola  erede  presuntiva  di  suo 
figlio  nel  tempo  delle  Sue  ultime  onore,  ed 
essendo  per  principio,  che  l’erede  presunti- 
vo dell’  assente  nel  tempo  in  cui  questi  più 
non  si  vede  , o delle  sue  ultime  notizie  , ha 
solo  il  diritto  di  domandare  la  immissione  in 
possesso.  Gli  appellanti  riducono  tutta  la  dif- 
ficoltà a sapersi  ,”*«*  trn  tale  dritto  è trasmis- 
sibile ' per  successione1  ; di  tal  maniera  che  i 
soli  eri-di  dell'erede  presuntivo,  il  quale  non 
ne  ha  mai  fatto  uso  , ma'  che  non  vi  ha  re- 
nunziato  , possano  prevalersene  , ad  esclusio- 
ne degli  altri  eredi  dèli'  assente  dell’  istesso 
grado  de’  primi  ?''*•'<  1 

» L'affermativa  di  (Questa  questione,  dico- 
no essi,  risulta  da  questo  principio  : che  io 
generale  gli  eredi  legittimi  succedono  in  un i- 
tfersum  jus  ; eli*  essi  rapprtfsoritahO  l’ istessa 
persona  del  defunto  y piceni  defuncti  su#i~ 
nent  ; principio  consacralo  dàlie  leggi  roma- 
ne ; L.  iaò  e 187  in  princ.  D.  de  Reg.  jùr, 
e del  cod.  civile  art.  72,  e 739,  e dai  giu- 
risperiti ».  ..  ..  1 

» La  successione  dice  Pothier  , ( trattato 
delle  successioni  x.  pagina  ) è la  trasmissio- 
ne de*  dritti  attivi  e passivi  di  un  defunto 
nella  persona  del  suo  erede. 

a L'erede  è colui  che  succede  a tutti  i suoi 
dritti , per  la  morte  della  persona  alla  quale 
essi  appartenevano  * L’universalità  de’ dritti, 
attivi,  e passivi  considerata  indipendentemen- 
te dalla  trasmissione , che  uno  fa  in  persona 
dell’erede , si  chiama  anche  successione.  - Fer- 
riere nel  suo  dizionario  di  pratica  V.  succes- 
sione tit.  3.  pag.  994  * La  successione  , di- 
ce quest’autore,  èia  surroga  che  si  fa  di  tutti 
i dritti,  e doveri  di  un  defunto  nella  perso- 
na del  suo  erede.  D’onde  sr  vede,  che  il 
dritto  di  cui  si  tratta  , essendo  positivamen- 
te annesso  alla  qualità  di  erede  presuntivo  , 
art.  1 10  cod.  civile,  si  trova  necessàriamente 
compreso  secondo  le  leggi , e le  autorità  ci* 


tate,  non  essendovi  d’allroftdè  alcuna  dispo- 
sizione legislativa  di  eccezione  a questo  ri- 
guardo nella  universalità  dei  dritti  di  quest’ 
ultimo,  quando  costui  muore  senza  avervi  ri- 
nunziato, esenta  avéVne  Usato,  o che  in  con- 
seguenza , siccome  quest’erède  presuntivo  tra- 
smette allora- la  totalità  de’^lriUi  ;al  suo  ere* 
de1,  cosi  gli  trasmette  anCOra  necessariamen- 
te, ed  indispensabi'meute  il  dritto  di  doman- 
dare la  immià$ione4n  posaesSÒ,  facendo  un  ta- 
le dritto  parte  questa  totalità.  f' 

*■  » D signor  Bousquet  nel  suo  commentario 
sul  code'civile  ammette  quest’opinione  senza 
difficoltà  - » Gli  eredi  presuntivi,  dice  que- 
sto magistrato  ( all’ art.  1 ad  dell’istesso  cod.  *V 
trasmettono  il  loro  dritto  ( il  dritto  in  qui- 
stlone  ) al  loro  rapjzreseotanle  1 

»'  Invano  si  dice  i che  il  dritto  di  cui  si 
tratta  è facoltativo,  e personale  all'erede  pre- 
suntivo , che  termini  colla  morte  di  questo, 
e che  in  conseguenza  non  può  passare  à di 
lui  eredi»  Ragionare  io  tal  maniera  è lo  stes- 
so, che  formare  una  restrizione  arbitraria  o ag- 
giugnere  ulla  legge  , e finalmente  attentare 
al  priocipi0“già  stabilito,  fondato  mlC univer» 
SUin  jus  de’  successori  in  qualità  di  eredi. 

a Invano  ancora  i primi  giudici  hanno  essi 
pensato  ; : trite  ùel  pVeSènte'  <Jtx*t>  kevedota  Go- 
rere  avea  ridutìfctato  al  sUO  drittoi  (Questo  é 
««'errore  Unto  piò  grande*  ’qUùiito.  itila  que- 
sta vedova',  credendo  morto»  suo  figli*  , ti 
era  impadronita  di  tutti  i di  lui  beni  lUlli 
piena  scienza  degl?  intimati  nella  persuasione, 
eh’  era  di  lui  unica  erede-;  ciocché  allontana 
Ogni  idea  di  rinunzia  da  parte  sua  al  dritto 
di  cui  si  tratta , il  quale  non  è per  anco  pre- 
scritto. 

» I rei  convenuti  si  sono  particolarmente 
fissati  a sostenere , che  il  dritto  di  domandi- 
le la  immissione  in  possesso  de’  beni  dell’  as- 
sente, accordato  daH’art.  ilo  cod.  civile  a!T 
erede  presuntivo  uon  è che  facoltativo , e per- 
sonale a quest’  ultimo  ; 1 eh’  esso  si  estingue 
colta  sua  morte  , e non  può  in  conseguenza 
passare  i di  lui  eredi  , locchè  essi  facevano 
risultare  dalle  seguenti  espressioni  osate  i ti 
questo  articolo  ««  potranno  (gli  eredi  presoti- 
tmdeW’ assente  ) farsi  immettere  in  possesso 
eC...»»d’onde  tiravano  la  conseguenza, che  la 
parola  potranno  qui  esprime  una  semplice 
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facoltà  H«)icanMi>U  personale  *§(<  predi'  pre- 
suntivi, e uon  capace  di  essere  trasmessa  per. 
successione  agli  eredi  di  costoro. 

a Decisione.  - La  corte  - Attesoché  il  drit- 
to di  farsi  immettere  nel  possesso  provvisio- 
nale de’  beui  di  un-  assente  non  appartiene  , 
che  a colui,  eh’ è erede  presuntivo  di  questo 
al  tempo  della  sua  partenza,  o delie  sue  ul- 
time notizie. 

n Attesoché  questo  dritto  acquistato  dall' 
erede  presuntivo  dell* assente  si  trasmette  per 
via  di  successione  agli  eredi  di  lui,  allorché 
egli  non  vi  ha  espressamente  rinunciato.  At- 
teso nel  fatto,  che  a' termini  dell'alt.  69  del- 
la legge  de’ 17  nevoso  anno  ila  vedova  Go- 
vere  era  sola  ed  unica  erede  presuntiva  di 
Fiacre  Govere  suo  figlio  all'  epoca  della  sua 
partenza  per  l'armata,  e deU’ultime  notizie  ri- 
cevute di  lui  y e che  per  questa  qualità  avea 
essa  sola  il  dritto  di  farsi  immettere  nel  pos- 
gesso  provvisionale  de’  beni  di  suo  figlio. 

» Attesoché  lungi  di  aver  rinuuziato  a 
questo  dritto,  ella  ha  preso  il  possesso  de' be- 
ni di  ano  figlio  tenuto  moJJlo  in  qualità  di 
lui  soia  ad  unica  erede  , con  piena  scienza 
de'conjugi  Paulanl,  e senza  alcuna  contesta- 
zione per  loro  parte. 

» Attesoché  questo  dritto  acquistato  dalla 
vedova  Govere  è stato  trasmesso  per  la  mor- 
te di  questa  , insieme  con  la  sua  successione 
a compagni  Blanchet  di  lei  eredii  annulla  1* 
appello,  e la  sentenza  di  cui  cappello;  emen- 
dando assolve  gli  appellanti  dalle  condanne 
profferite  contro  di  loro  ; nel  principale  ri- 
ceve Francesco  Blanchet  e compagni  terzi  op- 
ponenti alla  sentenza  del  tribunale  di  Sens 
de’aa  agosto  1809....  dichiara  gli  eredi  Pail- 
lard non  atnmisibili  nella  loro  domanda  nella 
immissione  de’  beni  suddetti. 

Nel  tribunale  di  appello  di  Dijon  a ao  fri- 
male  anno  ta  si  decise  inoltre,  che  la  mo- 
glie instituila  erede  universale  del  proprio 
marito  morto  senza  posterità  ed  ascendenti 
non  é nell’ obbligo  di  chiamare  gli  eredi  pre- 
suntivi a levare  i sigilli  apposti  sugli  effetti 
ereditar). 

* s Fallo.  H dì  9 messidoro  anno  5 Coquard 
dimorante  a Dijon,  fa  un  testamento  olografo. 

»•  Lo  stesso  giorno  il  notajo  Menu  oc  stende 
Patto  di  soprascriaiooe. 
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a Nell’ anno  13  Coquard  muore  senza  la- 
sciar figli,  né  ascendenti^  , 

a Li  17  frimale,  coerentemente  all’ art.  1007 
del  codice , il  presidente  del  tribunale  di  Dijou 
stende  processo  verbale  della  preseutazioue , 
dell’ apertura  e dello  stato  del  testamento,  ed 
ordina  che  sia  depositato  presso  il  iiotajo. 

u Li  a5 , decreto  , dietro  richiesta  della  ve- 
dova Coquard  , con  cui  il  presidente  la  inet- 
te in  possesso  della  proprietà  di  tuli'  i beni 
di  cui  Coquard  morendo  era  in  possesso  \ sal- 
ve le  opposizioni  di  ogni  parte  interessata,  ed 
a condizione  di  chiamare  gli  eredi  presun- 
tivi , essendovi  luogo , alla  mnotion  ile'  sug- 
gelli chi:  dovettero  esser  posti  sull'  eredità. 

« La  vedova  Coquard  interpose  appello  da 
ss  fatta  ordinanza , quanto  alla  disposizione 
che  la  obbligava  a chiamare  i collaterali  alla 
rimozion  de' suggelli. 

a Ella  fondavasi  sull’ art.  1006  , che  con- 
ferisce ipso  jure  il  possesso  al  legatario  univer- 
sale , allorché  questi  manca  di  eredi  ai  quali 
la  legge  riserva  una  quota  parte  di  beni. 

» Non  avendo,  diceva  dia,  il  testatore 
lascialo  alcun  erede,  cui  la  legge  abbia  fatta 
alcuna  riserva  , poteva  egli  disporre  a talento 
di  tutte  le  sue  sostanze.  Ha  fatto  uso  di  tal 
iacoltà  ; e mediante  una  disposizione  gene- 
rale ed  assoluta  ha  esclusi  gli  eredi  collaterali 
dalla  sua  eredità.  Essi  vi  sono  diveuuti  stra- 
nieri , nè  hanno  per  conseguenza  alcun  dirit- 
to d immischiarsi  in  quelle  operazioni  ebe 
riguardano  ed  interessano  la  sola  erede  insti- 
tuita. 

11  La  leggo  nulla  avendo  ad  essi  riservato  , 
ed  il  testamento,  nulla  accordato , eglino  so- 
no privi  di  diritto  e titolo  che  gli  autorizzi  ad 
assistere  alla  rimozion  de’ sigilli.  « 

“ luvano  dircbhesi  che  il  testamento , il 
quale  istituisce  la  vedova  Coquard  erede  uni- 
versale , può  essere  annullato.  La  legge  non 
presume  la  nullità  ili  un  atto.  La  presunzio- 
ne legale  sta  per  la  sua  validità  j e fino  a 
che  non  si  provi  il  contrario , conviene  agire 
in  tutto  come  ae  1’  atto  fosse  valido. 

• 4 Gli  eredi  presuntivi  opponevano  , che 
la  disposizione  dei  primo  giudice  non  facen- 
do alcun  torto  alla  vedova  Coquard , essa  non 
aveva  motivo  di  querelarsene?  che  la  loro 
presenza  alla  rimozion  de’ sigilli  eoo  renavo 
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alcun  preglfldlafb  ! »W»  ItostHuita'r  thè 

la  slessa  assicurava  il  ricuperb  de  loro  dritti, 
■ ove  il  testamento  si  trovasse  nullo  : è che 
non  avvi  alcuna  ragione  di  opporsi  ad  una 
misura,  utile  rapporto  all’interesse  degli  e- 
red»  di  sangue,' indifferente  riguardo  a.  quel- 
lo della  vedova:  che  poteva  d’altronde*  es- 
servi «otto  un  htto  che  revocasse  la  istituzione  , 
otie'restriguesse  l’effetto:  che  sarebbe  im- 

prudenza il  lasciarlo  alla  discrezione  dellaere- 
de  instiluita-s -interessata  a distruggerlo. 

» La  disposizione  universale  contenuta  nel 
testamento  di  Coquard  , aggiugnevasi , non 
rende  i di  lui  eredi  naturali  estranei  alla  sua 
eredità  : avvegnacchè  * abbiali  eglino  sempre 
un’azione  per  attaccare  mestamento , la  qua- 
le certamente  non  può  appartenere _ad  un  e- 
straneo.  S’ eglino  hanno  il  diritto  d intentare 
cotesta  azione,  fa  d’uopo  ancora  loro  concedere 
anello  di  fare  gli  atti  conservatorj  , eh  essa 
necessariamente  trae  seco.  Altrimenti  un  te- 
stamento, per  quanto  fosse  illegale  , servireb- 
be sempre  di  titolo  per  invadere  uua  eredità. 
Gli  eredi  legittimi  invano  tenterebbero  di  giu* 
gnerc  in  seguito  a farlo  dichiarar  nullo,  b e- 
eliuo  non  avessero  alcun  mezzo  di  prendere 
cognizione  degli  effetti  dell’eredità,  dipen- 
derebbe dill’instituito  il  ritenere  a suo  pro- 
fitto la  -parte  piò  riguardevole  , e gli  eredi 
•non  sarebbero  spogliati  senza  riparo. 

» In  vano  si  oppone  che  gli  eredi  presun- 
tivi sono  per  testamento  esclusi  dall’  eredità. 
Per  provare  che  non  hanno  il  diritto  di  assi- 
stere  alla  rimoziou  de’  suggelli , non  basta  il 
dire  eh’  essi  non  hanno  alcun  diritto  attuale: 
converrebbe  altresì  dimostrare  che  non  posso- 
no averne  più  in  avvenire.  _ 

a II  diseredato  non  è di  già  escluso  dalla 
eredità?  Ciò  nulla  ostante  riconoscevasi  in 
esso  una  qualità  per  fare  apporre  i sigilli  ; 
perocché  egli  poteva,  facendo  annullare  la  di- 
seredazione, essere  ristabilito  ne’suoi  diritti.  Se 
nell’  adottare  il  piano  della  vedova  Coquard 
si-  giugnesse  fiuo  a riguardare  gli  eredi  come 
esclusi  dalla  eredità  per  una  specie  di  dise- 
redazione , anche  in  questa  ipotesi  sarebbe 
d'uopo  ammetterli  alla  rimozione  de  sigilli. 

» Vista  la  presente  petizione  e annessi  do- 
cumenti , cioè  l'  estratto  del  testamento  olo- 
grafo , ec.  * • • it* 


*1  a;  Vieto  T art.  lootì  del  codice  civile,  cari 
concepito  eci'  •>  * - * ' . 

» Udito  il  commissario  del  goveruo  che  ri* 
chiede  l’adesione  alle  conclusioni  della  pre- 
detta vedova  Coquard.  • i • 

a 11  tribunale , in  adempimento  deli’ art. 
1006  del  codice  civile  , decidendo  in  appeU 
lo-,  dice  essere  stato  mal  giudicato  dall'ordi- 
nanza del  mese  corrente.  Riformando  c in- 
cendo quanto,  crasi  a fere  , immette  la  detta 
vedova  Coquard,  erede  universale  di  suo  ma- 
rito puramente  e -semplicemente,  in  possesso 
de’ beni  da  detto  suo  marito  lasciati,  coll’ob- 
bligo  di  soddisfare  agli  annessi  legati,  e salve 
1«  -opposizioni  di  tntte  le  parti  interessate.  In 
conseguenza  ordina  di  essere  rimossi  dal  giu- 
dice di  pace  a suo  favore  i sigilli  apposti  a’ 
beni  della  eredità  di  cui  trattasi.  » 

Confrontando  i diversi  giudizj  emesssi  so- 
pra di  questa  controversia  , si  vede  che  la 
pratica  non  è uniforme  aopra  tal  punto.  Si 
può  aggiugnere  all’  autorità  della  decisione 
ora  riportata  , quella  di  una  sentenza  del  tri» 
bunale  civile  di  Lione  , emanata  in  un  caso 
simile  al  precedente. 

Ecco  il  fatto  : 

» Dionigi  Duchevalard  muore  li  3.  vendem- 
miale , anno  ta,  non  lasciando  che  de’ colla- 
terali ed  nna  vedova  da  lui  institnita  con  suo 
testamento  del  25  messidoro,  anno  3 , sua 
erede  universale.-  i* 

a II  di  1 frimale  la  vedova  accetta  pura* 
mente  e semplicemente  l' eredità  del  marito. 

» Il  di  2 essa  ottiene  la  immissione  in  pos- 
sessi e la  rimozion  de’ sigilli. 

» Il  di  8 , opposizione  per  parte  de’  col- 
laterali, tanto  alla  rimozion  de’ sigilli,  quanto 
al  decreto  d' immissione  in  possesso. 

a 11  di  7 nevoso  le  parti  convengono  all’ 
udienza  del  tribunale  civile  di  Lione. 

a La  vedova  domandava  che  gli  eredi  pre- 
suntivi fossero  esclusi  dalla  loro  opposizione  : 
ebe  conformemente  all’ art.  1006  del  codice 
civile , ella  fosse  immessa  in  possesso  puro  e 
semplice  dell-  eredità  di  sno  marito , e che 
si  procedesse  alla  rimozion  de’  sigilli. 

Gli  opponenti  chiedevano  che  si  sopras- 
sedesse alla  immissione  in  possesso  , fino  all’e- 
vento dell*  azione  di  nullità  del  testamento 
eh’  essi  proponevansi  d’ intentare  $ e che  in 
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ogni  caso  la  «letta  immissione  in  possesso  non 
fosse  pronunciata  che  a condizione  di  un  in- 
ventario ed  estimo  , per  cui  si  offerivano  al- 
I' uopo  di  anticipare  le  spese. 

» Il  tribunale. 

m Considerando  che  Dionigi  Duehcvalard , 
morendo  senza  posterità , poteva  benissimo 
investire  la  di  lui  vedova  di  luti’  i suoi  be- 
ni , come  lo  lui  fallo  con  suo  testamento  ri- 
cevuto dal  notàjo  Dnqiiey  ; 

» Considerando  che  , secondo  T art.  1006 
del  codice  civile  r il  legatario  universale  di 
un  testatore  , morto  senza  posterità  nè  ascen- 
denti , è già  ipso  jure  in  possesso  del  diritto 
dell'  eredità  , seuza  esser  tenuto  di  doman- 
darne il  rilascio; 

» Considerando  che  una  disposizione  sì 
chiara  e testuale  esclude  c rigetta  evidentemen- 
te le  pretensioni  de'  collaterali  , e li  lascia  sen- 
za diritto  , senza  azione  e senza  qualità  o ve- 
ste per  opporsi  alia  esecuzione  di  uu  testa- 
mento , 

» Considerando  che,  per  costringere  l’ere- 
de a fare  uu  inventario  , richicdercbbesi  un 
diritto  acquistato  eontro  l'eredità, 

» Dice  e pronuncia  che  senza  arrestarsi  nè 
aver  riguardo  alla  opposizione,  si  proceda  alla 
rimozion  de1  sigilli  apposti  nei  domicilio,  ed 
alla  eredità  del  defunto  , rimanendone  esclu- 
si gli  opponenti  ; che  il  decreto  dei  a frima- 
le scorso,  portante  la  immissione  in  possesso, 
sia  eseguito  nella  sua  forma  e tenore,  facen- 
do iu  maniera  che  la  predetta  vedova  Du- 
chevalard  sia  mantenuta  nel  possesso  puro  e 
semplice  dell’  eredità  : in  cousegueuza  > che  i 
sigilli  sicuo  tolti  senza  inventario  alla  prima 
richiesta  ; come  altresì  che  vengano  tolti  pu- 
ramente e semplicemente  alla  vedova  Denis 
tuli'  i sequestri  fatti  dalle  parti  avverse. 

» Ordina  che  la  preseulc  sentenza  venga 
eseguita  provvisoriameute  : non  ostante  l'ap- 
pello alia  forma  dell'  ordinanza  del  >667, 
trattandosi  della  esecuzione  di  un  testamento.)» 

Finalmente  dalla  corte  di  appello  di  Moni- 
pel  ier  a 1 5 termidoro  anno  11.  fu  deciso  che 
il  figlio  naturale  immesso  nel  possesso  della 
eredità  del  padre  può  esserne  spogliato  dagli 
eredi  legittimi  , coll’  obbligo  però  dal  canto 
loro  di  cedergli  la  parte  deferitagli  dalla  legge. 

» Fatto . Lorenza  Allegret  diè  olla  luce 


una  figlia  che  chiamò  Agata  Toussamt  Eglùc. 

» bulcrand  Sue  credette  esserne  il  padre, 
e il  18  brumale  , anno  5 , la  riconobbe  in- 
nanzi al  pubblico  u (fidale. 

» A’ 8 messidoro,  anno  6 , cessa  di  vivere. 
* Bartolomeo,  Rosa,  e Margarita  Sue  , fra- 
tello e sorelle  , ' non  volendo  acconsentire  che 
la  di  lui  eredità  «fosse  devoluta  alla  figlia  na- 
turale» il  giorno  ia  successivo  termidoro,  fu 
pronunciata  ima  sentenza  contumaciale  dal 
tribunale  civile  dell’ Hera ult , la  quale  l'ag- 
giudica alla  medesima  ; e ordina  che  , non 
ostante  opposizione  o appello,  sia  seguita  la 
sentenza  provvisoriamente. 

“ Pa.  ld*  momento , la  madre,  lulrice  d» 
iuobgJio,  s’impadronì  della  eredità,  che  ha 
goduta  fino  a questo  giorno. 

» Questa  sentenza  non  fu  intimata  che  a 
Rosa  ed  a Bartolomeo  Sue. 

" Dal  suo  canto  Bartolomeo, -creditore  della 
ei edita,  procede  ad  effetto  di  esser  pagato 
contro  la  detentrice  de’  beni. 

» Di  concerto  con  altri  creditori  , arrivò 
fino  a togliere  alla  minore,  col  mezzo  della 
spropriazione  forzata , una  parte  di  detti  beni. 

» Dopo  la  promulgazione  del  codice,  Bar- 
tolomeo si  unisce  alle  due  sorelle,  per  inter- 
porre l appellazione  della  sentenza  contuma- 
ciale , del  ia  termidoro,  anno  6. 

» Essi  fottualmetile  conclusero  contro  la 
tatrice,  che  fosse  condannata  a rilasciar  loro 
i beni  della  eredità , con  la  restituzione  de' 
fruiti  dopo  la  morte  di  Fulcrand  Sue;  sal- 
vo alla  medesima  la  facoltà  di  reclamare,  nel- 
la sua  qualità  co’  mezzi  di  diritto , la  porzio- 
ne die  la  legge  può  attribuire  alla  sua  pupilla. 

• Essi  altresì  domandarono  di  essere  prov- 
visoriamente immessi  nel  possesso  dell’eredi- 
tà durante  l’ istanza  ; sussidiariamente  che  fos- 
se posta  sotto  sequestro  fino  alla  sentenza  de- 
finitiva. 

» Chiesero  in  fine , che  fosse  giudicato 
contemporaneamente  salia  provvisione  e sul 
merito. 

• L’avvocalo  Recti  fece  valere  a loro  fa- 
vore i motivi  di  diritto  , che  trovatisi  esposti 
nella  sentenza  che  riferiremo 

— n Lorenza  Allegrai  domandò  che  gli  ap- 
pellanti fossero  dichiarati  inammissibili  , at- 
teso il  silenzio  da  lutti  loro  osservato. 
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» Sussi diariamente  che  il  motivo  d’iuummis- 
sibililà  fosse  almeno  pronunciato  contro  Bar- 
tolomeo Sue , attesa  la  di  lui  adesione  forma- 
le alla  impugnat  i sentenza  ; ed  in  ciò  che  con- 
cerne Rosa  e Margarita  Sue , a dividere  a 
loro  riguardo  la  eredità  in  due  uguali  por- 
zioni» l una  delle  quali  sia  ceduta;  ed  ordi- 
nare che  l’altra  sia  divisa  jn  tre  parti  egua- 
li, 1’ una  delle  quali  apparleuenle  a Bartolo- 
meo, s»«  aggiudicala  alla  lutrice  nella  sua 
qualità  , e le  altre  due  sole  agli  appellanti. 

1 n Senza  insistere  che  non  si  pronunciasse 
adun  tempo  stesso  sul  provvisorio  , e sul  me- 
rito, l'avvocato  Buge  pretendeva  per  latulnce. 

u u Che  se  la  corte  decideva  mediante 
una  sola  sentenza,  doveva  questa  necessaria- 
mente dichiarare  non  ammissibili  nella  loro 
appellazione  il  signore  e le  madame  Sue. 

im  Le  convenzioni  e le  sentenzi  passale  in 
J'orza  di  cosa  giudicata  ....  saranno  esegui- 
te secondo  la  loro  forma  e tenore.  »>»  Àrt. 

3 della  legge  del  i4  Ove  l«ovarc  Un 

caso  a cui  si  applichi  p‘ù  direttamente  que- 
sto articolo?  Lo  sentenza  del  la  termidoro, 
quantunque  per  contumacia  , non  è ih, ti  stala 
attaccata  nè  dall'uno  nè  dall’altro  degli  ap- 
pellanti. Essi  non  hanno  parlato  per  cinque 
anni,  quantunque  fosse  stalo  regolarmente  in- 
timato a due  Ira  loro  P«*r  questo  lungo  si- 
lenzio tutti  sono  non  ammissibili  nella  loro 
appellazione. 

» li  motivo  d‘  inammissibilità  è sopra  tutto 
infallibile  contro  di  Bartolomeo.  Egli  si  è u- 
nito  a’ereditori  della  eredità,  per  far  vendere, 
col  mezzo  della  spropriazione  forzata  , una 
parte  degli  immobili;  dirigendo  in  tal  modo 
i suoi  procedimenti  contro  di  sua  nipote  , ri- 
conosciuta erede  , ed  immessa  nel  possesso  de1 
beni  come  tale:  ha  espressamente  aderito  al- 
la sentenza,  e non  può  pjù  oggi  giorno  at- 
taccarsi. 

» a.  A sapporre  ammissibili  questi  prete- 
si coeredi  non  sarebbero  fondati.  La  legge 
transitoria  e il  codice  civile  che  invocano  , 
non  si  applicano  n’ figli  naturali,  i di  cui  di- 
fitti  sono  stati  fissati  dalla  giustizia,  ed  i 
quali  si  trovano  da  cinque  anni  in  possesso. 
La  legislazione  non  ha  volato*  derogare  alle 
convenzioni  private  o giudicai  ie  acconsentite 
dalle  parti  interessate , come  nel  oaso. 


i » In  lutt’i  casi  le  psateiuinni  degli  appalr 
lenti  sono  esagerale.  Intima  u da  do  le  cessione 
intiera  della  eredità,.  rn<ntrecché  a’  termini 
dell'  ari.  ytiy  , è riconosci  ulti  che  fclgée  ne 

dee  couser v..  re  la  metà , . 

, • Si  oppóne  indarno  che  . i figli  naturali 

neo  sono  eredi  , ma  piuttosto  creditori  del 
defunto,  e che  in  questo  senso,  debbono  tir 
cevere  la.  loro  riserva  dalia  mano  dell’erede. 

» Se  questa  misura  è praticabile  nel  caso 
in  cui  il  figlio  naturale  noi,  è ancora  al  pos- 
sesso, non  lo  è più  quando  bisogua  spogliar- 
lo , per  metterlo  poscia  in  possesso.  Sarebbe 
questo  fare  un  giro  disappruvvato  dall»  guir 
«tizia  , e proscritto  dalla  corte  d'  appello  di 
Grenoble  nel  >4  ventoso,  anno,  il., 

» 3 Poiché  la  convenuta  ba  riUotie  e cam- 
biate le  sue  conclusioni  , non  é più  la  stette 
-causa.  Bisogna  rimandare  le  |>arù  innanzi  a' 
primi  giudici  ; diversamente  la  corte  viole- 
rebbe la  legge  del  3 brumale  , astio  a , le 
quale  suole  che  ciascuna  contestazione  subi- 
sca due  gradi  di  giurisdizione,  i .■  i » 
a Nel  rimanente,  se  h,  corte  ritiene  Ialite, 
saprà  respingere  i ragionamenti  per  mezzo  dr’ 
quali  gli  avversar}  si  studiano  di  far  ammettere 
che  la  porzione  accordata  a’  figli  naturali  dall’ 
.art.  7G7  non  deve  esser  presa  sulla  universali  - 
tà  della  eredità,  ma  semplicemente  sulla  ri- 
serva legale.  .... 

» Se  il  codice  nega  a’  figli  naturali  la 'qua- 
lità  di  eredi  , ne  han  però  tutti  i dritti.  La 
parte  degli  uni  e degli  altri  gì  determina  con- 
formemente agli  stessi  principj.  Tutti  divi- 
dono ciò  che  si  trova  nell’  eredità , previa 
soltanto  la  deduzione  da'  debiti. 

» 4-  Quanto  alla  restitnzione  de’  frutti , non 
può  questa  esigersi  , nemmeno  per  la  porzio- 
ne de’ beni  che  potrebbe  essere  condannata  a 
rilasciare.  Il  seinpiiae  possessore,  pòrta  I' 
art.  549  del  codice,  non  fa*  suoi  i frutti  che 
nel  caso  in  cui  possiede  di  buona  fede..  . 

»•  Il  possessore  è di  buona  fede  , quando 
possiede  come  proprietasio  , in  virtù  di  un 
titolo-  traslativo-  di  proprietà-,  di  cni  ignora  i 
vis}.  »■  Ari.  !r5o  < . .u  . 

» Egli  ba  goduto  MK  ftrttV  delia  legge  del 
lì  bramale  , anno  a.,  e dalla-  sentenza  sa 
termidoro',  -andò  6.  Era  di  buona  fede;  per- 
ciocché non  poteva  prevedere  che  un  giorno 
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verrebbe  distillilo  o modificato  dal  codice  I’ 
effetto  di  questa  lecco,  e che  la  detta  sentenza 
verrebbe  attaccata  dagli  appellanti.  Se  questi 
titoli  fossero  infetti  di  qualche  viriti  , nè  essa  , 
né  chicchessia  poteva  conoscerli  : ella  dunque 
non  dee  reuderc  che  In  nudn  proprietà. 

a Sulla  i.  i/uistiouc.  Considerando  che  il 
provvisorio  ed  il  merito  essendo  in  istato  di  cs« 
aere  giudicali  nel  tempo  stesso  ; ed  essendo 
scaduti  tuli’  i termini , ella  é cosa  di  regola 
che  bisogna  pronunciare  sopra  il  lutto , me- 
diante una  sola  e medesima  sentenza. 

• Sulla  a.  Si  è considerato  che  la  doman- 
da degli  appellanti  essendo  fondata  sulla  leg- 
ge del  fiorile,  unno  1 1 , si  dee  nltsesl  con- 
sultar questa  legge  nelle  disposizioni  che  pos- 
sono sembrar  loro  contrarie.  L’  art.  3 di  que- 
sta legge  porla:  »»  saranno  eseguite  secondo 
la  loro  forma  e teuore  le  convenzioni  e le 
sentenze  passate  in  forza  di  cosa  giudicata  ■,* 
dalle  quali  fossero  stati  fissali  lo  stato  ed  i di- 
ritti ili  detti  figli  naturali.  Gli  appellan- 
ti riciamano  la  eredità  di  Fulcrand  Sue:  la 
tnlrice  della  figlia  naturale  «lei  nominato  Sue 
non  opporle  l«.ro  tdeuna  convenzione  , che  ab- 
bia determinati  il  suo  stato  ed  i suo  diritti  ; 
ma  lo  respinge  mediante  la  stessa  sentenza  del 
sa  termidoro,  unno  ti,  la  quale  s' impugna  ; 
pretendendo  che  la  medesima  ha  acquisitila  In 
forza  defili  cosa  giudicata  : bisogna  dunque  c- 
jain, naie  se  questa  sentenza  è passata  in  for^ 
za  di  cosa' giudicata  , si  contro  le  due  sorèl- 
le Sue  , si  particolarmente  contro  il  detto 
Bartolomeo  Sue. 

» Primieramente  tal  sentenza  non  è stata 
intimata  a Margarita  Sue , moglie  di  Marzal  : 
non  si  può  dunque  opporle  alcuna  adesione, 
perciocché  nou  si  può  aderire  ad  una  sen- 
tenza la  quale  non  è stata  intimata. 

a Dall  altra  parte  , il  termine  di  dieci  an- 
ni , per  appellare  da  questa  sentenza  , la  qua- 
le è stata  profferita  in  contumacia,  non  es- 
sendo trascorso  , perchè  questa  sentenza  aves- 
se acquistata  la  forza  della  cosa  giudicata  , 
sarebbe  d'uopo,  secondo  l’art.  5 del  tit.  *7 
dell’  ordinanza  del  1667  , che  le  parti  vi  a- 
vessero  aderito  formalmente.  Vi  sarebbe  dun- 
que d uopo  di  uu  alto  qualunque  , il  quale 
si  potesse  imputare  alle  nominate  Rosa  c Mar- 
garita Sue  j e la  turice  nou  oppone  ad  ®s- 
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se  che  il  loro  silenzio.  Il  silenzio  solo  noni 
può  non  ostante  produrre  l’ effetto  di  un’  ade- 1 
sioue  ; 1 nò  lo  produce  se  non  quando  é con- 
tinuato per  dieci  anni.  Margarita  e Rosa  Sue 
non  hanno  fatta  né  intimato  cosa  veruna  , da 
cui  si  pofrsa  trarre  partilo  contro  di  esse  : elle- 
no dunque  non  hanno  sdento  alla  sentenza 
del  tu  termidoro,  anno  6:  è dunque  ammis- 
sibile la  loro  ap|>ellazioue  : non  può  dunque 
esse  rigettata  la  loro  domanda  né  dalie  dispo- 
sizioni dell'ordinanza  dei  1667,  nè  da  quel- 
le dell' art.  3 della  legge  «lei  i.{  fiorile  , an- 
no 11. 

» Quanto  a Bartolomeo  Sue , la  lulrice  ha 
prodotte  all'  udienza  diverse  carte  , le  quali 

provano  che  questo  appellante  ha  dapprima 
proceduto  contro  gli  eredi  successori  e tenen- 
ti i beni  del  suo  debitore  per  la  confessione 
di  un  obbligo  acconsentito  a suo  favore  dal 
nominato  Fulcrand  Sue  ; che  tali  Intimazioni 
sono  state  fatte  alla  lutrice , come  rappresen- 
tante Agata  Toussaint  Egle  Sue  sua  figlia  natu- 
rale, e che  egli  ha  ottenute  varie  sentenze  sfa- 
vore del  procedimeuto  relativo  alla  confessione, 
éd  una  sentenza  di  condanna  del  tribuna  le  ci  vi- 
le dell’Herault  del  9 fruttidoro,  anno  7 ec.ec. 

1 » Sulla  3 ijuistione.  Si  è considerato  che 
le  leggi  autorizzano  la  domanda  degli  appel- 
lanti , di  esser  dichiarati  i soli  eredi  del  ri- 
petuto Fulcrand  Sue  : la  loro  parentela  non  è 
itala  contrastata  : e quanto  alla  figlia  natura- 
le, là  legge  del  i4  fiorile,  ed  il  codice  ci- 
vile non  le  cònferiscouo  alcun  diritto  , a que- 
sta qualità.  L' art.  1 della  legge  del  i4  fio- 
rile , polla.  . ..  . Fulcrand  Sue  é morto  nel- 
P arttio-  6-,  dopo  la  promulgazione  della  legge 
del  fa'  brumale,  anno- 9:  bisogna  dunque 
consultare  le  leggi  del  codice  civile  , per  fis- 
sare lo  stato  ed  il  diritto  della  figlia  natura- 
le. Il  suo  stato  noti  é contrastato;  il  ricono- 
scimento di  suo  padre  è conforme  alle  dispo- 
sizioni della  legge  : ma  per  ciò  ebe  concerne 
i diritti  , 1’  art.  794  del  codice  si  esprime  in 

S lesti  termini.  . . . L’  art  756  aggiugoe.  . . . 

sogna  adunque  ammettere  ulteriormente  le 
conclusioni  de*  fratelli  e sorelle  di  Fulcrand 
Sue  , dichiararli  soli  eredi  , e metterli  al  pos- 
sesso dell»  intiera  eredità  , cedendo  però  ai  fa- 
glio naturale  i diritti  che  gli  accorda  la  legge, 
a Rispetto  alla  4'  questione.  U tribunale 
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Jia  consideralo  che  quando  la  legge  dei  £ bru- 
male, anco  a , era  eseguita  in  lutto  il' suo 
rigore,  si  poterà  dubitare  se  il  giudice  d«  »p* 
pello  potesse  conoscere  qualsivoglia  altra  co* 
sa  ebe  quella  la  quale  era  stata  agitata  avanti 
il  primo  giudice:  ma  l’ ordinanza  del  1667 
essendo  stata  rimessa  in  rigore,  si  dee  oggi* 
dì  tenere  per  regola*,  , ebe  i tribuuali  di  ap* 
pello  debbono  cercare  di  valutare  definitiva* 
mente  tutte  le  contestazioni  ; ed  altronde  , nel 
caso  attuale  , la  tutrice  potendo  appellare  per* 
sonalmente  dalla  sentenza  del  ia  termidoro, 
anno  6 , in  che  modo  potrebbe  ella  ridurre 
le  sue  prime  conclusioni  ? Ella  aveva  doman- 
data ia  prima  istanza  in  intiera  eredità:  per 
qual  motivo  non  potrebbe  conchiudére  in  cau- 
sa di  appello  , di  esserle  rilasciata  una  por- 
zione di  beni  di  questa  stessa  eredità  ? Il  tri* 
bunale  di  prima  istanza  ha  pronunciato  sulla 
intiera  successione  : il  tribunale  d'appello  può 
dunque  conoscere  tutto  ciò  che  ha  rapporto 
alia  divisione  di  questa  eredità-  Egli  dunque 
deve  esaminare  quale  è la  porzione  che  dee 
essere  attribuita  , conformemente  alle  leggi  , 
alla  figlia  naturale  di  Fuicrand  Sue  nella  er 
redità  di  suo  padre.  L’  art.  767  lo  determi- 
na in  una  maniera  precisa  ; esso  porta,..,  Nel 
caso  attuale  Fuicrand  Sue  non  ha  lasciato 
che  un  figlio  naturale  ed  un  fratello  e delle 
sorelle.  Questo  figlio , se  fosse  stato  legittimo, 
avrebbe  avuta  la  intiera  eredità,  poiché  il 
padre  non  aveva  fatta:  alcuna  disposizione: 
dunque  dee  averne  la  metà,  poiché  opti  è 
che  tiglio  naturale  , e vi  esistono  un  fratello, 
ed  una  sorella.  L’espressione  di  c\»i  si  serve 
la  legge  a»  il  terzo , la  metà , i due  terni 
(Iella  porzione  ereditarie  non  può  intendersi 
di  una  semplice  porzione  di  diritto  ; la  quat 
le  non  può  come  la  legittima  iu  passato , es- 
sere tolta  al  figlio.  Si  dee  necessariamente  in- 
tenderla di  tuit'i  diritti  successivi  del  figlio 
legittimo , vale  a dire , che  il  figlio  naturate 
dee  avere  la  metà  di  ciò  ohe  avrebbe  avuto 
il  figlio  legittimo,  E poiché  avrebbe  avuta 
la  totalità  della  successione,  il  figlio  naturale 
dee  dunque  averne  la  metà-  «a-  ,, 

.;•»  Relativamente  alla  1.  quistione.  Si  è con- 
«derato,  che  il  figlio  naturale  non  avendo 
avuto  diritto  che  alla  metà  de’ beni,  la  tutri- 
ce ha  dunque  male  a proposito  goduto  per  se  , 


fino  0 questo  giorno,  della  totalità;  che  dee 
quindi  rendere  conto  de' frutti  di  detta  metà  ;» 
ì quali  sano. Stali  percepiti  indebitamente;  ma 
che  non  si  dee  trattarla  come  un  possessore  di 
mala  Cede,  ed  ordinare  la  restituzione  de' frut- 
ti a stima  de’  periti  ; ma  bensì  come  un  pos- 
sessore  di  buona  fede  , , il  quale  dee  rende- 
re conto  de’ frutti,  mediante  stato -.  poiché 
il  suo  possesso  era  fondato  sopra  di  un  tito- 
lo legale  , il  quale  rimane  rovesciato  e di- 
sbatto  ; ma  che  perciò  non  iscusa  meno  il 
possessore. 

» Infine,  quanto  alle  spese,  il  tribunale 
ha  considerato  che  1’  incertezza  nella  quale 
erano  vitute  le  parti  fino  alla  legge  dei  <4 
fiorile , e tutte  le  altre  circostanze  della  cau- 
sa dovevano  determinare  a compensarle  : ma 
che  essendo  riformata  la  sentenza  di  prima 
istanza,  era  cosa  giusta  di  ordinare  ia  resti- 
tuzione deli'  ammenda  depositata  in  appello, 

. » Per  questi  molivi,  >1  tribunale  proouan 
ciando  su' motivi  provvisori,  e su' motivi  prie- 
eipali  delle  parti.;  decidendo  sulle  rispettive 
loro  ragioni,,  dichiara  essere  stato  giudicato 
male  da)  primo  giudice.,  bene  c con  grava- 
mi appellato  ; ciò  facendo.,.  Facendo  ragio- 
ne alle  conclusioni  de'  uominati  Sue  fratello 
e sorelle,  li,  dichiara  soli  eredi  del  ripetuto 
Fuicrand  Sue  loro  fratello  ; ordina  che 
momento  del  ordinanza  , tutt'  i detentori  df 
beni,  titoli,  e documenti  dell'eredità  siano 
tenuti  a rilasciarli  ad  essi;  condanna  la  dette 
Lorenza  Allegre! , nella  sua  qualità  di  tutri- 
ce , a rendere  conto  per  istato  (teda  met* 
de' beni  de' quali  «Ila  ha  goduto  nella  eredità 
dopo  la  morie  del  detto , Folcrand  Sue;  e 
facendo  ragione , quanto  a ciò  , alle  conclu- 
sioni della  ridetta,  tutrice,,  ordina  di  esserle 
rilasciato  ^nella  detta  sua  qualità  dalla  partq 
del  ripetuto  Fuicrand  Sue  » la  metà  de’  beni 
iutieri  componenti  la  dette  eredità...  e l’  al- 
tra metà  per  li  nominati  Bartolomeo  , Rote 

e Margarita  Sue,  ec.  , ,,  < 

...  . . 

Oflic  qualità  richieste  per  succedere 

♦ « - • : , **  « 4 ' t ». 

» §.  9.  Per  poter  succedere*  è necessario 
a di  esistere  nel  momento  in  cu}  si  apre  U 
» successione. 

» Bono  quindi  ipcapgci  di  succedere 
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» 1 .°  colui  die  non  é ancora  eonceputo. 
» a.°  il  fanciullo  che  non  è nato  vitale. 
» Art.  646.  Leg.  cip. 

Sul  concepimento  della  persona  capace  a suc- 
cedere vedi  la  dottrina  ritenuta  da  Corre,  e da 
noi  riportata  nell’articolo  Donazione  5-4-n-4- 

Chi  nasce  vitale  ma  senza  la  forma  uma- 
na è anche  capace  a succedere?  Domat  deci- 
de negativamente. 

» La  medesima  incapacità,  ei  dice,  con  più 
ragione  esclude  quello  che  da  una  donna  può 
nascere  senza  la  forma  umana , quantunque 
abbia  avuto  vita  ; poiché  questo  o è un  mo- 
stro , o una  massa  informe  di  carne  che  non 
si  può  mettere  nel  numero  delle  persone.  Do- 
mai. Leg.  ci>\  tomo.  y.  set.  a.  n.  4- 

Questo  giureconsulto  ne  prende  ragione  dal 
responso  di  Paolo  dato  nel  caso  stesso. 

»IV'on  sunt  liberi  qui  contra  formam  Imma- 
ni generis  converso  more  procreantur:  veluti 
si  mulier  monstruosum  aliquid  aut  prodigiosum 
( pula  pitulum  , pel  aliquid  habens  duo  ca- 
pita ) enixa  sit.  Partus  autem  qui  mem- 
broriim  hunsflborum  officia  ampliavit , alicu- 
jus  vidctur  effectus;  et  idea  inter  liberos  con- 
numerabitur.  L.  14.  D.  de.  statu  homin. 

Casus. Si  mulier  aliquod  monstruosum,  vel 
prodigiosum  pari»t,  isti  non  videntur  liberi: 
sed  si  ampliata  sunt  membra  ejus,  inter  ho- 
mines  liberos  erit.  Pipianus. 

Il  figlio  nato  vivente  da  un  parto  cesareo , 
cioè  estratto  dall’utero  della  madre  estinta,  può 
succedere  alla  madre  stessa  ? Ulpiano  è per 
P affermativa, 

v Quod  dici  tur  fiiium  natum  rum  pere  te- 
stamentum,  natum  accipc,  etsiexsccto  ven- 
tre editus  sit.  Nam  et  lue  rumpit  testamen- 
tum , scilicet  si  nascatur  in  potestate.  Quid 
tamen  si  non  iutegrum  animai  editum  sit , 
cum  spiritu  tamen , an  adirne  testa  mentum 
rampai?  et  hoc  tamen  rumpit.  L.  12.  D.  de 
lib.  et  post • hered.  instit. 

Casus,'  Sive  filius  nascatur  alicui  post  testa- 
mentum,  sicul  solet  nasci,  sive  ex  secto  ma- 
tris  ventre  , et  sive  sit  integrimi  animai  , si- 
ve non  semper  rumpit  trstamentum , dum  ta- 
men nascatur  in  potestate  dicti  tcstatoris,  et 
spiritum  habeat;  alias  non  ramperei.  Pipianus 

In  qual  epoca  il  fanciullo  è vitale? 

* Questa  cpiistione  , risponde  Chabot  del* 
Armellini  Dii.  , Tom.  P. 


l'Aller , è stata  sempre  lo  scoglio  della  Fi- 
siologia , ed  ha  formato  il  soggetto  di  celebri 
cause  , che  sono  state  diversamente  giudicate. 

» Intanto  quasi  tutti  gli  autori  erano  di  ac- 
cordo , ed  i tribunali  han  quasi  sempre  de- 
ciso , che  il  fanciullo , che  viene  alla  luce 
prima  del  settimo  mese,  non  è vitale,  abben- 
cbè  abbia  dato  segni  di  vita,  o altrimenti  se 
vitale  fusse,  non  è da  riputarsi  figlio  legitti- 
mo di  quel  matrimonio  contratto  da  meno,  di 
sette  mesi  prima  della  sua  nascita. 

» La  legge  scptimo  mense . ff.  de  statu  ho- 
minum  sembra  a tal  riguardo  precisa  allorché 
dice  : Septimo  mente  nasci perfeclum  parlum 
jam  reccplnm  est , propter  auctoritatem  do- 
ttissimi viri  Hippocratis , et  ideo  crcdendum 
est  eum , qui  ex legitimis  nuptiis  septimo  men- 
se natus  est  , juslum  Jilium  esse. 

» Ma  generolmenle  si  ammetteva,  che  al- 
lorquando era  incominciato  il  settimo  mese 
dopo  il  concepimento,  il  fanciullo  era  vitale, 
e per  conseguenza  legittimo } e siccome  i me- 
si della  gravidanza  sono  lunari,  cioè  a dire, 
che  ciascun  mese  è di  veutiDOve  giorni  , c 
dodici  ore,  si  riguardava  come  vitale  e legit- 
timo il  fanciullo  che  nasceva  il  i8amo  gior- 
no dd  silo  concepimento,  il  che  era  fondato 
sulla  legge  intestato  al  §.  ultimo  ff.  de  suis , 
et  legitim.  haeredibus.  De  eo  autem  qui  cen- 
tesimo octogesimo  secundo  die  natus  est . ffip- 
pocrates  scripsit , et  Dìpus  Pius  Pontificibus 
rescripsit , justo  tempore  pidtri  natum. 

» Si  agitava  anche  la  quistione  di  sapere 
se  il  fanciullo  nato  nell’ottavo  mese  lasse  vi- 
tale. La  maggior  parte  de’ fisiologi  e de’ filo- 
sofi sostenevano  la  negativa.  Tal’ era  l’avviso 
del  celebre  Ippocrate.  Ma  Aristotile,  e molti- 
altri  erano  di  un  parere  contrario  ; e sicco- 
me non  eravi  nel  dritto  romano,  alcuna  leg- 
ge , che  proibiva  di  riconoscere  il  fanciullo 
nato  nell’  ottavo  mese  , siccome  gli  autori  , 
che  ne  contestavano  la  vitalità  non  erano  di 
accordo  nelle  ragioni,  su  cui  basavano  il  lo- 
ro parere  , e che  d’ altronde  molti  esempi 
sembra van  contrarj  alla  loro  opinione,  si  giu- 
dicava costantemente  , che  il  fanciullo  dato 
alla  luce  nell’ottavo  mese,  purché  avesse  da-u 
to  de’ segni  certi  di  vita,  doveva  esser  ripu- 
tato nato  a tempo , ed  in  conseguenza  legit- 
timò , e da  poter  succedere.  \... 
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» Era  anche  una  quistione  molto  conlro- 
verlita  quella  di  sapere , se  il  feto  poteva  per* 
manere  undici  mesi  nel  seno  materno  x e se 
egli  era  legittimo  , ed  abile  a succedere  allor- 
ché nasceva  nell'iindecimo  mese  dopo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio. 

• Secondo  la  legge  delle  dodici  tavole , ed 
il  dritto  del  Digesto  , questo  figlio  non  era 
riputato  legittimo.  La  L.  3 al  §.  post  derem 
ti.  ff.  de  suis  et  legit.  haered.  -dice  preci- 
samente: Post  decem  menses  morlis , natut 
non  admittitur  ad  legitimam  haered  ilaleni. 

a Ma  la  nostra  giurisprudenza  non  si  uni- 
formava a queste  leggi,  e si  ira  adottato  da 
per  ogni  dove  l’opinione  sostenuta  da  un  gran 
numero  di  autori,  clic  l'undecimo,  ed  il  set- 
timo mese,  essendo  egualmente  lontani  dal  ter- 
mine ordinario  e naturale  delle  nascite , il 
fanciullo  nato  nell’  undecimo,  dovea  esser  di- 
chiarato legittimo  e successibile  , come  que- 
gli , ch’era  nato  nel  settimo:  molti  arresti 
hanno  cosi  giudicalo.. 

» In  riguardo  a' fanciulli  nati  dopo  l’ unde- 
cimo mese  , questi  non  si  riputavano  legitti- 
mi 5 ed  intanto  Boui  jon  , dice  ancora  su  que- 
sto punto,  che  gli  arcani  della  natura,  e le 
sue  secreto  risorse  nou  si  possono  investiga- 
re: » Che  presso  alcune  femmine  il  vigo- 
re della  complessione  è prematura, ciò  che  ia 
debolezza  presso  alcune  altre  rallenta,  e che 
uesla  incertezza  deve  influire  per  ia  forza 
elle  circostanze  sulla  legittimità  del  fanciul- 
lo , ahbenchè  nasca  dopo  1’  undecimo  mese. 
È il  fatto,  soggiunge  egli , eia  natura,  che 
debbono  deciderlo  », 

» Il  codice  civile  nel  titolo  delle  successio- 
ni non  ha  stabilita  alcuna  regola  riguardante 
l’epoca,  nella  quale  il  fanciullo  dev’ esser  di- 
chiarato vitale. 

» Nulladimeno  si  può  argomentare  dagli 
art  3ia  , 3i4i  e 3 1 5 f a34  > 230, 
al  titolo  della  paternità  , e della  filiazione  , 
che  il  codice  civile  non  presume  vitale  il  fan- 
ciullo  nato  prima  del  cenlollautesimo  giorno 
dopo  il  suo  concepimento  , e che  non  pre- 
sume legittimo  , nè  successibile  il  fanciullo 
nato  3oo  giorni  dopo  lo  sciogiimeuto  del  ma- 
trimonio ; giacché  questi  articoli  autorizzano  a 
contestare  la  legittimità  di  tai  fanciulli.  Chabot 
deir Allcr.  Trai,  delle  succesioni.  Til.i.Cap.  i , 


. » Il  Aglio  nel  seno  della  madre  , dice  poi 
Toullier  , è riputato  nato  qualora  trattasi  dd 
suo  interesse.  Égli  raccoglie  tutte  le  succtfs- 
sioni  aperte  dopo  dì  essere  stalo  concepito  , 
purché  fosse  capace  di  succedere  al  momen- 
to della  loro  apertura.  Se  egli  fosse  legittima- 
to con  un  matrimonio  posteriore  al  suo  con- 
cepimeuto , nou  raccoglierebbe  che  le  succes- 
sioni aperte  dopo  la  celebrazione  del  matri- 
monio de'suoi  genitori. 

» Ma  se  il  tìglio  concepito  è riputato  na- 
to, ciò  è unicamente  nella  speranza  della  sna 
uascila.  Non  si  pyò  dire  che  coloro  che  na- 
scono morti  siano  stati  nel  numero  dei  viven- 
ti $ essi  nou  hanno  giammai  veduta  la  luce. 
Qui  mortai  nuscuntur  , ncque  nati  , ncque 
procreati  videnlur.  L.  139.  D.  de  verb. 
sitSnif- 

1 Bisogna  dunque  che  il  figlio  nasca  vivo , 
benché  per  sca  pochi  istanti  dopo  la  sua  na- 
scita. La  sua  vita  quantunque  di  pochi  mo- 
menti , gli  ha  dato  il  dritto  di  raccogliere 
tutte  le  successioni  aperte  dopo  il  suo  con- 
cepimento , di  trasmetterle  ai  suoi  eredi , Ai 
operaie  la  rivocazione  delle  donazioni  fra  vi- 
vi fatte  dal  padre  e dalla  madre,  ec. 

» Non  basta  però  che  egli  sin  nato  rivo  , 
bisogna  ancora  che  sia  nato  vitale,  vitat  ha - 
bilis , cioè  a dire  in  uno  stato  di  conforma- 
zione abbastanza  avanzala  cd  abbastanza  per- 
dita da  poter  conservare  la  vita  che  ha  ri- 
cevuto , e clic  ha  perduta  quasi  nel  m.-.Jesi- 
rno  istante  j altrimenti  egli  e considerato  agli 
occhi  della  legge  come  se  mai  non  fosse 
vissuto. 

» Debbono  dunque  esser  provate  tre  cose 
per  attribuire  ad  un  figlio  il  dritto  di  succe- 
dere;  1 una  che  egli  era  concepito  al  momen- 
to dell' apertura  della  successione;  l'altra  che 
è nato  vivente  , la  terza  che  è nato  vitale. 

» Sulla  prima  quislione  bisogna  seguire  le 
regole  stabilite  per  la  filiazione  dei  figli  legit- 
timi al  titolo  della  paternità  e della  filiazio- 
ne ; per  esempio  secondo  l’ articolo  3 1 5 ( a'ij  ) 
la  legittimità  del  tìglio  nato  trecento  giorni 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  , potrà 
essere  impugnata  : per  conseguenza  se  egli 
è nato  nel  tiecentesimo  giorno  a coniare  dal- 
ia morte  di  suo  padre,  o prima,  egli  ha  po- 
tuto raccogliere  • trasmettere  tutte  le  succtv- 
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sioni  aperte  durante  questo  spazio  di  tempo. 

b Sulla  seconda  quislione  , non  è sempre 
Cécile  provare  che  un  fanciullo  sia  nato  vivo, 
qualora  è morto  pochi  momenti  dopo  la  sua 
nascita.  Trattasi  di  sapere  a' quali  segni  può 
ravvisarsi  la  vita. 

» Essa  non  è dubbia  , qualora  si  è inteso 
gridare  il  fanciullo  al  momento  della  sua  na- 
scita. Questo  segno  è infallibile  , ma  non  è 
il  solo  : la  legge  3 codice  de  posthumis  de- 
cide positivamente , che  non  è necessario  che 
il  ftnciullo  abbia  messo  delle  grida. 

» Questa  legge  è stata  sempre  seguita  nell* 
antica  giurisprudenza.  Si  trovano  giudicati 
che  sopra  segni  molti  equivoci , hanno  deci- 
so che  un  fanciullo  era  nato  vivo.  Per  altro, 
è un  errore  il  considerare  come  segni  di  vi- 
ta ogni  specie  di  movimento  nel  corpo  di  un 
fanciullo  che  nasce.  1 medici  insegnano  che 
il  fanciullo  novellamente  venuto  al  mondo  , 
e non  ancora  separato  da  sua  madre,  ha  so- 
vente de  movimenti  convulsivi,  c che  se  egli 
è molto  debole  , ha  qualche  volta  delle  re- 
spirazioni incomplete,  accompagnate  da  sospiri, 
ma  che  queste  pulsazioni  di  cuore  e di  arte- 
rie, questi  movimenti  delle  membra,  ed  an- 
che i semplici  sospiri , non  acquistano  ad  un 
fanciullo  la  vita  civile  ; finalmente  clic  que- 
sti movimenti  possono  durare  se  nza  la  vita 
completa  fino  ad  una  , o due  ore.  Le  sole 
persone  dell’  arte  possono  dunque  stimare  i 
segni  di  vita  che  ha  dato  il  fanciullo. 

» Ma  I’  esistenza  di  questi  segni  , qualun- 
que siano,  è provata  dalla  testimonianza  de- 
gli oslclricanti , delle  levatrici,  e dell.»  altre 
persone  presenti  al  parlo.  Le  loro  deposizio- 
ni debbono  far  piena-  fede  intorno  ai  fatti  che 
attestano,  concernenti  i segni  di  vita  del  fan- 
ciullo, perchè  essi  sono  testimeli j necessarj. 

» Nod  si  rigetta  neppure  , in  questa  ma- 
teria , una  deposizione  isolata  ; altrimenti  si 
ridurrebbero  spesso  le  cose  all’  impossibile. 

» Un  arresto  del  parlamento  di  Boven  del 
dieci  maggio  1749  giudicò  che  la  deposizio- 
nè  di  una  levatrice  , unitamente  all'  atto  di 
morte  , era  sufficiente  per  provare  che  un 
fanciullo  sia  nato  vivo  . se  era  nato  nel  ter- 
mine della  gravidanza.  Apparteneva  a colui 
•èbe  pretendeva  il  f.nciullo  esser  venuto  mor- 
to al  mondo,  di  Stabilire  la  sua  pretensione. 
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» Ma  supponendo  ben  fondato  che  il  fan- 
ciullo sia  nato  vivo  , rimane  a provare  che  sia 
nato  vitale. 

» Si  può  snlle  prime  stabilire  come  prin- 
cipio , ebe  provato  una  volta  il  fanciullo  es- 
ser nato  vivo  , egli  è riputato  nato  vitale  , 
purché  questa  presunzione  non  sia  distrutta 
da  una  pruova  contraria  , o dalle  presunzio- 
ni legali  stabilite  nel  titolo  della  paternità  e 
della  filiazione. 

» L'antica  giurisprudenza  richiedeva  cento 
ottantaduc  giorni  fra  il  concepimento  e la 
nascita  , perchè  , il  figlio  fosse  riputato  vita- 
le. Il  codice  civile  decidendo  coll’ art.  3ia 
( 234  ) che  il  figlio  nato  nel  cento  ottante- 
simo giorno  dal  matrimonio,  non  può  essere 
ricusato  dal  marito,  fa  conoscere  chiaramen- 
te che  deve  riguardarsi  come  vitale  il  figlio 
che  nasce  nel  cento  ottantesimo  giorno  dal 
*no  concepimento.  Dunque  a sei  mesi  la  leg- 
ge riconosce  il  figlio  vitale  , sebbene  le  per- 
sone dell’arte  pretendano  che  agli  occhi  del- 
la medicina  è vitale  ai  cinque  mesi , ma  la 
legge  ha  saviamente  preso  un  mezzo  termine 
a cui  bisogna  arrestarsi. 

■ Or  si  riguardi  come  verità  inconcusaa 
che  l’anatomia  fornisce  i mezzi  come  discer- 
nere dall’  ispezione  del  cuore  e dai  progressi 
dell’  organizzazione  del  bambino  che  muore 
pochi  momenti  dopo  la  sua  nascita  , se  egli 
ha  più  o meno  di  cento  ottanta  giorni. 

» Il  solo  mezzo  onde  provare  che  il  fan- 
ciullo è nato  vivo  , e vitale  , si  è dunque 
quello  di  domandare,  e far  ordinare,  una  vi- 
sita di  periti  medici  , o cbirurgi. 

» Ma  se  il  fanciullo  c stato  sepolto  senza 
che  le  persone  dell’  arte  abbiano  verificato  i 
progressi  della  sua  organizzazione , e se  non 
si  è più  in  tempo  di  riparare  a questa  omis- 
sione disotterandolo  , i mezzi  di  provare  che 
il  fanciullo  nato  Vivo  non  era  vit-'le  , manca» 
no  assolutamente  j indarno  si  consulterebbe- 
ro le  persone  dell’  érte  che  uotj  hanno  piò 
alcun  dato  pcV  conoscerti  se  egli  era  giunto 
al  cento  ottantesimo  giorno.  i !"  ;i 

» La  presunzione  dèlia  vitalità  :c©hs* rva 
dunque  la  sii»’  forza.  Ogni  individuo  clw 
muore  si  presunse  essere  tissuto  nella  capaci- 
tà dei  dritti  civili.  L’incapace  non  si  presu» 
me, ' articoli  <)oa  1 ià3  ( 8t8  107^)5  appar- 
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colui  che  T allega  il  darne  la  prova.  nel  parto  cento  settantacinque  giorni  dono  il 

padre  prova  che  il  figlio  è 
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a Ma  se  il  fanciullo  nasce  prima  dei  cen- 
to ottanta  giorni  dalla  celebrazione  del  matri- 
monio , la  legge  non  lo  riconosce  più  come 
vitale  : l’onore  della  madre,  e la  morale  pub- 
blica esigono  che  esso  si  dichiari  non  vitale 
anziché  illegittimo.  Supponiamo  dunque  che 
il  marito  sia  morto  prima  della  nascita  di  que- 
sto figlio  : la  vedova  sagriùcando  l onore  al 
suo  interesse  , non  potrà  dimandare  d.  pro- 
var col  mezzo  di  testimou,  che  il  suo  figlio 
era  stato  concepito  prima  del  matrimonio,  e 
che  il  marito  ha  riconosciuto  la  ?ua  gravidan- 
za : una  tale  dimanda  è contraria  ai  buoni 
costumi.  La  moglie  non  può  essere  ammes- 
sa ad  allegare  la  propria  turpitudine,  per  so- 
lo motivo  d'interesse  } deve  essere  U d,  lei 
dimanda  rigettata  per  motivo  d luamissibilità. 

» Nondimeno  se  ella  provasse  per  iscritto 
che  il  marito  ha  riconosciuto  la  di  lei  gravi- 
danza prima  del  matrimonio  , questa  pruova 
non  potrà  essere  rigettata,  se  il  riconoscimen- 
to è stalo  fatto  con  un  atto  autentico:  arti- 
colo 334  ( a57  );  rimarrà  solamente  a pro- 
vare che  il  figlio  è nato  vitale. 

» Sarebbe  lo  stesso  se  li  riconoscimento 
del  marito  non  fosse  autentico  ? Questo  rico- 
noscimento sarà  senza  difficoltà  ammesso , se 
si  trattasse  di  assicurare  uno  stato  al  liglio 
vivo,  giacché  la  madre,  come  noi  lo  abbiam 
veduto  al  titolo  della  paternità  e della  filia- 
zione , può  difendere  il  proprio  onore,  e lo 
stato  del  figlio  con  tulli  i generi  di  pruova 
ammessi  in  giudizio. 

» Or  non  si  vede  uiuna  ragione  per  riget- 
tare questo  riconoscimento  , perchè  sol  trat- 
tasi dell’  inlciesse  della  vedova  o dei  suoi 
eredi  :■  questo  caso  è diflereule  da  quello  iu 
cui  la  moglie  offre  una  pruova  testimoniale. 
Potrebbe  ancora  accadete  che  iu  douna  aves- 
se pi  uovo  di  riconoscimento  della  propria  gra- 
vidanza in  lettere  scritte  dagli  credi  del  ma- 
rito. Come  potrebbero  essi  ricusare  dopo  la 
di  costui  morte  un  riconoscimento  emesso  di 
lor  moto  proprio  ?, 

. . u Nè  mi  si  potrà  opporre  che  il  riconosci- 
mento di  uu  figlio  uaturale  deve  esser  fatto 
con  -atto  autentico  , poiché  trattasi  di  un  fi- 
glio unto  durante  il  matrimonio. 

- » Nella  specie  inversa  , , la  moglie  muore 


matrimonio  : il 
nato  vivo  ed  è sopravvissuto  per  alcuni  istanti 
alia  madre  morta  ne’  dolori  del  parto.  U fi- 
glio non  c pertanto  reputato  vitale;  per  con- 
seguenza non  ha  potuto  succedere  alla  madre, 
□è  trasmettere  al  padre  alcun  dritto  sui  beni 
della  madre. 

» Il  padre  non  può  domandare  di  prova- 
re per  mezzo  di  testimonj  che  il  figlio  é sta- 
to concepito  prima  del  matrimonio  , che  è 
nato  vitale,  e che  è succeduto  a sua  madre. 
L’onore  dovuto  alla  memoria  della  moglie,  e 
la  morale  pubblica  escludono  questa  doman- 
da. Egli  deve  essere  dichiarato  inamissibile  r 
ed  il  figlio  presunto  non  vitale. 

» Ma  il  padre  potrà  ben  invocare  un  ri- 
conoscimento autentico  che  egli  avrà  fatto  an- 
teriormente al  matrimonio , perchè  si  avreb- 
be potuto  invocare  contro  di  lui , e perché  la 
data  ne  è certa.  Egli  però  non  potrà  invoca  - 
re  contro  i terzi  un  riconoscimento  privato 
che  non  ha  data  certa.  Ma  a noi  sembra  che 
egli  potrà  invocare  e produrre  le  lettere  di 
sua  moglie,  se  in  fatti  provassero  ch’ella  era 
incinta  prima  del  matrimonio. 

» Un  uomo  prigioniero  in  Inghilterra  da 
molti  anni  , o se  si  vuole  , di  ritorno  dalle 
Indie,  giunge  in  Francia , ove  ritrova  la  mo- 
glie che  cento  sessanta  cinque  giorni  dopo 
muore  nel  parto  di  uu  fanciullo  che  il  mari- 
to pretende  esser  nato  vivo , e sopravvissuto 
a sua  madre.  Questo  figlio  non  é vitale  agli 
occhi  delia  legge;  esso  non  ha  potuto  succe- 
dere alla  madre  ; nè  trasmettere  alcun  dritto 
al  padre.  > 

» Uu  tale , dopo  aver  fatta  donazione  fra 
vivi,  a suo  nipote,  si  marita.  Cento  sessanta- 
cinque  giorni  dopo  il  matrimonio  sua  móglie 
partorisce  uu  fanciullo  che  muore  pòchi  mo- 
menti dopo  la  sua  nascila  : il  padre  doman- 
da di  provare  che  il  figlio  é nato  vivo  e so- 
stiene che  la  donazione  è rivocaU  in  virtù 
deli'  articolo  (/fio  ( 885  ).  * -, 

» La  domanda  de v’  esser  rigettata.  Se  il  fi- 
glio è nato  vivo,  esso  non  è nato  vitale.  • 

» Se  il  padre  dimandasse  di  provare  che 
il  figlio  é nato  vitale  , e che  il  concepimen- 
to è anteriore  al  matrimonio , la  tua  diman- 
da dovrà  esser  dichiarata  inamissibile. 
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b Con  più  forte  ragione , se  il  figlio  fosse 
nato  cento  sessa  n taci  nque  giorni  dopo  clie  il 
marito  donante  è giunto  dalle  Indie  , questi 
non  potrà  chiedere  v di  provare  che  il  figlio 
sia  uato  vivo.  - / 

a Ma  se  il  fanciullo  nato  cento  scssantacin- 
quc  giorni  dopo  il  matrimonio  , o dopo  il 
ritorno  del  marito  , continuasse  a vivere , e 
se  invece  di  ricusarlo , come  ue  ha  il  dritto  , 
il  marito  lo  riconosca  per  tìglio  proprio  « la 
donazione  resterà  rivocato  , ed  il  donatario 
non  potrà  , per  sostenere  la  sua  donazione  , 
impugnare  la  legittimità  del  figlio. 

» Nel  medesimo  caso  , se  la  moglie  fosse 
* morta  nel  parto  , i suoi  eredi  non  potranno 
contrastare  al  figlio  vivo  la  successione  di  sua 
madre  , perchè  essi  non  hanno  il  dritto  di 
impugnare  la  legittimità  del  figlio.  La  madre 
nou  ha  potuto  trasmettere  loro  un  dritto  che 
ella  non  aveva.  * 

• Se , durante  il  corso  di  matrimonio  che 
continua  per  più  anni , la  moglie  muore  nel 
partorire  un  figlio  che  si  pretende  nato  vivo, 
ed  essere  sopravvissuto  alia  madre,  allora  uà* 
scono  tre  questioni  da  sciogliersi,  cioè,  i.° 
se  egli  è nato  vivo  a.0  se  è sopravvissuto  alla 
madre,  3.®  in  fine , se  è.  nato  vitale;  e sif- 
fatte quistioni  debbono  essere  sciolte  dietro  i 
principi  da  noi  stabiliti  ; ma  compete  all’at- 
tore provare  i fatti  die  servono  di  fondamen- 
to alia  sua  domanda.  Quindi  appartiene  a co- 
loro die.  reclamano  i dritti  da  canto  del  fi- 
glio , o per  causa  della  sua  sopravvivenza , di 

}>rovnre  die  egli  è nato  vivo;  perchè  questo 
atto  è il  fondamento  della  loro  domanda.  Si 
vegga  del  resto  ciocché  deve  fare  l’ offiziale 
dello  stato  Civile  nel  caso  di  un  fanciullo  mor- 
to prima  che  fosse  registrata  la  sua  oascita. 

U fatta  che  il  figlio  non  è nato  vi- 
tale è una  eccezione  ; ed  appartiene  a colui 
che  la  oppone,  il,  provarlo.  Reus  excipiendo 
fit  t&an tot  ■ fcMb  *J. 

i si  » La  facoltà  di  succedere  essendo  un  drit- 
to civile  , non  appartiene  agli  stranieri.  Per 
altro  , mercé  un  motivo  di  giustizia  fondalo 
-sulla  reciprocala ,'  e per  impegnare  gli  altri 
MH&r<tnii  Af  sopprimere  iì.,barbaro  dritto  di  al- 
< biaaggio.«.  iil  codice  ammette  lo  straniero  a 
succedere  ne’  beni , che  il  di  lui  parente  stra- 
bute o francese  , possiede  nel  territorio  del 


regno,  nel  caso,  e nel  modo  con  cui  un  fran- 
cese succede  ai  suo  parente  possessore  di  be- 
ni nel  paese  di  questo  straniero,  in  confor- 
mità delle  disposizioni  dell’articolo  a.®  nel 
titolo  del  godimento  , e della  privazione  dei 
dritti  civili:  articolo  726  ( 6^7  ). 

» L’ articolo  a.°  porta  che  » lo  straniero 
godrà  in  Francia  dei  medesimi  dritti  . civi- 
li, ai  quali  sono  o- saranno  ammessi  i fran- 
cesi , in  vigore  dei  trattati  della  nazione,  cui 
tale  straniero  appartiene  ».  . Af.f 

» Non  bisogna  però  conchiudere  da  que- 
sto avvicinamento  di  articoli,  che  è sufficien- 
te, per  rendere  uno  straniero  capace  di  suc- 
cedere in  Fraucia  , che  i trattali  accordano 
ai  sudditi  dei  due  stati  il  dritto  di  reciproca 
successione  nella  estensione  dei  loro  rispettivi 
territorj.  Questa  reciproca nza  è richiesta  nou 
solo  da  nazione  a nazione;  ma  auebe  da  par- 
ticolare a particolare.  Bisogna  egualmente  che 
lo  straniero  che  reclama  una  successione  in 
Francia  sia  capace  di  succedere  secondo  le 
leggi  del  suo  paese.  - 

» Per  esempio  : i religiosi , e le  religiose 
sono  in  Prussia  incapaci  di  succedere  per  leg- 
ge del  paese,  come  altre  volte  era  in  Fran- 
cia. Non  basterà  dunque  per  autorizzarli  a 
raccogliere  in  Francia  una  successione , il  di- 
re che  i trattati  fra  le  due  nazioni  accorda- 
no ai  loro  sudditi  rispettivi  il  dritto  recipro- 
co di  successione  ; e che  le  nostre  leggi  attuali 
non  ricouoscono  piu  la  incapacità  di  succede- 
re che  risulta  dalla  professione  religiosa.  Pri- 
mieramente non  vi  sarà  piu  reciprocanza  , poi- 
ché se  un  religioso  prussiano  nou  può  nè  tra- 
smettere la  sua  successione  ad  un  francese  4 
né  disporre  in  suo  favore , la  reciprocanza 
esige  che  egli  in  Francia  non  possa  nè  rac- 
cogliere una  successione , nè  ricevere  una  do- 
nazione, sia  fra  vivi,  sia  per  causa  di  morte. 

» D’altronde  la-morte  civile,  con  cui  la 
legge  antica  conservata  in,  Prussia  , colpisce 
gl’individui  che  hanno  abbracciata  la  profes- 
sione religiosa,  affetta  il  loro  .stato ,,e  li  ren- 
de incapaci  ad  ogni  successione  ; è una  leg- 
ge personale  che  li  siegue  da  J^er  tutto.  Sa- 
rebbe dunque  contrario  alla  ragione  che  co- 
lui il  quale  non  è abile  a succedere  nella  sua 
spatria , fosse  riconosciuto  per  abile  a succe- 
dere , iu  paese  straniero.  -,  , r -v.  f ,u. 
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» Vi  è per  altro  onj  eccezione  al  princi- 
pio, che  per  essere  abile  a succedere  in  Fran- 
cia , bisogna  essere  abile  a succedere  nel  pro- 
prio paese  ; è questo  il  caso  della  morte  ci- 
vile incorsa  per  effetto  di  una  condanna  giu- 
diziaria. Questa  morte  civile  non  siegue  affat- 
to , fuori  della  sua  patria  , colui  che  ne  è 
stato  colpito,  poiché  i giudicati  emessi  in  una 
sovranità  non  hanno  effetto  in  un  altra , giu- 
sta una  legge  del  dritto  pubblico  delle  nazio- 
ni , che  è applicabile  alle  materie  criminali' 
egualmente  che  alle  materie  civili. 

» Ma  fuori  di  questo  caso  , il  principio  è 
universalmente  riconosciuto  che  la  legge  del 
domicilio,  fino  a tanto  che  regola  e deter- 
mina lo  stalo  di  una  persona  , esercita  il  suo 
impero  al  di  fuori  , come  al  di  dentro  del 
suo  territorio.  Appunto  sopra  questo  princi- 
pio l’articolo  3.*  del  codice  dice  ( 6 ) che  » 
i francesi  tuttoché  residenti  in  paese  stranie- 
ro , sono  soggetti  alle  leggi  che  riguardano 
lo  stato  eia  capacità  delle  persone.  Toullier * 
Corso  di  drillo  civile  lom.  n.  92.  a » 02. 

Può  dichiararsi  vitale  un  fanciullo  iscritto 
nello  stato  civile  per  defunto  nel  rnisccrc?  La 
corte  di  appello  ai  Parigi  a'  s3  fiorile  anno 
t2  decise  affermativamente. 

» Fatto.  Madama  Deshyaes  perdette  suo 
marito  sulla  fine  dell’  anno  decimo. 

» EH  a-  era  incinta. 

» Giacomo  Deshaycs,  suo  cognato,  fu  no- 
minato curatore  al  ventre. 

» Questa  Vedova  ebbe  od  parlo  penosissi- 
mo; e'  provò  per' cinque  giorni  i più  acuti 
dolori,  ed  il  *7  veudt mniiale,  anno  1 1 , le 
venne  levato  nn  figlio, 

» Il  29,  qui  v(o  figlio  é inscritto  sugli  atti 
di  u ascila , sotto  il  nome-  di  Maria  Luigia 
Deshayes.  >,  • 

» Lo  stesso  giorno  ebbe  luògo  anche  l’al- 
tra inscrizione  sui  registri’  de*  morti . la  quale 
indica  che  il  figlio  è morto  nascendo. 

a In'  conseguenza  delle  predette  due  dichia- 
razioni cotìtràddiWorie  e quasi  simultanee  . di- 
scussioni e:  contestazioni  Sulla  questione  , sé 
in  tatti  nacque  vi*o  ovvero  «torto;  ed  in  di- 
ritto, se  ha  raccolto  la  successione  di  suo  pa- 
4 di  e , e'  l’  ha  trasmessa  a sua  madre.' 

s Portata  la  questione  innanzi  al  tribunale 
di  Drcux  , il  primo  messidoro,  armo  li,  ti 


pronuncia  una  sentenza  la  quale  decide  , che 
nou  avendo  avuta  vita  il  figlio  , l’ eredità  dee 
appartenere  agli  eredi  del  padre  defunto. 

» Appellazione  dalla  parte  della  vedova  De- 
shsyes. 

» Delacroix  Frainville  , suo  difensore , so- 
steneva che  i due  atti  del  28  vendemmiale  an- 
no 1 1 , ricevuti  dal  pubblico  ufficiale  non  sì 
contraddicevano  in  verun  modo.  L’ atto  di 
morte  non  dice  che  il  figlio  i nato  morto  ; 
dice  soltanto  che  è morto  nel  nascere;  ciò 
che  assai  é differente.  Si  attesta  che  vi  é stato 
un  intervallo  tra  la  nascita  e la  morte.  Quiudi 
la  morte  non  ha  preceduta  la  nascita  ; ma  la 
nascita  ha  preceduta  la  morte.  Ciò  posto 
lungi  dal  distruggersi , gli  atti  concorrono  pe# 
provare  che  il  figlio  ebbe  vita. 

aDippiù,  la  testimonianza  del  raccoglitore  non 
lascia  alcun  dubbio  sul  fatto  della  vita  del  fi- 
glio. Egli  ha  enumerati  ed  asseriti  in  un  cer- 
tificato gl’indizj  non  equivoci  che  gli  hanno 
dimostrata  la  vita  del  figlio  dopo  la  di  lui 
separazione  della  madre  e la  sezione  del  cor- 
done ombilicale. 

» Si  oppone  che  un  ceitificato  in  questa 
materia  non  è una  prova  : ma  questa  non  é 
che  la  spiega  della  testimonianza  che  il  rac- 
coglitore é qui  un  testimonio  legale  , il  qua  - 
le  non  fa  che  spiegare  le  circostanze,  il  det- 
taglio delle  quali  non  era  permesso  dalla  for- 
ma dell’  atto  di  nascita.  Egli  é l’accordo  o 
la  conferma  della  stessa  testimonianza. 

■ Si  obbietta  inoltre  che  l’atto  di  nascita 
nou  è rivestito  delle  forme  legali  : perciocché 
non  fa  menzione  che  il  figlio  sia  stato  pre- 
sentato al  pubblico  ufficiale,  ovvero  che  que- 
sto ufficiale  si  sia  trasferito  all*  abitazione  del- 
la madre.  1 • **  ■ *»> 

• Ma  la  legge  non  esige  che  Tatto  anuunzj 
tal  presentazione  • ossia  detto  trasporlo;  Ella 
si  rimette  in  ciò  all’  nffiziàle  deHo  stato  civi- 
le per  l'osservanza  di  dette  regole.  Si  dee 
dunque  credere  che  le  medesime  sieno  state 
osservate,  poiché  il  pulihlico  ufficiale  ha  ricé- 
1 vóto  l’atto  di  nascita. 

*;•  »•  Io  fine  si  dice  che  il  raétoglitore , Mwn. 
•dosi  servito  di  unciui  e tanaglie  per  estrat- 
•m?  il  figlio,  è imponibile  che  non1  sia  nato 
morto.  r 

».  Quésto  fatto  non  esatto.  Ma  suppone»- 
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do  che  non  fosse  vero,  non  distruggerebbe  la 
dichiarazione  consegnata  nell'  alto  di  nascita 
dal  pubblico  ufficiale» 

» La  legge  accorda  a quest'  ufficiale  tutta 
la  sua  confidenza.  A' termini  dell' art.  45  del 
codice,  gli  estratti  de' registri  civili,  allorché 
sono  debitamente  legalizzali , fanno  fede  fiuo 
alla  inscrizione  in  falso.  La  prova  di  qualun- 
que siasi  fatto  contrario  uon  può  dunque  es- 
sere ammessa. 

» Per  questo  motivo,  si  dee  avere  per  costan- 
te , che  Maria  Luigia  Deshayes  Ita  vivuto  ; in 
conseguenza  ha  ereditato  da  suo  padre  premor- 
to. Per  questo  motivo  ha  trasmessa  la  sua  eredità- 
— i»  Pantin , a favore  degli  eredi  collaterali , 
rispondeva  che  l'alto  della  morte,  attestando 
che  il  figlio  è morto  nel  nascere,  prova  a 
sufficienza  che  il  medesimo  non  ebbe  vita. 
D'altronde  non  basta  che  egli  sia  stalo  vivo 
nascendo.  A' termini  della  legge  i iff*  dclib. 
posili .,  et  §.  i , insl.  de  ex  ha  e rea*  liberis  , 
fa  d’  uopo  che  il  figlio  sia  nato  vivente,  ov- 
vero che  abbia  vivuto  dopo  la  sua  nascita  , 
ciò  che  nel  caso  si  confessa  non  esser  segui- 
to. Per  tal  modo  l’attestazione  , per  produr- 
re qualche  effetto,  non  doveva  riguardare  un 
fatto  anteriore  alla  uascita,  ovvero  un  fatto 
concernente  la  stessa  nascita  : bisognava  che 
fosse  basata  sopra  di  un  latto  posteriore  : di- 
versamente ella  uon  prova  che  nel  proposito 
la  vita  del  neonato. 

a Egualmente  il  pubblico  ufficiale  ed  il 
raccoglitore  uon  potendo  certificare  che  il 
figlio  de  cujus  era  morto  prima  della  sua  na- 
scila ; poiché  questo  fatto  non  essendo  tutto 
al  più  che  congetturale  , non  era  punto  su- 
scettibile di  essere  affermato,  hanno  fatta  una 
dichiarazione  più  saggia  , contentandosi  di  as- 
serire eh'  egli  è motto  nascendo  ; e a ciò 
dovevano  limitarsi.  Bastava  d’altronde  che 
eglino  deponessero , che  il  figlio  era  morto 
nel  suo  nascere  ; perchè  uon  si  potesse  anche 
far  a meno  di  couchiudcre  ch’egli  non  ave- 
va vivuto  dopo  la  sua  nascita  , come  di  ne- 
cessità sarebbe  mestieri  per  la  validità  dell'  o- 
pinione  della  vedova  Deshayes. 

a Qualunque  sia  il  merito  di  tal  dichiarazio- 
ne, se  essa  uon  trionfa  sull'atto  di  nascita, 
se  non  lo  distrugge  intieramente  , la  contrad- 
dizione almeno  ch’esiste  tra  loro , li  vizia  tut- 


ti e due;  ed  in  questo  calo  nè  l’uno  nè  l'al- 
tro meritano  una  confidenza  completa  ed  ir- 
refragabile. 

»È  dunque  mestieri  ricorrere  alla  prova 
testimoniale  , e intendere  tutti  coloro  che  vi- 
dero il  tìglio  , ed  erano  presenti  allorché  ven- 
ne alla  luce.  Tutti  deporratmo  che  non  diè 
alcun  iudizio  di  vita. 

• Eppc-ró  gli  eredi  Deshayes  debbono  ot- 
tenere la  eredità  del  defuulo. 

s È questo  il  caso  di  confermare  la  senten- 
za di  prima  istanza-,  che  loro  l’accorda. 
b il  Tribunale. 

b Considerando  che  tutti  gli  atti  dello  sta- 
to civile  fauuo  lede  iu  giustizia  , fino  alla  in- 
scrizione in  falso  ; 

b Considerando  , eh’  é stabilito  da’  registri 
dello  stato  civile  del  comune  di  Varray , sot- 
to la  data  del  a •j  vendemmiale  anno  » i , eli’ è 
nata  iu  detto  giorno  una  bambina  la  quale  è 
stata  nominala  Maria  Lugia  Deshayes  , ed  è 
stata  dichiarata  figlia  del  defunto  Sulpicio  De- 
shayes  , e di  Maria  Luigia  Aillet. 

b Che  detto  allo  , il  quale  prova  da  se  so- 
lo , e senza  che  vi  sia  bisogoo  di  oltre  pro- 
ve , che  la  figlia  di  Maria  Luigia  Aillet  fu 
vivente,  uon  potrebbe  essere  distrutto  né 
dalle  induzioni  che  si  volessero  dedurre  daf- 
1’  allo  inserito  ne’ medesimi  registri  nello  stes 
so  giorno  per  provare  la  morte  de'la  stessa 
figlia  , nè  mediante  altre  prove  offerte  da’ con- 
venuti , le  quali  non  possono  essere  ammesse 
contro  un  atto  autentico. 

b Senza  arrestarsi  , nè  avere  alcun  riguar- 
do alle  offerte  delle  prove  fatte  da’  convenu- 
ti , le  quali  sono  dichiarate  inammissibili  ; fa- 
cendo diritto  suh’appeliazione  , emendando  «- 
sonera  , ec.  ; rigetta  la  domanda  promossa 
da’ convenuti  come  non  l'ondata,  per  la  divi- 
sione della  eredità  di  Sulpicio  Deshayes , e 
li  condanna  nelle  spese,  b 

Serva  inoltre  di  addizione  al  presente  ar- 
ticolo 64t>  il  reale  rescritto  de' 9 marzo  i8»a 
con  cui  è disposto  che  i religiosi  , e le  reli- 
giose professe,  per  ragione  de’ voti  monastici, 
sono  incapei  di  succedere. 

a Al  regio  procurator  generale  presso  la 
suprema  corte  di  giustizia,  cd  ai  re^j  procu- 
ratori generali  , e regj  procuratori  presso  le 
gran  corti , e tribunali  civili. 
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uSignorì.ss  Si  è dubitato,  sei  religiosi  e le  re- 
ligiose professe  sieno  capaci  di  succedere,  e se 
le  rinunzie  autorizzate  dal  dritto  canonicoprima 
della  professione  religiosa  incontrino  l’ostaco- 
lo dei  dritto  civile  in  vigore. 

* Questo  dubbio  è stato  rassegnato  a S. 
M. , e la  M.  S.  sulla  considerazione,  che  le 
successioni  debbano  essere  regolate  esclusiva- 
mente a norma  delle  attuali  leggi  civili  ; c 
cbe  ricevute  nel  regno  le  istituzioni  religio- 
se , coloro  che  ad  esse  appartengono , astretti 
dal  voto  di  povertà,  trovansi  collocati  in  uno 
stato  d'incapacità  volontaria  ad  acquistare  al- 
cuna proprietà  , si  è degnati  dichiarare  che 
i religiosi  e la  religiose  professe  per  ragione 
de' voti  monastici  sono  incapaci  di  succedere. 

» Nel  partecipare  nel  rea!  nome  alle  si- 
gnorie loro  que'sta  sovrana  risoluzione  , gio- 
verà osservare  che  per  effetto  della  medesima 
le  rinunzie  de' monaci,  e delie  monache  re- 
lative all’eredità  future  hanno  a riputarsi  co- 
me atti  superflui  , e senza  oggetto  *. 

Disposto  con  questo  sovrano  rescritto  , 
che  i religiosi , e le  religiose  sono  incapaci 
a succedere  , sorge  il  dubbio  se  per  la  loro 

Jirofessione  religiosa  si  apre  la  successione  della 
oro  persona.  Per  1'  affermativa  riteniamo  la 
dottrina  di  Potbier. 

» La  professione  religiosa  , ei  dice  , ebe 
fa  una  persona  facendole  perdere  la  vita  ci- 
vile da' luogo  all'apertura  della  sua  succes- 
sione. 

n Bisogna  perciò  che  la  professione  religio- 
sa sia  accompagnata  da  tutte  le  condizioni 
r.ecessaric  per  renderla  valida  ; cioè  che  essa 
sia  stata  fatta  in  un  Ordine  approvato,  dopo 
un  anno  intero  di  noviziato  a contare  dal  gior- 
no in  cui  si  è preso  l'abito,  all’età  di  ven* 
tuu’  anni  compili  per  gli  uomini , e dieciot- 
to  per  lefemine,  di' essa  sia  stata  fatta  pub- 
blicamente, e eh' essa  sia  avvenuta  mediante 
un  atto  nella  forma  prescritta  dall’  ordinanza  ; 
finalmente  di' essa  sia  stata  fatta  senza  violenza. 

» Dei  resto  i parenti  «che  avessero  interes- 
se che  la  successione  non  si  fosse  aperta  fin 
dal  tempo  della  professione , non  sarebbero 
ammissibili  ad  allegare  la  violenza , se  quegli 
che  ba  fatto  la  professione  fosse  morto  senza 
redamare. 

a La  successione  di  un  Gesuita , come  quel- 


la degli  altri  religiosi  é aperta  per  la  profer- 
itone che  fa  dopo  il  noviziato  , quantunque 
egli  possa  essere  congedato  dalla  società  , e 
ritornare  al  secolo. 

» Egli  è vero  che  l'apertura  della  sua  suc- 
cessione dipende  dalla  condizione  della  sua 
perseveranza  nella  società  , e che  se  egli  è 
congedato  prima  dell’età  di  trentatrè  anni  , 
si  presumerà  che  la  sua  successione  non  sia 
stata  aperta , e li  suoi  beni  gli  dovranno  es- 
sere restituiti,  senza  però  alcuna  restituzione 
dei  frutti , ma  se  vi  rimane  sino  all’  età  dei 
trentatrè  anni  , la  sua  successione  sarà  ripu- 
tata essersi  aperta  fin  dal  tempo  de'suoi  pri- 
mi voti.  Pothìcr.  Trnt.  delle  successioni, 
voi . i.  (cip.  3.  sez.  i.  §.  i. 

Il  medesimo  giureconsulto  propone  un  ca- 
ro singolare  in  cui  due  volte  può  farsi  luogo 
all'apertura  della  successione  di  un  religio- 
so , ed  è quando  questi  diviene  vescovo. 

» Poiché,  ei  dice  , si  apre  una  prima  vol- 
ta la  sua  successione  per  U sua  professione 
religiosa  , tutti  i dritti  attivi  , e passivi  , e i 
beni  che  aveva  allora  passano  ai  suoi  parenti 
già  capaci  di  succedergli;  e siccome  il  vesco- 
vato lo  restituisce  alia  vita  civile  , di  nuovo 
si  apre  la  sua  successione  per  la  sua  morte 
naturale  , e tutti  i dritti  , e i beni  che  ha 
acquistati , e le  obbligazioni  che  ha  incon'* 
trato  dopo  promosso  al  vescovato  passano  ai 
suoi  parenti,  capaci  in  allora  di  succedergli. 
Pothìcr.  Trai,  delle  successioni  voi.  x.cap. 

3.  see.  i. 

» 5-  !0-  Uno  straniero  è ammesso  a suc- 
» cedere  né  beni  che  lo  straniero  o nazione* 

» le  possedeva  nel  territorio  del  regno  , in 
» conformità  dell’  articolo  9.  n.  a.0  Art. 

» 647.  Leg.  civ. 

Data  la  convenzione  diplomatica  che  aboli- 
sce il  dritto  di  albinaggio  fra  due  stati , la  re- 
gola delle  successioni  ne’ beni  dello  straniero 
che  aveva  luogo  prima  della  detta  convenzio- 
ne rimane  intera  sino  al  momento  in  cui  la  • 
convenzione  stessa  viene  pubblicata  - Decisio- 
ne de’ 17  novembre  i8a5. 

» Fatto  - A’  9 maggio  1818  mori  in  Na- 
poli senza  prole  il  cavaiier  D.  Giuseppe  Im- 
periale figlio  del  fu  principe  D.  Placido,  la- 
sciando superstiti  il  marchese  D. Domenico  suo 
germano  interdetto  , e talune  nipoti  figlie  deb 
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1*  altro  fratello  predefunto  prìncipe  D.  Giu- 
lio , tra  i quali  si  divise  I’  asse  del  defunto 
*io  , e fratello  rispettivo  in  due  parti  uguali.1 
* » Con  atto  de’ 9 novembre  i8a3  li  conjngi 
cavalier  D.  Francesco  Migaldi , e D.  Marianna 
Giulia  Imperiale  figlia  dell'Interdetto  D.  Dome- 
nico domandarono  nel  tribunale  civile  di  Na- 
poli di  succedere  nella  metà  de' beni  lasciati 
nel  regno  dal  defunto  cavalier  Imperiale  già 
raccolto  da  suo  padre  D.  Domenico  , in  es- 
clusione di  costui  eh'  era  un  genovese  , e quindi 
colpito  dal  dritto  d’  albinaggio.  Per  avvalo- 
rare il  loro  assunto  presentarono  fedi  del  par- 
roco di  S.  Giorgio  de'  genovesi  in  Napoli  , 
dalle  quali  appariva  , che  D.  Placido  , e D. 
Giuseppe  Imperiale  furono  battezzali , c sepol- 
ti in  quella  Chiesa  , e che  ivi  fu  battezzato 
benanche  il  marchese  D.  Domenico. 

• Per  parte  del  suddetto  marchese  D.  Do- 
menico fu  risposto , che  gli  enunciati  docu- 
menti facevano  la  più  chiara  dimostrazione 
della  nazionalità  del  medesimo;  giacché  se  il 
padre  D.  Placido  nacque  , è morì  in  Napo- 
li , se  lo  stesso  debbe  dirsi  d<  ! principe  D. 
Giulio,  e del  cavalier' D.  Giuseppe  , o se  e- 
r»i  medesimo  èbbV'éulla  in  Napoli  , dovea 
conchiudersi  eh"  era1  napoletano.  Gli  attóri  re 
plicando  alle  difese  comunicarono  nuovi  do- 
cumenti per  provare  nel  detto  D.  Domenico 
la  qualità  di  genovese,  e furono:  i.#  fedi 
di  nascita  di  Giulio  Imperiale  seniore  padre 
di  Placido , che  nacque  in  Genova  , sposò 
ana  donna  genovese,  ivi  domiciliò  costantemen- 
te , e vi  possiede  la  maggior  parte  de'  suoi 
beni , giusta  i corrìspondendi  certificati  : a.* 
estratto  legale  dello  statuto  di  Genova  del 
1755  , nel  quale,  è sanzionato,  che  i soli  citta, 
«lini  fussero  ascritti  al  libro  di  rìoLiltà:  3.*  estrat- 
to dal  libro  d'oro  della  nobiltà  genovese,  dal  qua- 
le appariva,  che  Placido,  ed  i quattro  suoi  figli 
Gaetano,  Giulio  , Giuseppe  e Domenico  vi  fu- 
rono ascritti  fin  dal  1 settembre  1777:  4**  *1* 
tro  estratto  dello  stesso  statato  , cne  ricono- 
sce per  genovesi  anche  coloro  , che  sebbene 
non  ascritti  al  libro  di  nobiltà  , ed  abitasse- 
ro fuori  il  territorio  della  repubblica , avesse- 
ro io  Genova  domicilio  , c casa  aperta.  Da 
corrispondenti  certificati  appariva,  che  il  mar- 
chese D.  Domenico  domiciliò  sèmpre  in  Ge- 
nova, dove  nacquero  otto  suoi  figli:  5.*  altri 
Armellini , Dii.  Tom.  V. 
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certificati  comprovanti , che  il  detto  marchese; 
da’ 17  luglio  1795  ai  3o  giugno  1796  fatino 
decomponenti  il  grande  e minore  Consiglio  so- 
vrano di  Genova  , carica  , che  si  dava  a’  soli  na- 
zionali , giusta  lo  statuto  : 6.°  certificato  del  sin- 
daco di  Genova  de’iB  agosto  i8a3  , il  qua- 
le attesta  , che  D.  Domenico  trovasi  iscrìtto 
ne’ruoli  de' contribuenti  alla  tassa  mobiliare, 
e personale  di  quella  città  : 7.®  certificato  del 
segretario  del  Senato  di  Genova  , dal  quale 
si  ha,  che  il  detto  marchese  ne’ diversi  atti 
giudiziarj  si  è qualificato  per  genovese  : 8.* 
conclusioni  dell1  avvocato  generale  presso  il 
reai  Senato  di  Genova  , c decisione  dello  stes- 
so , colla  quale  il  marchese  è dichiarato  ge- 
novese , in  occasione  del  giudizio  d'interdi- 
zione provocalo  in  quel  tribunale  ad  istanza 
della  moglie.  Quindi  si  conchiuse,  eh' essen- 
do il  marchese  un  forastiere  , e vigendo  , come 
si,  dicea  chiaro  dal  trattato  concbiuso  tra  il 
regno  di  Sardegna  , e quello  delle  due  Sici- 
lie  , il  dritto  di  albinaggio  tra  questi  regni , al 
tempo  della  morte  elei  cavalier  Imperiale , la  di 
costui  eredità  si  dovea  per  la  parte  che  ri- 
guarda li  beni  siti  nel  regno  per  metà  conse- 
guire da  D.  Marianna  Giulia,  la  quale  era 
diventata  napoletana  pel  matrimonio  con- 
tratto fin  dai  1 8 1 5 col  cavalier  Migaldi.  Che 
se  le  nipoti  del  marchese  Domenico  non  gli 
avevano  contrastati  questi  beni  , ciò  fù  , per- 
chè essi  conoscevano  , che  I’  attrice  Migaldi 
avrebbe  percepito  il  frutto  della  lite. 

• Per  parte  del  marchese  fu  risposto,  che 
per  aver  egli  de’ beni  nel  regno  per  essere  un 
feudatario  riconosciuto  dal  Governo,  ed  ascrit- 
to ne’sedili  di  Napoli,  era  certamente  napo- 
letano. Esibì  pure  quattro  islrumcuti  stipu- 
lali dal  1789  al  1791  dal  fratello  D.  Giulio, 
e da  lui  ; ne’  quali  si  erano  assenti  napoleta- 
ni, e cavalieri  gerosolimitani. 

» Varj  altri  documenti  furorio  prodotti  da- 
gli attori  in  compruova  del  loro  dedotto , e 
tra  gli  altri  un  certificato  negativo  del  libro 
d’oro  della  nobiltà  napoletana  per  ismentire 
ciò  che  si  era  detto  dal  marchese  in  ordina 
all’essere  ascritto  a' sedili  di  Napoli.  "i-  . 

• il  tribunale  civile  con  sentenza  de'  ab 
luglio  i8a4  rigettò  le  pretenzioni  de’  coniu- 
gi attori. 

' > Appello  de’  medesimi  con  atto  de'  3o  a- 
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goal*  : « fletto 

in  prima  istao»  ; solamente  sì  aggiunsero 
nuovi  documenti  estratti  dagli  archivj  di  Na- 
poli  i e di  Genova  per  escludere  io  Dome* 
nico  la  qualità  di  napoletano. 

■ riLe  risposte  ilell’  appellato  furono  dello 
atesso  tenore..  , , Al  .<!->  , 

» La  gran  corte  civile  iu  prima  camera  con 
decisione  de' 17  marzo  corrente  anno  »8a!» 
rigettò  l'appello  , ed  ordinò  eseguirsi  la  sen* 
lenza  de'  primi  giudici.  La  gran  corte  consi- 
derò sulla  quislione  di  nazionalità  che  quan- 
tunque D.  Placido  padre  del  marchese  fosse 
stato  di  origine  genovese,  pure  dovea  ripu- 
tarsi cittadino  napoletano  per  aver  posseduti 
de’  beni  , e procreati  de’Cgli  iu  Napoli,  per 
aver  sposata  una  signora  napoletana  , e per 
aver  costantemente  domiciliato  in  Napoli;  circo- 
stanze , che  a'  termini  della  prammatica  1. 
de  immunit.  Ncapolil.  costituiscono  la  cittadi- 
nanza Napoletana  : soggiunse  , che  per  la 
4.  1 . D.  de  municipi,  il  figlio  segue  la  «au- 
dizione del  padre  in  fatto  di  nazionalità.  El- 
iciute gli  altri  dociimtnti  «sibili  dagli  appel- 
lanti per  comprovare  la  qualità  di  genovese 
in  D.  Domenico considerando,  che  se  erano 
stati  battezzali , e sepolti  i signori  Imperiale 
nella  parocchia  di  & Giorgio  de'  genovesi ,, 
lo  era  6tato,  perchè  ivi  avevano  una  cappella 
di  famiglia  ; che  la  temporanea  dimora  fatta 
dal  marchese  in  Genova  non  induceva  perdita 
di  domicilio  in  Napoli  ; che  le  cariche  eser- 
citate. io  Genova  dallo  stesso  erano  tempora- 
nee  ,<  ed  esercibili  anche  da  forastieri , e che 


devano  ogni  dubbio  sulla  loro  nazionalità. 

a Riguardo  poi  alla  quislione  del  dritto  di 
albinaggio  ne  riconobbe  1’  esistenza  prima  del, 
trattato  fra  le  due  potenze  Napoli  , e Pie- 
monte , che  fu  sanzionato  al  1 aprile  1822 
e dichiarato  d'aver  forza  obbligatoria  dal  1 giu- 
gno 1818,  ma  soggiunse,  che  gli  attori  a*, 
vendo  reclamata  la  successione  in  novembre 
i8*3  tempo  in  cui  vigeva  il  trattato,  l’ affa- 
re era  ricaduto  in  quel  caso  , a quo  incipere 
nda  potenti*  )jn  v un-,'  afauadìfr  • i 

Sitile  spese -compensazioi»  ? ,.h  . 

» Avverso  tale  decisione  i conjugi  Migaldi  • 
ed  Imperiale,  bau  prodotto  ricorso  por  aa- 


npjjamento.  \ mezzi  fono  distinti  in  diro  w 
rie:  nella  prima  vau  compì esi  quelli , che  at- 
taccano la  nazionalità)  del  marchese  Imperia- 
le , nella  seconda  quelli  , che  dimostrano  i’  «- 
sistenza  del  dritto  di  albinaggio  nella  specie. 
Mezzi  della  prima  serie 
» i.e  Si  dice  violala  la  4.  6.  D.  ad  mtt- 
ni  cip  ale  m , perchè  la  gran,  corte  ammette 
fatto  che  Placido  Imperiale  era  indubitata- 
mente di  orìgine  genovese  , viene  poi  a «9ft- 
chiudere , che  D.  Domenico  suo  figlip  eri 
napoletano,  contro  il  disposto  della  suddetta, 
legge  , la  quale  stabilisce  la  massima  , che  il 
figlio  segue  la  cittadinanza  del  padre. 

» 2.*  La  gran  corte  ha  creduto  4 c|;e  Po- 
rigiuaria  cittadiuanza  di  Placido  Impellale  si 
sia  trasformata  in  cittadinanza  napolitani , per- 
chè nacque  iu  Napoli  j sposò  una  donna  na- 
poletana , domiciliò  in  Napoli  , e vi  procreò 
de  fagli , e perché  acquisto  de’  beni  nel  re— 
guo;  ed  ha  invocata  la  prammatica  1.  de  im- 
munit. Neap.  Ma  tranne  la  circostanza  del 
matrimonio  cou  dama  napoletana  , piuna  delle 
altre  circostanze  marcate  dalla,  gran  corte  va- 
leva ad  attribuire  a.  taluno  la  qualità  di  na^ 
poletano.  Quindi  si  è datai, pila  prammatici 
la  sanzione  legislativa , qhe  iiqr.  ha. , 

» 3/  Il  luogo  cbdla^ii^cUi'  costituirce  le 
cittadinanza , quando  j,  gerii  tori  spuo  cittadi- 
ni del  regno  , nelt  quale  si  nasci;.  QmtftLp  p 
il  senso  della  4.  1.  2^ 
gran  corte  ha  male  involto.,  nella  Ctp>.»q 
. .»  4«*  I"  questo  sjpiSo  s|  è violai^  pure  Jf 
4.  3.  cod . de  municip  V«ve  sta  de t;lo  ,,  cU 
il  figlio  segue  l’  origine  del  padre. 

» 5.°  Per  la  stessa  ragione  si  è violata  Ijn 
4.  33.  D.  ad  municipi  4.  Mcnsitf  ci-i 
portala  ne’  frammenti  di  Yn}piano  t-  5,i  "j 
» 6.°  Si  è violato  l’articolo  n.  del  qokÌ. 
civ^  uniforme  alle  leggi  civ.  quando  s’  è at- 
tribuita la  cittadinanza  napoletana  al  marche» 
D.  Domenico,  che  mai  la  reclamò.  Anzi  lungi 
dall’  averla  reclamata  , ha  reclamata  la  ge- 
novese , ed  è stalo  dichiarato  tale  dal  Sena- 
to di  Genova  ; ,e  lungi  dal  fissare  il  suo  do- 
micilio , e trasferire  / il  suo  stabiliménto  iu 
N^pol»),  ha  per  Confessione  dpm  controparte, 
la  sua  abituale  dimora  in  Geuoya  , e vendè 
prima,,  che  U disputata  successione  si  aprissa, 
tutti  i suoi  beni  sislenti  in  JUppìi., 

t r-  '<  ..  1 .-‘—il , 
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» Si  tonò  Troiate  le  L.  j.  ■eod  He  in- 
tuia  ! it  la  Ìi'i.u  D.  ad  muniapnlcm  , emen- 
do s»  é credulo,  che  Placido  Imperiali:  d{- 
T«»»nc  napoletano  , perchè  domiciliò  in  Na- 
poli  ^ anche  perchè  in  mieslo  modo  il  drillo 
di  cittadinanza  dipenderebbe  dulia  volontà’ dél- 
1 estero,  e non  da  concessione  sovrana. 

» 8.S  Da  documenti  irrefragabili  appariva , 
die  Placido,  col  resto  della  famiglia  neppure 
domiciliò  costantemente  In  Napoli,  e che  ha 
sempre  avuto  il  isuo  domicilio  in  Genova  sua 
patria  , ove  ha  tenuto  costantemente  casa  a- 
perta  , ha  amministrate  pubbliche  cariche  , ha 
tatto  scrivere  > suoi  nomi*  non'thc  del  resto 
della  famiglia  nel  libro  d’ òro  della  nobiltà 
genovese,,  e dove  ha  pagate  le  tasse  perso- 
nali. La  gran  «orte  (piindi  violò  la  legge  al- 
lorché si  dipartì  dall’  autorità  de’  pubblici  at- 
ti , ed  allorché  si  convinse  del  contrario  sema 
alcun  documento.  . 1 • 

* 9’  **■  è confusa  la  residenza  col  domicilio, 
violandosi  le  L.  j.  cod.  de  incolti,  aoi  e 
30  . D • <!e  verò.  signf , ao  e 97  D.  ad  mu- 
meip.  allorché  si  è creduto  , che  la  breve 
dimora  idi  Placido  Imperiale  in  Napoli  , gli 
abbia  fatto  perdere  il  domicilio  in  Genova. 

» io.  La  prammatica  5:  de  immunit  Neap. 
richiedeva  per  acquistarsi  la-  cittadinanza  na- 
poletana non  solo  il  matrimonio  con  una  na- 
poletana , ma  benanche  di  doversi  comprare , 
o edificare  una  casa  in  Napoli.  Ciò  mancava 
in  persona  di  Placido  Imperiale.  Dunque  non 
poteva  considerarsi  napoletano.  Quindi  la  gran 
corte  ha  violata  la  suddetta  prammatica. 

» il.  Placido  Imperiale  giammai  domandò 
di  trasferire  il  suo  domicilio  in  Napoli  , a sen- 
to  della  prammatica  I.  eJV.  de  immunit  Neap. 
« sono  dunque  violate  tali  leggi  allorché  la 
gran  corte  lo  ha  volutajearalterizzare  per  na- 
poletano. , r 

» io.  Non  perché  Placido  Imperiale  pos- 
•edè  beni  nel  regno  dovea  dirsi  napoletano. 
Ciò  è cantrario  alla  citata  prammatica  t.  ed 
alle  L.  io.  5.  i3.  D.  ad  mnnicip.  e a3.  D. 

vtrb.  signif.  Oltrcccbè  possedendo  il  me- 
desimo ‘beni  di  maggior  valore  in  Genova  , 
■*1  dubbio  si  doveva  considerare  genovese , 
non  potendo  essere  nel  tempo  stesso  cittadi- 
no genovese  , e napolitano. 

» il.  I r erti  Scali , «he  comprovano  d •*- 
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sere  stali  battezzati  cosi  Placido  Imperiale, 
che  i suoi  figli*  tra  i nyali  D.  Domenico, 
nella  parocchis  di  S.  Giorgio  de'  genovesi 
in  Napoli  dimostrano  la  di  loro  nazionalità 
genovese.  Per  dritto  canonico  la  partecipazio- 
ne de  Sacramenti  si  fà  nella  prossima  paroc- 
cbia.  Per  Bolle  pontificie,  la  paroccbia  di 
S.  Giorgio  non  comprende  nella  sua  giuri- 
sdizione , che  i soli  genovesi.  Se  dunque  i 
signori  Imperiale  furono  battezzati  in  S.  Gior- 
gio de’  genovesi  , lo  furono  appunto  per  fa 
qualità  suddetta.  Né  monta  la  circostanza  di 
avere  gl'Imperiale  nella  suddetta  parecchia  una 
cappella  gentilizia  , dì  che  si  é /atto  , dalla 
gran  corte  una  eccezione  a favore  degli  ./tr- 
vnrearj , perchè  i non  ha  veruno  appoggio  , 
d’ onde  si  deduca  , che  trasformi  in  cittadini 
napoletani  i genovesi  ivi  battezzati , e sepolti 

» >4.  Si  è violato  il  trattato  passato  nel  1749 
tra  Genova  ed  il  nostro  Governo  , nel  qua- 
le trattato  la  famiglia  Imperiale  fu  dichiarala 
genovese.  Non  che  si  è violato  1’  atto  solen- 
ne , con  cui  il  console  genovese  Molinelli  ras- 
segnò  al  nostro  Governo  la  lista  de’ sudditi 
genovesi,  tra  i quali  Placido  Imperiale  , che 
figurò  nella  transazione  , come  genovese , c pa- 
gò il  quarto  di  tuli’  i suoi  beni.  Dunque  la  gran 
corte  hg  obbliato  quella  politica  transazione. 

» i5  La  gran  corte  dovea  prestar  fede  a 
legali  certificati  ed  a pubblici  istromenti , dai 
quali  appariva  che  il  marchese  D.  Domenico 
non  fu  giammai  ascritto  ne'  registri  di  nobil- 
tà in  Napoli.  Oltracciò  la  gran  corte  ha  vio- 
lato il  fatto  stabilito  , ove  ba  riconosciuto  nel 
marchese  una  transitoria  dimora  in  Genova, 
mentre  il  contrario  appare  da  atti  autentici , 
e giuridici  e dalla  confessione  della  contro- 
parte. Si  é perciò  disprezzata  la  fede  dovuta 
ad  atti  autentici  , e violata  la  L.  6.  D.  ad 
municipalem. 

■ 16.  La  gran  corte  ha  creduto  erronea- 
mente , che  il  marchese  D.  Domenico  eser- 
citò le  cariche  pubbliche  iu  Genova  colla  qua- 
lità di  forestiere,  perchè  lo  statuto  di  quella 
città  stabiliva,  che  i soli  cittadini  vi  dovesse- 
ro aspirare.  A torlo  ba  consideralo  ancora, 
che  sono  compatibili  nella  persona  di  Dome- 
nico la  qualità  di  cittadino  napoletano  coll'e- 
sercizio delle  cariche  cosi  giudiziarie,  che  le- 
gislative esercitate  da  Itti  iu  Genova. 
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» in.  Si  pretendono  vlobté  lè  t.  lo.  D. 
Ac  Ub.  caus  e a5  .de  stai,  hom .,  per  non 
clienti  tenuto  contesila  gran  corte U de- 
cisione  del  Senato  d.  Genova,  che  d. eh  arava 
D.  Domenico  genovese.  Nelle  quislioui  di 
.tato  questo  giudicato  doveva iteese^nconor 

scinto  /come  lo  riconobbe,  la  stesa  !^n«Wv 

te  nella  causa  d’interdizione.  Cl>e  p^iò  si 

• posto  in  contradirione,  allorché  lo  riconob- 
be in  quella  causa  , e lo  ha  .«gettato  nell 

presente.  ‘ , 

•»  Mezzi  della  seconda  serie. 

• 'V  i.'  Si  è violato  l’articolo  710!  del  cod. 
citi'  cd  il  decreto  de’  1*  agosto  *1818  quando 
si  è scambiata  la  regola  coll'  eccezion»,  e quan- 
do perciò  si  è creduta  relativa  e non  assolu- 
ta la  incapacità  nascènte  daM’ allunaggio. 

• W a.*  Se  il  marchese  Imperiale  era  inca- 

pace di  adire  l’eredità  in  ' disputa  al  tempo 
della  morte  del  ■ fratello  , dovea  egualmente 
tlichiararsi  incapace  aViteneiòa*  giacche  Ja  ca- 
pacità di  succedere  si  definisce  al  tempo  del- 
ibi 'morte  di  quello  Cai  si  vuol  succedere , non 
al  tempo  dell’ adizione  , come  ha  supposto  la 
«ran  corte.  Violati  quindi  gli«rticoli  jrteod. 
civ.  638  leggi  civ.  u decreto  de’ 4 marzo  1817 
le  LL.  a.  5.  4.  D.  testami  cjuem.  aper.  L. 
q.  5.  a.  V.  de  Ub.  et  p*sthum.  » • 

• » 3.*’  A tenore  dell’articolo  7a41  uniforme 
fall’ articolo  645  lég.  civ.  i ricorrenti  entraro- 
Wo  ipso  iure  nel  possesso  du’  beni  del  cavalier 
Imperiale  dulia  morte  del  medesimo  nè  v 
rftf  bisogno  d’ esser  messo  in  possesso,  com 
era  per  le  antiche  leggi.  Quando  la  gran  cor- 
te‘è  entrata  in  contrario,  avviso  ha  violalo  1 

articolo  suddetto.  1 ‘ 

-'*■>*  £.•  Violato  1*  articolo  ao  unifoime  all  art. 
44  leg.  civ. ’iome  pure  l’articolo  II  per  analo- 
gia delle  dette  leggi,  perchè  se  colui  a tenore 
de’ detti  articoli,  che  ricupera  la  nazionalità 
■perduta  non  ne  può  esercitare  i diritti,  che 
dal  di  del  riacquisto  , mollo  più  non  può  e- 
aèrei  tarli  colui  ; che  non  fu  mai  nazionale  , 
come  il  marchese  Imperiale.  ■ . 

• • » 5>  Si  é Violato  l’ articolo  addizionale  del 
trattato  abolilivo  dell’ albinoggio  tra  Genova  , 
e Napoli,  perchè  con  questo  articolo  si  era 
data  tona  retroattiva  al  medesimo  dal  1 giugno 

1818  noni  prima  di  questo  tempo,  com»  ha 
creduto  la  gran  corte. 


» vfi/  Si  è violati  la  regola  res  tnfer;  alias 
actt/k . alus  non  noàere , conteóuta  «ella  In 
a6  D.  de  pactis  , ed  in  altre  leggi , e nel- 
l’articolo  1118  quatodo  si  è data  fona  a ta- 
lli tri  istrumenli  di  convenzione.  pascti  *r*  il 
marchese  e le'  figlie  di  D.  Giulio  j istrutnen- 
ti,  che  uuppure  si  .erano  presentati.  ■ ' » 1 
- 4,  3.®.  Si  è male  «idaltata  al  caso-  là-  tegola 
incida  in  euiji  cusuni -,  a quo  incipere  nón  pò* 
test , perchè  il  marchese  era  incapace  e prima 
e dopo  il  trattato  del  i8ia.  Dacché  il  decreto 
abilitò  a succedere  tassativamente  alle  succes- 
sioni aperte  dopo  il  1 giugno  18184  e non 
a quelle  prima  scadute,  per  le  quali  continua- 
va la  incapacità.;  Che  se  la  ricorrente  «oh  recla- 
mò 1»  quota  in  quistione  subito  dopo  scadu? 
ta,  ciò  non  osta  al  suo  dritto,  che  ipso  jura 
già  era  passato  sul  suo  capo. 

a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 
D.  Filippo  Carrillo,  e D.  Girolamo  Maglia» 
uo  pei  ricorrenti , e D.  Giacinto  Martucci 
pei  convenuti  , ed  inteso  il  pub.  minist.  il 
quale  ha  \conchiuso  pel  rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella,  camera  del  consiglio  -.Vista  la  de- 
cisione : visto  il  ricorso. 

» Considera , che  uel  pronunziarsi  sulla 
quistione  tra  conjugi  Imperiale , e Migaldi  , 
e D.  Domenico  Imperiale,  se  cioè  le  regola 
dell’  allunaggio  entrassero  a definirò  -il  modo 
di  succedere  alla  eredità  intestata  del  cavalie- 
re D.  Giuseppe  Imperiale,  la  gran,  corte  ri- 
tenne come  indubitate  due  idee*  che  Placido 
Imperiale  padre  di  Giuseppe  fosse  di  origina 
genovese,  c che  a’termiiii  della  L.  \.  ad 
manie,  il  figlio  segua  la  origine  del  padre.  Or 
comunque  la  conseguenza  legale  de.’due  dati 
fosse  , che  Domenico  , altro  figlio  di  Placi- 
do , fosse  genovese  auch’  esso  , andiede  * 
conseguenza  opposta  j che  cioè  Placido  dova» 
considerarsi  napolitano  , come  Domenico,  dac- 
ché domicilialo  io  Napoli,  vi  acquistò  beni, 
prese  moglie,  cd  ebbe  i figli.  Ma  cotesla  idèa 
tratta  dalla  prammatica  i . de  ìmmunitate  Nea- 
pol.  invocata  all’uopo  non  soddisfa  al  voto 
del  legislatore,  dacché  per  la  medesima  no» 
potea  dirsi  napoletano  Placido,  e meno  Do- 
nkaoico  ili  lui  Aglio.  • • ■ ! »'•  ' u 

a Per  ciò  che  appartiene  alla  persona  W 
Placido  primamente  ai  osserva,  eh»  lè  circo- 
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«tante  indicate  non  sono  tutte  quelle  richie- 
ste dalla  prammatica  , ad  ollenerc  il  privile- 
gio di  napoletano,  dappoiché  non  si  é pro- 
valo , uè  detto  , che  Placido  avesse  in  Pia- 
poli  colla  .moglie  casa  propria  , circostanza 
essenziale  fralic  altre  ad  assicurare  l' animo  di 
permanerci , senza  di  cui  non  possono  godersi 
ali  effetti  della  prammatica  ; ed  i privilegj 
di  stretta  intelligenza  non  possono  godersi  ove 
non  concorrono  copulativameule  gli  estremi 
richiesti  ad  ottenerli. 

a Oitreacciò  diverso  è il  privilegio  d’ immu- 
nità dal  dritto  di  naturalizzazione.  Il  primo 
può  in  celti  casi  godersi  dal  nazionale,  co- 
me dall’estero,  ed  il  magistrato  nel  concor- 
so delle  circostanze  richieste  ne  dà  il  privi- 
legio : la  naturalizzazione  presso  noi  egual- 
mente , che  presso  i romani  jus  majestatis 
trai,  verità  sanzionata  non  meno  dalla  delta 
prammatica,  che  dall’altra  de  ojjic.  provi- 
none , e dal  dispaccio  di  Carlo  111.  del 
edauche  ammesso,  che  nella  prammatica  del 
1479  vi  sia  una  naturalizzazione  di  dritto  era 
da  vedersi  se  dopo  le  altre  due  notale  dispo- 
sizioni legislative,  e special nieute  dopo  il  di- 
spaccio del  1737,  possa  anche  oggi  conside- 
rarsi come  oriundo  napoletano  1.  estero  per 
goderne  le  prerogative  inerenti  al  carattere  di 
cittadino.  Lina  legge  di  economia  dettata  dal- 
le circostanze  cessa  (li  aver , lostocclic  cangi, 
I’  oggetto  per  cui  fu  emanala. 

» Osserva  inoltre  la  corte  suprema  , che 
a senso  della  stessa  prammatica  del  *4/9  * 
godere  il  privilegio  espresso  nella  medesima , 
faceva  d'  uopo  1’  animo  di  lasciare  la  patria 
naturale  per  la  napoletana.  All'incontro  Pla- 
cido fu  tanto  alieuo  da  questa  idea,  che  nel- 
la transazione  diplomatica  del  1749  relativa 
al  valimento  , esso  amò  meglio  di  pagare  il 
valore  del  quarto  dei  suoi  licni  , ed  essere 
annoverato  tra  Genovesi  che  opporre  la  qua- 
lità di  napoletano  , ed  evitarlo,  l'iù  : secon- 
do \\ju3  receptum  l’ascrizione  ad  uno  de' se- 
dili importava  acquisto  di  cittadina!!/.* , l’am- 
Jbirono  molti  nobili  genovesi  suoi  pari  , e tali 
furono  riputati  : ma  Placido  lungi  di  farsi 
ascrivere  tra  nobili  di  questa  capitale,  si  an- 
noverò co'  figli  a registri  della  nobiltà  geno- 
vese , e ritenne  il  domicilio  in  Genova  , ri- 
chiesto a conservare  i ledecommessi  de’  suoi 


maggiori  , che  lo  richiedeano  a pena  di  de- 
cadenza. Il  domicilio  di  fatto  sì  perde  co’ fatti 
cootrarj  ; ma  ciocché  riviene  dalla  na:ura  , 
com’  è la  naturalizzazione  di  origine  , non  si 
perde , che  per  voloutà  dichiarata  , o per  pe- 
na di  degradazione , che  surroghi.  Cotesti  dati 
esclusivi  della  qualità  di  napoletano  nella  per- 
sona di  Placido  furono  opposti- chi' conjugi , 
e l«  gran  corte  non  ne  formò  corrispondente 
oggetto  di  esame , per  cui  non  può  dirsi  as- 
sodata la  sua  qualità  di  nazionale,  com’ é cer- 
to , che  la  omissione  rende  censurabile  il  giu- 
dizio, dacché  opposto  ai  dettami  dell’artico- 
lo aig  della  leg.  org , e a33  del  cod.  di 
procedura. 

a Per  ciò  , che  riguarda  Domenico. 

» Osserva,  che  anche  quando  per  cangia- 
mento di  domicilio  potea  supporsi,  che  Pla- 
cido da  genovese  divenne  napoletano  , noo 
potè»  perla  L.i.Jf.ad  municip.  dirsi  napo- 
letano egualmente  il  tìglio.  Quivi  è scritto  : 
i/ui  ex  duobus  campani s natus  est , campanus  . 
est  , ed  a giusta  iulelligenza  di  cotesta  legge 
Domenico  dovea  dirsi  genovese  non  napo- 
letano , doppoichè  si  trasmette  a’  figli  la  cit- 
tadinanza naturale,  e di  origine,  non  l’ac- 
quista jure  donneila  L.  6.  ff.  ad  municip. 
Filius-,  quivi  è scritto,  civitatem  ex  qua  pa- 
ter cjus  naturalem  originem  duxil , non  domi - 
cilium  sci/uitur  , anzi  se  per  dritto  romano 
l’incoialo  era  sufficiente  ad  acquistare  jus  ci- 
vitati s , per  drillo  patrio  il  solo  domicilio  , 
e la  diuturnità  della  dimora  col  possesso  de’ 
beni,  se  non  si  avea  casa  propria,  e moglie 
napoletana , non  era  sufficiente  a produrlo. 

» Domenico  dunque  potea  divertir  napo- 
letano per  propria  destjnazione  , non  per  1» 
domicilio  del  p dre  ; e do’ fatti  raccolti  dal- 
le narrative  sài  è a supporre  I’  opj»osto.  Per 
la  L.  7.  Cod,.  de  ine.  I’  incoiato  costituisce 
il  domicilio,  ubi  Ianni,  rerum , elforluna- 
num  suarurn  summurn  consti tuit  , unde  cur- 
sus non  sit  discessurut.  Ond'  è indubitato  , . 

che  per  ragion  di  domicilio  non  si  acquista 
la  cittadinanza  senza  l'animo  di  fissarvi  l'or- 
dinaria dimora  , e la  somma  del  patrimonio. 
Cosi  la  gran  corte  credette  Placido  da  ge- 
novese divenisse  napoletano , perchè  quivi 
fece  la  sua  dimora,  acquistò  beni  in  regno, 
prese  moglie  napoletana,  e vi  ebbe  figli.  D 
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altronde  lì  ha  che  Domenico  ai  maritò  allf 
estero  ; esercitò  in  Genova  carici)»  incompa* 
tibili  con  gli  eateri  ; ritenne  i tedecommessi 
de'  maggiori  , egualmente  incompatibili  con 
gli  esteri vi  ebbe  casa  aperta  ,i  ed  ivi  prò» 
creò  nove  figli  e niuoo  in  Napoli  circo- 
stanze , che  portarono  d procuratore  'genera- 
le di  quel  Senato  a sostenere  la  sua  qualità 
di  genovese  * ed  il  Collegio  a "non  aderire 
alle  rogatoriali  spedite  dal  tribunale  di  Na- 
poli per  l’esame  a farsi  colà,  onde  pronun- 
ziarsi su  della  di  lui  interdizione*  Ond’  è , 
die  le  circostanze  medesime  pendono  poco 
sicuro  ciocché-  si  legge- nel  quarto  da' consi- 
derando della  decisione  impugnata1,  che  cioè 
Domenico  dimorò ‘solo  qualche  tempo  in  Ge- 
nova , per  cui  non  vi  divenne  cittadino  per 
incoiato  , e conservò  la  cittadinanza  napole- 
tana trasferitagli  dal  padre.  Le  cose  osservate 
fan  conoscere  che  la  gran  corte  come  travi- 
de ne’ fallì -andiede  aduna  dichiarazione,  che 
male  vi  corrisponde.  ••  ..... 

» Ma  oltre  a ciò  , che  ti  é osservato , non 
potea  sfuggire  dalle  sue  oure  il  documenta 
intimato  da’  coojugi  , precisamente  diretto  a 
far  conoscere,  che  Domenico  come  genove- 
se , e per  effetto  dell'  allunaggio  era  succe- 
duto a beni  ereditarj  di  Giuseppe  in  Geno- 
va , escludendone  le  nipoti  figlie  di  Giulio 
altro  di  lui  fratello  , dacché  napoletano.  Se 
cotesto  fatto  , che  dod  si  vede  contraddetto 
nelle  narrative  ,.  veramente  sussiste  ,<  cade  la 
qualità  di  cittadino  napoletano , che  si  so- 
stiene nella  persona  di  Domenico  ; dacché  co- 
me tale  non  potea  invocare  1’  allunaggio  ad 
escludere  il  concittadino  da’beni  in  Genova; 
cessa  la  idea  di  reciprocanza  , che  si  è sup- 
posta tra  napoletani  , ed  i genovesi  ; cresta 
vero  che  Domenico  non  poti  dirimenti  esclu- 
dere le  nipoti,  che  come  genovese  e'  che 
inconseguenza  l’ albinaggio  non  cessò  fra  Ge- 
nova , e Napoli  , che  per  la  transazione  ul- 
timamente stipulata  tra  il  nostro  Sovrano  , 
•d  il  Re  Sardo.  E dato  ciò  come  sareb- 
be inoomapoodetiAe  alla  giustizia  privata,  ed 
■al.  pubblico  interesse,  che  il  .genovese  venga 
ammesso  iA  sài r cedere  in. regno,  quando  il 
napolitano' ,jrà  escluso  da  succedere  iu  Geoo- 
, va  , ove  le  gran  certe  non  ae  face  aeppure 
v >*  y ;4.“»r#v  # .. 


qùistione  , nè  parole  , ’non  egeagliò  l’ ondi- 
na ria  sua'  saviezza;  I"'  » « * ‘ «•"•q  rlfub  f*J«‘ 

» Né  questa  corte  suprema  può  accogliere 
il  secondo  motivo  poggiato  sulla  idea,  ohe 
la  incompatibilità  dello  straniero , come  hoO 
assoluta  , così  cessando  eoli’  abolizione  dell* 
albinaggio,  prenda' la  successione  vacata  pri- 
ma, qualora  non  si  trovi  ancora  adita.  • .t_ 

v Si  considera  all’ uopo  , -che  avvicinato  1* 
articolo  726  all’articolo  11  del  cod.  cir.  é 
manifesto,  chela  esclusione,  che  riviene  dair 
albinaggio  é assoluta  , e perentoria  ; per  coi 
pubblicata  la  legge,  che  lo  prescrive,  la  per* 
sona  prima  incapace  non  lascia  di  esserlo  •, 
che  per  1’  avvenire.  Altro  è il  caso , che  sia 
possibile  di  supporre  le  cause  dell’  esclusiva 
come  non  mai  avvenute  , dalla  incapacità  { 
che  rivenga  dalla  qualità  inerente  al  soggetr 
tò  escluso.  Infatti  se  un  condannalo  in  contu- 
macia venga  assoluto , può  riputarsi  come  no» 
mai  condannato  , dacché  sempre  innocente  , 
e perciò  se  gl'  vende  tutto  ciò  , che  gli  è 
mancato  per  effetto  della  suddetta  condanna. 
Nel  caso  dcir  albinaggio  abolito  non  può  farsi, 
che  non  fu  straniero,  e quindi  non  può  re- 
trotrarsi  la  legge  , e rendere  successibile  chi 
non  lo  era , e torre  1»  eredità  a .colui  cha 
n'  é stato  investito  dalla  legge  ; comunque 
manchi  1’  adizione  formale.  Il  rabrio  impos- 
sessi il  vivo.  Perciò'  gli  eredi  legittimi  acqui- 
stano ipso  jure  per  subingresso  i i diritti  atti  - 
vi,  e passivi  inerenti’  elle  eredità  del  defun- 
to , articolo  g3i.  Questa  verità  si  conferma 
a vista  dell*  articolo  2 del  cod.  ci».,  e rima- 
ne inattaccabile  per1  lo  rea!  decreto  del  V 
marzo  182*,  col  quale  fu  ordinato  che  la 
convention  diplomatica  portante  l’ebolizion 
dell'allunaggio,'  conchkjsci'*?>3  maggio  i8»l 
dovesse  avere  elftlto  dal  r*giegno  S6i8.  Dun- 
que fissata  l’epoca  del  suo'Vigqre1  retroattivo 
si  trovano  letteralmente  escluse  le  successio- 
ni vacate  prima  del  1 giugno  1818.  -J  Stèli 
» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  suprema 
annulla  la  decisione  impugnata  : rimettendo 
le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente  , rin- 
via le  causa  per  nuovo  esame,  ad  altra  came- 
ra della  stepa  graa  corte  civile  di  Napoli  , 
ed  ordina  di  restituirà’ il  deposito* 

-;i  Dal  tribunal*  di  Parigi  e*à  busi  ale  anno 
V*  * '•  ; -A  •.  * vNei-e 
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xa  fu  deciso,  che  sul  pretesto  di. esister» 
«redi  stranieri  più  prossimi  si  può  oppone 
ad  un  nazionale  il  possesso. 

» Fallo.  Tommaso  Jone  nato  e Residente  in 
Francia,  vi  muore  nc’primi  giorni  dell'anno  is. 

» La  siguoia  Tliiot , sua  zia  materna  , nella 
qualità  di  spia  ed  unica  erede  , vuole  andare 
ai  possono  della  di  lui  eredità. 

■ Murj.lj.nson  , tutore  provvisorio  del  de- 
funto minore  , vi  oppone.  Si  appoggia  al 
fatto  co>l..ule  che  in  Inghilterra  esistono  de* 
gli  eredi  paterni  i quali , conformemente  alle 
leggi  inglesi , escludono  gli  eredi  materni  ; e 
si  esibisce  a provarlo  mediante  le  vie  di  diritto. 

i Per  lai  motivo  , la  signora  Thiot  uon 
può  esser  messa  in  possesso  di  una  eredità 
sulla  quale  non  ba  alcun  diritto. 

. » Ma  nel  caso  in  cui  il  tribunale  credesse 
di  eccitare  e promovere  gualche  dubbio  sul- 
la verità  di  fallo , Uno  all  acquieto  della  pro- 
va giudiziaria  , dovrebbe  almeno  non  accor- 
dare alla  signora  Thiot  che  uu  possesso  prov- 
visorio , assoggettandola  a comprovare  in  uu 
inventario  il  valsente  di  una  eredità  , che 
ella  sarà  obbligata  di  restituire  ben  tosto.  \* 
• La  signor*;  Thiot  pretendendosi  sola  ed 
ouica  erede,  sosteneva,  elio  essendosi  aperta 
illi  Franchila , eredità  ,.  doveva  essere  redola- 
la dallo  statuto  francese,  seuza  che  si  doves- 
sero consultare  le  leggi  inglesi  per  regolarne 
la  devoluzione;  che  non  si  poteva  ammettere 
la  prova  de' fatti  allegati}  i quali,  anche  nel 
caso  ohe  fossero  costanti,  npa  diminuirebbe- 
ro i suoi  diritti,  pel  motivo  che-  i parenti  dì 
cui  si  parla , essendo  sudditi  di  una  potenza 
nemica  , non  hanno  maggior  diritto  suc- 
cedere in  Francia  , di  quel  che  ne  avrebbe 
un  francese  di  ereditare  in  Inghilterra.  Eque- 
sta  la  giusta  reciprocità  che  esigono  gli  art. 
li  e j‘b  del  nuovo  nostro  codice. 

» Quindi , unicamente  perché  i fatti  arti- 
colati non  proverebbero  cosa  veruna  , vi  è 
luogo  all'applicazione  della  massima , frustra 
probatur  quoti  non  rclevat.  Bisogna  rigettar- 
li , ed  immettere  la  riclaùiante  io  possesso  , 
senza  assoggettarla  alle  formalità  intralciate 
ed  imbarazzanti,  a cui  si  vuole  assoggettarla, 
a II  tribunale 

» Facendo  ragione  sulla  relazione  rimessa 
all'udienza. 


$1* 

» Attesoché' consta  che  la  signor»  Thio*  é>. 
zia  Ijulurale  di  Tommaso.  Jone,,  nato  «drfuut 
lo.  in  Francia.  .onl.  >,•  rtu  !,  « 

a . Attesoché  in  questa  qualità  eli»  si  pre- 
tende la  sola  presuntiva  erede  del  detto  minor». 

■ ».  Attesoché  la  detta  qualità  l’è  contrasta- 
ta da  Murpharson,  precedentemente  nomina- 
to. Autore  provvisorio  del  riferito  minore  , il 

3 no  le.  Murpharson  ha  w Woolato,  che  esiMono 
e’  pii  centi  patemi  del  ridetto  minore,  r quali 
secondo  le  leggi  inglesi  debbono  adire  la 
mentovata  eredità  , e sono  l soli  presuntivi 
eredi  alla  esclusione  dei  parenti  ma  torni.  ' 

» Considerando  nondimeno  che!  la  misura 
provvistola  di  far  procedere  ad  un  inventario  , 
é conservatrice  de’  diritti  di  tutta  le  parti  , 
che  deiìnitivaiarule'  saranno  riconosciute  es- 
sere presuntive  eredi, che  non  può  in  niun 
coso’  conferire  alla  siguora  Thiot  maggiori 
diritti  di  quelli  che  le  saranno  acquistati  dnllv. 
applicazioue  delle  leggi  che  regoleranno  i be- 
ni dell*  eredità  di  cui  si  tratta. 

» U tribunale  , rispetto  ai  merito , riman- 
da le  parti  a provvedersi:  e frattanto,  quan- 
to al  presente,  ordina  , che  si  proceda  ad 
uu  inventario  ec.  in  presenza  del  G.  Ha  bel  in 
il  maggiore<,  notnjo  pubblico,  in  Parigi,,  cbt 
il  tribuna  e nomina  ex  officio , ad  effetto  che 
invigili  alla  conservazione  degli  altri  diritti 
spettanti  a’ presuntivi  eredi,  i quali  si  é det- 
to che  esistono  : senza  che  la  presenza  dei 
nominato  noUjo  possa  con  tutto  ciò  pregiu- 
dicare ai  diritti  della  signora  Thiot. 

Vedi  Dritti  civili  $.  i. 

» $.  il.  Sono  indegni  di  succedere,  e «o- 
• me  tali  esclusi  dalle  successioni 

» i •*  colui  che  fosse  stato  condannalo 
• per  aver  ucciso  o tentato  di  uccidere  il 
a defunto  : 

* 9.*  colui  ehe  avesse  promosso  contra 
a il  defunto  un'accusa  di  delitto  capitale  : 

» 3.°  quegli  che  avesse  costretto  il  te- 
a statore  a disporre , mentre  non  voleva  } o 
a diversamente  di  quello  che  voleva  : 

» 4**  colui  che  avesse  vietato  con  vio- 
a lenza  al  defunto  di  far  testamento  : 

a 5.*  l’ erede  in  età  maggiore  che  es- 
a sendo  consapevole  della  sua  qualità  diert- 
» de  , ed  informato  della  uccisione  del  de- 
a funto  , non  avrà  denunziato  alla  giustizia 
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• entro  sei  «nesì*  dal  igieni©  cieli#'  sciènza  , 
*-  eccetto  spiando  il  pubblico1  àrnnistèro  abbia 
» di  ufficio  proceduto.  Art.  648.  heg.  etV.^1 

Se  il  consumate  o tentato  omicido  iti' per- 
sona del  defunto  siaoon imputabile  ne’  ter- 
mini dell’ articolo  371  delle  leggi  penali,  o 
sia  involontario  oe’tcrmini  dell'articolo'' 3^5 ,4 
delle  dette  leggi,  ovvero  sia  scusabile  ne' termi-*' 
ni  dell’ articolo  3yn'  delle  leggi  stesse  , i«(» 
tutti  . questi  casi  b*:  luogo  la  indegnità  di  silo 
cedere?-  i.i-i'-ibl)  ii-^  i ì-:ì-jì  •>.  .-b.».*- 

Il  primp  caso  incontra  la  negativa  per  le 
disposizioni  contenute  nel  medesimo  articolo 

10  osarne*  Ivi  si  parla  di  colui  thè  ò stato" con- 

dannato per  aver  ucciso , p tentato  di  ucci- 
dete il  defunto  » or  i' indicato  articolo  ’ijv 
delle  leggi  penali ’tostecchè'  dispone  che  non 
ri  è ircelo  quando  l'  omicidio  è comandato 
dall'  autorità  1 legittima  , risulta  che  non  vi* 
è condanna:  consegueuteinente  -l'omicida -noti 
essendo  condannalo  non  si  rende  indegno  di- 
succedere.  • '»•»*!  i - «<  > ■ >lt**b 

Gli  altri,  casi  sembrano  cadere  in  risoluzio- 
ne opposta:  l'omicidio' involontario  comtncs-' 
so  per  disacoortezia  , imprudenza  , disutlen-' 
zioue  , b negligenza  per:  l’articolo '3^5  dèlie- 
leggi  penali)  è punito  ce©  la  prigionia  dal  se- 
condo al  terzo  grado.  Del  pari  è'pnnito  con' 
diversi  gradi  di  prigionia  r omicidio  scusabi- 
le preveduto  dall’articolo  377  dellg  stesse  leg- 
gi penali.  Quindi  sé  in  questi  due  casi  vi  è 
condanna,  pare  non  poterai  giudicare , che  non 
vi  è indegnità.  ; E"  vero  che  in  amendue  la 
•eg§e  non  amuietle  una  volontà  determinata 
di  uccidere  {-.  da  poiché  in  rimontarsi  - alle  ca- 
gioni prime  sia  dell'  omicidio  scusabile  , sia 
dell’ omicidio  in  volontario,  si  rileva  nel  pri- 
mo, che  lo  stesso  ucciso  ha  dato  motivo  alla, 
sua  morte  provocando  contro  di  lui  lo  sde- 
gno dell'uccisore;  si  rileva  nel  iooondo,  che 

11  caso  ha  regolato  il  colpo’ micidiale  per  ma- 
-r»o  dell'omicida.  Ma  non  può  negarsi  , che 

in  amendue  i casi  si  pronuncia  una  condan- 
na ; e sebbene  sia  questa  relativa  alla  quali- 
tà del  reato  , clic  ammette  dei  riguardi  in- 
nanzi alle  legge,  non  cessa  di  esser  sempre 
una  pena.  Di  fatti  Voet  .portando  ancha  una 
differenza  tra  l’omicidio  legittimo,  e l'omi- 
cidio scusabile  per  provocazione  y*  tede  nel 
primo  non  aver  luogo  la  causa  della  indegni- 


fi  broine  lo  tede  Se!  éècoodo  Sl'isifuUté- 
Màtorpot  oécidit , /tofani  atque  legibus  con»— 
probatam  habuerit  occidenai  causato  , rtli» 
dtis  indigniti  haud  deb'et  ccnseri , cum  poe- 
mi nulla  esse  debeat  ; ubi  nulla  culpa  est  : 
pocnae  itero  specits  s it  relictorum  ademtio. 
Divenuto  ossei,  si  quii  aliqua  quidem  ra- 
tione  provocatisi,'  et  impela  doloris  j usti  tra - 
ctuscaedtfìn  fecisstt\  tane  enim  extra  culpam 
non  est,  ntc  extra  potnam  esse  dtbel.  Poet 
ad  Pandeetas.  lib.  34-  tit . 9,  de  his  qua» 
ut  ' in dtgitii.  ri1.  <fi * } • ‘V  * !‘»«  - 

Malgrado  queste  osservazioni  Delvincoort 
còlla  nota  g8.  al  tit.  3.  del  suo  corso  del 
cpd.  civ.  tomo  4 porta  contrario  avviso.  Egli 
crede'  dbe  nél  Caso  dell’omicidio  scusabile  *. 
i giudici  dovrebbero  ‘décidere  a seconda  del-- 
le  circostanze,  !e' delUriatura  *del  fatto  sol 
quale  la  scusa  è fondata  ‘r  nel 'caso  poi  dell* 
omicidio  involontario  conviene  che  • vi  àsemv 

fire  condanna  : ma  intanto  'siccome  non  vi  è' 
ntenaione  criminosa , crede1  che  non  vi  è luo- 
go «pronunziar*  la  indegnità-  V Toullier  sie- 
gue  il  medesimo  parere  riMtofl  T.  4*  Corso 
di  dritto  civile.  , ' J’  n • 

Rfspéttianjo  tftieste  osservazioni.  Ma  U se- 
veri)  'intelligenza  eh*  sembra  doversi  dare  al 
premesso  arficblo  648  à poggiata  su’  la  niuua 
distinzione  fatta  dal  legriktore  ’itt  *a  specie. 
Anzi  rimontando  aH’antdisi- delle  Indicate  di- 
sjloslziòni , sì  riflette  «he  ‘improntato  V ar* 
trcolo  nostro  dèli11  articolo*  -‘747  del  codica 
francese  si  sono  ritenuta  'be'  stesse  parole  dal' 
numero  r.*  mentre  si  è ampliato  1’ articolo 
con  altri  numeri;  il  che  fa  conoscere  non  e#-- 
sersi  voluto  portare  alcuna  alterazione  alla  **1 
potesi  dilla  condanna.  Abbiamo  adunque  un 
canone  che  definisce  precisamente  la  semplice^ 
ed  assoluta  circostanza  della  indegnità  a wc- 
cedere.  Che  se  mai -si  volesse ro  promuover» • 
delle  eccezioni , la  malignità  daeebbt  dei 
mezzi  da  far  nascere  quelle  scuse  valevoli 
per  legge  a debilitare  la  gravità  del  reato  yi 
ed  opportune  a don  escludere  l’omicida  dal- 
la  «recessione  dell’ucciso.  : igj 

• fe  anche  da  considerarsi  indegno -a  socoe- 
dcre  còllii  ì «he  per  negligenza  , e per  col- 
pa è causa  della  morte  del  deinoto  ? Sul  re- 
scritto di  Pio  , Marxiano  decide  per  l’  allar- 
ma ti  va . * , u ' ila 
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• Indigna»  esse  Divus  Pius  illum  decrcvit 
( at  et  Marcellus  lib.  11.  D.  refert  ) qui 
manifestissime  comprobatus  est , id  egisse:  ut 
per  negligentiam  , et  culpam  sua  raulier,  et 
a qua  heres  institutus  erat , moreretur.  L.  3. 

D ■ de  his  quibus  ut  indignis. 

Cujacio  indica  imodi  di  questa  negligenza, 

• di  questa  colpa. 

b Ostendit  L.  3.  hereditatem  auferri  quasi 
indigno  ei  cujus  negligentia  lestator  interiit, 
vel  culpa.  Justissima  est  indignalionis  slatuen- 
dae  ratio.  Negligentia  est,  si  infirmo  testatori 
non  adbibuit  medica».  Culpa,  ai  raalum  me* 
diclini  adbibuit.  Negligentia  cu»  culpa  con* 
jungitur  in  §.  ult.  de  societate.  Alia  igitur  est 
culpa  in  (adendo  , alia  in  non  faciendo  L.  si 
servimi  stipulatili  fuero  D.  de  verb.  obi.  Idem 
multo  magia,  si  dolo  ejus  intenerii,  vel  si  mor- 
ti* causato  praebuerit.  Item  si  interirrit  testa- 
lor  forte  medid  dolo , inscienza  , Tel  incu* 
ria  , et  bcres  non  ulciscalur  raortem  testato- 
ris:  nam  beres,  qui  non  vindicat  necein  de- 
functi -,  indignus  est.  Cu j arii  Commcnt . in 
tit.  9.  de  his  quib.  et.  lib.  34-  D.  ad  L.  3. 

Stabiliti  i casi  della  indegniti  che  produ- 
cono la  esclusione  dalle  successioni , per  la 
condanna  di  aver  ucciso  o tentato  di  uccide- 
re il  defunto,  ossenriamo  inoltre  con  Toullier 
che  » le  lettere  di  grazia  cancellano  la  pena 
del  delitto  , ma  non  gii  il  delitto  : esse  noa 
fanno  cessare  la  indegniti. 

» È lo  stesso  della  prescrizione  contra  la 

Sena  pronunciata  da  mi  giudicato.  Ma  sareh- 
e altrimenti  della  prescrizione  acquistata 
•ontra  1’  azione  dopo  dieci  anni  , senza  che 
si  sia  fatto  verun  procedimento  , a contare 
dal  giorno  in  cui  i stato  commesso  il  delit- 
to. Dopo  questo  termine  I'  azione  pubblica  , 
e 1 azione  civile  sono  estinte  ; conseguente- 
mente la  indegnità  non  potrà  essere  più  pro- 
nunciata. Toullier.  Corso  di  dritto  civ.  voi. 
4-  n.  107.  e 108. 

L erede  escluso  da  una  succcessione  può  pro- 
fittarne indirettamente  ? Per  esempio  : la  sue- 
cessione  di  Tizio  ucciso  da  suo  fratello  Sem- 
pronio, è passato  col  mezzo  della  indegnità 
di  quest  ultimo  a Scevola  suo  zio.  Può  egli  rac- 
cogliendo sucreasiramenle  1’  eredità  di  questo 
zio  profittare  de’  beni  del  suo  fratello  cb«  in 
*i  trota/ 

Armellini  Dir.  , Tom.  K. 


» Questo  caso,  dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi , può  accadere  quando  ti  sono 
rescritti  di  grazia.  Si  trova  ; ine  Brodeau  sur 
Lavet  lettera  5 n.  a.  un  decreto  de"  17  mag- 
gio i6ai  che  ha  giudicato  per  1’  affermativa. 
Ma  si  oppongono  molti  testi  del  dritto  che 
appoggiano  la  negativa  L.  1 34  $•  I.  D.  de 
reg.  jur.  L.  cuoi,  ratio  de  boa.  damn.  e se 
ue  conchiude  clic  l'omicida  non  può  in  al- 
cun modo  raccogliere  i bei»!  di  colui  della 
successione  del  quale  è stato  dichiarato  in- 
degno. 

a Tale  opinione  non  ci  sembra  ammisibile. 
La  indegnità  non  è relativa  che  alla  persona 
di  colui  della  successione  del  quale  si  tratta. 
Ora  non  è a suo  fratello  nel  uostro  caso  che 
Sempronio  succede  , ma  a suo  zio.  I beni  del 
fratello  che  si  trovano  io  questa  eredità  sono 
i beni  di  suo  zio,  e non  quelli  del  fratello*, 
in  conseguenza  non  vediamo  alcun  fondamen- 
to alla  decisione  proposta.  Osservai,  air art. 
del  eod.  civ.  a 

el  caso  di  più  eredi  U indegnità  di  un  so- 
lo nuoce  agii  altri  ? Callislralo  risponde  nega- 
tivamente. 

» Si  de  pluribus  heredibus  , quibusdam  in- 
viti*, aut  ignorantibus , apertura  erit  testa  - 
mentum  : non  amittunt  porliones  suas  qui  cul- 
pa carent.  L.  27  D.  de  Senatus  coni.  Syll. 
et  Claud. 

Casus.  Tilins  instituit  sibi  quataor  -here- 
des  , et  postea  fuit  occisus;  postea  duo  ex  eis 
invitis  , vel  ignorantibns  aliis  aperuerunt  te- 
stamentum  ; et  adiverunt  hereditatem  ante 
quaeslionem  , et  supplicium  de  familia  babi- 
turo:  certe  illi  duo  tantum  qui  aperueruut , 
et  adiverunt , admiltunt  suain  partem,  et  non 
alii.  f'ivianus.  1 

Nel  soggetto  caso  la  porzione  dell’ indegno 
si  accresce  agli  altri  , avuto  riguardo  però  al 
modo  della  istituzione  j cioè  sia  che  gli  eredi 
vengano  nominati  insieme,  sia  che  vengano 
nominati  separatamente.  La  dottrina  i dettata 
da  J-iboleno. 

a Heredes  sine  partibos  , utrum  con|unctim . 
au  separatine  scribantur * hoc  interest  : quodg 
si  quis  ex  coniunctis  decesserit,  hoc  non  ad 
omnes,  sed  adreliqnos,  qui  cou}ancti  eraot 
per  ti  net  : sin  autem  ex  separali!  , ad  otnnes( 
q*i  lattamento  e od  ero  scripti  runt  heredes  ,, 
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portio  ejn»  pertinet.  L.  63.  D.  de  heredib. 
insiti. 

• Casus.  Instituì  mibi  heredes  , Titium  , 
et  Srjum  , et  Cajum , et  Sempronium , et 
Prìmum  et  Secundum  , non  nominando  cer- 
ta! partes  ; et  ita  fuerunt  re  conjnncti.  Ita 
tamen  diti  in  dieta  institutione.  Titium  , et 
Sejom  , et  Cajum  instituo  mihi  heredes:  Sem* 
pronium  instituo  mihi  heredem , Primum  in- 
stituo mihi  heredem  , Secundum  instituo  mihi 
heredem,  et  sic  omnes  ut  dixi  fuerunt  re  cou* 
juncti.  Tilius  autem  , et  Sejus  , et  Cajus  so- 
li fuerunt  conjuncti  verbis  ; pone  ergo  quod 
Titius  decessit  antequam  adiret  hereditatem 
prò  sua  parte  qui  Titius  erat  conjunctus  Se- 
jo  , et  Cajo  re  , et  verbis  , ut  dictum  est , ‘ 
ali»  autem  non  nisi  re  ; certe  pars  Titii  per- 
tinet  tantum  ad  Sejum,  et  Cajum,  et  non 
ad  alios.  Si  autem  dccedat  Scmprouius , vel 
Prìmus,  vel  Secundus,  qui  verbis  alicui  con- 
juncli  non  erant , portio  ejus  pertinet  ad  omnes 
coberedes  suos.  Vivianus. 

Vedi.  Diredazione  §.  1. 

Il  numero  a.*  dell' articolo  in  ' sanie  rende 
l'accusa  di  delitto  capitale  promossa  contra 
il  defunto,  come  motivo  d' indegnità  a succe- 
dere. Per  delitto  capitale  dee  intendersi  con 
Modestino  quello  che  incontra  la  pena  di 
morte  : mentre  ia  perdita  totale  della  citta- 
dinanza , secondo  le  nostre  leggi  penali  cor- 
risponde alla  pena  dell’ergastolo. 

» Licet  capitali!  latine  loquentibus  omnis 
causa  exist  mationis  videatur  ; tamen  appella- 
tio  capitali!  , morlis  vel  amissionis  civitatis 
intellìeenda  est.  L.  io3.  D.  de  veri,  tigni/. 

Quindi  si  osserva  con  Scevola  che  colui  il 
quale  accusa  il  testatore  di  un  delitto  capi- 
tale si  dichiara  evidentemente  suo  capitale 
nemico. 

• » Seja  testamento  suo  legavit  Titio  suri 

pondo  quinque  : Titius  accusavit  eam  quod 
patron  suino  m*  n disse  t inlt-rficiemlum.  Seja 
post  institutam  acrusationem  codicillos  confe- 
cit , ncc  ademit  Titio  privigno  legatura  , et 
ante  finon  accusationis  decessit.  Acta  causa 
pronunliatum  est  pntrem  Titii  scelere  Sejae 
non  intcremptum.  Quaero,  cura  codicilli  le- 
gatum  , quod  testamento  Titio  dederat  non 
ademerit  ( quia  tacite  videtur  adempiimi  ) 
an  ab  beredibus  Sejae  Titio  debeatur?  rct pon- 


di! secundum  ea  quae  proponerentur  , non 
deberi.  L.  3i.  5*  penati.  D.  de  adim.  pel 
trans,  leg. 

» D’  altronde  osserva  Malevole  che  per 
accusa  capitale  non  dovesi  intendere  che  quel- 
la quale  potrebbe  far  soggiacere  I’  accusato 
alla  pena  di  morte  naturale  o civile.  L’accu- 
sa, che  sortisse  un  effetto  diverso,  e in  con- 
seguenza meno  grave  non  basterebbe  ad  e- 
scludcre  l'accusato,  come  indegno  dalla  suc- 
cessione. 

» 11  numero  3.*  altro  non  fa  , che  rinovel- 
lare un  punto  antichissimo  di  legislazione , 
che  si  rinviene  del  pari  e ne’  libri  del  drit- 
to romano  e ne’ codici  de’ barbari!  Egli  è ve- 
ro però  , che  il  nostro  articolo  si  appaga  del- 
la sola  denuncia  , mentre  le  passate  leggi  esi- 
gi vano  ancora,  che  si  procedesse  in  giudizio 
per  parte  dell’erede.  Questo  divario  nasce  dal- 
ia maggior  vigilanza  che  adopera  la  giustizia 
ne'  moderni  tempi  , e dalla  più  accurata  sua 
sopravvrglianza. 

v L'  articolo  non  istabilisce  verun  termine 
alla  denuncia  ( Secondo  il  nostro  art.  iti  5. 
si  i J issato  il  termine  di  sei  mesi  dal  gior- 
no della  scienza  ) e il  rimette  all1  arbltricr 
del  giudice.  Ma  se  l’erede  prendesse  posses- 
so de’  beni  del  defunto  , e trascurasse  di  de- 
nunciare l'omicida,  il  sostituito  all’ eredità 1 
io  sua  mancanza  , che  lo  prevenisse  e che  lo 
citasse  per  farlo  dichiarare  indegno  della  suc- 
cessione , potrebbe  giustamente  -privarlo  della 
successione  medesima.  ' 

* Le  leggi  romane  noveravano  cause  nlte-1 
riori,  in  forza  delle  quali  si  veniva  dichiarato* 
indegno  di  succedere,  a modo  d’esempio:  Se 
l’erede  legittimo  avesse  impedito  H defunto 
di  far  testamento  L.  t.  D.  si  quis  atiqùcm 
test.  Se  avesse  lacerato  quello  che  il  defunto 
avesse  già  fatto.  L.  a*»  D.  ad  le g.  corn.  de 
fulsis.  Se  avesse  intentato  contro  di  lui  una 
quìstionc  , che  coocernesse  lo  stato  del  me- 
desimo , e per  cui  questo  stato  fosse  in  pe- 
ricolo. L.  9 de  bis  quae  ut  indig.  Se  aves- 
se disposto  de' beni  del  defunto  , vivente  co- 
stui , come  fosse  già  suo  erede  L.  a.  eod. 
Se  avesse  ricusato  di  redimerlo  dalla  cattività 
potendo  farlo  autk.  si  captivi  end.  de  ep.  et 
cler.  Se  avesse  trascuralo  di  prendere  cura  di 
lui  , mentre  era  attaccato  dalla  follia.  Auth. 
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liberi  cod.  Se  essendo  tutore  avesse  sedotto 
la  stia  pupilla  L.  a.  de  bis  quae  ut  ìndi". 

» Ma  per  gravi  che  sieno  queste  cause  fa 
d’  uopo  al  di  d'  Oggi  non  porger  mente  , che 
a quelle  che  souo  iudicnte  nell’  articolo.  Ma- 
ledille. Osservazione  alt  articolo  727. 

II  Dltm.  3.* , che  dichiara  indegno  colui  il 
quale  ubbia  costretto  il  testatore  a disporre, 
allorché  questi  uon  voleva  , o lo  voleva  di- 
versamente , è uniforme  al  . rescritto  del  impe- 
ratore Alessandro. 

■ Civili  disceptationi  crimeu  adjungitur , si 
testator  non  sua  sponte  lustamentum  fecit  , 
sed  compulsus  ab  eo  , qui  heves  est  inslitutus, 
vel  a quohbet  alio  quos  uoluerit , scripsil  he- 
redes.  L.  1.  cod.  si  quis  aliquem  lesta n pro~ 
hibuerit , vel  coegerit. 

Cajus.  Aliquein  compulisti  , ut  te  heredem 
iustiluerct,  et  instituit  qui  te  non  instituisset, 
•àuliberi  arbitrii  fuisset , pelis  hereditatem  a 
possidente  i per  heredilalis  petilionem  obiicit 
tib»  adversarius  quod  lestamentum  non  valuit, 
quia  testalorem  computisti  , ut  se  heredem  iusti- 
tueiet:  au  sis  repellendus  qu  iet  i tur?  Responde 
quod  sic,  et  quod  die it  uoluerit , scilicet  testa- 
tor ; alias  est  voluerit,  scilicet  qui  compulit.» 

Il  num.  4-*  comprende  tra  gl'iiidegui  co- 
lui il  quale  vieta  con  violenza  al  defunto  di 
far  testamento:  massima  dettata  dagl' impera- 
tori Diocleziano  , c Massimiano. 

» Eos  ( legitimos  ) qui  ne  testa  mentum 
ordinare  tur  ( vel  totuin , vel  in  partem  ) im- 
pedimento fuisse  monstrantur  , velut  indignas 
personas  a successioni  compendio  removeri, 
celeberimi  juris  est.  L.  2.  cod.  Si  quis  ali - 
quem  testaci  prohibuerit , vel  coegerit. 

Casus.  Fitius  mairi  testari  volenti  impedi- 
tuentum  praestilit , quia  corara  teslibus  ei  in- 
terdilli , ne  testamenlum  faceret,  nec  fecit,  an 
admittendus  sii  ad  successionem  quaerilur  ? 
Responde,  quod  non,  quasi  indignus.  • 

Li  medesimi  imperatori  fanno  d’ altronde 
osservare  che  le  persuasioni  , ed  i lusinghe - 
voli  discorsi,  pei  quali  alcuno  sia  costretto,  op- 
pure venga  impedito  a disporre,  non  sono 
compresi  tra  i motivi  della  indegnità. 

a Judicium  uxoris  postremum  in  se  provo- 
care maritali  ( idesl  blando  mariti  sermone  ) 
sermone  non  est  crimiuosum.  L.  3.  cod.  Si 
quis  aliquota  testali  prohibuerit. 


54; 

• Oaius.  b>  Ulne  tua  quo  mrgis  bona  tua 
inortis  suac  tempore  libi  reh'quisset , blandi- 
tus  fueris,  au  quasi  indignus  repellerà , quae- 
rilur ? Responde  quod  non  : videtur  quod  sic , 

3uia  frrte  alii  bona  sua  reliquisset,  et  ita  vi- 
etur  impedita  testari  : coulrarium  tamen  est 
veruna.  » 

Il  nou  denunziarsi  alla  giustizia  la  uccisio- 
ne del  defunto,  secondo  il  n.  5 , forma  be- 
nanche per  l’erede  un  motivo  d’indegnità  a 
succedere  » Quando  l’ erede  trascura  questa 
vendetta  , dicono  gli  autori  delle  pandette 
francesi  , c non  pensa  che  impadronirsi  de' 
beni  senza  rendere  al  defunto  que’doveri  che 
giustamente  gli  cempetouo  , é dichiarato  in- 
degno e privo  della  successione. 

» Fa  d'uopo,  come  l’esprime  la  legge, 
ch’egli  abbia  avuto  cognizione  dell’omicidiq, 
e questo  è conforme  a’principj  dei  dritto  na- 
turale. Niuno  può  essere  punito  di  una  colpa 
iuvolontaria.  Se  dunque  l’ erede  essendo  as- 
sente , e lontano , non  è stato  istruito  della 
causa  della  morte  del  defunto,  uon  gli  si  può 
fare  un  delitto  della  mancanza  di  non  aver 
promossa  l’istanza  per  vendicarla.  Quest’ar- 
ticolo concepito  da  principio  a questo  riguar- 
do in  una  maniera  troppo  generale  è stato 
cosi  rallilìcato  secondo  le  osservazioni  de’ tri- 
bunali ; ed  è altresì  confoime  a' testi  del  drit- 
to. Si  sciens,  dicono  questi,  defuncti  vindi- 
ctam  insuper  habuil , fructus  omnes  restituere 
cogatur  L.  17.  D.  de  his  quib.-  ut  indign. 

» Questa  vendetta  che  la  legge  esige  dell’ 
omicidio  del  defunto , nulla  ha  di  contrario 
ai  principi  del  Cristianesimo  ; giacché  é con- 
forme alla  regola  della  giustizia,  ed  a' dove- 
ri che  la  stessa  religione  c’  impone.  E come 
dice  la  legge  debitum  pietutis  officìum  L.  1. 
cod.  de  his  quae  ut  indign.  e secondo  la  ri- 
flessione di  Dumoulin , la  carità  che  lascia 
il  misfatto  impunito  é un  delitto  , perchè 
é funesto  al  bene  pubblico.  Non  laudanda 
est  sed  vituperanda  sive  charitas  , sive  mi- 
sericordia , quae  sit  in  pracjudicium  boni 
publici.  Ad  L.  ex  parte  D.  fam.  ercisc.  Os- 
servazione air  articolo  727  del  cod.  civ. 

» U-  12.  La  mancanza  della  denunzia  non 
» può  essere  opposta  agli  ascendenti  , e di- 
a scendenti  dell'uccisore,  nè  agli  affini  nello 
• stesso  grado  , nè  al  conjuge  , né  a’  fratelli 
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» o sorelle  , rii , zie  , o nipoti  di  Ini.  Art. 
» 649-  Leg.  civ. 

La  mancanza  delia  denuncia  nelle  offese 
tra  congiunti,  ed  affini  non  costitoisce  moti» 
vo  alcuno  da  promovere  la  causa  della  in* 
degniti;  ansi  ogni  legislazione  ha  vietata  l’ac- 
cusa del  figlio  con  tra  il  padre,  ed  ascendenti, 
del  fratello  con  tra  il  fratello  per  uno  o per 
-due  lati. 

Vedi  Azione  penale  $.  1. 

Questo  articolo  è solo  relativo  al  caso , 
in  cui  alcuno  di  questi  congiunti  fosse  isti- 
tuito erede , ed  altri  volessero  opporre  la  sue* 
cessione  «00  questo  messo. 

a J.  i3.  L erede,  malgrado  la  incorsa  in- 
» degniti,  può  essere  ammesso  a succedere, 
a quando  il  defunto  espressamente  lo  avesse 
a abilitato.  Art.  65o.  Leg.  civ. 

Cosi  Uipiauo. 

» Quod  si  iter  una  in  amici  tinm  redierit  , 
et  poenituerit  testatorem  prioris  offensae,  le- 
gatura , ve!  fideieommissum  relictum  redin- 
tegratur.  Ambulatorio  enim  est  voluntas  de- 
functi usque  ad  vitae  supremnm  exitum.  L. 
4.  D.  de  adimen . vel  transfer,  leg. 

• §.  14.  L’ abilitazione  suddetta  non  po- 
» tra  t irsi  che  con  un  atto  autentico , o con 
» testamento  fatto  con  piena  libertà.  Art. 
» 65 1.  Leg.  civ. 

Merlin  osserva  che  a se  la  causa  la  quale 
rende  l’erede  indegno  sia  cessata,  come  nel 
caso  delle  ingiurie  , che  il  testatore  avesse 
perdonate , e delle  inimicizie  capitali  alle  quali 
fosse  susseguita  una  riconciliazione  sincera  o 


apparente,  in  questo  caso  non  vi  sarebbe  più 
causa  d’ indegnità , e colui  che  era  stato  in- 
degno potrebbe  succedere.  Reperì,  univers.  lei. 
indegnità  n.  iti. 

L’articolo  riportato  però  esclude  ogni  pitto- 
sa  di  dubbia  riconciliazione,  tessendosi  di- 
sposto che  l’ abilitazione  debba  l'arsi  con  atto 
autentico  o con  testamento,  ma  con  piena  li- 
bertà, si  è inteso  io  cotai  modo  riguardare 
rii  disponente  in  uno  stato  perfetto  di  libera, 
e deci»  elezione,  allorché  dichiara  in  termi- 
ni espressi  di  esser  dimentico  di  ogo’  ingiuria 
che  gli  ai  fosse  fatto  da  colui  che  nomina  suo 
■erede. 


a $.  i5.  L'erede  escluso  come  indegno 
» dalla  successione  è obbligato  a restituirò 


a tutti  i frutti,  e rendilo,  delle  quali  avesse 
• goduto  dopo  essersi  aperta  la  successione, 
s Art.  65a.  Leg.  civ. 

Gl'imperatori  Severo , ed  Animiino  rescris- 
sero , che  l’ erede  i!  quale  non  vendicò  le 
morte  del  defunto,  convìnto  perciò  di  negli- 
genza dopo  essersi  messo  in  possesso  dell’ 
eredità  , è obbligato  di  restituire  1*  erediti 
medesima  a chi  di  dritto  è chiamato  a suc- 
cedere allo  stesso  testatore  , e di  restituire 
nell’atto  stesso  i frutti  percepiti  come  pos- 
sessore di  mala  fede. 

» Hbredes  quos  uecem  testatori*  iuduitam 
( ulcisci  enim  debet  ab  heredibus  accusando 
homicidam  ) omisissse  consliterit,  frucius  in- 
tegros  cogantur  reddere.  Neque  enim  bonae 
fidei  possessores  ante  controversi* ni  distasi 
videntur  fuisse , qui  debitum  officium  ( idest 
vindiclam  sui  praedecessoris  ) pielatis  sciens 
( idest  scientia  inducit  malam  J idem ) omiserunt. 

* Ez  hereditate  autem  rerum  distraete  rum , 
vei  a debitoribus  acce  pia  e pecuniae  post  mo- 
larci ( immo  post  quamlibet  inorata  ) litem 
honorum,  usuras  raserà  ut,  quod  io  iructibus 
( idest  pretio  fructuum  , et  sic  in  quolibet  , 
qui  pelinone  hereditatis  tene  tur  ) quoque  lo- 
cum  ha  bere,  quos  in  praediia  hereditariis  in- 
ventos , aut  exinde  percepì os  vendiderint , 
proculdubio  est.  Uswras  autem  semisses  ( idest 
deccm  de  viginti  solidi s inanno  ) depende- 
re satis  est.  L.  1 , Cod.  de  iit  quibus  ut  in- 
dignis heredilates  nuferuntur. 

Casus.  Si  testator  interfectus  , te  beredem 
instituit , nec  interfectorem  accusasti , quod 
fa  ce  re  debuisli  , frucius  quos  ex  hcreditate 
percepisti  , fisco  tauquam  indignus  redders 
compellcris.  Si  autem  res  hereditarias  distra- 
listi , carum  pretium  cura  usura , et  pecunia' 
a debitoribus  hereditariis  exactas  inferre  de- 
lie»; et  hoc  in  secunda.  Si  autem  fructus  in 
praediis  hereditariis  divenisti  , vel  inde  per- 
cepisti , et  eos  distrasisti  , usura»  dependere 
debes  , sed  quas  qnacritur  ? responde  quod 
semisses,  quae  aequiparantur  sorti  intra  duo» 
annos  , puta  decem  in  aouyn.  » 

In  riguardo  agl’interessi  dei  quali  fa  paro- 
la la  seconda  parte  di  questa  legge  Cnjacio 
dichiara,  che  sono  essi  dovuti  dopo  il  giudi- 
aio  istituito  : quindi  distingue  udLU  soggetta 
specie  i frutti  dagl’  interessi.  - . • - •-> 
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» Qui  sciebat  necalucu  fuisse  testatonm  a 
uo  bereditatem  accepit,  atque  ita  malae  il- 
ei possessor  omisit  vindictam  testaloris  , et 
ex  venditione  rerum  bereditariaium  , vel  ex 
vendilione  frucluum  iuvenloruni  iu  licredila- 
te  , aul  frucluum  a se  perce plorum  i x cor- 
poribus  hereditariis , ex  rebus  hereditariis  pt- 
cunium  ledegit,  vel  eliam  a debiteribus  beredi- 
tariis  pecuniam  accepit,  an  fisco  debeai  restilue- 
re,  sive  praesiare  cjus  pecuuiae  usuras , quod 
dicaulur  usuras  esse  vice  fructuum  ex  quo 
die  , si  debet  usuras  inferre  , eas  iufert  ? et 
tnirum  est  quod  ait  hnec  lex  eum  taulum  de- 
bere usuras  post  molam  controversium  rjus  pe- 
cuniae  , quam  redegit  ex  venditione , vel 
quam  accepit  a debitoribus  hereditariis  post 
motam  controversiam.  Atque  ita  mani  lesto 
slatuit  baie  lex  differentiam  iriler  fiuclus,  et 
usuras  , nom  restituii  bcres  qui  non  iguora- 
vit  caedem  defuncti,  uec  tara  ullus  est,  fru- 
clus  etiam  perceptos  ante  mutuiti  a fisco  bo- 
noruin  controversiam;  Ustirus  aulim  pecunia- 
rum  post  motam  controveisiam-,  tt  tst  vane 
in'  re  ipsa  magnimi  discrimen  inter  fruclus  , 
et  usuras.  Num  fruclus  natura  provcniuut  »x 
ipso  corpore  hi  redi  la  rio  , usura  inni  ita,  sui 
ex  jure,  et  obligliene,  i-x  stipulalioue.  L.  si 
navis.  D.  de  rei  vindic.  et  inde  existunt  aliae 
differeutiae  inter  fructus,  et  usuras:  nani  ma- 
lae (idei  possessor  teuelur  de  fruclibus  perci- 
pieudis  , non  de  usuris  percipicudis  . sed 
de  peiceptis  duntaxat.  limi  novatio  obliga- 
tiouis  non  perimit  frucluum  persequtiuiiiin , 
qui  ante,  vel  post  novationem  pcrcepti  :uut , 
et  perimit  (amen  usurarum  pctitionem  L.  4- 
D.  de  usuris.  Item  in  bonae  Gelei  pidiciis 
usui  je  veniuut  ex  mora  demum  , fructus  etiam 
ante  moram  L.  videmus  §.  peti,  de  usuris 
Et  ita  non  mirum  est  si  haec  lex  1.  et  quar- 
tam  differentiam  constituet  inler  fruclus  , et 
usuras:  veruni  inde  oascilur  magna  quaestio, 
quod  in  hac  parte  de  usuris  praest.mdis , 
idem  jus  haec  lex  faciat  in  malae  Gdei  pos- 
sessore de  quo  loquitur,  et  bonae  Gdei  pos- 
sessore , ut  usuras  malae  Gdei  possessor  uou 
inferat , nisi  pecuuiae  redactae  sint  post  mo- 
tam controversiam.  Cujacii  Comment.  in  tit. 
35.  de  kis  quibus  etc.  lib.  6.  codicis. 

• Riflettiamo  primieramente  , dicono  gli 
autori  delle  pandette  francesi , che  da  quest' 


549 

articolo  deriva  che  l'erede  indegno  é gii  pos- 
sessore della  successione;  eebesino  alla  sen- 
tenza ebe  lo  dichiara  indegno  egli  può  met- 
tersi in  possesso  , e godere  de1  beni.  Dopo 
uesta  sentenza  che  lo  pronunzia  tale  , egli 
ee  restituire  i beni  eoa  tutti  i fruiti  e le 
rendite  che  ha  potuto  percepire. 

• Questa  disposizione  è conforme  al  testo 
del  dritto  ebe  attribuiva  alla  iudegnità  anche 
un  effetto  retroattivo,  e decideva  che  l'ere- 
de indegno  non  doveva  ritrarre  alcun  emolu- 
mento dalla  successione  che  non  avea  meritata. 

» Da  ciò  ne  siegue  che  tutti  gli  alti  dì 
disposizione  die  l’indegno  ha  potuto  fare  nel 
tempo  intermedio,  sono  nulli;  che  le  ipote- 
che ed  altre  gravezze  delle  quali  avesse  po- 
tuto gravare  i beni,  svaniscono;  e che  colui 
al  quale  per  motivo  della  indegnità  si  trova- 
no devoluti  i beui  , può  rivendicare  le  cose 
ereditarie , che  l'indegno  avesse  potuto  alienare. 

» In  vano  si  opporrebbe  che  essendo  stato 
possessore  della  proprietà , egli  abbia  potuto 
trasferirla  , impegnarla  , o gravarla.  Noi  ri- 
sponderemmo di’  egli  non  è stato  possessore 
che  di  una  proprietà  risolvibile  ; che  questa 
risoluzione  provenendo  dalla  dichiarazione  del- 
la indegnità  , si  trova  non  essere  mai  stato 
p.oprieluiiu  ; che  l'erede  chiamato  in  luogo 
suo  si  reputa  che  abbia  immediatamente  suc- 
ceduto al  defunto  ; e por  conseguenza  che 
lutti  gli  atti  che  ha  potuto  fare  l’ indegno  , 
svaniscono  colla  sua  proprietà  , secondo  la 
rugo!»  soluto  juie  danti s , solvilur  jus  acci - 
pientis. 

• Che  s-ià  se  T indegno  muore  prima  che 
sia  dichiarato  tale  ? trasmi  Uerà  ? si  potrà  farlo 
giudicare  col  suo  crede? 

« La  risposta  è nel  principio  che  i delitti 
eie  accuse  si  cancellano,  e si  estinguono  colla 
morte  dell’accusato  prima  della  condanna. 

» La  indi  gnità  non  s'incorre  ipso  jure.  Essa 
debb' essere  piouunziata.  Dunque  se  colui  con- 
ila il  quale  c domandala,  muore  prima  del- 
la sentenza,  e con  più  forte  rngioue  se  muo- 
re avauli  la  domanda  , la  indegnità  si  can- 
cella, e si  distrugge,  eia  trasmissione  rima- 
ne irrevocabile.  Osservazione  alt  art.  739. 
del  cod  eie. 

» Questo  articolo  , riflette  poi  Maleviile  .. 
da'  a divedere  che  l’ indegno  non  è escluso 
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di  dritto  dalia  successione , ma  che  ci  biso- 
gna un  atto  per  espellerlo}  d’oude  ne  segue 
che  le  alienazioni  fatte  da  lui  per  avventura 
in  favore  di  coloro  die  trovansi  in  buona 
fede , sino  alla  dichiarazione  della  di  lui  in- 
degnità , son  valide , potendo  però  ricorrere 
contro  al  medesimo  li  veri  eredi  della  di  lui 
successione.  Maledille.  Osservazione  all'  art. 
749.  del  cod.  eia. 

» §.  16.  Ai  figli  deli’  indegno  non  è di 
a ostacolo  la  qualità  del  loro  padre , sia  che 
» succedano  di  proprio  dritto  , sia  che  per 
» succedere  abbiano  bisogno  di  rappresentare 
v il  grado  dell’indegno. 

■ u Ma  il  padre  non  potrà  iu  niun  caso  pre- 
u tendere  su  tale  eredità  l’ usufrutto  che  la 
r legge  accorda  a'  genitori  su’  beui  de’  loro 
* figli.  Art.  653.  Log.  civ. 

Dal  responso  di  U (piano  si  ba  egualmente  , 
clic  decaduto  il  figlio  dalla  successione  , il 
nipote  succede  in  luogo  del  padre. 

» Si  qua  poena  pater  fueril  affectus  , ut 
vel  civitatem  amiltat,  vel  servu»  poenae  efR- 
ciatur , sine  dubio  nepos  filii  loco  succedit. 
L.  7.  D.  de  iis , qui  sui  vel  al.  jur. 

Casus.  Filium  habebam,  et  ex  eo  nepo- 
tem  : filius  incus  deportalus  fuit,  vel  aliter 
amisit  civitatem  ; nepos  meus  est  in  loco  filii 
mei  jam  mortui.  Pivianus. 

■ Le  colpe  sono  personali  , diceva  il  tri- 
buno Simeon.  La  indegnità  del  padre  non 
nuocerà  perciò  a suoi  figli,  se  possono  aspi- 
rare per  la  propria  persona  alla  successione  , 
e senza  rappresentarvi  il  suo  odioso  capo;  ma 
la  giustizia  che  ancora  lor  viene  accordata 
non  gli  gioverà.  Egli  non  potrebbe  preten- 
dere , in  virtù  della  sua  patria  potestà  alcun 
usufrutto  su  i beui  di  questa  successione  , 
dalla  quale  ha  meritato  di  essere  immediata- 
mente escluso.  Esposizione  de' molivi  sul  cod. 
civ.  n.  54. 

Dei  diversi  ordini  di  successione 

I '*  • 

» J.  17.  La  successione  legittima  sarà  de- 
- ferita  a’  figli  o à discendenti  de!  defunto  , 
4 agli  ascendenti  ed  à collaterali  del  medesi- 
» no,  ih  b ordine,  e secondo  le  regole  deter- 
p minate  oui  appresso.  -Art.  654-  Leg-  «V. 

a.  Qnai  Jb  1‘  epoca  dell’  apertura  delle  «ac- 


cessioni è conosciuta  o fissata  dalla  legge  a 
dice  diligentemente  Cbabot  dell’  Allier  a si 
tratta  d’ investigare  quali  siano  iu  quest’e- 
poca gli  eredi  legittimi , e quali  qualità  aver 
dovevano  per  succedere. 

» La  legge  non  può  ad  evidenza  ricono- 
scere altri  eredi  legittimi  , che  i parenti  del 
defunto  per  li  beni  drcui  egli  non  ha  dispo- 
sto. Ripugnerebbe  alla  ragione  che  quella  pre- 
ferisse i stranieri  ai  parenti.  Le  famiglie  sono 
le  prime  società  che  abbia  la  natura  formate 
tra  gli  uomini.  Sono  esse  la  sorgente  , e la 
base  della  gran  società  civile.  Si  trova  dun- 
que nell'interesse  dell’ordine  sociale  di  ri- 
spettare i vincoli  , che  i membri  uniscono 
delle  famiglie  , di  fortificarli,  estenderli;  e'I 

£iù  sicuro  mezzo  a questo  riguardo  é di  ala- 
ilire  la  capacità  di  succedere  tra  parenti.  , 
• Qui  la  legge  d’altronde  non  avepdo  al- 
tro dovere  da  disimpegnare , se  non  di  sup- 

Elire  alla  volontà  dell’uomo  morto  senza  che 
>ssc  espressa , regolar  dee  la  trasmissione  de’ 
suoi  beni,  come  è presumibile,  che  ne  avesse 
egli  stesso  disposto.  Ella  dar  gli  dee  per  ere- 
di quelli  che  sarebbero  stati  U soggetto  della 
sua  propria  elezione;  e dee  naturalmente  sup- 
porsi , che  avrebbe  scelti  i-suoi  proprj  pa-, 
centi , allorché  non  ha  manifestata  volontà 
contraria  , dovendo  presumersi  che  avrebbe 
avuta  maggiore  affezione  per  li  suoi  parenti 
che  per  gli  estranei.  Esposizione  dei  motivi 
sul  cod.  civ.  n.  53. 

» §.  18.  La  legge  nel  regolare  la  succes- 
» sione  riguarda  la  prerogativa  della  linea 
» ne’  modi  , e casi  espressi  in  seguito , e la 
a prossimità  della  parentela.  Non  attende  l’o- 
» rigine  de’  beni  se  non  ne’  casi  espressi  ne- 
» gli  articoli  670  e 681.  Art.  655..  Leg. 
• civ. 

Su  la  denominazione  di  parentela  osservia- 
mo con  Cajo , che  per  parenti  sono  conside- 
rati non  solo  il  padre,  1’  avo,  ed  il  proavo, 
ma  anche  la  madre,  l’ava,  la  proava. 

» Appellatane  parentis  non  tantum  pater, 
sed  elioni  avus  et  proavus,  et  deinceps  om- 
nes  superiore*  continenti»  ; sed  et  mater,  et 
svia,  et  proavia.  L.  5i.  D.  de  verb.  signij, 
D’ altronde  i romani  , al  dir  di  Paolo , de- 
nominavano parenti  propriamente  gli  ascen- 
denti sino  al.  tritavo , gli  altri  al  di  U privi 
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di  un  noni* speciale  si  chiamavano  maggiori. 

» ^arentés  '«pud  romnnos  usqUe  ad  trita- 
vum  proprio  vocabulo  nomitiantur;  ullerio* 
re$ , qui  non  habent  speciale  nOmen  , majo- 
res  appeUuntur.  L.  io  $.  3.  D.  de  gradibus , 
et  adfinibus. 

Li  linea,  e la  prossimità  della  parentela 
sono  i modi  pei  quali  la  successione  vien  re- 
golata , senza  rimontarsi  alla  qualità  de’beni 
sieno  questi  materni  sieno  paterni.  (Questa  re- 
gola generale  soffre  però  due  eccezioni.  La 
prima  è la  successione , che  per  I’  articolo 
670.  ( J.  3»  ) vien  concessa  agli  asceudcMiti 
esclusivamente  nelle  cose  da  essi  date  in  do- 
te alle  loro  figlie,  c discendenti  , o donate 
ai  loro  figli  o discendenti  morii  senza  prole: 
la  seconda  è per  l'articolo,  68i  (40  il  pas- 
saggio dei  beni  ricevuti  dal  figlio  naturale 
ai  fratelli  ed  alle  sorelle  legittimi  e loro  di- 
scendenti , quando  sieno  premorti  a lui  il  pa- 
dre , e la  madre  , e quando  questi  beni  si 
trovino  in  ispecie  nella  di  lui  eredità. 

* Quindi  , dice  Delvicourt  , è abrogata  la 
regola  patema  paterni  f , materna  maternis.  Per 
altro  si  è conservata  , come  si  vede  nelle  suc- 
cessioni diverse  da  quelli  de'  discendenti , e 
de’ fratelli  in  certi  casi  , la  divisione  tra  la  li- 
nea paterna  , e la  materna  ; ma  questa  diffe- 
risce dall*  antico  drillo  in  ciò  che  la  precitati» 
regola  aveva'  unicamente  per  oggetto  la  con- 
servazione de’ beni  nelle  famiglie;  in  conse- 
guenza i parenti  paterni  non  potevano  recla- 
mare ebe  i proprj  beni  paterni  j vale  a dire 
i beni  provegnenti  della  successione  del  padre 
e de’parenti  paterni,  ed  i parenti  materni  quelli 
ebe  erano  proprj  materni.  Attualmente  quan- 
do tutti  i beni  fossero  proprj  paterni  o pro- 
pri materni  , o anche  tutti  acquisii  riuuili 
nella  persona  del  defunto , la  successione  non 
si  dividerebbe  meno  in  due  parti,  delle  qua- 
li I’  una  per  I*  erede  il  piò  prossimo  della  li- 
nea paterna,  e l’altra  per  l'erede  il  più  pros- 
simo della  linea  materna.  Questa  maniera  di 
dividere  è molto  semplice  e pii  facile  nella 
pr. ittica  ; e bisogna  confessare  ebe  sia  un 
grande  vantaggio  che  compensa  i leggieri  in- 
convenienti di  cui  può  essere  suscettibile. 

• La  regola  che  vuole  non  aversi  alcun  ri- 
guardo all’ origine  tic’ beni  va  soggetta  a due 


eccezioni  f la  prima  intorno  ai  beni  compresi 
in  un  mnjorasco,  e la  seconda  ai  beni  dona- 
ti da  un  ascendente  ad  un  discendente  che 
viene  a morire  senza  prole.  Delvincourt.  Cor- 
di end.  eia.  Voi.  4 nota  36.  al  tit.  3. 

Nella  causa  del  marchese  di  Ducente  D. 
Nicola  Folgori  col  principe  di  Monteroduni 
D.  Luigi  Pignalelli , la  suprema  corte  di  giu- 
stizia decise  a 1 4 giugno  1826,  che  dato  il  pat- 
to di  Capuana,  e Nido  stipulato  sotto  l'impero 
delle  leggi  antiche,  i parenti  del  lato  ma- 
terno non  possono  essere  totalmente  esclnsi 
dai  beni  pervenuti  dal  lato  paterno.  Della  lun- 
ga decisione,  nel  momento  non  ancora  pub- 
blicata, riportiamo  solo  il  semplice  fatto,  che 
riguarda  la  proposta  questione , e le  conside- 
razioni corrispondenti. 

* Fatto.  Nel  di  a6  marzo.  1795  furono  sti- 
pulati i rapitoli  matrimoniali  tra  il  marchese 
di  Ducenta  D.  Ferdinando  Folgori , c la  si- 
gnora D.  Marianna  Piguatelli.  I contraenti 
si  espressero  nel  seguente  modo. 

■ » Detti  eccellentissimi  sig.  fanno  gl’infra- 
scritti capitoli,  patti,  e convenzioni  sopra  il 
felicissimo  matrimonio,  che  colla  grazia  di  Dio 
si  avrà  da  contrarre  tra  detti  sig.  marchese 
D.  Ferdinando,  e D.  Marianna  Pignatelli , 
secondo  l’uso,  e costume  delle  nobili  piazze  , 
e sedili  di  Capuana  e Nido  di  questa  Città  di 
Napoli , comunemente  detto  alla  nuova  ma- 
niera , secondo  il  quale  predetto  uso  s’ inten- 
dano anche  fatti  li  presenti  capitoli  , patti  , 
e convenzioni,  e si  abbiano  in  essi  capitoli 
per  iscritti  da  parola  a parola  tutti  li  patti , 
condizioni  , e rinunzia  solite  apponersi  se- 
condo il  predetto  uso  di  dette  piazze  di  Ca- 
puana, e Nido  di  questa  città  detto  alla  nuo- 
va maniera  , dichiarando  esse  signore  parti  di 
essere  appieno  informale  di  detto  u*o  , -d  a 
quello  anche  per  patto  speciale  si  sottometto- 
no espress  i mente.  •» 

E più  oltre. 

»»  Il  tutto  a tenore  dell'  uso  delle  dette 
nobili  piazze  di  Capuana,  e Nido  di  questa  cit- 
tà di  Napoli  detto  alla  nuova  maniera , al 
quale  suddetto  uso  esse  signore  parli  si  as- 
soggettano anche  in  vim  parti,  colla  rinunzia 
deil’una  e dell’  altra  parte  alla  futura  succes- 
sione de'figli  ebe  morissero  in  pupillare  ac- 
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tate  ovvero  ab  intestato  qaandocunquc  se  li- 
ra figli  legittimi  c naturali  , e con  altri  patti 
soliti  apponersi  in  detto  nuovo  uso  - quali  si 
abbiano  de  verbo  ad  verbum  per  inseriti  nelli 
presenti  capitoli,  dichiarando  esse  signore  par* 
ti  di  essere  appieno  informate  dell’  uso  predet- 
to e suoi  effetti. 

u II  suddetto  marchese  D.  Ferdinando  Fol- 
gori nel  d)  26  marzo  1801  fece  il  suo  testa- 
mento, c tra  le  altre  disposizioui  ci  fu  la 
seguente. 

a a E quando  avvenisse  il  caso  , che  non  c- 
sistessero  ne’ figli,  nè  figlie  , da  me  procrea- 
ti dal  presente  matrimonio  , o che  morissero 
in  pupillari  aelate  ab  intestato , istituisco  del- 
ta marchesa  D.  Marianna  mia  dilettissima  mo- 
glie, guardando  però  il  letto  vedovile,  ere; 
de  usufruttuaria  di  tutti  i miei  beni , che  per 
qualunque  titolo  , o ragione  a me  si  appar 
tengono , o possono  appartenere , dopo  la 
morte  della  quale  , o nel  caso  che  la  mede- 
sima passasse  a seconde  nozze,  voglio  che  in 
delta  mia  ereditò  e beni  succeda,  e debba 
succedere  il  mio  fratello  capitano  D.  Nicola 
Fulgori,  e suoi  figli,  e discendenti  maschi 
legittimi  e naturali  da  primogenito  in  primo- 
genito in  perpetuum  et  ittfinitum  ec. 

» Nel  di  27  febbrajo  1810  mori  il  mar- 
chese D.  Ferdinando  lasciando  suo  figlio  D. 
Salvatore  dell’età  di  circa  anni  cinque.  A’ao 
dicembre  1821  cessò  di  vivere  la  marchesa 
di  Ducenta  , ed  in  novembre  dell*  anno  se- 
guente 1822  mori  anche  D.  Salvatore. 

• Gin  atto  di  citazione  del  di  11  dicem- 
bre dello  stesso  anno  1822  la  duchessa  di  Cac- 
curi  D.  Rachele  Folgori  dimandò  che  il  tri- 
bunale civile  di  Napoli  a termini  dell*  art. 
673  delle  leggi  civ.  avesse  dichiarata  aperta 
ab  intestato  la  successione  dei  defunto  mar- 
chese di  Ducenta  D.  Salvatore  Folgori,  ed 
in  conseguenza  le  avesse  accordato  il  diritto 
di  succedere  al  pari  degli  altri  sii  , che  si 
ritrovano  in  grado  eguale,  e non  esclusi  per 
legge  o per  ragione  di  v slido  contratto  fami- 
liare. E che  a tenore  degli  art.  734  e se- 
guenti delle  suddette  leggi , lo  stesso  tribu- 
nale avesse  ordinata  la  divisione  de*  beni  ere- 
ditar) , prelevando  , 0 riservando  a favore 
di  essa  signora  duchessa  alcuni  suoi  diritti  , 
che  venne  ad  indicare. 


» Con  , altro  atto  dello  stesso, gi^po  xx  di- 
cembre i signori  principe  di  Moqteroduni  D . 
Luigi , cavalier  D.  Michele,  canonico  D.  Pa- 
lamede , e D.  Maria  Domenica  Pignatelli 
e duchessa  di  Laurito,  domandarono  pres- 
so lo  stesso  tribunale,  che  la  successione  in- 
testala del  defunto  D.  Salvatore  dovesse  di- 
chiararsi aperta  in  favore  de’ suoi  zii , e zie; 
che  fra  questi  dovessero  essere  ammessi  a suc- 
cedere non  soli  gli  stessi  signori  Pignatelli , 
ed  ogni  altro,  che  avesse  lo  stesso  grado  di 
congiunzione,  ma  ancora  i signori  D.  Ferdi- 
nando Pignatelli  chierico  Teatino,  e I).  Maria 
Vittoria  , e D.  Ippolita  Pignatelli  religiose 
professe  , addicendosi  le  loro  parti  ad  essi 
attori  rappresentanti  il  loro  rinunciatario  prin- 
cipe D Giovanni  comun  genitore:  e di  pro- 
cedersi colle  formalità  volute  dalla  legge  alla 
dicisione  di  cui  si  tratta. 

» Il  marchese  D.  Nicola  Folgori  con  alti  di 
citazione  del  di  18  dello  stesso  mese  di  di- 
cembre domandò  l’eredità  di  D.  Salvatore 
in  virtù  del  testamento  a costui  fatto  dal  pa- 
dre D.  Ferdinando;  e di  rigettarsi  in  conse- 
guenza le  domande  fatte  dai  voluti  successi- 
bili del  iato  paterno  , e materno. 

• D’altronde  D.  Francesco  Folgori  con  cita- 
zione del  di  18  gennaro  i8z3  chiese  che  si 
fosse  esclusa  la  sostituzione  pupillare  ; che  si 
fossero  anche  esclusi  i congiunti  del  lato  ma- 
terno in  virtù  de’ patti  stipulati  dal  loro  au- 
tore ; e che  qualora  costoro  nou  potassero 
essere  esclusi  , dovevauo  esserlo  le  monache , 
ed  il  monaco  , che  trovansi  nello  stato  di  vo  • 
lontana  incapacità. 

» 11  tribunale  con  sentenza  de'18  aprile  dello 
stesso  anno  i8z3  rigettò  la  domanda  aeU’attuale 
marchese  di  Ducenta  per  la  pretesa  sostitu- 
zione pupillare  ; rigettò  ancora  le  eccezioni 
de'sii  paterni  dello  stesso  defunto  marchesi- 
no  D.  Sdvaton* , dirette  a sostenere  la  ese- 
cuzione del  patto  di  Capuana  e Nido  conte- 
nuto nr’  capitoli  matrimoniali  del  1795.  Quin- 
di dichiarò  aperta  ab  intestato  la  successione 
ansidetla  a prò  di  tutti  i zii  , cosi  del  lato 
paterno  che  materno , e diede  le  corrispon- 
denti disposizioni  per  la  divisione  de' beni. 

■ Contro  di  questa  sentenza  D.  Nicol*  Fol- 
gori produsse  appello.  Ne  appellò  parzialmen-  » 
t«  la  duchessa  DI  Rachele  Folgori  e soatenen- 
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do  la  esclusione  della  dedotta  sostituzione  pu- 
pillare, ti  dolse  di  quella  del  patto  di  ritor- 
nò. Ne  appellarono  anche  parzialmente  i si- 
gnor Pignalclli , domandando  la  rivoc.i  di 
quella  parte  della  sentenza  suddetta  portante 
la  esclusione  de'  claustrali.  Finalmente  pro- 
dusse appello  anche  parziale  D.  Francesco 
Folgori  sostenendo  la  efficacia  del  patto  di 
Capuana,  e Nido:  pollo  stipulato  sotto  l' im- 
pero delle  vecchie  leggi , pel  cui  effetto  i pa- 
renti del  lato  materno  dovevano  essere  to- 
talmente esclusi  da'  beui  pervenuti  al  defunto 
D.  Salvatore  dal  lato  paterno. 

» Lo  gran  corte  civile  con  decisione  de’ao 
settembre  dello  stesso  annoi8aJ  pronunzian- 
do.sugli  appelli  principale  e parziali  rispettiva- 
mente prodotti  dalle  parli  ansidette,  rigettò 
. tutti  gii  appelli  enunciali , ed  ordiuò  che  la  sen- 
tenza appellata  avesse  il  su»  vigore  ed  effetto. 

• 11  uiirchese  D.  Nicola  Folgori  dimandò 
rannullamcDlo  di  tal  decisione  con  ricorso  al- 
la corte  suprema  di  giustizia. 

» i signori  D.  Francesco  e D.  Rachele  Fol- 
gori domandarono  auch’  essi  con  separati  ri- 
corsi di  annullarsi  1'  additata  decisione  unica- 
mente per  quella  parte , con  cni  fu  dichiarato 
inefficace  il  patto  di  Capuana  e Nido. 

• La  corte  suprema  con  decisione  de'  aa 
aprile  182/$  rigettò  il  ricorso  del  marchese 
D.  Nicola,  per  la  parte  riguardante  la  sosti- 
tuzione pupillare  : facendo  poi  diritto  al  ri- 
corsa stesso  , ed  a quei  di  D.  Francesco  , e 
D.  Rachele  in  quanto  al  patto  di  Capuana  , 
e Nido,  annullò  la  parte  della  impugnata  de- 
cisione relativa  al  patto  suddetto.  Quindi  ri- 
mettendo le  cose  nello  stesso  stato  in  cui  era- 
no prima  che  la  detta  decisione  si  pronunzias- 
se, rinviò  la  causa  per  la  parte  annullata  al- 
la stessa  gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra 
camera. 

» Ritornate  le  parti  alla  gran  corte  civile , 
questa  con  decisione  de’  a5  aprile  i8a5  ri- 
gettò dinnovo  gli  appelli,  c confermò  la  sen- 
tenza de'  18  aprile  i8i3. 

» Nuovi  ricorsi  dc’rii  paterni  del  marche- 
tino  di  Ducenta  diretti  a sostenete  la  efficacia 
del  patto  di  Capuana  e Nido.  , 

a Udito  il  rapporto  ec. 
j»  La  suprema  corte  di  giustizia  deliberan- 
do ec.  ' a 

Armellini  Dit.  , Tom.  V. 


» Sii  mezzi  di  annullamento  appartenenti 
al  merito 

a Ha  considerato 

m Che  l'uso  di  Capuana  c Nido,  stipulato 
nelle  tavole  nuziali  del  >795.  tra'conjugi  D. 
L ordinando  Folgori,  marchese  di  Ducenta, 
eD.  Mariauna  Pigliateli!  de' principi  di  Mon- 
teroduoi , la  morte  del  primo  avvenuta  nel 
1810;  della  seconda  nel  i8ai  c quella  dell' 
unico  di  loro  tiglio  D.  Salvatore  nel  182» 
in  minoretà  , sono  i soli  elementi  di  fatto  del- 
la controversia. 

» Che  il  definire  l'indole  del  cennato  uso, 
ridotto  in  paltò  , nel  rapporto  del  passaggio 
dall'  aulico  al  novello  ordine  di  succedere  , 
costituisce  i naturali  e semplici  confini  della 
contestazione. 

» Che  all’  uopo  è necessario  premettere  , 
che  i principi  generali  che  regolavano  l’abo- 
lito sistema  di  succedere  consuetudinario,  era- 
no la  origine  de’ beni  e la  prerogativa  della 
linea  : che  indi  i patrimoni  non  si  confonde- 
vano: che  non  succedevano  i prossimi  in  gra- 
do al  defunto  , ma  i prossimi  a colui , onde 
i beni  al  defunto  erano  pervenuti  : e che 
perciò  i beni  non  mai  confusi , per  virtù 
della  legge  , ritornavano  alle  linee  onde  erauo 
partite:  paterna  paterni» , materna  materna. 

» Che  per  canone  di  giurisprudenza  , lo 
scopo  di  tali  principj  mancava  nelle  successio- 
ni intestate  , pai  re  nel  maire  in  medio  exi- 
stente. 

» Che  per  estendere  il  potere  della  consue- 
tudine fi  tfuis  vel  si  qua  , anche  nel  caso 
enunciato , cominciò  ad  usarsi  nè  contratti  , 
dalla  curia  di  Capuana,  e Nido  , l'uso  sud- 
detto , divenuto  coll'  andar  del  tempo  pat- 
to di  uso,  sanzionato  finalmente  nel  i5o5 
da  Ferdinando  il  Cattolico. 

» Che  dalla  forinola  di  tale  uso  , inserita 
da  Matteo  degli  Afflitti  nella  decisione  ììj 
è chiaro  lo  scorgere  in  esso  due  disposizio- 
ni , l'uua  relativa  alla  restituzion  delle  doti, 
l'altra  alla  succesionc  ne' beni  de' figli.  i-, 

» Che  in  quanto  alla  prima,  nel  prevedersi 
tre  casi , de'  quali  non  occorre  far  qut  paro- 
la , si  usano  I’ espressioni  : restituantur  ; re-' 

stitutio  Jiat....  abbiano  o no  i figli  adita  la 
eredità  : adita  hereditate , vel  non  adita  per  eos. 

a Che  per  ciò  che  appartiene  alla  sncce9- 
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sione  ne’ beni  «to’ «gli , ri  figura  il  caso  del- 
la morte  del  marito  , superstite  la  mogli*, 
ed  i figli  , e della  morte  poscia  di  costoro 
in  et*  pupillare  , « in  ogni  tempo  ab  inie- 
ttato', e senza  legittima  prole:  che  in  tal  caso 
stabilisce , cbe  né  la  moglie , nè  la  madre  di 
lei  i riè  I di  léi  credi , e né  successo#  qua- 
lunque-, derivante  da  materna  linea  , acqui- 
stilo diritto  alcuno,  per  ragion  di  successio- 
ne: e cbe  in  ciò  Pcspressioni  usate,  sono  le 
seguenti  rnllum  jus  eidem  uxori , seu  matri 
suat  -,  et  suis  hcredibus  , et  successoribui , 
ex  ni  a ter  ha  linea  , ralione  successionu  de- 
boat  tir.,  nec  ei  succedere  debeant ....  nec 
iosa  ut  or  succedere  debeat  quoquomodo. 
r » Che  la  formoli  termina  colle  parole  che 
seguono  : et  sic  parta  ad  invicene  renuncin - 
veruttt  per  stipulationetn « 

» Che  indi  chiara  diviene  la  definizione 
data  di  questo  uso  dagli  scrittori  del  nostro 
fóro  : rtovtu  usus  nihil  aiiud  introduxit  nifi 
renunriationem  paventato  , omnino  abdicali * 
vam  et  CTtrHlivam,  rehnquens  successione™ 
in  beneficiato  eorum  quos  consuetudo  si  quii 
vel  si  qua  vocati 

• » Che  perciò  la  fona  di  «s$o  consisteva  in 
una  rinuncia  vicendevole , Onde  i genitori 
non  si  ripotavano  in  medio , nelle  intestate 
successioni  de'  loro  figli. 

« Ciré  i principi  inconcussi  di  diritto,  di 
nóH  darsi , cioè  , successione  di  uom  viven- 
te , di  non  acquistarsi  successione  che  non 
sia  prima  deferita  , e di  non  deferirsi  eredi- 
ti' o diritto  a chi  più  non  esiste  , diedero 
lungo  sul  proposito  di  talo  rinuncia , alla  mas- 
sima di  esservi  alla  stessa  sempre  inerenti 
Ja  condizione  , « renna  ciani  super  via  et  it , et 
her editai  dtftratur. 

» Che  di  qui  la  gtnrisprudenu  più  costane 
temente  seguita  nell’antico  nostro  foro,  di 
svanire  , cioè,  la  forza  di  tal  patto  colla  pre*- 
m orienta  de’ genitori  rinuncianti: 

»<  Che  prescindendo  dai  valore  ditale  giu* 
risprudeutoa  evie’ canoni  di  diritto  che  ne  for- 
mano la  baso1,  comunque  vogliasi  ravvisar 
Ukt’ttd^ridcftto1  in  patto,  vale  adire  o sotto 
1 v*spetlo  di  pedissequo  della-  cennata  consue- 
tudine si  stais  vH  si  qua  , o sotto  quello  di 
pattò  o di  consuetudine  , per  se  esistente , 
gli  effetti  era»  tempi*  quelli,  di  non  con  fon- 
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òara  » pai  rimo»;  ; di  far  seguire  a’ beni  un’ 
ordino  di  successione  distinto  da 'Leni  ttt ©ptj 
del  defunto,  e di  non-  dar  luogo  a diritto  di 
accrescere.  , • 

» Che  dallT  altro  lato  è incontrastabile  che 
senza  gratuito  trasferì  metto  della  proprietà 
di  una  Cosa  non  può  darsi  patto  di  ri \ ersi o- 
ne:  e die  in  ciò  sono  di- accorilo  i principi 
delle  antiche  e dalle  leggi  in  vigore:  articolò 
«75  876  877  leg.  civ.  L.  a*  Cod.  de  do* 
«fi t.  qua*  sui  mede. 

n Che  dalle  cose  di  sopra  stabilite  segue 

» i.*  Che  i principi  regolatori  delle  riunn- 
cie  differiscono  da  quelli  delle  riversioni  quan- 
to il  negativo  dal  positivo: 

* 2-*  Elie  la  lettera  e- lo  spirito  dell’ uso 
di  Capuana  , e Nido  , comunque  nelle  resti- 
tuzioni delle  doti , possa , sotto  qualche  aspet- 
to , prestarsi  alla  idea  di  uu  patto  di  ritbr* 
no , pur  tuttavolta  esclude  affatto  tale  idea 
nell»  successione  a’  beni  de’ figli:  »J  -r 

» 3.°  Che  nella  specie  la  premorienz*  de* 
genitori  al  figlio,  avrebbe  resa  vana  la  fòrza 
del  patto:  -so 

» 4.6  Che  supposta  anche  disamabile  (Me 
doltrina  , non  seguirebbe  indi  che  la  gHtfB 
corte  per  l’adottafo  principi*,  foste  sogget- 
ta a censura  ;s  r tuonqaa  u.4  ” 

» 5.*  Che  dagli  esposti-  titHdterì  di  tale 
patto  , non  si  può  iu  conte  vertmO  dubitai* 
che  appartenga  all» classe  de* patti  successori: 

» b.”  Che  le  idee  suscitate  di  patti  di  Vi* 
versione,  di  dominio  avocatole,  di  coudlzio- 
ni  inerenti  a’  beni  , non  sono  elle  le  diverse 
sembianze  di  un  patto  successorio , avvalbra- 
to  dall’  abolite  sistema  di  succedete  consue- 
tudinario; -i Sai» ri  «a»  *m  • 

» 7/  E che  il  voler  queste  piegate  alle 
ideo  dé'  ricorrenti  , è lo  stesso , che  , sull* 
appoggio  di  lontane  ed  apparenti  analogie  , 
trasportare  gli  effetti  df  uu’  ordine  successo- 
rio , nel  campo  de’  conriatti  e delle  ctmdi» 
zioni,  e confondere  i principi  dell' una  e 
dell’  altra  maleria.->^^®^  ' 

* Un  inoltre-  considerato  cHó  ritenuto  cotae 
successorio  fi  patto  di  Capuana  & Nido  , là 
quistione  si  riduce*  fa  ultimo  termine  » cono- 
scere , se  dalla  sua  Stipulazione  derivi  o no 
**■  diritto  acquimi»  l e ohe  per  l’oggetto  fa 
mestieri  por  mente  a*  seguenti  principe  - 

1 , li.  ... 
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- r»  Che  Je  attCCMsioni  prendano  fo»«f  dalla 
Ugge  »,«OU  ,da’pMi  de’pmati;  e ohe  «ieoo 
«ewpre  regolate  dn  quelle  leggi  clie  impera- 
so  all'epoca  io  cui  si  deferiscono,  sono  *s- 
stonai  legali. 

» Che  nidi  la  massima , che  ogni  dilètto  e 
modo  di  succedere  , è costantemente  regola- 
lo dalla  legge  in  vigore,  all'epoca  dell’aper- 
ta successione. 

» Che  alla  morte  di  t).  Ferdinando  Fol- 
gori marchese  di  Ducente , avvenuta  nel  itilo 
erano  -già  state  abolite  le  consuetudini  gene- 
rali e locali;  e che  (laU’ftbolito  cod.  c»v.  evasi 
già  sanzionato  il  principio,  die  la  legge  non 
considera  nelle  successioni  , né  la  natura  nè 
Ju  origine  de' beni:  articolo  •jii  cori,  civile. 

a Clie  nel  i8a?  , epoca  della  morte  del 
minore  D.  Salvatore  Folgori  , marchesiuo  di 
Dace  irta  , il  codice  per  lo  regno  delle  due 
Sicilie  pubblicato  tìn  dal  1619  nei  ripetere 
l'abolizione  delle  Goiwue-tudioi  di  Napoli  ge- 
nerali e locali  , nelle  materie  ohe  .inalavano 
a formare  oggetto  delle  disposizioni  contenu- 
te nelle  novdJe  leggi  civili,  -proclamò  la  stes- 
sa massima  testé  esimati  , vaie  a dire  , che 
la  It’gge  nelle  successioni  non  riconosce  ori- 
gine e distinzioni  di  beni  : orticolo  055  leg. 
civili. 

» Che  la  materia  delle  successioni  intestate 
fu  sotto  tute*  i rapporti  definito  ; c che  nella 
specie  di  cui  si  tratta  l’ articolo  tò’j'i  leg. 
civ.  dispose:.,»» 'in  mancanza  di  figli  c di 
discendenti  , di  fratelli  e di  sorelle , e di 
loro  discendenti  , la  successione  apparterrà 
agli  zìi  ed  alle  zie , c quindi  al  collaterale 
più  prossimo  in  qualunque  linea  si  trovino. 

» Clic  acquistato  si  chiama  soltanto  quel 
diritto  , la  perfezion  di  cui  non  dipende  da 
futuro  avvenimento. 

» Cl»e  le  teorie  su  questa  materia  , figlie 
delle  disposizioni  dello  legge  85.  §.  1.  D. 
de  reg.  jur.  som»  dal  Gotofredo  cori  preci- 
-1  sione  e chiarezza  sviluppate  nè  seguenti  ter- 
•mitri  : quac  ex  prnesenti  vires  capuint , tjuae- 
que  non  tantum  ab  indio  consti  ter  uni  , ve- 
-rutn  edam  ut  ili  ter  constituta  sani  , quorum 
■quae  iies  ulditer  unte  casum  existenlem  ces- 
sit , ea  durant,  ut  ai  casus  extiterit , a quo 
initium  capere  non  possunt.  Quae  ex  prae~ 
■ tenti  vires  mon'tcpenunt  , rei  quatnnis  consi  - 
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stani  non  tmmcn  costituta  tieni,  y ante  casum. 
existentem , Monique  : quorum,  dìes  rondimi  ctt- 
sit , ea  evanoocumt , emergente  casa  a quo 
initium  capone  non  potueruat . 

• Che  qualunque  sia  la  natura  di  tali  di- 
ritti , eede  alla  forza  del  cangiatacelo  delle 
cose  e delle  persone. 

a Ohe  di  qui  la  massima  che  ogni  diritto 
a succedere  «livien  perfetto  al  -momento  in 
cui  si  apre  la  successione  , ed'  ove  le  leggi 
regolatrici  di  queste  aieuo  in  armonia  con 
quelle  che  lo  videro  nascere. 

« Che  da  tali  principj  deriva  :•  ,• 

a 1;*  Che  all'epoca  in  oui  -si  apri  U suc- 
cessione di  cui  si  trptli,  lu  logge  non  ricono- 
sceva più  origine,  distinzion  di  beni,  « pri- 
vilegi di  persone  e di  lince  : -,  , 

• a."  Che  perciò  il  diritto  .in  esame  co- 
munque sul  nascere  ebbe  consistenza  , ritro- 
vò tuttavolta  nel  consumarsi  la  resistenza 
delle  novelle  leggi  successorie , e del  caogia- 

- mento  delle  cose  e delle  persone;  e che  per- 
ciò rimase  di  niun  vigore-  ,„r;  >, 

• Ha  finalmente  considerato , che  ritenuti 
i principi  di  sopra  esposti  , ,i  motivi  di  an- 
nullamento su]  merito,  non  trovano  appoggio 
nelle  massime  più  sicure  della  legge. 

« Rigetta  i ricorsi. 

0 5-  19.  La  prossimità  della  parentela  si 
» determina  dal  numero  delle  generazioni  : 

» ciascuna,  generazione  forma  un  grado.  Ari. 

» 656.  Leg.  eia.  .*  , _ 

Paolo  prende  la  denominazione  di  grado 
dalla  somiglianza  delle  scale  , e dai  luoghi 
proclivi.  . ..  v. 

» Gradus  attieni  dicti  sunt  a similitudine 
scala  rum,  -locortunve  procliviutn;  quos  ita.iji- 
gredmtur  , ut  a prorimo  in  prorituum  idest 
in  euin  qui  ([itasi  ex  eo  nascitur , trauseamus. 
&.  10.  io.  D.  de  gradibns  et  adjinibus. 

» $.  so.  La  serie  de’ .gradi  forma  Ta  linea, 
a Si  chiama  linea  retta  la  serie  de’  gradi  tra 
» le  persone  che  discendono  l' una  dall' altra  : 
» linea  trasversale  la  serie  de' (gradi  tra  per- 
ii sofie  che  non  discendono  le  une  dalle  «I- 
» tre,  ma  che  disoeudono  da  uno  stipite  co- 
li mutie.  ; 

» Si  distingue  la  linea  retta  in  linee  dt- 
» tc  end  erta  le , e linea  ascendentale.  . « 

a La  prima  lega  lo  (Stipite  con»  quelli  ohe 
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a discendono  d>l  medesimo  j 


» ga  una  persona  a coloro  (la  quali  essa  di- 
« scende.  Art.  65y.  Leg 


i 


cu> 

gradi  di 


cognazione 


sta 


Caio  distingueva 
secondo  la  qualità  della  cognazione  stessa  , 
cioè  superiore , inferiore  , e trasversale. 

„ Gradus  cognationis  alii  superiori*  ordims 
sunt,  ali)  inferiori*  , alii  ex  trasverso  sivc  a 
latere  - Seperioris  ordinis  sunt , parente*  : 
infcrioris,  liberi:  ex  transverso  sive  a latere , 
fratres  etsorores,  libenque  eorura  L.  i.  U. 
de  eradibus. 

Più  precisamente  Giustiniano  espone  que- 
i distinzione  dei  gradi-  Comprende  nella 
agnazione  superiore  il  padre,  1 avo  ec.  nel- 
la inferiore  itigli;  nella  trasversale  1 fratelli , 
sorelle  , e loro  discendenti. 

» Hoc  loco  nccessarium  est  exponere  que- 
madmodum  gradus  cognationis  numerentur. 
Quare  in  primis  odmonendi  sumus  c.ognalio- 
nem  aliam  supra  numerari , aliarli  inira , “barn 
ex  transverso,  quae  etiam  a latere  ^ die.  tur. 
Superior  cognatio  est  parenluui , inknor  li- 
bero rum  , ex  tran  verso  frali  una,  sororumve, 
et  eorum  qui,  quaeve  ex  bis  geuevantur j et 
convenienter  patrui  , amitae  ^avunculi i,  ma- 
terterar.  Et  superior  quidem,  et  mfenor  co- 
rnatili a primo  gratin  incipit*,  at  ea  quae  ex 
trans  verso  numeralur,  a secuudo,  ( òca  qua- 
rc  non  a pi  imo?  i esponde  : cuut  ego  patri 
meo  sim  in  uno  gradu  , et  ipse  palei  Jratri 
meo  in  alio  , sumus  ergo  in  duobus  gradi- 
bus  ego  cum  Jratre  facto  asceiuu  ad  patrem , 
quasi  per  quendam  gradum  ut  D.  eod.  L. 
jurisconsulius  5-  gradus.  sed  nullus  ex  tran- 
sverso proximior  fruire  inyenitur  • ergo 
potest  inveniri  primus  gradus  a latere  ) 

» Primo  gradu  est  supra  pater , 

infra  fiiius  , fili».-  . , 

• Secuudo  gradu  supra  avus  , avia  : intra 
nepos  neptis.  ex  transverso  frater,  soror. 

• Tertio  gradu  supra  proavus  , proavu  : 
infra  pronepos,  proneplis:  ex  transverso  fra- 
tris  , sororisque  fiiius  , fili»  *,  et  convenienter 
patruus  , amila  , avunculus  , materlera.  ra- 
truus  est  frater  patria.  Avunculus  est  frater 
mairi*.  Amila  est patris  soror.  Matertcra  ve- 
ro  nutria  aoror.*-.  . 

■ Quarto  grado  sopra  abavo*,  abavia  : infra 
abnepo*  aboeptis  : ex  transverso  fratris  , so- 
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la  seconda  le-  rorisque  nepos  neptisve,  et  convenienter  pa- 
truus magnus,  amita  magna,  idest  avi  frater , 
et  soror  ; item  avunculus  roagnns  , et  mater- 
tera  magna,  idest  aviae  frater  , et  soror:  con- 
sobrious  consobrina , idest  qui  quaeve  ex  so- 
roribus  aut  fra  tri  bus  procreantur.  Scd  quidem 
recle  consobrinos  eos  proprie  dici  putant  , 
qui  cxduabus  sororibui  progeneranti**,  quasi 
consororinos  : eos  vero  , qui  ex  duobus  fra- 
tribus  progenerautur , proprie  fra Ires  patrueles 
vocari.  Si  aule-m  ex  duobus  fralribus  lìliae  ua- 
scunliir,  sorores  patrueles  appellar!.  At  eos, 
qui  ex  fratre,  et  sorore  progenerautur,  ami- 
tinos  proprie  dici  putant.  Amitae  loie  fili! 
consobriuutn  le  appellant,  tu  illos  amitinos. 

» Quinto  gradu  supra  at.ivus , atavia:  infra 
atnepos,  alneptis:  ex  transverso  fmlris  soro- 
risque pronepos,  proneplis;  idest  proavi  fra- 
ter,  et  soror:  et  proavunculus , et  promater- 
tera  , idest  proaviae  frater  , et  soror  : item 
fratris  patruclis,  vcl  sororis  patruelis,  conso- 
briui  , et  consobriuae , amilini  , et  amitinae 
fiiius , fili*  : propior  sobrino , paopior  *©- 
brina.  Hi  sunt  patrui  magni , amitae  magna#  , 
avunculi  magni,  materterae  magline  fiiius  , 
filia. 

» Sexlo  gradu  supra  trita vus,  tritnvia  : infra 
trinepos  , trineplis  : ex  transverso  fratris,  so- 
rorisque abnepos  , abneplis:  et  conven*ei»ter 
abpatruus  , abmaterlera  , idest  abaviae  frater, 
et  soror  : item  propatrui  , proamiUc  , prò- 
avunculi  , promalerlerae  fiiius  , filia  : item 
propius  sobrino,  sobriuave,  fiiius  filia:  item 
cousobrini , consobrinae  nepos , neptis  : item 
sobrini , sobrinac  , idest  qui  quaeve  ex  fra- 
tribui , vel  sororibus  patruclibus,  vel  conso- 
briois  , vel  amitinis  progenerantur.  Institut. 
lib.  3.  tit.  6.  De  gradib.  cognationum. 

Quella  distiuzione  clic  Giustiniano  ci  ha 
presentato  nelle  linee,  superiore,  ed  inferio- 
re, l'abbiamo  in  ascendentale  ed  io  discen- 
deutale. 

La  linea  discendentale  è quella  che  lega  il 
capo  con  que'  che  discendono  da  lui.  Tal# 
é la  liuea  che  dii  padre  si  estende  ai  suoi 
successori  , cioè  ai  suoi  figli  , nipoti  , proni- 
poti; quindi  il  figlio  succede  al  padre,  que- 
sti all'  avo  , questi  al  proavo. 

La  lioea  ascendentale  è quella  che  dall'ul- 
tima persona  risale  ai  suoi  autori  : tale  è la 


non 


maler 
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soccessionc  che  rimonta  dal  figli  4'  p»dre  , 
dal  nipote  all*  avo.  ' 

• 5.  ai.  Nella  linea  retta  si  computano  al- 
a trettanti  gradi  quante  sono  le  generazioni 
non  compreso  lo  stipite.  Cosi  il  figlio  è ri- 
spetto al  padre  nel  piimo  grado:  il  nipote 
nel  secondo  -,  c reciprocamente  il  padre  <? 
l'nvo,  rispetto  al  figlio , ed  al  nipote.  Art. 
658.  Leg.  civ. 

Questa  regola  é la  stessa  del  dritto  romano- 
a Tot  eiiirn  utrumque  numerai  gradiis  quot 
sunt  generationes.  Hinc  pater  el  filia  uno  *. 
svilì  et  ueplis  duobus:  proavi*,  et  pionepos 
tri  bus  gradibus  dislanl.  Hcinecii  hlwienla 

juris  civili s 1.  tit.  X.  J.  i54- 

» Un  mezzo  semplicissimo  di  calcolare  1 
gradi  in  liuea  diretta,'  dice  Cbobot  de  1 A- 


• Il  zio,  ed  il  nipote  erano  al  secondo  gra- 
do , poicchè  vi  erano  due  persone  dal  nipote 
al  suo  avo,  eh’  era'  1* autore  comune:  il  zio 
intanto  era  lontano  per  un  sol  grado  da  que- 
sto avo , eh’  era  suo  padre  ; ma  noi  abbiamo 
osservato,  die  s’ incominciava  a -coniare  dalia 
persona  più  lontana. 

* Il  Codice  civile  ha  preferita  lu  computa- 
zione de’  gradi  secondo  il  dritto  civile  ( art. 
737  ) ( 658  ). 

» Quindi  per  conoscersi  il  grado  di  paren- 
tela fra  due  persone  in  linea  collaterale , bi- 
sogna computare  tutte  le  generazioni  dnll’  una 
sino  all’ altra  di  queste  persone  inclusivamente  , 
rimontando  da  essa  sino  all  antor  comune  , 
che  non  eolica  in  calcolo,  e discendendo  in 
seguito  da  questo  autor  comune  sino  all’ altro 


prarf  11  nea  diretta,  «lice  uc  . -'-b — -i- : ...  »• 

£ si  è quello  di  contare  quante  persone  parente,  ovvero,  ciocché  eia  stessa  cosa,  Liso 

vi  sono  dall’ uno  allUllro  parerne,  di  cui  vuol  goa  contare  tutte  le  persone  chefcrmanol- 

coooscersi  il  grado  di  parentela  , e toglierne  sene  della  parentela  dall  u'*°  b1‘ a*lr*  J “ 

una  Dal  bisavo  al  pronipote  vi  sono  qu-.t-  parenti  risalendo  egualmente  da  uno  de  due 

• • £ il  all’  nutor  comune,  e discendendo  in  seguii . 


tro  persone , cioè  il  padre  , il  figlio  , 1 

nipote,  ed  il  pronipote  , da  cui^  togliendo- 
sene una  vi  restono  tre  gradi.  Ed  in  fatti 
ci  sono  tre  generazioni  dal  bisavo  al  uipote- 

• In  riguardo  alla  linea  collaterale  il  di  il- 
io civile,  ed  il  dritto  canonico  serbavano 
una  differente  maniera  di  computare  i g»»«?' 

» Secondo  il  diritto  civile  , egli  facea  di  bi- 
sogno rimontare  da  una  delle  persone,  di  cui 
-si  voleva  computare  il  grado,  al  autore  co- 
mune , da  cui  erano  discesi , e computava!!- 
si  tanti  gradi  per  quante  persone  vi  erano, 
ad  eccezione  soltanto  di  quella,  cb  era  il  co- 
mune stipite. 

» Secondo  il  diritto  canonico  i gradi  non 
si  computavano  da’  due  lati , ma  solamente 
dalla  perso ua  più  lontana  , di  cui  volevusi 
conoscere  il  grado  della  parentela  sino  allo  sti- 
pite comune  inclusivamente. 

a Per  dritto  civile  due  fratelli  erauo  al  se- 
condo grado , imperciochè  rimontando  da 
ciascuno  de’  due  fratelli  allo  stipite  comune , 
eh’  era  il  padre  si  trovavano  due  persone  , 
cioè  i soli  due  fratelli  senza  computarci  lo 
stipite  comune. 

■ Per  dritto  canonico  i due  fratelli  erano 
al  primo  grado  ; poiché  nou  si  computava  , 
che  da  uo  sol  lato  ; cioè  da  uno  de'  fratelli 
al  padre. 


piJICUSI  

gir  nutor  comune  , e discendendo  in  seguite 
sino  all’altro  , e nel  numero  di  queste  persoo 
ne  comprendendovi  le  due  persone  del  di  cu- 
grado  di  parentela  si  va  iti  cerca  , forma  i 
numero  de’ gradi  , ma  la  persona  dell’ autoi 
comune  non  devo  giammai  entrare  in  calcolor 
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Esempio. 

GILBERT 
1 . 


4 GIOVANNI 

! 

5 ANTONIO 

6 SEBASTIANO 


I , 

PIETRO  5 

I 

GIORGIO  a 


MATTIA  I 


» Tra  Mattia  , e Sebastiano  che  sono  cu- 
gini germani,  vi  sono,  i.®  tre  generazioni 
risalendo  da  Mattia  a Gilihert , stipite  comune  , 
cioè  quella  di  Mattia  , quella  di  Giorgio  , e 
quella  di  Pietro;  a.®  tre  altre  generazioni  di- 
scendendo dallo  stipite  comune  sino  a Seba- 
stiano ; cioè  craella  di  Giovanni,  quella  di  An- 
tonio , e quella  di  Sebastiano.  ’ 

» Non  si  computa  la  generazione  di  Gil- 
bert giacché  essa  può  aver  luogo  soltanto  ri- 
salendo più  sopra  di  lui. 
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» Vi  sono  dunque  Ira  Mattia  e Sthistiauo 
sei  generazioni,  e vi  sono  similmente  sei  per- 
sone , non  compreso  lo  stipite  comune. 

« Mattia  , e Sebastiano  sono  parenti  in  se- 
sto grado. 

• Mattia  , ed  Antonio  lo  sono  in  quinto 
grado. 

a Giorgio  , ed  Antonio  in  quarto  grado. 

» Antonio  , e Pietro  sono  parenti  in  ter- 
zo grado. 

n Cosi  le  sorelle,  ed  i fratelli  sono  paren- 
ti in  secondo  grado  ; il  zio,  ed  il  nipote  iu 
terzo  ; il  prozio  ed  il  pronipote  -in  quarto  , 
i cugini  germani  sono  parenti  in  quinto  gra- 
do. Un  figlio  di  un  cugino  germano  è pa- 
rente in  quinto  grado  ali'  altro  cugino  «lei 
padre  come  tra  Antonio,  e Mattia  noi  esem- 
pio di  sopra  rapportato.  Questi  in  certi  pae- 
si chiamami  zio  nil' uso  di  Bretagna.  I.  cugini 
nati  da  germani 'gòtto  parenti  in  sesto;  grado. 

u.  lv.Qosi  iti  seguito  accrescendosi  un  gra- 
do ogni  qualvolta  crai  un  parente  di  piò  in 
uno  de’  lati.  n i > , ■ 

» Ogni  persona,  che  si  presenta  per  rac- 
cogliere una  successione  io  qualità  di  paren- 
te del  defunto,  deve  dimostrare  la  sua  pa- 
rentela , se  essa  viso,  contestata, 

• La  parentela  , si  dimostra  col  presentare 
gli  atti  di  nascita  , di  matrimonio , e di  morte. 

• Se  non  si  possono  presentare  questi  atti 
perchè  non  esistono  -registri , o che  essi  si 
sieno  dispersi  , 1’  arti  4^  (,W  del  codice  ci- 
vile autorizza  a provate  tanto  per  documen- 
ti , rcho  «per  testimonii  , che  realmente  non 
si  sono  tenuti  registri  , o eh'  essi  si  son  di- 
spersi^ ed  a provare  in  seguito  1?  nascita,  i 
matrimonii.  e le  morti  tanto  da’ registri,  e 
calle  ilorarijiche  «le’  genitori  defunti,  clic  per 
testimonii. 

» Si  può  dimostrare  anche  la  parentela  da’ 
titoli  autentici,  da  divisioni,  licitazioni,  alti 
di  tutela  , contratti. |db matrimonio  testamenti, 
ed  «lui. 

• Il  possesso  di  stato  , ed  i iprincipii  di 
prnov*  per  iscritto  possono  essere  sufficienti 
in  tfevti  -casi  , .c  secondo  le  circostanze  a C<r 
ammettere  U .pruova  testimonialo.  Ma  in  le- 
se gM.eiaie,  non  si  debbono  ammettere  , che 
le  piuove  scritte.  Chabot  de  CAllier,  Sulle 
successioni.  Tit.  ò,  : 


» $.  aa.  iNeila  linea  trasversale  i gradi  si 
a contano  dalle  generazioni , cominciando  da 
a uno  de’  parenti  , e salendo  sino  allo  stipi - 
» te  comune , esso  non  compreso , e disce  a- 
» donde  da  questo  sino  all'  altro  parente. 
n Perciò  due  fratelli  sono  in  secondo  grado  : 

» lo  zio  ed  il  nipote  in  terzo  : i cugini  in 
a quarto  ; c cosi  successivamente.  Ari.  65q.  . 
» Èeg.  civ. 

Il  dritto  civile  romano  serba  nella  linea 
trasversale  la  stessa  regola  adottata  nella  li- 
neA  retta.  Il  dritto  canonico  d'altronde  la  di- 
stingue in  eguale  , ed  ineguale  , e segna  le 
regole  corrispondenti  , nel  inolio  indie  ito  da 
Einuecio. 

* In  lineo  obliqua  jus  civile  caindera  ser- 
vai* regnimi»  ( 5’  intende  delle  regola  data 
dal  medesimo  autore  , riportata  nel  §.  pre- 
cari ente  ).  Canonicum  distingui!  inter  1 incanì 
nhliqumu  aequalriu  et  macqu-ilem , et  de  illa 
supnedetot  azioinu  :•  Quot  graihbus  persanac 
tognatae  dislanl  acuminimi  stipite,  tot  gra- 
ditili inter  se  dislanl:  Mine  fra  tur  a socove 
j 1 1 re  civili  ilistdt  secondo,,  jinc  cu /torneo  pri- 
mo .gradu  : consobri  ni  jure  civili  quarto.;  pi- 
re canonico  secuudo  grado.  .De  inacquali  li- 
nea regulam  habet  : Quot  gradìbus  persona 
remotior  distia  a communi  stipite  , tot  gra- 
dibus per sonctc  dìsiant  mter  se.  Mine  -avi  so  • 
ror  cognata  mihi  est  guadi»  quanto  juris  civi- 
li-: , grado  tertio  juris  canonici.  Heinnseii  i Ele- 
ni enin  juris  ciuilis  iib.  :»<«  tit-  .X.  i5ò- 

Inoltre  sembra  ulil  cosa  osservare  con  Toul  - 
fier  che  » ogni  persona  lia  due  ascendenti 
al  primo  grado,  «juattro  al  secondo,  otto  al 
terzo.  Coi!  risalendo  . sempre  agli  ascendenti 
di  ogni  peasona , si  v«  per  divene  linee  che 
si-dividooo  in  due  rami  in  qgni  generazione. 
Con  questa  progeessioue  si  trovano  sedici  «scen- 
denti nel  quarto  grado,  trenta  due  «al  quia- 
-to  , sessanlaquatiro -nel  sesto  ,1  cento  -eentotto 
'tiel  settimo,,  e cosi  nel  prosieguo  cibi  che 

dà  trentatre  milioni  cinquecento  cinquanta- 
quattro  mila  quattrocento  ireutadue  ascendenti 
rimontando  alla  ventesima  quinta  gencr-zione. 

» Ma  come  molti  ascendenti -di  una  stessa 
(persona  seno  (discesi  'dogli  .stossi  avi , le  lince 
che  eceao  diramate  .si  'riuniscono  tal  pruno 
ascendente  -comune  . d’onde  discendono  gli 
altri;  e questa  moltiplicazione  sovente qnter- 
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rotta  dagli  ascendenti  comuni  può  cessare,  e 
ridarsi  a poche  persone. 

» Ars  i questa  differenza  fra  le  linee  dei  di* 
scendenti , c quelle  degli  ascendenti , che  que- 
ste sono  le  stesse  per  lutti , poiché  ogni  uo* 
ino  ha  lo  stesso  ordine  di  ascendenti,  sebbe* 
ne  il  numero  degli  ascendenti  divenga  ine- 
guale , secondo  che  essi  hanno  più  o meno 
ascendenti  comuni  nel  senso  in  cui  noi  lo 
abbiamo  spiegato. 

»,  Riguardo  alle  linee  dei  discendenti,  esse 
si  diramino  diversamente  , secondo  il  nume- 
ro dei  figli , e dei  discendenti  ; esse  finisco* 
no  , o dorano  piu  o meno  , secondo  che  le 
generazioni  cessano  o si  prolungano.  Molle 
temiglieli  estinguono  per  mancanza  di  discen- 
denti , altre  dureranno  fino  alla  fine  dui  se- 
coli. Cosi  le  linee  dei  discendenti  variano  in 
ogni  famiglia. 

» Qualora  si  vogliano  vedere  i gradi  , o 
le  generazioni  tra  un  solo  ascendente , ed 
Un  solo  discendente  di  padre  in  figlio  , non 
fa  d*  uòpo  che  designare  unn  linea , qua- 
lunque sia  il  numero  dei  gradi  che  passano 
fra  essi; 

» SI  possono  de!  pari  computare  più  ordi- 
ni o linee  di  collaterali,  secondo  che  l'auto- 
re comune  che  li  unisce  èpiùomeno  lontano. 

» Gli  uhi  soho  discesi  dallo  stesso  padre  , 
r dalla  stesSa  madre,  come  i fratelli  c le  so- 
relle germane  ; o dal  medesimo  padre;  o dal- 
la medesima  madre  soltanto  , come  i trattili 
e le  sorelle  consanguinee  , o uterine. 

» Gli  altri  sono  nuli  dallo  stesso  avo,  dallo 
stesso  bisaro  , trisavolo  , c co?!  di  mano  in 
mimo. 

i*  Siccome  tra  i fratelli  e le  sorelle  si  di- 
stinguono i germani  , i consanguinei  , e gli 
uterini  , si  può  , per  riguardo  ni  collaterali 
del  secondo,  tèrzo,  o quarto  ordine,  distin- 
guere que'  che  sono  nati  dal  medesimo  avo , 
dalla  medesima  avola,  o soltanto  dallo  stesso 
avo,  ma  da  un'avola  differente,  aut  t ricever- 
sa , e cosi  riguardo  ai  discendenti  dei  Lisa- 
vi  , dei  trisavoli  ec. 

a Si  possono  egualmente  distinguere  fra  i 
discendenti  dei  fratelli  o delle  sorelle  que'cbe 
sotto  nati  dai  fratelli , o dalle  sorelle  germa- 
ne , consanguinei  o uterini. 

a Si  chiama  famiglia  , nel  scuso  proprio , 


lutti  i figli  nati  dal  medesimo  padre»  ultimi* 

gemioris.  L.  ìgS.  5.  4.  D.  de  tvrb.  sigmf 

» Ogni  figlio  che  si  minila  e che  procrea 
figli  , forma  uun  nuova  famiglia  di  cui  è 1’ 
autore  o il  tronco  comune’. 

* Nondimeno  egli  continua  ad  essere,  co» 
me  i suoi  figli,  membro  dulia  famiglia  di  suo 
padre,  e rimontando  più  in  alto,  disumavo, 
di  suo  bisavolo,  c cosi  in  seguito:  in  guisa 
die  ogni  famiglia  particolare  propriamente 
delta  , è compresa  in  una  seconda  famiglia , 
e risalendo  questa  in  una  terza,  e cosi  ap- 
presso. F.  in  questo  scuso  che  dicesi  , che 
lutti  gli  uomiui  appartengono  alla  stessa  fa- 
miglia. 

a \ i sono  dunque  tinte  famiglie  , quanti 
sono  gli  stipiti  comuni  : famiglia  del  padre  , 
famiglia  dell' avola,  dulia  bisavola,  <c. 

» In  un  altro  senso,  come  i figli  portano 
sempre  il  cognome  de!  padre  e non  quello 
della  madre,  dicesi  clic  le  mogli  sono  il  prin- 
cipio , ed  il  termine  della  famiglia.  Mulicr 
autem  familiae  suae  et  caput  et  finis  est.  L. 
195.$.!).  JJ.rlc  verb.  sig.  Se  ne  conclude  da 
ciò  che  i figli  non  sono  compresi  nella  fami- 
glia della  madre.  Faeminarum  liberos  in  fa - 
imlia  earum  non  esse  , palaia  est  , ejuia  qui 
nascuntur  patris  non  matris  familiam  sequun - 
tur.  L.  196.  D.  ibid. 

» In  questo  senso  la  parola  famiglia  indi- 
ca soltanto  que’  che  sono  nati  dal  medesimo 
sangue  per  parte  di  maschio. 

» Cosi , nelle  successioni  puramente  di 
agnati,  vale  adira  deferite  ai  maschi  discen- 
denti dei  maschi,  le  femmine  non  sono- con- 
siderate come  della  famiglia:  esse  non  posso- 
no succedere,  nè  servir  di  anello  onde  per- 
petuare l'ordine  della  successione  nella  famiglia. 

» Tale  era  l’ ordine  stabilito  nella  succes- 
sione di  certi  feudi , e tale  è quello  che  era 
statòlito  in  Francia  nella  successione  dei  ma- 
joraschi  con  decreto  del  1 marzo  180B. 

» Ma  quest'ordine  è puramente  di  dritto 
civile. 

a Nel  senso  ordinario  , come  nell'  ordine 
della  natura,  le  douDe  sono  della  famiglia: 
esse  perpetuano  le  due  famiglie  del  padre  e 
della  madre  , alle  quali  appartengono. 

a Cosi  il  pronipote  è nella  famiglia  del  bi- 
savolo materno , sebbene  sia  disceso  dalla 
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parte  della  donna  : coti  ogni  individuo  ap- 
partiene a tante  famiglie  per  quanti  discen- 
denti trovasi  avere. 

» Egualmente  nella  linea  discendentale  sì 
può  distinguere  la  famiglia  del  figlio , del  ni- 
pote ec.  e nella  trasversale  , quella  del  fra- 
tello , vale  a dire  quella  di  cui  il  fratello  ò 
l'autore  comune}  quella  del  nipote,  o sia 
quella  di  cui  questi  è lo  stipite  comuue  ec. 

» Quindi  vi  sono  famiglie  superiori , fami- 
glie inferiori,  e famiglie  collaterali,  relativa- 
mente a colui , che  si  prende  per  termiuc  di 
paragone  , e di  cui  vuoisi  conoscere  la  pa- 
rentela. > 

» Queste  nozioni  generali  sulla  parentela 

0 consanguineità  , e sul  modo  di  computare 

1 gradi , possono  applicarsi  a tutti  i sistemi 
di  suceessioni  esistenti  o possibili  , fondali 
sulla  parentela  : esse  sono  necessarie  per  in- 
tenderli sotto  i rapporti  delle  persone  che 
succedono,  o alle  quali  si  succedo.  Toullier , 
Corso  di  dritto  civile  voi.  4 • 5-  1 %• 

Per  avere  intanto  una  idea  precisa  dei 
gradi  enumerati  da  Giustiniano,  e dei  quali 
Toullier  ne  ha  dato  anche  una  esposizione,) 
ne  riportiamo  la  figura  coi  rispondente. 

Della  rappresentazione  > 

. * « l » 

a $.  a3.  La  rappresentazione  cuna  finzio- 
a ne  della  legge,  il  cui  effetto  è di  fare  cn- 
w trare  i rappresentanti  nel  luogo  , nel  gra- 
a do  e uè  dritti  del  rappresentato.  <.'rt.  66o. 

• Leg.  civ. 

La  definizione  è letteralmente  data  da  Ein- 
uccio.  J .1 

» Jus  repraescntatioais  est  fillio  juris,  qua 
remolicres  ia  parenti»  defuncti  Iocum  subin- 
trare  intellignntur.  Sic  si  Titius  reliquit  tres 
iilios  Priinum  , Sccundum  , Tertium  , et  e* 
Quarto  defuncto  set  uepoles,  hi  omnes  suc- 
cedetti, et  l'rimus  quidem , Sccundtis,  Ter- 
tius  tanquuoi  liberi  primi  gradus  in  capita  , 
id  est  , accipiuot  «iuguli  quadrantera  bono- 
mia , srr  nepolcs  . ex  Quarto  superstite»  , 
lune  patirai  suum  repraesentant , adroque 
qpum  emurs  simili  quartam  quadrantem  a^- , 
cipiant , in  alirpen:  succedimi,  Ita  si  et  soli 
nrpoles  extarenl,  ex  Primo  uno»,  ex  Socun- 
«ìt»  sex,  ex  Tertio  quatuor,  ex  Quarto  duo  , 


omnes  sucoederent»:  no®  secundum  numerum 
capitum  , sed  in  stirpe*.  Prìmum  enim  qua- 
draotem  nepos  unus  ex  Primo  solus  caperei , 
alt erum  sex  nepotes  ex  Secundo , tertium  qua- 
tuor nepotes  ex.  Tedio  , quartum  duo  ex 
Quarto  ioter  se  dividereot.  Hcinnecii  Elemen- 
to juris  lib.  3.  de  Successionibus  ab  intesta- 
to $.  747. 

Si  è detto  molto  , e molto  si  è scritto  so 
la  definizione  della  rappresentazione.  La  vo- 
ce finzione  della  legge  adottala  dagli  anti- 
chi giureconsulti,  e ritenuta  nella  legislazio- 
ne novella  si  è creduto  dai  moderni  giure*) 
consulti  inopportunamente  adoprat».  Fra  gli 
altri  Toullier  dice  , che  » sarebbe  stato  più 
conveniente  e più  conforme  alla  verità  il  di- 
re che  la  rappresentazione  é una  disposisi o- 
ne  della  legge.  Cita  il  dotto  Chabot  il  quale 
ha  provato  , che  la  rappresentazione  non  i 
una  finzione:  mentre  la  definisce  » un  drit- 
to conferito  dalla  legge  in  virtù  del  quale  il 
figlio  succede  nel  luogo  di.  suo  padre, ’o  di 
sua  madre  che  è morto  prima  che  si  sia  aperta 
la  successione  ( Corso  di  dritto  civile  voi. 
4-  n.  189  ).  Ma  il  medesimo  Chabot  nel 
suo  rappòrto  fatto  al  tribunato  di  Parigi  in 
nome  della  sezione  di  legislazione  snlla  legge 
relativa  alle  successioni,  pensava  diversamen- 
te. Egli  si  espresse  in  questi  termini. 

• Questa  rappresentazione  u annessa  dalla 
legge  non  è che  una  finzione  } ma  è una  iraa- 
ginc  reale  della  verità,  e senza  di  lei  la  legge 
sarebbe  quasi  sempre  in  opposizione  colle  affé-, 
zioui  del  defunto,  e violerebbe  per  lo  più  le 
sue  intenzioni.  Esposizione  dei  motivi  sul cod.  ^ 
civ.n.  53.  Questo  giureconsulto  -adunque  pen- 
sando diversamente  da  quello  che  si  trovava 
già  detto  per  fissare  un  canone  di  legislazione? 
dichiara , die  il  suo  precedente  avviso  rego-  ( 
lato. da  quello  degli  antichi  giqreco usuiti  do- 
veva essere  corretto.  ,r, 

Maleville  si  esprime  però  più  precisamen- 
te su  di  ciò. 

» La  rappresentazione  . ri  dice  , è certa- 
mente una  finzione  della  legge  , m*  sta  non 
pertanto  nell’  ordine  della  natura.  È fondata 
sull’  affezione  presunta  del  defunto  , il  quale 
si  tiene1,  che  se  avesse  disposto  de  juoì  beni 
non  avrebbe  infallibilmente  sofferto , che  i 
n'poti  suoi,  cioè  i figli  disco  figlio,  o quelli 
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di  suo  fratello , morto  prima  di  lai , rimanes- 
sero esclusi  dalla  sua  successione  y perché  di 

Questa  s'impadronissero  soltanto  i sii  o le  zie 
i codesti  tigli.  Maledille.  Osservazione  all' 
art ■ ?3y.  del  cod.  civ. 

a 24.  La  rappresentazione  nella  linea 
e retta  ha  lungo  tra  discendenti  in  infinito  , 
p ed  in  tutti  i casi  p sìa  che  i figli  del  de» 

» l'unto  concorrano  co*  discendenti  «li  un  fi- 
■ g'io  premorto,  sia,  che  mancati  di  vita 
a tutti  i figli  del  deluiito  prima  di  lui  , i 
• discendenti  ti  ritrovino  fra  loro  in  gradi 
» eguali,  o ineguali.  Art.  6tii.  Leg.  civ. 

Dagl'  imperatori  Diocleziano,  e Massimia- 
no fu  consacrata  la  medesima  giurisprudenza. 

• Ut  intestato  defuncti  filius  ac  uepos  ex 
filio  qui  mortis  eju«  tempore  in  rebus  Imma- 
ni* nou  iuvenitur , manente*  in  sacris  pariter 
succedanl,  evidenter  lege  duodecim  tabuli  rum 
cavetur.  «juod  et  honorarj  juris  olxervatio  se- 
qui tur  ( dando  linde  liberi  honorum  posse - 
sione  m ) L.  3.  cod.  de  suis  et  legit.  libcr. 

Casus.  Decessit  pater  familias  , relieto  fi- 
lio  , et  nepote,  ac  attero  filio  inortuo  , on  fi- 
lius et  nepossequaliter  succedere  «lebeant  quse- 
ritur  ? responde  quod  sic,  et  Ime  lege  duo- 
decim Uliularum  cavetur.  Idem  est  in  succes- 
sione «le  jure  pruetorio  dauda  ex  capite  unde 
Uberi.  Ai  cor.  . 

Cujicio  nell’analisi  di  questa  legge  enume- 
ra li  diversi  gradi , che  per  dritto  di  r.ppre- 
seuU/ione  sono  considerati  nella  successione 

iUlfatiIds  , f 

*»  N .n.inhirn  est  inter  suos  hrredes  ad 
tucce>sti>aeni  intestati  ex  lege  ix  t • I>.  v oca  ri 
nepoies  (ilio,  vel  tìbis  ma-cu!»  pariter  rum 
^"s  ’.?Up«  r*lililms  , illesi  pattuii  suis,  licei 
ti  uep  t,.s  defuncto  non  sii:t  sui  liberi  $ quia 
filii  e«»s  prai-ceduut , sed  sunt  legitimi  liberi 
quei  «equini,  est  succedere  in  loi  uro,  porlio- 
nemque  p.ttris  sui,  rapisi  \ irem  repraesentant, 
ide.st  in  eam  parlem  qnam  pater  rorum  ha- 
biturus  fuisset,  si  Vixisset.  Io  bonis  patria , at- 
que  >ta  nepntes  sarredunt  rum  patruis  non 
in  capitai, tirsi  non  prò  virilibus  portionibus, 
»ed  iu  stirpe*  , illesi  in  portionein  patris  sui 
qnam  habuisti-t  si  rivisse!  ; ut  si  sit  unm  filius, 
et  ex  filio  jatn  mortuo  tre*  nepotes  , non  flint 
tot  parte*  quot  suoi  capita  sive  personae , sed 
dime  tantum  partes , ut  filins  uuum  ha  beat 
Armellini  Diz.  , Tom.  y . 


semissem , alterum  tres  nepotes,  rei  10  vel 
ao  nil  refert.  Quod  et  jure  praetorio  ita  pro- 
cedit  exeroplo  juris  civili*.  L.  si  in  adopt. 
5«  ull.  de  ùon.  pus.  coni.  lab.  L.  si  nepo- 
tes de  colini,  bailo  ve  si  uulli  ri  ut  fiii: , sed 
nepotes  tautum  ex  diversis  tiliis  jatn  mortttis 
varii  numeri  , pubi  ex  mio  tres  , ex  alio 
duo  , ex  alio  uuus  non  succedimi  etiam  in 
capita,  sed  in  stirpes  , et  in  lineas,  ut  tres 
partes  heredilatis  intestati  fiant.  Kt  otmiino 
in  liberorum  linea  hae  duae  rcgulae  obser- 
vaudae  sunt  : una  hacc  est  : inter  liberos  a 
proxituiorc  ulteriurem  non  escludi,  ut  a filio 
non  excludilur  nepos  ex  alio  libo  jain  mor- 
tuo. Altera  regula  bai  c est  : inler  liberos  he- 
reditalein  dividi  prò  slirpibus , non  prò  ca- 
pitibus:  quae  duae  regulae  non  ila  valent 
iu  linea  legiiimoiura  vel  «guatorum.  Cujacii. 
Comment.  in  iit.  55.  de  suis  et  legit.  lib. 
3.  codicis. 

Se  una  successione  è deferita  al  figlio,  ed 
ai  figli  di  uu’altro  figlio  predettilo,  e ebe  H 
figlio  rinunci,  la  rappresentazione , che  collo- 
ca i figli  di  un  figlio  premorto  nel  grado  del 
loro  padre  avrò  l’efl'-tto  di  accordar  loro  il 
dritto  di  escludere  i tig  i dell’  altro  figlio  che 
ha  rinunciato  alla  successione?  1 

» La  ragione  di  dubitare  , risponde  Po- 
tbier  J è die  la  rappresentazione  essendo  sta- 
ta introdotta  per  amui-  Itere  alla  successione 
dei  figli  die  ri  trovano  ni  un  grado  piò  lon- 
tano , unitamente  a «pielli  ebe  si  trovano  iu 
un  grado  pò  prossimo.  Sembra  elle  essa  deb- 
ba Restringersi  a questo  effetto  , e die  non 
si  debba  accordar  uno  il  dritto  di  escludere 
gli  altri  tìgli  1 Ite  si  trovano  urlio  «tesso  gra- 
do. Tuttavia  bisogna  decidere  elle  in  questo  ca- 
so 1 figli  1 quili  succedono  per  rappresenta 
zioue  del  loro  padre  e m «d re  prem  irta,  a 
V ranno  lutti  la  successione  ed  esc  uderauno  1 
figli  dell’altro  figlio  die  hi  r rilancia  lo.  La 
ragione  é questa  clic  colia  ruppi,  s -illazione 
la  successione  è stala  ilefcr  ta  ni  figli  del  fi- 
glio premorto , i quali  rsseitdit-t  trovati  coere- 
di del  figlio  rinunciante  , la  «b  l.n  porzione 
si  accresce  loro  a motivo  delia  rinuncia  se- 
condo gli  articoli  3 10  di  Parigi,  e 35y  d* 
Orleans  ebe  portano  che  • la  por/mue  del 
figlio  ebe  rinuncia  si  accresce  agli  altri  figli 
eredi,  a uos 
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Uff»!  di  Im  figlio  premorto  escludono 
essi  i figli  d*  un'  «Uro  figlio  mente  il  quale 
è diseredato  P Per  1*  affermativa  ti  dirà  ette 
i figli  del  figlio  premorto  essendo  collocati 
col  meszO  della  rappresentazione  nel  primo 
grado  che  occupava  il  loro  padre  « si  trova* 
no  di  «vere  Una  poziorità  di  grado  sui  figli 
del  diseredato , che  non  si  trovano  essere  che 
«sei  fecondo  , e die  non  possono  essere  rav» 
vicinati  al  primo  che  <i  trova  occupato  «lai 
loro  padre  diseredato  che  è vivente  ; che  qui (i* 
di  itigli  del  figlio  predefunlo  debbono  esclu- 
derli, Per  la  negativa  si  dirà  al  contrario  che 
la  finzione  della  rappresenta /.ione  non  dee 
aver  luogo  che  per  il  caso  pel  quale  ella  é 
latta  ; che  essendo  latta  per  lar  concorrere  i 
figli  d i un  grado  più  lontano  uni  lamenti"  a 
quelli  diesi  trovano  in  un  grado  più  prossimo, 
osta  non  dei-  aver  luogo  elio  quando  la  suo* 
cessione  trovandosi  delerila  ad  un  figlio  ilei 
pillar-  ^raìdo  4 è necessario  di  ravvicinate  i 
ti-'tè  di'  uo  grado  più  lontano  al  grado  dai 
loro  padre  e madre  prede  (unti  , perchè  poa- 
i « està  essere  deferita  ineguali  porzioni;  ma 
che  quando  non  si  ritrova  alcun  tiglio  in  un 
grado  più  vicino  di  essi  al  quale  possa  esse- 
re deferita  la  successione  , come  in  questo 
c»So  , in  cui  la  d-seredazioue  dei  figli»  im- 
pedisce che  gli  possa  essere  deferita,  allora  la 
sur  cessione  potendo  essere  delerila  al  grado 
■el  quale  essi  ri  trovano  , senza  il  soccorso 
della  rappresenlnzionr,  non  dee  esservi  luogo 
alla  rappresentazione  ; essi  non  debbono  es- 
sere collocati  nel  primo  grado  che  occupava 
il  loro  padre  o la  loro  madre,  e per  conse- 
guenza non  trovandosi  che  nel  medesimo  gra- 
do di  quello  nel  quale  si  trovano  i figli  dell’ 
altro  figlio  diseredato,  essi  non  debbono  esclu- 
derli. Si  replica  per  la  prima  opinione,  ne- 
gando il  principio  sul  quale  la  seconda  è fon- 
dala , cioè  che  non  dee  esservi  luogo  alia 
rappresentazione  in  favore  di  un  tìglio,  o di 
uba  figlia  premorta,  che  quando  vi  esiste  un 
figlio  di  primo  grado  ai  quale  la  successione 
aia  deferita;  e si  sostiene  al  contrario  che  in- 
distintamente tosto  che  uno  dei  vai  j figli  muore 
naturalmente  o civilmente  ; i figli  di  questo 
(figlio  predefunto  entrano  nel  grado  eh’  egli 
occupava , senza  riguardare  sa  al  tempo  dell' 
apertura  della  successione  del  loro  avo  litro* 


ve»  anno  9 néri»  u , troveranno  altri  tigli  f>o  fi- 
ghe ai  quali  aia  deferita  la  sùcoemioo*.  , « 
» La  rappramrntazione  facendo  succedere  a 
rappresentanti  mpuogo  del  loro  padre  o ma- 
dre eh’  essi  rapprese  ulano  , oe  segue  eh’  eMi 
non  possono  .aver  tutti  insieme  che  la  sìbssj 
parte  e porzione  che  avrebbe  avuto  il  detto 
loro  padre  o madru  se  fosso  sopri,  v vissuto  > 
e che  «ou  possono  percepire  di  più. 

a E per  questo  motivo  -Se  uu  figlio  pre- 
morto avesse  percepito  qualche  cosa  in  anti- 
cipazione della  successione  , i suoi  figli  eli* 
lo  rappresentano,  sebbene  abbiano  -rinuncia- 
lo alla  successione,  saranno  obbligati  di  por- 
re in  collazione  0 scontare  ciò  che  il  loro 
padre  di' essi  rapprensentano  , ha  ricevuto, 
ueJa  stessa  guisa  die  il  loro  pidre  sarebbe 
stalo  obbligalo  di  porlo  in  collazione.  Po- 
ibivr . Trattato  delia  successioni . voi.  1 . cap. 
a-  ics.  1-  ait.  1.  5.  3. 

•v  a5.  La  rappresentazione  non  Im  |no- 
» gU  i*  lavare  degli  ascendenti  : il  più  pros- 
4 sino  esclude  il  più  muoio,  drl.  66a.  Lag.  eiv. 
t La  r«g.tMte  di  queste  massima  4 delizia  da 
Clubot  del  I'  A ilici-. 

» il  fighi* , ei  dice  , aver  dee  , ed  ha  re- 
almente maggior  tenerezza  per  ano  padre, 
die  pel  suo  avo,  c quanto  più  i suoi  asce»!" 
denti  sono  da  lui  loutani  , meno  prova  per 
essi  di  quell' affezione  viva,  e spontanea  , che 
I»  natura  stessa  gl’ 1 spire.  Gii  ascendenti  pii 
prossimi  perciò  escluder  devono  dalle  succes- 
sioni i dui  remoli  , e non  vi  può  essere  tri 
loro  r.'ippresenUsioiie. 

a Sembra  peraltro  che  la  rappresentazione 
non  pus**  aver  luogo  òhe  rimontando  , mai 
set- ini  cullo.  Esposizione  de  melivi  sul  coti, 
civ.  a.  iy  . d m marni' ih  sii  4 

Bi.'islta  da  questi  principi  che  gii  ascendenti 
avendo  dritto  a succedere  ai  loro  nipoti  noti 
possono  avvalersi  della  rappresentazione;  dap- 
poiché il  fine  della  rappresentazione  è diret- 
to a ravvicinare  il  più  remoto  al  più  pressi- 
no  parente:  circostanza  da  non  avverarsi  mai 
in  persona  degli  ascendenti  i quali  non  hanno 
in  se  stessi  grado  ulcuoo  da  rappresentare. 
Avviene  adunque  per  conseguenza  dei  aaede 
simi  principi  che  1’  ascendente  piè  prossimo 
esclude  il  più  remoto.  Cosi  Giustiniano. 

• Defuncto  noe  liberà  filio  , parente»  si 
. \ net  , :ifl  feinvmzfc 
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•oli  ( sine  fralribus  et  so  rari bus  utrinque  non- 
junctis  ) sunt,  «wccdunt , salva  gradui  ( pa* 
ter  ergo  ex  c tu  rii  t tieni»  maternum  , rum  ina- 
lar defuncti  non  supcrsit , al  inater  avute  pa* 
tamitin  cuin  pater  non  supersit , licei  aliud 
til  in  J Ilio  meo , et  ne  potè  ex  alio  praemor- 
tuo  ) sui  prue  rogali  va.  Si  pari  gradii  sunt 
pariter  succedimi  , paterni*  quii  lem  dlmidia; 
materni*  v*ro  alia  (limidia  delata  ; licei  sit 
dispar  ( ergo  si  esl  avtts  mnternus  , et  aria 
materna  , et  solar  aviti  paterni! s , tantum, 
habet  hic  soliti  quantum  illi  duo  ) eorum 
numerus.  Sed  si  cum  parentibua  fratres  et  so- 
rores  utrique  defuncto  conjuncti  supersinl, 
vocantur  cuoi  ascendenlibo*  gradu  proximif 
( idett  eum  patre  , et  maire  tantum , see.un- 
dum  quosdam  , non  avo  , imo  ipsì  soli , re  - 
moto  avo  ) ; ita  ut  viriles  portiones  iìant  ; 
esclusa  prorsus  omni  diflerentia  sexui  et  pa- 
triae  poteslatis  , ubi  nulla  tecundarura  nuptia- 
ram  ni  mentio.  eiuth.  in  L.  Si  quis,  vel  ti 
qua.  Cod.  ad  Senatutconsultum  Tertullianuni. 

Casus.  Sempronius  decessit  habcua  pai  rem , 
et  motrem  : succedit  ei  pater,  et  maler  : ai 
«aleni  poter  vivat  , et  non  maler  , aed  avu* 
maternus  , pati  r erclndit  avnm  maternum 
«pia  prior  in  grada  potior  est  io  successione  : 
et  si  paternum  linbeat  avum  , et  aviain  ma- 
ter  nam  , et  tantum  amen  ptternaoi  , rei  e 
converso  i'ii  qui  sunt  ex  parte  patri»  babeldt 
dimidiam;  licci  unus sit  tantum  ex  parte  una, 
et  pfures  ex  alia , et  e converso.  Si  vero  de- 
fonclus  liaheat  pitren»  , et  mairi m , fratres  , 
et  sorores  voeanlur  rnm  ascendentibm  in  vi- 
rilem  pertionrm  5 et  i»U  snnt  vera  quando 
film»  decrdil  intestata».  Si  faciat  trskuruentum, 
nec  ha  beat  filio* , non  debeat  prarterire  vel 
exhaeredare  parenti.»  , nisi  sint  ingnti  * alio- 
qain  non  valebit  trstammtnm  qu.mtum  ad 
iostitotlonein , quanlum  ad  ali»  poteri!  valere. 
f'ivianus. 

* J-  ri».  Nella  lineo  trasversale  la  rappre- 

* tentazione  è ammessa  io  favore  de’  figli  e 
» discendenti  da’  fratelli  o dallo  sorelle  del 

* definito  , sia  che  essi  concorrano  alla  sue- 

* cesoie n«  ee'loro  rii  « sie,  sia  die  essendo 
» premorti  tetti*  i fratelli  c le  so  nello  del  de» 
► fittilo,  la  iMtrwioni  ai  trovi  devolata  à 
v loro  diversi  dea»»'  in  gradi  Ineguali  airi. 
■ 66*.  Ltg.  eia. 


Questo  articolo  ho  rivocata  le  disposilo  ni 
della  >.  Consuetudine  Napolvtann  Si  quii  vel 
si  qua  $.  sed  si  inolienti  sulla  successione 
intestati*  di  colui  clte  muore  senza  figli  lascian- 
do uno  o più  fratelli  , nipoti  , e pronipoti 
discendenti  da  altro  fratello.  Con  questa  Con» 
sur t udine  era  disposto,  die  quantunque  il  fra» 
(«ilo  era  ia  grado  più  prossimo  al  defunto  , 
nondimeno  li  figli,  e discendenti  di  altro  fra- 
tello, o fratelli  premorti  succedevano egoalruen- 
te  con  lui  ótfttrpctfi, escluse  le  femmine  dotate. 

a Sed  si  monetili  ab  intestato  abaque  liberi* 
super sunt  frater  seti  fratres , ne  poi  e»  » et  pro- 
ne poi  <«  . et  in  iufinilum  desceudenles  ex  fra» 
tre,  vel  fratribus  praemorluis,  lune  licei  fra- 
ter  sit  in  gradu  proxioiior  decedenti,  uibilo- 
miaus  fili!  , vel  filiae  , nepotea , et  unptes  , 
et  pronepotes,  et  proneptea,  et  alii  desceu- 
deules  ex  fralre  , vel  fralribus  praemorluis , 
ae’qualiter  succedimi  cum  fralribus  d e Tu  n clan 
personae  in  stipitem  scilicet;  ita  quod  si  in- 
ter ipsos  cepole» , et  pronepotes,  et  deinccpa 
fralrmn  praemortuorun»  sint  fo  emina  e , quae 
habeaut  fratres  consanguineo* , ipsae  mulieraa 
a pracmissa  successione  excluduntur,  cum  fra- 
tina ipsas  habeant  uiarilare.  a 

Lo  corte  di  cassazione  di  Parigi  nel  di 
6 aprile  1 8 1 3 emise  una  decisione  con  cui 
sto  bili  la  massimo  , che  qutndo  il  figlio  na- 
turale è io  concorso  coi  nipoti  di  sno  padre 
la  porti»»  ch'agli  ha  dritto  di  prendere  nel,, 
la  sua  successione , non  è regolata  come  se 
fosse  in  concorso  coi  (rateili,  « colie  sorella 
del  defunto. 

a Fatto  Naciso  Pigeaux  figlio  naturale  hi 
reclamalo  la  successione  di  suo  pidre  aperta 
nel  sfilo  - Si  è trovalo  in  concorso  eoa  ta- 
luni figli  nati  dai  fratelli  del  defunto,  le  ai-, 
gnore  LecbaUat , e Lepellct’.er. 

a In  tale  stato  di  cose  egli  ha  reclamato 
i tre  quarti  della  successione  ai  termini  del- 
l’articolo 757  del  codice  civile,  il  quale  ac- 
corda questa  porzione  al  figlio  naturale , al- 
lorché il  padre  non  ha  lascialo  nè  discenden- 
ti , nè  ascendenti,  nè  fratelli  , nè  sorelle. 

a Le  signore  Lecballal,  • Lepellelier  han- 
no sostenuta  , che  nell»  specie  il  ftuir*  di 
Hai»  iaq  P igea ux,  lasciando  de’ figli  dà  fattoi* 
li  omtkltvArsi  tf n i^SfÌMA 

•e ’de’ fratelli,  poiché  io  Ieri  generale  i figli, 


m 

«I  i discendenti  so«K>  «itela ti  in  virtù  della 
ritpprrttotazioite , nella  stesa»  line»  , e nello 
steMO  grado  de’  loro  autori  ( codice  civile 
7S7  ) * Esse  pretendevano  in  conseguenza' 
di  ridurre  il  figlio  naturale  alla  mela,  r * ou 
•i»  A’  »3  giugno  1 H 1 1 sentenza  del  tribu- 
na) civile  di  Pondoisc  , che  ammette  il  si- 
stemi ■ della  rappresentazione,  ed  iu  conae- 
guema  assegna  a Narciso  Pigeaux  la  metà 
dléttà  successione.  •>.'»•■  •->  -»  -1  >• . 

- ■-»  Atteso  (-ecco  come  è conce  pota  la  semi 
tenza  ) die  quantunque  ai  termini  dell'  artico- 
lo 75O  del  codice  civile  i figli  naturali  rico- 
nosciuti non  eieiio  eredi , risulta  però  dalle 
disposizioni  dell’ Articolo  seguente,  n dai  ter- 
mini stessi , dei  quali  il  legislatore  ti  è ser- 
vito per  far  conoscere  le  sue  intenzioni  sulla 
fissazione  della  loro  sorte,  eli' essi  sono,  sal- 
va la  proporzione  di  dò,  die  la  legge  chia- 
mai loro  dritti  sopra  i beni  dei  defunti  geni- 
tori , trattati  perfettamente  come  tanti  eredi 
di  fatto  ; dapoichè  in  primo  Inogo  questo  ar- 
ticolo suppone  per  esò  una  porzione  eredi- 
taria, delia  quale  loro  attribuisce  ■ la  legge  , 
fecondo  i-diverri  casi,  il  terso  , la  metà,  .0 
i Ire  quarti  ; cioochà  non  può  effettuarsi , 
quando  il  defunto  ha  lasciato  dei  discenden- 
ti legittimi s<  nza  coniare  il  6glio  naturale 
tra  i suoi  successori,  per  sapere  se  egli  pren- 
derà il  suo  tcixo  su  di  una  seconda  , terza, 

« quarta  parte  , in  ragione  del  numero  de- 
gl’ individui , nella  linea  de’ quali  egìi  è di 
Atto  momentaneamente  dalia  legge  situato. 

» Attesocela  1‘  oggetto  diretto  , e speciale 
di  questo  stesso  articolo  y5y  è evidentemen- 
te di  stabilire  una  riserbo  in  favor  de'  figli 
naturali  , e che  di  già  le  corti  di  appello  , 
ed  anche  la  corto  di  cassazione  ban  deciso 
io  tale  oggetto,  e che  nel  decidere  esse  han- 
no nel  vero  spirilo  della  legge  sottoposto  il 
dritto  de’ figli  naturali  alle  regole  dello  riser- 
ba legale , tal  quale  ha  luogo  in  rapporto  ni 
figli  legittimi , net  caso  di  disposizioni  testa- 
mentane  , o tra  vivi. 

a Attesoceli?  P art.  760  (676)  situato  sotto 
!•  flesso  capitolo  «Ielle  successioni  irregolari 
* «il  novello  indizio,  che  il  legislatore,  sal- 
va la  qualità  di  crede  di  dritto  , ha  applica- 

*»  ii  figlio  naturalo  le  disposizioni  delia  suc- 

' * - * *>  •—  b ’S 


cedibilità  , poiché  io  sottopone  ella  eótiaìnÒH 

ne  , del  pari  che  i, figli  legittimi.^  t-  «s\ 
• Attesocchè  se  «1  legislatore , nelle  min 
di  assicurare  la  sorte  dei  figli  naturali  in  mov 
do,  che  non  vi  fosse  da  oggi  in  avanti  al- 
cun arbitrio  tanto  a suo  vantaggio  , che  a 
suo  disvantaggio , ha  giudicato  necessario  di  * 
applicargli  con  disposizioni  speciali  richieste 
dal  prendere  egli  parte  in.  Una  successione  fi 
ii  principi  * p regole  della  successi Miti-,- 
non  vi  ha  ragione  perchè  quello  della  rap-> 
presentazione  in  linea  collateralé  sia  eccettua- 
to a suo  riguardo  , principalmente  quando 
l’articolo  757  istesso  l’ ammette  implicitamen- 
te nella  linea  diretta  , servendosi  «iella  paro- 
la discendenti  *,  che , se  il  legislatore  avesse, 
voluto  distruggere  il  principio  fino  al  punto, 
di  colpire  il  nipote  con  questa  ««lezione  lo 
avrebbe  scritto  nella  legge.  . 

n Atteso  finalmente  , che  la  corte  di  Pau 
ha  di  già  ammesso  questo  principio  in  nnat 
specie  simile  alla  presente,  per  ia  qualità 
degli  eredi  legittimi  , coi  quali  il  figlio  na- 
turale concorreva  , quale*  opinione  à garanti- 
ta dall’ avviso  dell’oratore  del  consiglio  di. 
stato  nella  sua  esposizione  de’ motivi  *uH*»ftffr. 
ti  colo  757  , e d»  quello  del  celebre  giure- 
consulto Merlin  nel  suo  nuovo  repertorio  di 
giurisprudenza  sotto  alla  parola  rappresenta- 
zione. -*  - , • . « - ■ : / * * 

» Il  tribunale  decidendo  in  prima,  istanza 
dichiara  che  i dritti  di  Nasciso  Pigeaux  cos 
me  figlio  naturale , sono,  e resteranno  fisW- 
ti  alia  metà  de’  beni  dipend«mti  dalla  suc- 
cessione ; in  conseguenza  autorizza  il  minore 
suddetto  a mettersi  in  possesso  della  enun- 
ciata metà  , procedendosi  alja  divisione.  *\*> 
vi* In  grado  di  appello  decisione  delia  cot- 
te imperiale  di  Parigi , ebe  :Snouila  la  sen- 
tenza de  primi  giudici*}.'. e prosciivendo  il 
sistemi  «Iella  rappresentazione , dà  al  figlio 
naturale  i 'tre  quarti  4 Considerando,  che  1* 
ettieolo  jòj  del  codice  tirile*  determina  la 
rapariià  de’figli  naturali  perire  quarti , quan*. 
do  non  vi  sono  nè  fratelli,'  ®è  sorelle,  e che 
in  questi  specie  le  regolò  della  rappresenta- 
zione in  favor  de’nipoti  non  sono  Applicabili.» 
i » Gii  eredi  Pigeaux  producono  ricorso  in 
cassazione  per  violazione  «1*11’  articolo  74* 

■ ’ ■«*  ***  ‘ 
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del  codice  civile,  (663)  o per  falsa  applica* 
rione  dell'articolo  757. 

* Gli  attori  sostengono  , che  la  'corte  im- 
periale ha  male  a proposito  negato  di  ap- 
plicare alla  specie  le  regoledclla  rappresenta- 
zione , c che  essa  arbitrariamente  ha  modifi- 
cato, o ristretto  l’ espressioni  assolute  dell’arti- 
colo 74*-  Ecco  in  qual  modo  si  esprimevano 
per  l'organo  del  signor  M.itthias. 

a L'articolo  74».  ammette  io  principio  gene- 
rale la  rappresentazione  nella  linea  collaterale. 
Questo  articolo  è cosi  concepito  » Nella  linea 
trasversale  la  rappresentazione  è ammessa  in  fa- 
vore de’figli,  discendenti  da' fratelli , o dalle 
sorelle  del  defunto  , sin  che  essi  concorrono  alla 
successione  co'  loro  zii , o zie , sia  che  essendo 

{tremolìi  lutti  i fratelli , o sorelle  del  defunto, 
a successione  trovasi  devoluta  ai  loro  discen- 
denti in  gradi  eguali  , o ineguali. 

a Ma  quid'  è l’effetto  della  rappresenta- 
zione ? 

a I suoi  effetti  restati  per  lungo  tempo  im- 
perfetti nel  dritto  romano,  sono  stati  chiiramen- 
et  determinati  dalla  Nov.  1 18  cap.  3.  Essa  ha 

(>er  oggetto  di  mettere  il  rappresentante  in 
uogo  del  rappresentato , in  modo , che  la 
parte  alla  quale  quest’ultimo  avrebbe  avu- 
to dritto , se  fosse  stato  vivente  all'  epo- 
ca dell'apertura  della  successione  apparten- 
ga al  primo , come  se  vivesse  ancora.  Si 
auteni  defuncto  fralres  fucrinl , et  nlteriut 
fratrie,  aut  sortirti  praeniortuormn  fitti,  no- 
cabuntur  ad  hereditatem  isti  cum  de  patre , 
et  maire  patruis  mnsculis , ei  faentini r,  et  tj/ian- 
ticuntjue  fuerint  tanta  in  ex  haereditate  prue- 
cipteni  porno/, em  tjuanlam  eorum  patene  fu- 
turus  erat  accipcre  si  supererei  erset.  ■"  • 
a La  rappresentazione  ha  sofferto  molte  mo- 
dificazioni nelle  nostre  consuetudini 

• Talune  l’ammettevano  ai  termini  del  drit- 
to : altre  non  l’ammettevano  che  in  linea 
diretta,  e non  l’ammettevano  in  collaterale. 
Talune  finalmente  ammettevano  la  rappresen- 
tazione in  quanto  ai  gradi , e non  I’  ammet- 
tevano in  quanto  ai  dritti.  i> 

» Ma  tutte  qursté  differenze  sono  disparse 
innanzi  all’art.  73#  del  cod.  civ.  (660) il  qaa- 
ìe  ha  esteso  a tutta  Francia  In  rappresentazione 
nel  rnoJo  eh  è stabilita  dal  dritto  romano, 
di  cui  non  è che  la  letterale  traduzioni}.  ) 


> La  rappresentazione  ( dice  qnesto  arti- 
colo ) è una  finzione  della  irege  , il  di  cui 
effetto  è di  far  entrare  i rappresentanti  nel 
luogo,  nel  grado,  e nè  dritti  del  rappre- 
sentalo. ii»‘ 

• Quindi  subitochè  la  rappresentazione  è 
ammessa  in  linea  collaterale,  bisogna  aver  per 
costante,  che  tutte  le  volte»  che  la  legge 

' ha  chiumnti  i fratelli  , e le  sorelle  ,<  essa  ha 
chiamati  in  loro  mancanza  i loro  figli,  nipo- 
ti del  defunto  ; c che  amrntno  di  una  ec- 
cezione formale  questi  debbano  sempre  esser 
messi  in  luogo  di  quelli , allorché  più  non 
esistono.  Or  l’ art.  757  non  fa  alcuna  ecce- 
zione alla  tegola  generale  delia  rappresenta- 
zione , non  esclude  i nipoti  dalla  mi  ti , che 
deferisce  ai  fratelli  e sorelle  in  concorso  col 
figlio  naturale. 

a 11  dritto  del  figlio  naturale , esso  dice  . 
sopra  i beni  del  padre  , o della  madre  de- 
funti ....  è della  metà,  quando  non  avessero 
lasciato  nè  discendenti  , nè  ascendenti  , nè 
fratelli  nè  sorelle. 

• Nel  decidere  ? che  la  regola  della  rap- 
presentazione nou  era  affitto  applicabile  nel 
caso  da  quest'  articolo  preveduto  , la  decisio* 
ne  impugnata  ha  fatto  una  falsa  applicazio- 
ne dell’  art.  7Ó7  , ed  ha  formalmente  violato 
1‘  art.  739. 

• In  effetti  invano  si  è opposto,  ohe  do- 
po di  aver  disposto  , che  il  dritto  de’figli  na- 
turali era  della  meli,  allorché,  il  Dadre,  e 
la  madre  avessero  lasciato  de’  fratelli , o del- 
le sorelle,  l’alt.  757  dispone,  cb’è  di  tre 
quarti  , quando  il  padre  , e la  madre  non 
lasciano  nè  fratelli  né  sorelle , senza  aggiun- 
gere', nè  nipoti  ; ciocché  I’  avrebbe  fatto  , se 
avesse  inteso  di  estendere  a questo  caso  la 
regola  della  rappresentazione. 

» Ella  é cosa  evidente  per  l’opposto,  die 
dopo  di  aver  detto  nell' art.  739 ,1  che  la  rap- 
presentazione fa  entrare  il  rappresentante  in 
tutti  i dritti  del  rappresentato;  e nell’ arti- 
colo 74*  , che  la  rappresentazione  è ammes- 
sa in  favor  de' figli,  e discendenti  de’  fratel- 
li , e delle  sorelle  , il  legislatore  non  avreb- 
be potuto  senza  una  vaua  superfluità  , senza 
•conoscere  egli  stesso  l' effetto,  che  ave«  dato  - 
alla  rappresentazione  far  menzione  nell’ ar- 
ticolo 757 -de' nipoti , e delie  nipoti,  «.che 
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questa  menzione  Boa  fosse  stata  necessaria , 
che  nel  caso,  che  avesse  voluto  derogar^  eoa- 
tro  di  essi  alla  regola  generale  del  suo  silen- 
zio conservata  in  tutta  la  sua  integrità,  lungi 
dal  recarvi  alcuna  diminuzione. 

• E quando  il  legislatore  nel  regolare  più 
appresso  nell'  ari.  766  la  successione  da)  fi- 
glio naturale  dispone  , che  nel  caso  di  pre- 
morienza di  suo  padre  , e di  sua  madre,  i 
beni  che  ne  aveva  ricevuti  , panino  ai  fratel- 
li, ed  alle  sorelle  legittime,  non  aggiunge 
ài  loro  discendenti  ; ed  intanto  chi  ardirebbe 
di  sostenere  , che  i figli  de' fratelli,  e delle 
sorelle  non  hanno  lo  stesso  dritto  de’ padri 
loro  ? Chi  oserebbe  di  sostenere , che  il  fisco 
gli  deve  <s>cre  preferito? 

» L'articolo  766  non  é già  il  solo  nel  qtl  i- 
le  i nipoti  e le  nipoti  siano  compro» , quan- 
tunque non  vi  siano  espressamente  deno- 
minate. 

v 1/art.  7S»  prescrive,  che  la  divisione 
della  moti,  o de  tre  quarti  devoluti  ai  fra- 
telli , ed  alle  sorelle  allorché  il  padre,  e la 
madre  del  defunto  , 0 sol-mule  uno  di  essi 
gli  è sopravvissuto  , ha  luogo  tra  di  loro  per 
porzioni  eguali  se  sono  figli  nati  dallo  stes- 
so matrimonio , e noi  fa  alcuna  menziona 
de*  nipoti , e delle  nipoti. 

» Ed  intanto  in  questo  caso,  enei  preceden- 
te si  può  mai  ragionevolmente  sostenere  clie  j 
figli  de* fraletti  , e delle  sorelle  siano  esclusi 
dalle  successione  ? • 1 

« Or  se  vn  questi  due  cesi,  i nipoti  non 
séno  esclusi,  quantunque  non  si  siano  no- 
minativamente chiamati,  perchè  mai  Io  sareb- 
bero nel  terso  caco  ? 

* a Me  se  vi  sono  molti  articoli  del  codice, 
nei  quali  imputi  non  sudo  denominati , quan- 
tunque sieno  evidentemente  chiamati,  ve  pe 
sono  ancora  molti  altri  , ne'  quali  sono  spe- 
cial mente  nominati , senza  avere  ne'  maggio- 
re , ne*  minore  dritto  , che  so  non  fossero 
siati  denominali. 

" » Tal’  è per  esempio  1’  articolo  746  » nel 
qttrde  è dette  , che  se  il  defunta  non  la  la* 
ridato  nè  posterità  , ite’  fratelli  i nè  sorelle  , 
vie*  discendenti  da  essi  , 1»  successione  ai  dt- 
(ride  per  osrtd  tra  gli'  ascendenti  della  linea 
paterna , « gli  ascendenti  della  linea  materna, 

• •*  * TsFdi  «toae»  I*  affisalo  761,  ael  quale 


si  legge,  che  se  il  padre  , r U tnrdre  della 
persona  definita  senza  figli  gli  sono  sopra*  w 
suti , i suoi  fratelli,  e le  soe  sorelle,  o i lo- 
ro rappresentanti , non  sono  chiamati  , che 
alla  metà  della  successione. 

» In  generale  si  osserva  , che  in  tutti  i. 
casi  , in  cui  la  rappreseutaiioue  è ammessa  , 
la  legge  chiama  , o non  chiama  indifferente- 
mente i rappresentanti  in  luogo  de'  rappre- 
sentali , giacché  la  rappresentazione  una  vol- 
ta ammessa,  e determinati  i suoi  effetti,  era 
in  realtà  indifferente  di  chiamarli , e non  chia- 
mai li  , poiché  erano  chiamali  di  drillo , e per 
la  sola  forza  del  principio. 

a i.o  stesso  è nell’  articolo  767  , allorché 
il  legislatore  dispone , che  se  il  defunto  non 
l^cia  ne' parenti  nel  grado  successibile,  ne.' 
figli  naturali  , la  successione  appartiene  al 
coujuge  superstite;  ruo  non  nomina  i discen. 
denti  de' figli  naturali.  Forse  ne  dedurremo, 
clic  la  devoluzione  ni  ronjuge  superstite  deve 
farai  in  loro  pregiudizio  ? Certamente  , ohe 
no.  Una  induzione  cosi  irragionevole  sarebbe 
in  manifesta  opposizione  coli'  arlioolo  7S9  . 
che  accorda  ai  discendenti  de*  figli  naturali 
gli  stessi  dritti  , che  accorda  ai  loro  padri. 

Intanto  s'insiste,  e ai  dice,  che  la  rap- 
presentazione è ammessa  nelle  successioni  re- 
golari; ch'està  ha  hiugo  tra  gii  eredi,  e che 
nòn  si  può  i neon  se  g nenia  oppone  al  figlio 
naturale,  il  quale  non  è erede,  e non  è chia- 
mato, che  « titolo  di  successione  irregolare. 
» Molte  risposte  egualmente  perentorie  ti 
esentano  a questa  obbiezione,  che  può  sens- 
ale speciosa  al  primo  colpo  d'occhio. 

V Noi  osserveremo  in  primo  luogo . che  un 
argomento  tratto  dall’ordine  dei  codice  non 
ha  una  gran  forza,  e che  se  ne  può  qualche 
volta  fare  uso  , ciò  avviene  nei  casi  , in  cui 
le  disposizioni , che  si  pretendono  di  non  es- 
sere generali , ri  trovano  col  fatto  sotto  la 
rubrica  di  una  materia  evidentemente  distin- 
ta da  tutte  quella,  che  la  circondano;  epu- 
ro bisogna  essere  circospette  ; giacché  I'  arti- 
colo 758  , prr  ragie»  ui  esempio  , che  tro- 
vasi sotto  le  rubrica  degli  affitti  de' fondi  ru- 
stici, si  applica  egualmente  alle  pigioni  del- 
le case.  -1  ■ - ’ « . 1 ,.i 

a hla  nella  aporie  non  è cesi.  L'art. 
(661)  è riletto  sotto  un  I tole  geaesale;  qaci- 
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io  dell*  rappresentazione  : questo  titolo  tro« 
vasi  situalo  nell'ordine  del  codice,  prima  du1 
titoli  particolari  delie  diverse  successioni  , o 
viene  immediatamente  dopo  quello  intitolato 
delle  disposizioni  generali:  vi  è dippiù  : gli 
articoli,  che  precedono , e che  seguono  l'ar- 
ticoio  74^  > presentano  una  serio  di  principi 
generali  , che  si  applicano  evidenti  mente  a 
tutte  le  successioni.,  Tali  sono  gli  articoli  7.Ì9, 
74o  , j4 1 » 74^  • 744*  -*•  potrebbe  torse 
reteodcre  , per  esempio  , che  il  principio 
ssato  nell’ articolo  7^1,  che  la  rappreseulo- 
ziouu  non  ha  luogo  ru  là voce  degli  ascendenti  j 
che  il  più  prossimo  in  ciascuna  delle  due  li* 
nee  esclude  sempre  il  più  lontano , noti  aves- 
se luogo  nelle  successi  etti  mugolali  ? Perché 
mai  Jpuoc'pio  della  rappresentazione  in  f(,- 
vore  dei  nipoti  non  si  avrebbe  egualmente 
luogo  p 

a Si  oppone,  che  l’articolo  ji\i  si  esten* 
de  a due  casi.  Quello  in  cui  i discendenti 
Jc' fratelli,  e delle  sorelle  concorrono  coi  zìi, 
o colle  zie  , « quello  111  cui  coucorrono  tra 
di  essi  in  guadi  eguali , o ineguali. 

a La  prima  osservazione  , che  deve  farsi 
su  questa  obbiezioue  è,  che  il  piincipio  del* 
la  rappresentazione  è stabilito  nel  principio 
di  questo  articolo  , nel  modo  il  più  chiaro  , 
ki  più  generale , ed  il  più  assoluto. 

1 La  rappre*enlazioue , vi  è detto,  è am* 
messa  in  lavoro  dei  tigli  , c de' discendenti 
ile'  fratelli  , o delie  sorelle  del  defunto. 

• licita  dunque  a sapersi  se  il  prosieguo  di 
questo  articolo  preseuta  uua  disposizione  tas- 
satila , o dimostrativa. 

a Or  su  di  questo  punto,  la  ragion  di  de- 
cidere nasce  in  primo  luogo  dal  dubbio  istes- 
lo.  Expressio  in  dolio  censelur  Jacta  causo 
domonstrationis , nist  hoc  tirprimalur  , ut 
clare  de  mente  appartai.  ( Duinoutm  , sull’ 
antica  costumanza  di  Parigi,  tj.  a.  Glossa  3. 
n.  7.  ). 

» In  secondo  luogo  non  vi  è,  persona  , la 
quale  ignori  , che  nel  nostro  linguaggio  la 
particola  alternativa  » sia  , che  vengano,  sia, 
che  tulli  i fratelli,  e tutte  le  sorelle  essendo 
morti  , c dimostrativa, e non  lassativa , e l'in- 
timo senso  ci  avverte  in  qualche  modo , se- 
condo la  espressione  del  signor  Merlin  , che 
se  oel  testo  , di  cui  trattasi  , il  legislatore 


avesse  voluto  restringere  la  rappresentazione 
a due  casi  , che  ci  sono  enunciati  , avrebbe 
dello  uel  seguente  modo  : a La  rappresenta- 
zione é ammessa  in  favor  de’Ggli  c de'discen- 
deuli  da’  fratelli , e dalle  sorelle  del  defunto 
in  due  casi;,  il  primo  allorché...  il  secondo 
allorché... e non  già  sia  allorché.. .sia  allorché  .. 

a Basta  d altronde  di  conoscere  lo  scopo 
per  lo  quale  il  legislatore  ha  chiamalo  mg* 
rappresentazione  i tigli,  ed  i discendenti  dai 
(rateili  , e dalle  so  rollo  del  defunto  , sin  che 

concorressero  coi  zìi  , e colle  zie,. sia  die  con: 

corressero  tra  di  essi  a gradi  eguali  , o ioe- 
gitali,  per  convincersi , che  la  seconda  dispo- 
sizione dell'articolo  7 fa  nou  poteva  essere, 
che  dimostrativa  , e uqu  era  lassali  vp. 

Una  centravo *1.1  gnaéichv-4%  «vincolo  XV. 
tra  Accursio, ed  Ambo  iu.li  qiic?lioii.  di  sapere 
in  qual  modo  dovesse  divìdersi  la  successione 
ili  un  dolutilo  , il  quale  avesse  solo  lasciato 
dei  nipoti  nati  tU  diversi  fratelli.  Accursio  so- 
steneva, che  la  divisione  dove»  farsi  in  slirpes. 
Azune  sosteneva  l"  opposto  , elio  L divisione 
dovea  t-irsi  per  capita , e la  sua  opinione  jera 
stata  adottila  dall’  articolo.  3»  1 della  consue- 
tudine di  Parigi.  Il  codice  civile  per  l'oppo- 
sto , ha  adottalo  l'avviso  di  Accursio  $ ed 
allineile  non  restasse  alcun  dubbio  su  tale  og» 
getto  , egli  ha  ordinalo , che  1 discendenti 
dei  t rateili , e delle  sorelle  venissero  per  rap- 
prcseitla/.iotio,  sia  elle  concorressero  co’  zìi,  0 
colle  zie,  sia  che  concorressero  tra  di.  essi. 
Or  come  dedurre  inai  la  restrizione  della  rap- 
presentazione , da  espressioni , che  ne  sono 
puramente  estensive?  - Mi  ciocché  dimostra 
sino  all'ultimo  grado  di  evidenza  , cho  l ar 
ticoio 7 4»Ki(ìJ)  non  è tassativo,  si  è , che  iodi- 
pendriiU-mente  «lai  due  casi , che  visone  pre- 
veduti , l'articolo  751  , secondo  che  noi  1' 
abbiamo  veduto,  ue  prevede  uii  terzo,  quello 
in  cui  de’  fratelli , e deile  sorelle  sono  io 
concorso  col  padre,  e colla  madre,  o col  pa- 
dre o colia  madre  solamente  della  persona 
morta,  celie  in  questo  raso  chiama  nomina- 
tivamente i loro  discendenti  alla  porzione  , 
che  loro  è devoluta.  H , 

» Finalmente  se  potessero  restare  anco»» 
de' dubb|  su  tale  oggetto  , sarebbero  intera- 
mente dissipati  dalla  esposizione  de' molivi  deb- 
la  legge  decisi  nel  consiglio  di  stato. 


f 
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» Noi  abbiamo  creduto  ( dice  l'oratore  in- 
caricato di  presentare  questi  motivi  al  corpo 
legislativo  ) che  la  rappresentazione  doveva 
essere  sempre  ammessa  nella  successione  di 
un  rio  , in  favore  de'  discendenti  da’  fratelli , 
e dalle  soielle. 

« Queste  espressioni  sono  chiare , e preci- 
se ; non  lasciano  luogo  ad  alcuna  distiuzionc 
possibile.  La  rappresentazione  c sempre  am- 
messa nella  succe>sione  di  un  «io  , in  favor 
de' fratelli,  e delie  sorelle-  Essa  deve  duuque 
aver  luogo  nel  caso  in  cui  sono  in  concorso 
con  uu  figlio  naturale,  come  ha  luogo  quan- 
do sono  in  concorso  coi  zìi  , c colie  zie  , o 
concorrono  tra  di  essi. 

• Tuttocciò  é nettamente  espresso  dall’ora- 
tore  del  Governo  in  quella  parte  del  suo  di- 
scorso , »u  cui  si  spiega  sopra  i dritti  de’  tì- 
gli naturali.  1 loro  dritti,  esso  dice,  sono  re- 
golati con  saggezza  ; più  estesi  quando  il  lo- 
ro padre  lascia  de’  collaterali  , più  ristretti 
quando  lascia  de’  tìgli  legittimi , de’  Iraieili  , 
e de'  discendenti. 

• Malgrado  lutto  ciò  i parteggiaui  del  si- 
stema contrario  non  sono  ancora  convititi. 
La  rappresentazione,  essi  continuano  , noli  ha 
luogo,  che  tra  credi,  ed  i figli  naturali  non 
sono  eredi.  Essi  non  sono  chiamati  , che  a 
titolo  di  successione  irregolare. 

a Ma  dnppruna  ove  mai  si  è veduto,  che 
la  rappresi  illazione  non  ha  luogo,  che  tra 
eredi?  L*arlic«»lo74'*,(t>tj.J)ilice,  «lie  la  rappie- 
Mutazione  é ammessa  in  tavor  de’lig.i,  e de* 
discendenti  de’  fratelli  , e dille  sorelle;  ma 
non  dice,  che  tra  essi  solamente  avrà  il  tuo 
off.  tto  , e che  non  potranno  opporla  a de’ 
terzi.  I figli  de*  fratelli  , e delle  soielle  ces- 
sano forse  di  essere  eredi  dei  «Irluiito  , pti- 
chè  sono  io  concorso  con  un  figlio  naturale? 
E se  non  cessano  di  essere  eredi  penhe  le 
regole  delle  successioni  resserebt>eio  in  rap- 
porto ad  essi?  Perché  mai  la  rappre,eutazi«nie 
non  conserverà  iu  loro  vantaggio  tutta  la 
suà  effiracia  ? • * ■ * ” fnj-. 

• ► Che  importa  , che  il  figlio  naturale  sia 
chiamato  a titolo  di  successione  irregolare  ? 
S?  la  successione  é irregolare  io  rapporto  . d 
esso  , giacché  1’  azzardo  della  sua  nascita  lo 
ha  situato  fuori  della  famiglia  , noi»  è irre- 
golare in  rapporto  alti  nipoti,  ed  alle  nipoti 


eredi  legittimi  del  defunto.  E come  mai  il 
figlio  uaturale  potrebbe  opporre  ulla  regola- 
rità del  loro  titolo  la  irregolarità  del  suo  ? 

» E egli  ben  vero  dei  resto,  che  il  figlio 
naturale  non  èerede?  Seuza  dubbio  egli  non 
ne  ha  il  titolo,  giacché  questo  titolq  suppo- 
ne de’ rapporti , ed  una  continuazione  di  dritti, 
di  ouori , di  prerogative  , che  egli  non  he  , 
e non  può  avere.  Ma  se  i figli  naturali  non 
banuo  la  qualità  di  eredi , hanno  però  un  ve- 
ro dritto  ereditario  nella  successione  del  loro 
padre,  e della  loro  madre.  Quindi,  e come 
1 banuo  mollo  giudiziosameule  osservato  i pri- 
mi giudici,  la  loro  parte  si  compone  di  una 
quota  della  porzione  ereditaria  j locchè  sup- 
pone nccessariameu  le  io  loro  favore  una  ri- 
serva  , come  m favore  de’  figli  legittimi  ; e 
perciò  ai  termini  dell’articolo  760  (676)  sono 
obbligati  a conferire  come  gli  altri  eredi.  Fi 
balmeute  in  caso  di  premorienza  del  figlio 
uaturale  , j suoi  tìgli  , ed  i suoi  discendenti 
possouo  reclamare  » suoi  dritti.  Dunque  la 
rappresentazione  è ammessa  in  suo  favore. 
E se  la  rappresentazione  é ammusa  in  suo 
favore  coutra  gl»  eredi  legittimi,  come  non 
io  sarebbe  ,u  favore  degli  eredi  legittimi  cen- 
tra il  tìglio  naturale  ? 

a La  discussione  delia  legge  a|  consiglio  di 
stato,  e 1 esposizioni  de’ suoi  motivi  al  cori 
po  legislativo  nou  lasciano  uiuu  dubbio  su 
questo  punto,  divede  in  «flati  né|»  discus- 
sione al  cousigiio  di  stato,  ebe  l'articolo  del 
progetto  del  codice  cornspourfeute  all’artico- 
lo 730  non  at  coi  dava  ai  àgli  sturali , che, 
uu  siedilo  s«,p,a  » bcui  del  loro  p.vdre  , e 
ned-  toro  madre  morta  * * it  ,is,,or  Ju|ive, 
osservo,  che  questo  articolo  sembrava  in  con- 
tradizione  con  articolo  4J  ( oggi  p>rl.  -5-  ) 
che  dava  una  quota  ereditaria  al  figlio  natu- 
rale ; che  il  console  Camlmceres  d mandò  . 
che  si  evitasse  la  parola  d.  credilo  -,  che  si 
imi  tasse  a dichiarare,  che  i figli  Morali  non 
erano  eredi  j in.  che  la  le?ge  Ioro  accordasse 
un  di  ilio  sopra  1 beni  del  foro  padre.  Gor- 
sezione  «he  lu  adottata,  come  quell,  che  è 
in  piu  iUBXiiua  colie  altre  deposizioni  del  co- 
«lice,  btcomio  questo  spirilo , nella  esposizio- 
ne demolì».  delia  legge,  sotto  al  titolo  delle 
ooua.ioui , il  signor  consigliere  di  stato  B«got 
presentò  a)  corpo  legislativo  il  dritto  de’ figli 
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naturali  sopra  i beni  del  loro,  padre , e del* 
la  loro  madre , come  un  . dritto  di  partecipa- 
zione alla  loro  successione».  : -,  1 alrutsoq 

» Niun  dubbio  dunque;  che  se  i figli  na- 
turali per  onor  del  matrimonio  ; non  (tanno 
il  uome  di  eredi,  nome  che  loro  é stalo  ne- 
gato per  restringere  i loro  dritti,  e non  per 
accrescerli,  essi  non  ne  abbiano  l'effetto,  in 
ouanto  alla  porzione  , che  la  legge  loro  de* 
ferisce  sopra  i beai  dui  loro  padre  -,  o della 
lotro  madre;  e che  quindi  i principi  generali 
io  materia  di  successioni  non  siano  loro  ap- 
plicabili , quando  si  trovano  in  concorso  co* 
gli  eredi  legittimi  del  defunto. 

» In  una  parola;  di  due  cose  l‘una:  o il 
figlio  naturale  é erede  , o non  lo  è.  $’  egli 
è erede  , come  mai  può  sperare  di  sottrarsi 
jlle  regole  ordinario  delle  successioni?  Se  egli 
non  lo  è , con  qual  dritto  ardisce  egli  mai 
d’  impugnare  de'  priucipj  , che  sono  stabiliti 
nel  solo  interesse  degli  eredi,  e che  gli  sono 
per  conseguenza  estranei  ? 

» ttoi  uon  dobbiamo  che  rispondere  ad  un 
ultimo  argomento  tratto  dalla  presunta  affe- 
zione del  defuuto.  Diccsi , che  le  successioni 
sono  deferite  dal  dritto  civile  su  questa  pre- 
sunzione di  affezione  : or  non  si  può  negare , 
ebe  1 affezione  di  un  padre  sia  maggiore  per 
UU  figlio  naturale  , che  p ’ nipoti  , o per  i 
pronipoti.  Dunque  la  legge  ha  dovuto  pre- 
ferire il  figlio  naturale  ai  nipoti  , o ai  pro- 
nipoti- 

» Senza  dubbio  1 affezione  di  un  padre  deve 
«ssere  maggiore  pel  suo  figlio  naturale  , che 
pei  suoi  nipoti  , c pronipoti.  Si  potrebbe 
> *iuo  giungere  a dire,  senza  timore  di  essere 
contraddetto  , che  1 affezione  dev*  essere  mag- 
giore per  lui  , che  per  i suoi  fratelli  , e so- 
relle, j;d  ancora  maggiore  pei  suoi  figli  legit- 
timi stessi,  giagebe  questa  distinzione  di  legit- 
timi , e di  naturali  non  è nella  natura  , ma  so- 
lamente nella  legge.  Egli  c principalmente  mol- 
to naturale  il  pensare  , che  un  padre  deve  met- 
tere il  suo  figlio  naturale  fuori  di  ogni  para, 
gone  con  dei  successibili  de'gradi  i più  lonta- 
ni ; e ciò  uon  ostante  il  figjio  naturale  in  con- 
corso con  dei  figli  legittimi  non  ha , che  una 
debole  porzione  de’  dritti , che  avrebbe  avuto 
«e  avesse  egli  stesso  gli  onori  della  legittimiti; 
in  concorso  co’suoi  fratelli,  e colle  sue  sorelle 
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egli  non  ba  che  la  metà  della  successione , ed 
•è  privalo  di  un  quarlo  della  medesima  anche 
quando  è in  concorso  co’ successi  bili  di  gra- 
di i più  lontani.  E perché  ciò  ? perchè  se  pi 
legge  consulta  per  deferire  una  succhione 
le  affezioni  presunte  del  defunto  , ciò  avvia- 
ne inquauttìché  queste  affezioni  si  rinchiudo* 
no  nell'  ordine  deù's  istituzioni  sociali  , e che 
invece  di  favorirle , allorché  se  ne  allontana- 
no , cerca  per  1’  opposto  di  reprimerle  ,e  ri- 
chiamar coloro,  ebe  fossero  disposti  ad  allon- 
tanarsene dai  principj  di  ordine  e di  morale, 
che  fanno  la  felicità  delle  famiglie,  e la  pro- 
sperità dello  stato.  Lungi  dunque  che  si  pos- 
sa argomentare  dall’  affezione  presunta  de’pa* 
dri  ne'  loro  figli  naturali  , la  cura  che  pren- 
de la  legge  di  combatterla  , e di  moderarla 
à perfettamente  in  favore  degli  eredi  legitti- 
mi. Tutti  i motivi  allegati  per  preteudere  che 
non  si  può  opporre  la  rappresentazione  ai  fi- 
gli naturali  sono  dunque  distrutti,  ed  in  vir* 
tù  del  .ravvicinamento  de’ diversi  articoli,  e 
mediante  talune  considerazioni  tratte  dal  suo 
spirito  , e dal  suo  testo. 

. » Resta  dunque  il  sistema  di  combinazio- 
ne degli  art.  709,  74*  e 757. 

» E ciò  che  prova  che  questo  sistema  è 
giusto,  si  é che  la  rappresentazione  è in  ef- 
fetti stabilita  ne’ termini  i più  positivi  in  o- 
gni  successione  regolare  ( art.  762  , ) e 
che  quando  una  successione  trovisi  nel  tem- 
po stesso  regolare,  ed  irregolare,  dod  biso- 
gna che  conbinare  le  disposizioni  di  questi  di- 
versi articoli  per  la  loro  esecuzione  Quindi 
se  un  fratello  concorre  co'  discendenti  del  fi- 
glio naturale  , la  rappresentazione  ammessa 
in  lor  favore  dall'  art.  759 , lo  i ancora  per 
reciprocala  , se  i figli  de’  fratelli  concorrono 
col  figlio  naturale. 

» De’  discendenti  del  figlio  naturale  con- 
corrono essi  co’  discendenti  de’  fratelli  ? La 
rappresentazione  è ammessa  pe’  primi  ? dee 
esserla  egualmente  pei  secondi.  Concorrono 
forse  de’  nipoti  «on  un  zio  , e con  un  figlio 
naturale  ? quest'  ultimo  non  ha  , che  la  me- 
tà, che  gli  è riserbata  dall’ art-  767  e l'al- 
tra metà  è divisa  tra  il  zio  , ed  i nipoti  , ai 
termini  dell’art.  74»,  rappresentando  il  loro 
padre. 

a Finalmente  è nella  specie  ' piò  che  prp- 
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sino  all’uHimo  grado  di  evidenza , ebe  i 
nipoti  de!  defunto  venivano  alia  sua  succes- 
sione per  dritto  di  rappresentazione  de!  loro 
padre,  e della  loro  madre  , si  è che  essi  di- 
videvano per  slirpes , e che  secondo  1’  art. 
743  la  divisione  si  opera  per  slirpes , ne’  ca- 
si in  cui  la  rappresentazione  è ammessa. 

• Ni.uu  dubbio  dunque  , che  la  rappresen- 
tazione; bilia  luogo  in  lutti  i casi  in  l'avor 
de!  rappresentante  di  fratelli  coutra  il  tìglio 
naturale. 

» I motivi  che  hanno  servito  di  base  alla 
fissazione  de’ dritti  de’ figli  naturali  iu  con- 
corso de’  loro  fratelli , o loro  discendenti , e 
le  contradizioni , e le  incouseguenze  che  pre- 
sentai ebbe  il  sistema  contrario  fan  divenire 
chiarissima  questa  verità. 

, Ed  in  primo  luogo  qual’  è il  motivo  che 
nell*  art.  767  ha  determinato  il  legislatore  a 
ridurre  la  quota  del  figlio  naturale  alla  me- 
tà di  una  quota  di  figlio  legittimo,  allorché 
fosse  in  concorso  con  de’  fratelli , o sorelle 
del  defunto  ? 


i ir j itili ♦«!■>■  ,•  '•  per  la'  stessa  porzióne  col 
padre  e colla  madre  della  persona  stórta  sen- 
za posterità  legittima.’"'  • 1 '1  »•!'  re: 

a Gli  art.  74$  o 741  sono  formali  su  di  que- 
sto Oggetto.  Ogni  armonia  sarebbe  dunque  di- 
strutta fra  questi  articoli  e l’art.  757  se  quest’ 
ultimo  articolo  uou  conferisse  loro  gli  stessa 
dritti  ; ei  lo  scopo  della  legge  sarebbe  mau- 
cato.  .1  ’ • . ij  • : 1 • il 

» Ma  ciò  efie  compie  di  distruggere  il  si- 
stema del  figlio  naturale  si  é , che  conduce  De- 
cessa riamente  ad  una  conseguenza  assurda.  ) 

» L’ art.  757  non  gli  accorda , ebe  la  me- 
tà della  successione  allorché  concorre  cogli 
ascendenti , come  quando. eoucorre  co’ fratel- 
li , e colie  sorelle.  Se  dunque  il  defunto  a- 
vesse  lasciato  un  ascendente,  il  figlio  natura- 
le non  potrebbe  aver  dritto , che  ad  ut* 
metà. 

a Ora  nei  termini  dell’ art.  750  l’ascendente 
è egli  stesso  escluso  da’  nipoti  , e dalle  nipo- 
ti discendenti  da’  fratelli , e dalle  sorelle,  'a 
in  Caso  che  fossero  premorti  il  padre  e la  ma- 


•  Noi  lo  apprendiamo  dal  processo  verbale  dre  di  uoa  persona,  che  muuja  senza  prole,  é 
della  discussione  del  codice.  Nel  progetto  detto  in  questo  articolo , 1 snoi  fratelli,  le  so- 

dell’  art.  7^7-  *■  proponeva  questa  riduzione  -felle  , o i loro  discendenti  sono  chiamati  ai- 


in  favor  degli  ascendenti , e si  assomigliava- 
no i fratelli , e le  sorelle  ai  parenti  i più  lon- 
tani. Fattasi  lettura  di  questo  articolo,  e ri- 
ferito nel  processo  verbale,  il  signor  Msle- 
“ ville  dice  • Che  i tre  quarti  della  porzione 
ereditaria  sono  troppo  per  i figli  naturali , 
allorché  sono  in  concorso  co' fratelli,  e colle 
sorelle  del  defunto  ; ebe  d'altronde  l'articolo 
non  é concordante  colia  disposizione,  che 
regola  il  concorso  nelle  successioni  tra  gli  a- 
scendenti , ed  i fratelli  • 11  console  Camba- 
ceres  propone  di  non  accordare  a’figli  natu- 
rali a che  la  metà  della  quota  ereditaria', 

3 nando  esistono  de’ fratelli  e delle  sorelle  de! 
efunto  » L’  articolo  é adottato  coll’  emenda 
f del  console. 

a E dunque  per  mettere  questo  articolo  in 
armonia  con  quello  che  regola  il  concorso 
nelle  successioni  tra  i discendenti , ed  i fra- 
telli, ebe  si  é esteso  a’ fratelli  il  dritto,  obe- 
rasi proposto  in  favore  degli  ascendenti , di 
far  ridurre  la  parte  del  figlio  naturale  alla  me- 
tà di  una  quota  di  figlio  legittimo  : or  i di- 
scendenti de’ fratelli  concorrono  «1  pari  ebe 


la  successione  , mi  esclusione  degli  ascenden- 
ti ■ I discendenti  de’ fratelli,  e delle  sorelle, 
Che  secondo  il  sistema,  che  noi  combattiamo, 
non  avrebbero  dritto,  ebe  ad  un  quarto  , se 
non  vi  fossero  ascendenti,  avrebbero  dritto  alla 
metà,  se  un  ascendente  esistesse.  L’ ascenden- 
te opererebbe  dunque  contra  il  figlio  natu- 
rale una  riduzione , -cui  non  profitterebbe , 
dappoicchè  sarebbe  escluso  da’  nipoti  , e que- 
sti profitterebbero  di  una  riduzione , ebe  1100 
sarebbero  stati  capaci  di  operare  da  per  se 
stessi.  Egli  è impossibile  di  vedere  un  assur- 
do più  manifesto. 

• Questa  osservazione  veramente  decisiva  , 
non  è sfuggila  al  magistrato , che  dopo  di  e^> 
seni  cooperato  alla  redazione  del  codice  civi- 
le , ha  pubblicato  l’analisi  della  discussione, 
che  si  é filila  al  consiglio  di  stato  ( il  signor 
Maleville  ). 

a Ecco  in  qual  modo  si  spiega  su  di  que- 
sto articolo  767:  all  noatro  articolo  non  par- 
la , che  de’  fratelli  , e delle  sorelle.  Ne  sie- 
gue  forse,  che  i nipoti , e gli  altri  discen- 
denti de’  fratelli  , e delle  sorelle  premorte  , 
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non  debbano  avere , che  una  parie  delle  suc- 
cessione , allorché  si  trova  un  figlio  naturale 
del  defunto  ? Io  non  Io  credo  affatto.  Per 
non  ripetersi  inutilmente,  la  legge  nel  nostro 
articolo  ha  parlato  de’  fratelli  , e delle  sorel- 
le  ; subitocché  con  nn’  articolo  formale  , es- 
sa ba  detto  una  volta  , che  la  rappresentazio- 
ne avrebbe  sempre  luogo  in  favore  de’ discen- 
denti de' fratelli,  e delle  sorelle,  nc  siegue, 
che  auesti  discendenti  debbono  avere  gli 
stessi  dritti  in  tutta  la  successione,  in  difetto 
di  loro  autori.  E d’altronde  il  nostro  artico- 
lo accorda  a tutti  gli  ascendenti  la  metà  de’ 
beni  in  concorso  di  un  figlio  naturale  , ma 
non  sarebbe  forse  assurdo  il  supporrei  che 
la  legge  avesse  voluto  negare  ai  discendenti 
de’  fratelli, o delle  sorelle  ciocché  essa  accorda 

• degli  ascendenti  ,-  che  questi  discendenti  C- 
icludono  nelle  altre  successioni  ? 

» Supponiamo  ora , che  invece  di  un’  a- 
scendente  , esista  un  zio  che  sia  in  concorso 
co’ nipoti,  e no»  vedremo  una  contraddizio- 
ne grandissima  risultare  dal  sistema,  che  noi 
contattiamo.  Il  zio  in  effetti  ridurrebbe  il  fi- 
glio naturale  alla  metà:  ma  il  zìo  non  esclu- 
de i nipoti.  I nipoti  profitterebbero  dunque 
di  questa^  riduzione.  Per  con  qual  titolo  nc 
profitterebbero  essi  ? Egli  è evidente , che 
ciò  non  avverrebbe  in  virtù  di  un  dritto, 
che  il  loro  zio  loro  conferirebbe  , ad  una 
successione,  alla  quale  egli  stesso  non  ba  al- 
tro dritto  se  non  quello,  che  la  legge  gli 
accorda  , ma  che  essendo  superati  in  grado 
dal  loro  zio  , non  potrebbero  venire , che  a 
titolo  di  rappresentazione  ad  una  successione, 
eh’ egli  otterrebbe  solo  senza  di  essi. 

• I nipoti  nel  sistema  , che  ci  é opposto 
avrebbe  dunque  dritto  all»  metà  , o al  quar-l 
to  ; rappresenterebbero , a non  rappresente- 
rebbero il  loro  padre , serondoché  sarebbe- 
ro, o non  sarebbero  in  concorso  con  un  zie». 

» Si  pretenderebbe  forse,  che  in  questo 
«aso  t*  dividesse  la  successione  io  tante  par* 
ti",  per  qunnte  stirpi  vi  sono,  e che  non  gli 
*s  accordasse  , che  metà  della  parte  nella  qua- 
le concorresse  col  zio,  ed  i tre  quarti  di 
quella , nella  qual»  concorresse  co’  nipoti  ? 

• • Ma  in  primo  luogo  onesta  interpetrazione 
miste  ai  temimi  tiessi  dell'articolo,  y5y  il  quo- 
ta» q •***  »i  - Vf 
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le  prescrive  indistintamente  la  riduzioni!  alla 
metà  tutte  le  volt?,  rbc  vi  sono  de' fratelli. 

» Bisognerebbe  in  seguito  pervenire  sino 
a divorar  questa  novella  contraddizione  di 
dividere  per  stirpi,  affiti  di  escludere  il  prin- 
cipio delia  rappresentazione ,•  menlreccltè  il 
codice  civile  prescrive  nel  solo  caso  della 
rappresentazione  la  divisione  per  stirpi  , e 
per  lo  solo  effetto  della  rappresentazione  i ni- 
poti possono  venire  alla  successione,  in  con- 
corso col  loro  zio. 

a Un  altra  inconseguenza , che  risulterebbe 
dal  sistema  adottato  dalla  decisione,  si  è che 
relativamente  al  figlio  naturale,  i nippli  rap- 
presenterebbero i loro  padri  per  una  parte, 
e non  li  rappreseoter  bbero  per  l’altra  par- 
te ; eh’ essi  li  rappresenterebbero  per  lo  quar- 
to , al  quale  si  vogliono  restringere  , e non 
li  rappresenterebbero  per  1’ altro  quarto,  al 
quale  i loro  padri  avrebbero  drillo  , se  vi- 
vessero ; e che  relativamente  .ai  successibili 
tra  di  loro  , il  rappresentante  rappresentereb- 
be , e uon  rappresenterebbe  simultaneamen- 
te il  rappresentato,  il  cl)ft fitfehhe  sperimen- 
tare il  disvantaggio  della  rappresentazione  e 
della  non  rappresentazione  agli  atessi  credi 
nella  divisione  della  medesima  successione. 

• Un  esempio  renderà  ' più  chiaro  quest’ 
ultimo  risultalo. 

• Pietro  è morto,  lasciando  per  suoi  eredi 
cinque  nipoti;  cioè,  quattro  figli  di  Giovan- 
ni suo  fratello,  ed  uo  fistio  di  Giacomo  al- 
tro suo  fratello. 

• Egli  ha  parimente  lasciato  uà  figlio  na- 
turale. 

v Nel  sistema  della  rappresentazione  ( sia 
in  rapporto  al  figlio  naturale,  sia  in  rappor- 
to ai  nipoti  tra  Hi  loro  ) i cinque  nipoti  a 
vranno  la  metà  della  successione. 

» In  questa  metà,  il  figlio  di  Giacomo , 
prenderà  un  quarto  sul  tutto.  E de'  quattro^ 
figli  di  Giovanni  ciascuno  prenderà  la  sedi- 
cesima parte. 

a Nel  sistema  della  non  rappresentazione 
( cioè  nel  caso  io  cui  i cinque  nipoti  veni»>t 
sero  per  capila  all»  successione  ilei  loro  sio 
il  figlio  naturale  prenderebbe  le  tre  quarte, 
parti. 

, * Kd  » camp»*  nipoti  dividerebbero  , ad 

-coi'dJuq  »Ano  ìt»  rq 
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eguali  porzioni  I*  altra  quarta  parte  ; locrhè 
importa , che  ciascuno  di  essi  avrebbe  una 
centesima  parte. 

» Finalmente  nel  supposto  sistema  delia 
non  rappresentazione , reliitivamente  al  figlio 
naturale,  e della  rappresentazione  tra  di  essi ,* 
» li  figlio  naturale  pruderebbe  le  tre  quarte 
parti. 

» Il  figlio  di  Giacomo  per  effetto  della 
rappresentazione  prenderebbe  la  metà  del  quars- 
to, cioè  un'ottavo,  e de' quattro  figli  di  Giovanni 
ttàsèuno  àVrèbbe  una  quarta  parte  sull*  otta- 
. Vo  , che  restai  cioè  una  trigesima,  'invece 
delti  ‘vigevima,  che  loro  apparterrebbe,  set» 
Wpprescntazione  non  fosse  ammessa  ita  favor 
de’ figli,  è ' discendenti  de’ fratelli  e' delle 

•òrelie!  * ' *•«■-  • * " * • 

» Ood*è<’  che  avrebbe  luogo  nna  duplice 
riduzione  pei  figli  di  Giovanni. 

» "Prima  riduzione  sul  quarto  della  pUrfcio* 
he,  ebe  ad 'èssi  spetta  insieme  col  figliò  di 
GiÒVanni,  giacché  non  sarebbero  considerali 
come  rappresentanti  il  di  loro  padre  Yeiatj* 
vàménte  ài  figlio  naturai».1’-  Ir  ' **•  : 

» S> conda'  riduzione  .mila  trentaduesima 
pfcrìé',  invece  dèlia  vigòstmi’,  ltèlh»  'divisione 
d'  cjùeitì  flàrtfcmtr'a  dT  èssi’}'  ed  fi  figlio  dt 
Glattihifi,  giàcèbè in’rappòrtò'a  qne<t’ultimo , 
sarebbero  considerati  come  rappresentanti  if 
di  loro  padrè  , e'nort  avendo  drilto  tolti  e 
quattro'  che  alla  quota  , che  sarebbe  spettata 
al  di  loro  padre  nella  (Accessione. 1 

» Finalmente  un’ultima  contradiz1onp1J‘cflU, 
nòf  abbiamo  di  g'à  fatto  Osservare,  sii,  òhe 
il  figlio  naturale  potrebbe  opporre  la  rapprv* 
tentazione  ai  nipóti , ed  ai  discendenti  de’ 
fratelli  méntre  che  questi  noti  potrebbero’ 
opporgliela  ; in  modo  , che  il  'figlio  naturate* 
•i  ritroverebbe  sittialOiA  UAa  posi  /.lène  più 
favorevole  degli  eredi  legittimi  ; quando  per 
I*  opposto  là  legge  si  mostra  costantemente; 
attenta1  a conservate  la  legittimità ‘degli  ono»’ 
»i,  e delle  preferenze  che  gli  sorto  dovute.  ►*> 

• Conchiudiamo  dunque  , che  il  sistema 
del  figlici  naturale  non  presènte , chéTontea- 
diziòni,' inconseguenze,  ed  ahtlrtomìe,  tnen- 
trechè  quello  dèlia  rtppHteentatlone  , 'il  éul- 
effetlo  è di  surrogare  i figli  ne*  diritti  declo- 
ro padri,  è conforme  alla  aratura,  alia  legge, 
pe  ali*  ordine  pubblico. 


a Quindi  è stato  adottato  da  tutti  gli  uo- 
mini , che  sono  stati  chiamati  a concorrere 
all1  opera  importante  della  nostra  novella  le- 
gislazione , e di  rutti  coloro  , che  in  seguito 
hanno  fatto  delle  sue  deposizioni  l’oggetto 
abilu.de  delle  loro  meditazioni.  Noi  abhic.mo 
di  già  invocato  il  sentimento  del  signor  Ma- 
levole: Il  signor  Chaiiol  , ebe  come  tribuno 
ha  parimente  cooperatn  alla  redazione  del 
codice , professa  la  stessa  dottrina  nel  com- 
mentario , ebe  ba  pubblicato  sul  titolo  dello 
itmtfessietò0"  ' •*>"'»’  - •»  »•«  '••toc  ni- ■ i 
» Il  signor  Merlin  , dal  quale  noi  abbiamo 
tratto  la  Maggior  parte  de'  nostri  argomenti, 
esamina  la  quistione  nei  ano1  novello  reper- 
torio con  quella  fora  di  logica,  che  .un  Ini 
ti  conosce,  ed  appoggia  la  sua  opinione  con 
quella  egualmente  profonda  di  un  magistrate 
della  corte  di  cassazione.  •Finalmente  locchd 
è più  decisive  v il-  signor  consigliere  di  stato 
•Treilard,  inlerpetre  del  pensiero  del  legni*» 
tore,  non  esita  «n  anomento  nella  esposizio- 
ne demotivi  della]  legge,  a situar  nella- alme 
sa  linea  i fratelli, • !*ià • i "discendenti-  de* fratel- 
li/, allorché  tratta**  di  regolare  i diritti  de’ 
figli  na'urali.  •— , * ’r»  i - «f  "ri  1 • i -ib 
ss,  Speriamo  donqne  f che  lai 'berte ‘dà  eas- 
«unione  unendo  aduna  dottrina  «ad imponen- 
te l’autorità  delle  tue  decisióni  ♦ fisserà  in  un 
modo  invariabile  -la  giorisprudeoza  su  di  um 
quistione  cosi  importante  per  l’ intesemi»  delia 
società,  e delie  famiglie..  • 'ri»  »»'i  • • -r 

• m U signor  GiMud  avvocato  generale  ba. 
oonchiuso  pari’  ammissione  del  ricorso.  •-  Que- 
sto magistrato  ba  ^rioespaloteota  - ricordato  l’- 
autorità dei -signor  Ufi-din  nel  suo -repertorio 
di  giurópvudenaà  sottesa  pitela  rappreseli - 
Iasione » aet.'^v  $•  B.oft  > annuo.1.  >d.  •,»»»• 
•e  Gerinna  - Attesoché  àe.leega  Ha  stabi- 
lito separaUnaente-nn' ordine  par  le  Successio- 
ni ordinarie  , ed  a*  ordine  - per  • le  (Succes- 
sioni irregolari.,  da*  essi- le  ba  racchiude  nel- 
le prime  sezioni  de’ capii»  il  e 4 -dei  libro  -4* 
lite  a,  dei  cod.  civile,  non  jmè  essere  quin- 
di quia!  tee  e .-nella  specie,  -tC' cui  trotta»  ..di 
sOtcrasioce  irregolare,  da’ principi  generali  dà 
rappresentazione  ) — Cba  l'smlsaU  de’  di- 
soeodenti , asce  (ideati  , e fratelli  , e 4*raJle 
eaaendo'4*  uoiee  toemine  dà  d «manose  io  ondo» 
dieato  dall' art,  7^7  della  sezione  prima  del 


SUCCESSIONE  S)3 


&p.  4 precitate,  la  cotte  imperiale  di  Parigi 
rinviando  in  possesso  Narciso  Pigeaux  figlio 
■sturale  legalmente  riconosciuto  iu  una  parte 
de’ beni  lasciati  da  suo  padre,  lungi  dal  con* 
trovenire  ad  alcuna  legge,  si  è-anzi  confor- 
mata alle  disposizioni  dell’art.  757. Rigetta.* 

» B *7.  Sé  i figli  o discendenti  da'  fra- 
» felli  o dalle  sorelle  si  trovino  io  grado  egua- 

■ le  , succederanno  tutti  in  capi  senza  rap- 

■ presentazione.  Art.  664-  Leg.  civ. 

' La  stessa  a.  Consuetudine  napoletana  di 
cui  siffatto  parola  uel  $.  precedente  nel  5* 
Quod  autem  ammetteva  la  successione  in 
Stirpem  dei  figli  , « discendenti  dai  fratelli  , 
o dall#  Sorelle.  . • ■*>"  « 

a t^uod  autem  dictum  est  in  fratribus,  ne* 
poli  bus,  pronepotibus,  et  pcoii<  ptibus  irntrum 
praémortunrum , et  deinceps,  eis  non  eitan- 
tibus,  intelligendum  est  de  aliis  iu  ulteriori» 
bus  gradi  bus  existeiHibus  agnati»  , vei  cogna- 
ti*. Et  io  praemiseis  appelJalionc  fratris  soror 
»<>o  conlinetur  , praeterquam  si  soror  parteoi , 
Ut  unus  ex  frati  ibus  babuisset  de  bonis  pa- 
reiitom  , tunc  enim  -ipsa  soror  e|Usdem  eoa» 
ditumis  est  quo  ad  praedicta  ac  si  essel  ma- 
scuius,  etrjus  filii  descendentes  habentnr  qtiod 
ad  id  sicur  -fitti,  -et  alti  descendeute»  eX  uia- 
sculis.  » Consueti'*:  di  quis  9 vd  si  qua  5* 
fluori  autem.  * 

» 5-  lo  tlitii  i Casi  ne* quali  li  rap- 
ii presentazione  tè  ammessa  , la  divisione  'si 
a farà  per  istirpi.  Se  in  una  medesima,  stirpe 
» vi  sieno  più  rami  ; Il  suddivisione  si  farà 

■ anche  per  istirpi  in  ciascun  ramo  : e fra 

■ gl'individui  del  medesimo  ramo  la  divisio- 

■ ne  si  fari  per  capi.  Ari.  665.  Leg.  civ. 

> Risulta  , dice  Klalevtlle  , da  questo  ar- 
ticolo combinalo  cogli  articoli  74°  74*  ( art- 
66 1 e 663  ) ebe  i nipoti  e figli  in  primo 
grado  venendo  alla  successione  del  loro  avo, 
•oli  esenta  concorso  di  alcun  figlio  supersti- 
te , dividono  sempre  1*  eredità  per  istirpe  ; 
cioè  ebe  tre  nipoti  ex  Jìlio  venendo  da  un 
medesimo  padre  non  avrebbero  tutti  , che 
quella  porzione  la  quale  toccherebbe  ad  uu 
solo  nipote  ex  /ilio  che  venisse  da  un  altro 
padre.  Lo  stesso  dicasi  de*  nipoti  di  diversi 
rami , venendo  «oli  alla  successione  del  loro  /io. 

■ La  giurisprudenza  era  bea  tale  nel  Caso 
4e*  nipoti  ex  fiho  , sebbene  alcuui  avessero 


sostenuto  il  contrario  , còtte  Aron  alla  No?: 
118  e-Ffcrrieres  alla  questione  1 34-  Ma  ri- 
guardo a’ nipoti  la  cosa  procedeva  diversamen- 
te ; poiché  dividevano  per  capi.  Lebrun  delle 
s .ccessioui  lib.  1.  cap.  1.  sez.  4-  n.  il.  Sei- 
res  istit.  p.  409*  Romseaud  alla  parola  sue - 
cessione  sez.  i.  a.  fi.  Tale  ancora  era  la  df* 
sposi/.ioue  espressa  dell*  art.  3at.  della  con- 
suetudine di  Parigli' 

» bi  propose  di  mantenere  la  regola  della 
divisione  per  capi  in  favore  de'  nipoti , ed 
anco  di  estenderla  a*  nipoti  ex  Jìlio,  quando 
venissero  soli  alla  successione  , e senza  con- 
corso di  figli.  Vi  è infatti  parità  idi  ragio- 
ne , e sembra  che  ripugni  alla  natura  ed  al- 
l' equità,  che  quattro  o cinque  nipoti  ex  fi- 
lio  abbi  <no  da  un  canto  tulli  insieme  tanto 
quauto  ne  avrà  dall’altro  canto  un  solo  ni- 
pote ex  filio j e ciò  senza  necessità  Veruna, 
poiché  è mutile  il  rioorrere  alla  rappreseota- 
Uzioue  allorché  ncn  vi  ba  alcuno  che  con- 
corra o- alcuno  che  possa  essere  escluso.  • * 

* Venne  risposto  che  il  figlio  del  figlio  o 
il  nipote  uou  aovea  patir  danno  dalla  morte 
del  padre  suo , e che  era  sua  sventura  se  era 
nato  solo  e sena*  altri  fratelli.  Mi  si  poteva 
soggiungere , che  nemmeno  dovevano  essere 
puniti  dall’altro  canto  molti  Ggli  , o’  molti 
nipoti  per  trovarsi  insieme  in  gran  numero-, 
Voicudo  oltrtacciò  l’equità  di  accòrdo  colla 
poutica  , che  si  presti  soccorso  alle  famiglie 
numerose  , quando  ciò  si  possa  faro  agevol- 
mente. Cìoucui udiamo  che  non  vi  era  in  ef- 
fetto uu  grande  motivo  per  allontanarsi  dal- 
le regole  ordinarie.  Maledille.  Ositrvaùont 
sdi' art.r  741  Usi  cod.  eia:''1 

a Vi  e uui  specie  di  r.ippresentazirne  , di- 
ce inoltre  Fothier  che  non  ha  altro  effetto 
che  di  far  dividere  la  successione  per  stirpi 
e nou  per  .capi;  cioè  quando  pii  nipoti  na- 
ti d4  differenti  tìgli  0 figlie  tutte  premorte-, 
vengono  insieme  alia  successione  del  loro  Ivo. 
Neo  può  lami  luogo  in  questo  caso  alla  rap- 
prese illazione  ad  effetto  di  succedere:  tutti 
questi  nipoti  essendo  id'fegttal  grado  non  hatf- 
ao  bisogno  del  soccorso  della  rappresentazio'- 
ue  per  concorrere  insieme  alla  successione  del 
loro  avo  ; ma  tifa  luogo  alla  rappresentazio- 
ne ad  effetto  di  dividere;  poiché  nella  divi- 
smo# i aipcti  nati  da  -cUtcum  lòlle  dille- 
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reuti  stirpi  , rappresentano  lotti  insieme  la  capa  ; va  niente  aoo  impedisce  ebe  nello 

stirpe  d ili*  quale  essi  sono  nati  , e non  pren-  rappresentazione  la  quale  non  ha  luogo  che 

dono  lutti  insieme  che  la  parte,  la  quale  a-  ad  effetto  di  dividere  si  rappresenti  un  uomo 

yrebbe  avuta  la  delta  stirpe,  se^essa  fosse  vivente*,  vale  a dire  che  dei  nipoti  di  dìffe- 

stata  quella  che  fosse  succeduta.  Questa  di-  renti  figli  i quali  hanno  rinuncialo  , rappre 

slineione  delle  differenti  specie  di  rappresen-  ventino  il  loro  padre  nella  divisione  --1  -f 


Iasione  serve  a decidere  la  questione  se- 
guente, . .,i(.  , ' 5.  ' 

» Una  persona  lascia  morendo  due  figli», 
«he  rinunciano  l’uno,  e l’altro  alla  sua  suc- 
cessione: essendo  stata  di  poi  riconosciuta  o- 
pulente  questa  successione  per  un  ritorno  di 
.vascelli , che  si  credevano  perduti  , quattro 
nipoti  del  defunto  si  presentano  per  racco- 

Jlierla  : tre  de’ suoi  nipoti  sono  i figli  di  uno 
ei  figli,  che  ha  rinunciato  , ed  il  quarto  è 
il  figlio  unico  dell’altro  figlio,  che  ha  pari* 
menti  rinunciato  : divideranno  csm  la  succes- 
sione per  stirpi  , di  maniera  che  uno  dei  ni- 
poti, figlio  unico  di  uno  dei  figli , abbi*  so 
lo  la  metà , e 1’  altra  metà  si  abbia  dagli  al- 
tri tre  tutti  insieme  f Se  non  vi  fosse  altra 
rappresentazione  che  quella  ad  effetto  di  suc- 
cedere , non  si  potrebbe  dire  che  essi  succe- 
derebbero per  dritto  di  rappresentazione  ; 
perciocché  la  rappresentazione  ad  efletlo  di 
succedere  consiste  nel  far  entrare  i nipoti  nel 
grado  che  occupava  il  loro  padre  , ciò  che 
non  si  può  in  questo  caso  ; mentre  essendo  i 
padri  di  questi  nipoti  viventi , ed  occupanti 
il  loro  grado.»  questo  è il  caso  della  m«-> 
ma  che  non  si  può  rappresentare  nn  nomo 
vivente.  Che  se  questi  nipoti  non  succedono 
per  dritto  di  rappresentazione  delle  stirpi  dal- 
lU, quali  sono  usciti»  seguirebbe  che  essi  do- 
vrebbero dividere  la  successione . in  capii* 
.per  capi.  . * 

, a Da  un  altro  lato  é sorprendente  ebr  un» 
successione  non  si  divida  in  altra  guisa  che 
per  stirpi  . quando  dei  nipoti  di  differenti 
stirpi  succedono.  ^ .,t.  . 

*,  » La  conclusione  di  tutto  ciò  è che,  per 
.geriti  K in  questo  caso  non  si  fa  piò  luogo 
alla  rappreseuUzione  ad  effetto  di  succedere} 
ma  si  u «luogo  ad  un’altra  specie  di  rappre- 
sentazione. eh’ è ad  effetto  di  dividere.  La 
«‘««ma  che.  non  si  rappresenta  un  uomo  vi- 
.venie  ba  luogo  nel  primo  caso  di  rappresen- 
tazione ; poiché  non  si  può  succedere  eden» 
trace  nel  grado  di  un  nomo  vivente  che  Rote 


ad  ef- 
fetto che  quelli  i quali  sono  nati  da-ciascuno 
dei  detti  figli  prendino  tutti  insieme  la  stes- 
sa parte  che  avrebbe  presa  il  loro  padre , se 
era  il  loro  padre  ebe  fosse  succeduto.  Po- 
ihier.  Trai,  delie  successioni.  Poi.  i cap. 
a rez.  t art.  i §.  4- 

..Finalmente  Chabot  deU’Allier  distingue  le 
divisioni  per  capi,  e per  stirpe,  quando  più 
coeredi  concorrono  per  rappreaentasiooi.  Ei 
dioc.  -•  , 

» La  divisione  per  capi  ha  luogo  allorché 
tutti  gli  eredi  sono  nello  stesso  grado  , e ven- 
gono per  proprio  dritto  alla  successione.  Al- 
lora ciascun  di  essi  avendo  de’  dritti  eguali  » 
gli  è dovuta  una  eguale  porzione. 

r Li  divisione  si  fa  per  istirpe  , allorché 
jifi  solo,  o molli  de’ coeredi  vengono  per  rap- 
presentazione , perché  tutti  gli  eredi  che  suc- 
cedono mercè  la  rappresentazioni:  non  pos- 
souo  avere  congiuntamente  , che  la  porzione 
di  colui , eh’  eglino  rappresentano. 

• La  dtvisiqne  ha  dunque  luogo  per  istir- 

pe in  tuli’  i casi  , in  cui  la  rappresentazione 
é ammessa , • ed  in  tolte  le  successioni  , in 
cui  tutti  gli  eredi  nqu  vengono  per  propri» 
dritto.  ...  ..  « 

* Tali  sono  le  disposizioni  del  codioe  civile» 

. Esempio.  « 

. .■»  .p  '.  c ' . V • ' .'  I *•:  • 

KtLBUT 


. r Of  !<*«  cujus 


0 f» 


i* 


• far  f 


GIOVA*** 

• ! 

: «*«*♦>■ 

• ! , V> 


: vi 

t i dii*» 

meoao 


* T~ 

4t. 

zitto*  io 

f . . 

I.  .... 


_t 

..... 

VTVT*© 

' 1 * 


* 

v 

J 


— 


I - 


«■  4 « 

iMtoian»: 


. i » 

‘ 1 i 

- r v 

f%A 


9.  Giovanna,  -a  Pietro. divhUpp  |«  4 


SUCCESSIONE 


lt  erediti  di  Gilbert  loro  padre  , poiché  ti 
concorrono  per  proprio  drillo. 

» Se  Pietro  fosse  morto  prima  di  Gilbert 
la  divisione  si  opererebbe  per  islirpo  , atte- 
soceli Antonio,  e Giorgio  venendo  per  rap- 
presentazione del  loro  padre  alla  successione 
di  Gilbert  loro  avo,  nou  avrebbero  dritto 
congiuntamente,  che  a quella  porzione,  che 
a Pietro  di  loro  pudre  sarebbe  spettata,  fi- 
glino avrebbero  dunque  tulli  e due  la  metà 
dell1' intero  asse,  in  luogo  di  averne  due  ter- 
zi concorrendo  col  di  loro  zio  Giovanni , se 
la  divisione  avesse  avuto  luogo  per  capi.  *• 

» Se  Pietro,  ed  Antonio  fossero  morii  pri- 
ma di  Gillrert  la  successione  di  questi  si  sa- 
rebbe divisa  per  istirpi  tra  il  ramo  di  Gio- 
vanni , ed  il  ramo  di  Pietro.  Giovanni  egli 
solo  avrebbe  la  metà,  tutti  i discendenti  di 
Pietro  che  sono  Giorgio  , Giacomo  , e Bar- 
tolomeo , non  avrebbero  dunque  insieme , 
che  1*  altra  metà.  Questa  metà  si  suddivi- 
derebbe nuche  per  i,tirpe  tra’l  ramo  di  An- 
tonio , cd  il  ramo  di  Giorgio  , e siccome  il 
ramo  di  Antonio  é composto  di  due  persone 
Giacomo  , e Bartolomeo  , eglino  non  avreb- 
bero , che  la  metà  della  quota  devoluta  al 
ramo  di  Pietro,  ciocché  formerebbe  il  quar- 
to della  totalità  , che  se  lo  dividono  tra  essi 
egualmente  ; giacche  lauto  I uno,  che  I altro 
tono  dello  stesso  ramo,  e l’altro  quarto  ap- 
parterrebbe « Giorgio  in  qualità  rappreseu- 
tante  per  melò  Pietro  suo  padre. 

» Quindi  dell’ eredità  di  Gilbert,  Giovanni 
avrebbe  la  metà , Giorgio  il  quarto , e Gia- 
como, e Bartolomeo  avrebbe  ciascuuo  Polla- 
va porzione. 

a Egli  sembrerebbe  , elle  i discendenti  in 
linea  diretta  allorché  si  trovano  tutti  in  gra- 
di eguali  noo  avrebbero  bif-ogno  di  rappre- 
sentazione per  succedere  al  loro  autore'  comu- 
ne e che  essi  dovrebbero  venire  tutti  per  prò-  % 
prio  dritto,  ed  in  conseguenza  dividere  per  capi. 

a Ma  se  essi  dividerebbero  per  capi  , c 
non  per  istirpe , ne  risulterebbe,  che  non 
sarebbe  più  conservata  l'eguaglianza  tra  i ra- 
mi , poiché  Del  sopra  esposto  esempio  , An- 
tonio , e Giorgio  veneudo  in  concorso  con 
Matteo  avrebbero  i due  terzi  nella  erediti  , 
abbenebé  il  loro  padre  non  avrebbe  preso 
che  la  inetà , se  sarebbe  sopravvissuto  , e 
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Matteo  avrebbe  il  terzo  ad  onta,  che  il  pa- 
dre avrebbe  preso  egli  solo  la  metà  se  fosse 
vissuto. 

» Gilbert  avendo  lasciato  due  figli  , Pie- 
tro, e Giovauni,  egli  è giusto,  che  la  metà 
della  sua  successione  appartenga  a Giovan- 
ni, cd  a suoi  discendenti,  e che  Pietro,  ed 
i suoi  discendenti  non  abbiano  , che  1’  altra 
metà.  Qualunque  sia  il  numero  de* discen- 
denti in  un  ramo  , siccome  essi  non  vengo- 
no, che  come  rappresentanti  l’autore  di  que- 
sto ramo  , eglino  nou  debbono  avere  con- 
giuntamente , più  di  quello , che  avrebbe 
avuto  egli  stesso. 

a II  codice  civile  ha  una  disposizione  pre- 
cisa a tal  riguardo  : egli  dispone  ( 74<>  ) (6Bi  ), 
che  iu  linea  retta  discendenlale  la  rapprcsen- 
taziouc  è ammessa  in  luti’  i casi  , sia  che  i 
figli  del  defu u lo  vi  concorrono  con  un  discen- 
dente di  un  figlio  premorto  , sia  che  tuli*  i 
figli  del  defunto  essendo  morti  prima  di  lui , 
i disceudenli  de’ delti  figli  si  trovano  tra  essi 
in  gradi  eguali  , o ineguali. 

» Questi  è anche  la  disposizione  del  dritto 
romano  : Hepoies  ex  divertii  Jiliis  vurii  nu- 
meri avo  succedente  ab  intestalo  non  prò 
vi  rili  bus  portionibus  , sed  ex  slirpibus  suc- 
cedutit.  L.  »C.  de  suis  ellcgit.  Nov.  18  cap.  i. 

a Ma  il  dritto  romano  aveva  una  disposi- 
zione differente  iu  riguardo  ai  nipoti  di  molti 
rami,  chiamali  alla  divisione  della  successio- 
ne del  loro  zio.  La  L.  2.  2.  r/e  iuft 

et  legtl.  baer.  voleva  , che  i figli  di  molli 
fratelli  esoielie  succedessero  per  capi  secon- 
do il  numero  , e non  pei  islirpes. 

• linee  hacrcditas  proximo  agnato  , id 
est  ci  , <jue»i  nano  atùècédit  , defertnr  , et' 
si  plares  siiti  ejusdem  gradui  omnibus  in 
cuptia  sditeti  : ut  pula  duos  fratres  habut , 
vcl  duot  pairuos : unis  ex  unus  filmiti , ah  ut 
duo  reliifuit.  Hacrcditas  mea  in  tres  parte* 
dividi  tur. 

» intanto  la  Novella  137  avendo  accorda- 
to a’  figli  de'  fratelli  del  defunto  il  dritto  di 
rappresentazione,  vi  era  stata  scissura  tra' co-  I 
(Dentatori  sulla  qnislione  di  sapere,  se  il  driltd 
di  rappresentazione  , che  surrogava  i nipoti 
nel  luogo  de' loro  padri  doveva  , o nò  ope- 
rare la  divisione  per  istirpe  delia  succcs'ioné 
del  loro  zio.  - mo.nc: 


5^  SBCGESSlQKt: 

Jh  VopipioiK»  di;„Accni»o,  di . Luna  olio ,»  B en(M)  6?W  ragione  aJopn 
dal  presidente  Fabro  e**>  pO'L’  afàtttetMrm-.b  riti  i nipóti,  che  » djsce, 
» li  parere  contrario  sostenuto  da  Atone , o sorelle.!, 
lo  era  stato  dal  più  gran  numera , de  giuse- 
coniulti  , 'fi  principalmente  da  Dottai , Le-! 
bruì),  e Pothier.  Èra  stato  in  tal  modo  adot-u 
tato  da  molti  statuti  ed  in  principato  da 
dj, Parigi* d’Orleans.  .La  giurispruden 
quasi  tutt’i  tribunali  vi  si  era  uniforma 
fervi  anche  un’arresto  a tal  riguardo  Jn 
ma  di  regolamento  del  parlamento,  di  Ps 
dt;l  3 dicambre  i556. 

,j»  Ègji  ora  dunque  generalmente  ricevuto,, 
che  i nipoti  venivano  per  capi  alla  successio- 
ne del  loro  zio  allorché  i loro  genitori  erano 
premorì  >1  ■ 'è"’  ‘ t ’u 

.a  I redattori  del  codice  civile  han  prefe- 
rito l’opinione  di. Accursio,  cioè  la  divisio- 
ne per  stirpe.  ( Le  neutre  leggi  civili  art.  66Ì 
hanno  ritenuta  la  giurisprudenza  di  Alone  ; 
ciqè  che  quando  figli  o discendenti  di  fra - 
tnjli  o sorelle  vi  esistono  succederanno  tutti 
in  capi  senza  rappresentazione.  Vedi  5.  «6.  ) 
r.gli  dispone  nell'articolo  ( ) ( 663  ) 

che.  in  linea  collaterale  la  rappresentazione 
è ammessa  in  favore  de’ figli  , e discen- 
denti de*  fratelli  ,>  o delle  sorelle  del  defun- 
to, sia,  cb’essi  concorrono  alta  successione 
CO* loro  zii  , e zie,  sia  che  tutti  i fratelli, 

« sorelle  del  defunto  essendo  premorti , 1» 
successione  sì  trova  devoluta  a' loro  discendenti 
in  gradi  eguali  , o ineguali. 

h Quest’ ultima  parte  dcH'nrticolo  compren- 
de i nipoti , che  vengono  aita  successione  del 
loro  7 io  , allorché  i loro  genitori  sono  pre- 
morti , e l’articolo  ( 74  3 )(  665  ) dice  espres- 
samente, che  in  tutt'i  casi,  io  cui  la  lappresen- 


ì • *; iwlvi1?  SLr 

» Si  erg  anche  agitala  Jj»  quistioue  per  sa- 
pere se  allorché  un  padre  lasciala  iqojti  figli*, 
e ciascun  di  questi  de’ni poti,  e che  i Ggli  rinun- 
ciavano, i nipoti  dovgyano /livida  per  «api  U 
successione  del  loro  avo  ^avvero  in  istirpe  ? 

» Lebrun  , e Pollici-  sostenevano  , che  U 
divisione  doveva  avgr  luogo  pcfjsfirps.  • i_ 
» Ma  la  lor’opiuion^  è.  formalmente  oon- 
traria  glia  regola,  che  uqj.di  già  abbiamo 
stabilita,  e che  da  essi  è ammessa,  secondo 
la  quale  noR  si  può  rappresentare  l’erede  che 
ha  rinunciato,  poiché  non  si  può  giammai 
rappresentare  una, persona  vivente.  • 

» Ed  io  effetti  se  i nipoti  noni  possono 
nella  successione  del  loro  avo  rappresentare, 
i loro  genitori,  che  hanno  rinunciato  a que- 
sta successione  , essi  non  possono  concorrete- 
vi che  per  proprio  dritto,  ed  in  ogni  succes- 
sione, in  cui  tutti,  gli  eredi  vengono  per  pro- 
prio dritto,  la  divisione  deve  .farsi, tra  essi  per, 
capi  , imperciocché  concorrendo  per  proprio 
dritto,  e trovandosi  agli  stessi  gradi , eglinpt 
v’hanno  lutti  de' dritti  eguali,..  „ „ 

» In  tal  modo  l'uri.  (777)  (7o4).  4el  codice, 
dopo  aver  detto  , che  non  si  viene  mai  £ 
rappresentare  un’  erede  , che  ha  rinuncialo 
aggiunge,  che  se  il  rinunciante  è il  solo  erg-j 
de  nel  suo  grado,,  p se  lutti,  i cot-redi  qnpq- 
ciano,  i figli  vi  concorrono  per  proprio  dritto.», 
e succedono  per  capi.  u . -.i.  , > « 

» Egli  è di  mestieri  dunque  riguardare  co- 
me una  regola  generale,  senza  alcuna  distin- 
zione : 1 .*  che  la  divisione  ha  luogo  per  ca-, 
pi,  allorché  tulli  gli  eredi  vi  .valgono  per 


turione  è ammessa  .la  divisione  si  fari  in  i stirpe.  proprio  dritto,  e senza  rappresentazione  j a.* 
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» Egli  è giusto  in  f»UQ  che  i discendenti 
dj  Un  fratello  , non  abbiano  più  de’  discen- 
denti di  un'altro  fratello  nella  successione  del 
loro  comune  zio  E poiché  si  eia  gcueraimeo- 
te  ammesso  nell’antica  giurisprudenza.,  che 
i discendenti  .di  un’altro  figlio  nulla  succes- 
sione del  loro  avo  comune,  avessero  vantati 
dritti  eguali  , egli  era  contraddittorio  il  non 
applicare  la  stessa  regola  a discendenti  de' 
fratelli.  Tanto  gli  uni,  che  gii  altri,  l’equi- 
té-  ««'gè  egualmente  , che  abbiano  Ja  stessa 
porzione  che  avrebbero  avuto  i loro  genitori  * 


che  la  divisione  ha  luogo  per  istirpe  allorché 
U0  solo*  o più  de’ coeredi,, vi, vengono  pgc 
rappresentazione,  e non. per  proprio,  drillo* 
Ckabot  deli' stUier  sulle  successioni  fap.a.tez.i, 
, $.  29.  • Nop  si  rappresentano  )a  jwrspné 
« viventi  ma  soltanto  quelle  cleono  inori?. 
, » Si  può  rappresentare  colui  ,lq.  di  CHÌ.<*e- 
» dità  sia  stata  ripudiata.  Art.  Qfi&.  Leg.  civ . 
1:  .a  La  rappresentazione , .dice  Potbior  »,CftUS»V 
sto  nel  mettere  i rappresentanti , nel  grado , 
e luogo  della  persona  rappresentate»  qHHfr 
do  questo  grado  si  trova  jac jfi$ 
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segue  , che  si  può  rappresentare  colui  che 
non  occupa  più  il  suo  grado  , e che  non  si 
può  rappresentare  quello  elle  l’occup.i  anco- 
ra. Da  ciò  è nata  la  massima,  che  non  si  può 
rappreseutare  un  uomo  vivente  reprcsentatio 
nunquam  est  de  persona  vivente.  Molineo  in 
noi.  supra  M iin  7$t.  Quindi  siegue  che 
se  un  padre  lascia  due  figli  , I’  uno  dei  quali 
accetta  la  successione,  e I*  altro  vi  rinuncia  , 
i figli  di  quello  che  ha  rinunciato  oon  possono 
venire  col  loro  zio  a questa  successione  per 
rappresentazione  di  quegli  che  vi  ha  rinuncialo. 
Essi  non  possono  rappresentare  un  uomo  viven- 
te , che  occupa  il  suo  grado  nella  famiglia. 

• Si  osservi  che  qui  s’ intende  per  uomo 
vivente  colui  che  gode  dello  slnto  civile. 
Quelli  che  l’  hanno  perduto  sia  colla  profes- 
sione monastica  ( Pedi  la  corrispondente  que- 
stione nel  $.9 .in  fine)  sia  con  una  pena  capitale 
essendo  morti  civilmente  ( Per  t art.  16. 
dalle  Leg.  pen.  il  condannato  all'  ergastolo 
si  ha  come  morto  intestato  ) non  sono  ri- 
guardati come  uomini  viventi  T facendo  la 
morte  civile  perder  loro  tutto  ciò  che  appar- 
tiene allo  stato  civile  , e per  conseguenza  i 
dritti  di  famiglia.  Quejte  persone  non  occu- 
pano più  il  loro  grado  nella  famiglia:  il  lo- 
ro grado  è vacante  , e per  conseguenza  i fi- 
gli di  queste  persone  possono  esservi  collo- 
cati per  rappresentazione. 

• I figli  possono  dunque  rappresentare  il 
loro  padre  , allorché  questi  è morto  civilmco- 
te  , come  quando  fosse  loro  premorto. 

» I figli  di  un  figlio  diseredalo  possono 
«si  rappresentarlo  quando  egli  vivente  ? 

ragione  di  dubitare  si  è che  la  ìHvreda- 
*ionc  avendolo  privato  del  suo  dritto  di  suc- 
cedere , sembra  eh’  egli  non  occupi  p:u  il 
suo  grado  , e che  i suoi  figli  possono  esser- 
vi collocati  mediante  la  rappresentazione  co- 
me >n  un  grado  vacante-  La  ragione  di  de- 
cidere si  è che  i figli  del  diseredato  non  pos- 
sono rappresentarlo  allorché  è vivente  : essa 
si  desume  dalla  massima  che  non  si  può  rap- 
presentare un  uomo  vivente  -,  che  questo  di- 
seredato sebbene  escluso  dalla  successione  col- 
la diseredazione  , non  è privato  del  ino  sta- 
to civile;  che  egli  occupa  il  suo  grado-  nel- 
la famiglia  dal  defunto,  sebbene  sia  egli  esclu- 
se dalla  successione  per  una  ragione  pertico  • 
Armellini , Dix.  Tota. 
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lare.  La  rappresentazione  non  può  duuque 
collocare  1 suoi  figli  in  questo  grado,  poiché 
è già  occupato  : d’  altronde  egli  eluderebbe 
la  pena  della  diseredazione  se  potesse  racco- 
gliere per  mezzo  de’  suoi  figli  la  sur»  parte 
nella  successione  dalla  quale  egli  è escluso. 

» I figli  del  diseredato  possono  rappren- 
tarlo  anche  quaudo  egli  è premorto  ? La  ra- 
gione di  dubitare  si  é che  la  rappresentazio- 
ne consiste  a far  succedere  i rappresentanti 
in  luogo  della  persona  rappresentata  ; ed  a 
far  loro  avere  la  stessa  parte  nella  successio- 
ne , che  vi  avrebbe  avuta  la  persona  rappre- 
sentata se  fosse  sopravvissuto.  Ora  il  disere- 
dato se  fosse  sopravvissuto  non  avrebbe  avuto 
alcuna  parte  nella  successione  a motivo  della 
sua  diseredazione;  itigli  che  pretendono  rap- 
presentarlo non  ne  possono  dunque  pretende- 
re alcuna , e per  conseguenza  inutilmente  lo 
rappresenterebbero. 

a La  ragione  di  decidere  al  contrario  si 
è che  la  colpa  , la  quale  ba  fatto  meritare 
la  diseredazione  al  diseredato,  essendogli  per- 
sonale , la  diseredazione  che  n’  è la  pena  , 
dee  essergli  pure  personale  , e non  ricadere 
per  conseguenza  su  li  suoi  figli  , nè  impe- 
dir loro  di  venire  alla  successione  del  loro 
avo  mediante  la  rappresentazione  del  loro  pa- 
dre diseredato  ; non  essendo  la  diseredazione 
stata  diretta  che  contro  In  persona  del  disere- 
dato per  escluderlo  personalmente  dalla  suc- 
cessione , questa  diseredazione  rimane  estin- 
ta colla  sin  morte.  Cosa  dunque  può  impe- 
dir loro  di  concorrere  n questa  successione  T 
In  rigusrdo  alla  ohje/.ione  che  si  fa  , che  1 
rappresentanti  non  sono  colla  rappresentazio- 
ne surrogati  che  ai  dritti  che  avrebbe  avuti 
la  persona  rappresentata  se  fosse  sonravissu- 
to,  si  risponde,  che  i figli  del  diseredalo  haD 
00  ciò  che  questi  avrebbe  avuto  senza  In  dise- 
redazione , la  quale  non  dee  più  essere  con- 
siderata per  le  ragioni  spiegate  di  sopra. 

• Tutto  ciò  riceve  parimenti  applicazione 
riguardo  ai  figli  dell'indegno:  vi  è parità  assolu- 
ta di  ragione.  Per  questo  motivo  deesi  parimenti 
decidere  che  i figli  dell'indegno  non  possono 
succedere  per  rappresentazione  allorché  egli 
è vivente,  ma  che  possono  succedere  quando 
egli  è premorto.  Pothier.  Tratt.  delle  succes- 
sioni voi.  s eap.  7.  ni.  1.  art.  t.  *• 
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Pelle  successioni  che  ti  deferiscono  ,, 
ai  discendenti.  , 


; ^ ..t  *,  : « \>#  *4$  i> 

5.  3o.  • I figli  o i loro  ^scendenti  sue- 
» cedono  al  padre  ed  alla  madre,  agli  avi, 
a cd  alle  avoli; , .senza  distinzione  di  sesso  , 
» di  età , ed  ancorché  essi  sieoo  procreati  da 
j*.  differenti  ni'< tr'iiH:i>j*  ,«» 

0 Essi  succedono,  in  eguali  porzioni  e per 
» capi  , quando  sono  tulli  qel  primo  grado, 
• o chiamati  per  proprio  dritto.  Succedono  per 
» Ùtirpc  , quando  vengono  O tutti  0 alcuni  di 
j>  essi  per  rappresenUzione.  Art.  667.  Leg.  civ. 

È uniforme  all’autentica  di  Giusliuiaiio, 


yaqqi  padre.cbe'ha  rinunciato,  oé  stato: 
elisa r^tp  indegni»,  cimane  parente  di  Augnato 
suo  avo  uel  secoudo  grado.  Intanto  egli  esclu- 
de  dalla  successione  Giulio  padre  di  Angusto 
che  è al  pri.mo  grado  , e K hh, ondo  fratello 
che  è al  secondo  gr.ido , perchè  parenti  della 
linea  ascendentale,  e quelli  della  linea  tra» 
sversale  , anclje  i fratelli  , non  soro  chiamati 
a succedere  se  non  nel  caso  in  cui  una  per* 
Sona  muoja  senza  posterità.  /,  vi.jt.* 

» Ma  se  Augusto  avesse  lasciato  molli  fi* 
gli  e nipoti , la  estenzione  del  dritto  di  eia* 
senno  di  essi  , relativamente  agli  altri  sareb* 


a In  successione  morlui  patrisfarailias  si-  he  regolata  dalla  prossimità  del  grado.  Essi 


.ve  fiiiifamilias  , liberi  cjus,  si  sunt , omnibus 
aliis  praelati  succedunt.  Primi  quideni  gra- 
dus  ( ut  sunt  Jilii  ) aequaliter  ( id.  prò  vi- 
rili ) succedunt,  nepotes  et  ulturiores  in  stir- 
pcs  , non  distinguendo  seium , ve)  jura  po- 
tcslatis  , sed  sola  naturali  causa  inspecla  Àu- 
th.  ad  L.  ta  cod.  de  suis  et  legit.  liberis. 
. . Casus.  Aulhentica  ista  dici L idem  cuijt  E. 
C.  qui  in  successione  ab  intestato  polior  est 
causa  desceudentiuui  quam  collaterahum.  Ad- 
dit  autem  ista  authentipa  aliquid  , nam  dici t, 
.quoti  si  dccedal  parlerfaiuiiias  sive  fijiusfa- 
.uiilia.s  polior  est  causa  descendcutium  j et  si 
plures  sunt  ejusdem  gradus , ut  sunt  filii  pri- 
mi gradui  , vocatitur  aequaliter  , si  diversi 
.gradus  cuul , ut  sunt  nepotes,  vocnntur  in 
stirpes  , et  vocaulur  subiata  difierentia  irnan- 
cipaliouis  , et  patriac  poUslatis  , et  sexus  tt 
suolata  difierentia  agnatiouis,  et  coguationis, 
sola  naturali  causa  inspecla.  Accurs. 

a Quest  i chiamata  dei  discendenti  del  de- 
funto , dice  Toullier  su  la  prima  parte  del- 
1’  articolo  , ad  esclusione  degli  altri  ordini  o 
linee  è indipendente  dalla  prossimità  del  gra- 
do. Essi  escludono  tutti  gli  altri  parenti  ascen- 
denti o collaterali  di  un  grado,  eguale  o an- 


succednno  in 


eguali  porzioni , e per  capi 
quando  ^ono  lutti  nei  primo  ■ grado  c chia- 
mali per  proprio  dritto-  succedono  per  istir* 
pe  quando  vengono  tutti  o alcuni  di  e» 
per  rappresentazione.  Per  esempio  - . . ». 


AUGUSTO 


MARCO 


che , rinuncia 

y S::  ‘ 
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TAOLO 

0 


AAIMORDO 


■V  . . ! I- 
1.-  f • ■ • vi  • • « - 

sua  sorella  succede  - 


a Marco  , e Brigida 
ranno  al  loro  pgd*c  in  eguali  .porzioni , per* 
chi!  sono  nello  stesso,  grado  , e chiamati  allr 
successione  per  dritto  proprio.  - Se  Brigid- 
fosse  moria  , i due  suoi  figli- rientrando  nel 
grado  della  madre  per  effetto  dalla  rappre- 
stillazione  ) succeder t'i>i>ero  io  concorr^Qzs 
con  Marco  loro  zio  ; tua  essi  succederebbero 
per  istirpi  , e uou  raccoglierebbero  che  la 
porzione  che  avrebbe  avuta  la  loro  madre; 
a dire  la  metà  de’  beni  che  dividerebbe* 


vai 


GIULIO. 

— ■ 


che  più  prossimo  del  defiiuto.  Per  esempio,  ro  egualmente  Ira  loro.  Cosi  ciascuno  diesai 

non  prenderebbe  che  la  quarta  parte  delia  sue* 
cessione  , mentre  Marco  ne  avrebbe  la  metà. 
RiiMOMDo  accosto  " ^ Cario  uon  potrebbero  succede- 

re  ; perchè  non  poleudo  rappresentare  il  loro 
padri;  , resfano  collocali  uel  secondo  grado. 
{>e  Marco  e Brigida  fossero  morti  entrambi, 
i lorq  figli  concorrerebbero  insieme  olla  suc- 
cessione , e la  dividerebbero  per  stirpe.  Etti 


ACCOSTO 

Giovanni  rinunciante, 
, o indegno 

1.  * 1 

MARCO 

\ 


* ! 
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«ni  1*  mrtà  che  Udirebbe 
MttiffV  Marco  per  dividerla  egualmente 
,ft»'.««Ì.f>gli  ulivi  la- portione  che  avrebbe  a- 
vtifa  Ih-igid* , per  'dividerli»  aurora  cgual* 

rito  fià»;eisi.  i figli'  A Mffvè  Avreb1- 

he,  o ciascuno  fotta  va  parta  della'  successio- 
ne-,  e quei  di  Brinda  otta  qùarUr  pertè  per 
da  scapo.  *r *ri  : a**»»  * ah  «fi»-*  oro 
’■  » fte  Marco  C1  Brindassero  e l’alt 
tra  dichiarati  'indegni  , fièro  figli  non  po- 
tendoli rappresentare,  «I  troverebbero  nello 
•tesso  grado  de’  figli  di  Carlo.  Tutti  succe- 
derebbero per  dritto  proprio  , e dividereb- 
bero la  succisione  egualmente  e per  capi. 
Ciascuno  di  essi  ne  avrebbe  I*  Ottava'  parte. 

Del  rimanente  poco’  importa  che  i di- 
scendenti chiamati  per  prOprró  dritto  o altri- 
menti alla  successione  di  un  ascendente  co- 
mune, siano  procreati  da  differenti  mntrimo- 
essi  sono  egualmente  tolti  fi"!*,  o nipo- 
ti. Il  doppio  legame  tton  pbè'infh.irè  sul  mp* 
do  di  succedere  se  noti  nel  gratin  di  fratello; 
sorella  o discendenti  da  essi.  Toultier.  Cbr - 
so  di  dritta  dei  he.  Tomo  4-  »•  abi*<rao4. 

• Nella  corte  d’  appello  di  Torino  si  esa* 
coinè'  il  dubiti o sC  Ir  figlie  le  quali  mediani 
te  una  dote  già  ricevuta  abbiano  rinunciato 
*mt  «ontratfè  di  matrimonio  alla  paterna  bic- 
ccssione  , possono  domandare  la  divisione  dei 
bw»i  dl  l'phdtv*  morto  ab  iniettato  dopo  il  co- 
dice novello.  Con  decisione  de’ 4 Ventoso  an- 
m ti  venuti  accolta  l’affermativa. 

« Fatto.  Per  contratto  ni  matrimonio  de’ 
i#  fcbbrajo  'Ì783,  fi  febhrajo  > 784»  e 5 messi 
doteranno  to,  le  figlie’ Rollasti  ricevono  otia 
dttt»  Hai  'si g.  Roba-li  loro  padre,  e per  rsm 
rèWttCtaoo  a qualsiasi  diritto  nella  di  lui  crei» 
dirà . 1-  •*'**■  «(*••*.■•  * 

* **»  e |t  padre  muore  alt  intestato  il  di  'il 
mesMfkiro  anno  1 ir,  U*eiarido  inoltre  4 fi’ 
fi»  twJtsehrJ  • 

» Le  figlie  domandomi  di  visione  a parti 
srgltfcll . ‘offrrendn  'di'  cCufr'riw  »*etln  massa  e- 
l¥dit&ri*  quanto"  hant.6  rirevntOf  in  titolo  di 
óttfp.  r&nr  si  fiondano  mi  codice  YiVUe . che 
ehéattis  ' tutti"'  i ‘figli  per  Venati*  ptfriìdrtf  , ne! 
*#*o>«be  IP  padre- tiofrtfbbft  firtla-'ttertffta'di* 
•fmw*4onr  festsmt  rttatta-.  * “>■’  • ' “ 

'*  I fratelli  Rnbèst»  rtsptmdrv'ano che  tè 
loro  sorelle  no©  *000  aoimìw’bili  ad  Invoca- 


re il  nuovo  codice , perchè  essendosi  mari- 
tale molto  tempo  prima  della  sua  promulga- 
tone , elleno  debbono  stare  alle  leggi  cito 
fi  sono  imposte  ne’  rispettivi  loro  contratti-, 
e seguire  quella  legislazione  sotto  la  quale 
imo  contratta  la  loro  unione  , e che  formai» 
mente  l’ escluse  dalla  successione. 

* ’ a II  t»  fruttidoro  «mio  1 1 * sentenza  del 
tribunale  di  Torino  , che  , • 

* Considerando  che  la  legge  del  ger- 
Olile  anno  "1  » . , sopra  le*  successioni  era  cer- 
tamente esecutoria  nella  ventisettesima  divisio* 
militare,  all’epoca  della  morte  del  padre  deU 
le  petenti , che  avvenne  il  di  1 5 messidoro» 
anno  rr.j  * »'•••  t - ■ ■>  - 1 i 

» Che  a termini  dell*  articolo  7 della  legge 
dèi  3o  ventoso,  anno  i»,  dal  giorno  in  cui 
la  legge  deb  ag  germinale  «Uno  11,  fu  ese- 
cutoria , le  leggi  statutarie  dell’  inaddietr* 
Piemonte,  portanti  esclusione  delle  figlie  d* 
ogni  successione  nàedfortte  la  dote  , hanno  ces- 
salo di  avér'.luogdf'.  " • >'  i> 

» Ch’  è di  massima  fondamentale  che  fot* 
dine  di  succedere  dettimi  debet  ex  tó  jure 
quoti  àiget'  Cinti  saceehio  d efori  ur. 

è Clic*  secondo  I*  articolo  718  del  codio*  * 
la  successione  si  apre  per  la  morte  naturai*» 
ed  al  momento  in  cui  si  apre  la  successione» 
si  apre  pure  il  diritto  di  quegli , che  in  quel 
medesimi  istante  si  trova  chiamato  dalla  Éeg* 
ge  a racco  tre  l’ercdirà.  Il  morto  imposses- 
sa il  vivo  ; 1 " • • * - • > • r-i  • 

» Che  giusta  Portinolo  74$  (667)  tutti  t 
figli  sono  chiomati  senza  distinzione  di  sesso  a 
succedere  al  loro  padre  ; 

» Che  l’oggetto  della  nuota  legge  fu  quei  - 
!è  precisamente  di’ rip  rare  e correggere  d«ri- 
t*  troppo  maroale'  ineguaglianze*'  < v*vu«4  un» 
Specie  d’ ingiustizia  , ebe  • de’ riguardi  polirick 
e*  il  desiderio  db- <*OUèeFtiR*"l  beni  nelle  fe- 
rtiglie  , onde  mantener  I'  agnazione , avesrd- 
no  ammessa  contro  la  disposinone  del  diritto 
romano,  e contro  il  voto  della  stessa  naturi, 
Avanti  hi  qtfèle  tutti  i figli  sotto  egnilb,  e 
debitorio  avete1  H<  aafdrtàmtì  titolo  *i  jutoltfap 
de’  beni  di’  coluto  da1  cui  trasse  io  Rum- 
itcnztfy  ' - * •,:».* 

' €ht*  li',  4tapbfithfit*  deh*  vtouri*  b-»#\ 
semplice  , ctUrfra»1  *•  Mutatale  *kw  n»*o*v  • luogo 
a veruna  dubbiezza  o interpretazione  » que- 
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atoriLardo:  / fieli,  dia'  eli.»  succedono  al  loro  le  femmine  , , pronunciala  dal  predente  trio- 
W°v»u  »•  j;  r^r/1  • <innnue  cs-  lo 


padre  senza  distinzione  di  sesso  } , dunque  c* 
li  succedono  , ipso  jure  , subito  dopo  la  pro- 


7 della  stessa  legge.  i • i- 

a Che  in  conseguenza  di  siffatta  esclusione, 


si  succedono  , ipso  ju  , ^ momento  in  essendo  elleuo  , n»ediante  una  dote  , private 

mulgazione  nel  a o5  ’ }mner''ccbè  il  luo-  di  qualunque  titolo  di  successione,  eccettua- 


go  del  defunto 
nè  incerta  la 


può 

sorte  delle  sue  proprietà  : er 
elino  dunque  succedono  senza  distinzione  di 
sesso.  Ogni  ineguaglianza  di  riparazione  n- 
snltantc  dalle  esclusioni  statutarie,  fondate  sulla 
diversità  del  sesso  tra  eredi  di  un  grado  e- 
cuale  , è intieramente  abolita  ; dunque  il  solo 
Utola  di  figlio  o di  figlia  basta  oggidì  per 

essere  successibile  *,  t • :>  . , , . 

» Che  nel  caso  attuale  invano  si  obbiette- 
rebbe,  che  per  la  esclusione  portata  dal  e co- 
stituzioni generali  del  Piemonte,  e per  la  ri- 
nuncia fatta  dalle  petenti  all  occasione  del 
rispettivo  lor  matrimonio  , mediante  una  do- 
te, elleno  fossero  addivenute  straniere  alla  ca- 
sa paterna , e dovessero  quindi  considerarsi 
come  civilmente  morie  per  rapporto  agl  in- 
teressi e regolamenti  di  famiglia  ; , 

■ Coaciosaccbè  egli  e costante  , ebe  la  leg- 
ge non  avea  sanzionata  la  esclusione  delle 
Me  se  non  a favore  degli  eredi  maschi}  di 
Lido  che  quando  alla  premorienza  di  questi 
non  si  presentavano  altri  che  fero.ne  all  a- 
pertur.i  della  successione,  elleno  vi  erano  arn- 
ese. E quanto  alla  rinuncia  . la  stessa  leg- 
ge statutaria  considerava  come  sempre  riser- 
vato il  diritto  in  favore  delle  femine  m caso 
di  successione,  che  potessero  essere  lor  de- 
ferite , a cagione  delta  premorienza  di  quelli , 
pei  quali  o a f.vore  de’ quali  elleno  avessero 
rinunciato.  Quindi  malgrado  siffatta  esclusio- 
ne e rinuncia,  le  figlie  conservavano  sempre 
dei  diritti  verso  la  loro  famiglia,  o almeno 
avevano  un’  aspettativa  legale  alla  successione 
de1  loro  padri.  Dunque  non  avevano  esse  per- 
duta la  qualità  di  successibili;  ciò  che  basta 
a termini  della  legge,  per  essere  ammesse  alla 
divisione  dell’eredità  paterna.  . . 

a Clic  fatta  astrazione  dalle  disposizioni 
portate  delle  costituzioni  , la  rinuncia  era , se- 
condo il  diritto  romano,  un  atto  riprovato 
« di  niuo  effetto  ( /.  3.  cod.  de  coUat.  ) 
Che  s’ella  fu  sanzionata  dalle  costituzioni , ciò 
non  avvenne  che  in  seguito  alla  esclusione  del- 


tit.  i5  , non  avevano  più  alcun  diritto  posi- 
tivo e certo  da  poter  rinunciare  : ebe  per  ta- 
li motivi  la  suddetta  rinuncia  non  era  nè  pre- 
scritta nè  comandata  dulia  legge:  che  la  stes- 
sa essendo  stala  introdotta  dall’  uso  de'  nota- 
ri , ad  imitazione  <de>le  altre  riouncie  fatte 
dalle  zitelle  o da’  giovani  nel  caso  del  loro 
ingresso  in  qualche  religioso  stabilimento , la 
legge  non  ne  fece  menzione  se  non  che  quan- 
do ella  parlò  di  quest’ ultime , sulla  forma 
ed  estensione  delle  quali  già  si  sentono  pro- 
muovere alcune  quislioni  } 

» Che  indi  ne  segue: 
a i .Che  la  rinuncia  fatta  da  una  figlia  al- 
1’  occasione  del  suo  matrimonio  non  era  che 
1’  effetto  della  sua  esclusione  legale} 

a a.  Ch’essa  era  senza  oggetto  e senza 
base  , e quindi  di  nessun  effetto  e superflua, 
e lutloccbé  approvata  dalla  legge } avvegnac- 
hé non  siavi  chi  possa  trasferire  in  aliunt 
jus , auod  ipse  non  habet  } 

a 3.  Che  questa  specie  di  rinuncia  non  po- 
teva in  alcun  modo  essere  riguardata  come 
esplicativa  della  volontà  della  figlia , la  qaa- 
le  sapendo  essere  esclusa  da  una  legge , non 
doveva  per  conseguenza  attaccarvi  alcuna  im- 
portanza } 

» 4-  Essa  era  divenuta  inoltre  una  sem- 
plice forinola  di  uso  o di  stile  , che  i notati 
inserivano  quasi  sempre  , anche  senza  il  con- 
senso e l’approvazione  delle  parti  contraenti. 

» Che  d'altronde  la  predetta  rinuncia  non 
potrebbe  mai  estendersi  a dei  diritti  ignoti  al- 
la rinunciante  medesima}  a de’ diritti  , cui 
lé  leggi  future  e non  prevedute  le  avrebbe- 
ro accordati. 

a Cbe  vani  sarebbero  gli  sforai  per  dare 
a cotesta  rinuncia  la  forza  e l’ effetto  di  un 
vero  contralto , pareggiandolo  ad  una  con- 
venzione corrispettiva  , per  cui  si  fosse  ©pe* 
rato  un  cambio  reciproco  di  diritti  • di  ob- 
bligazioni} perciocché  una  tale  asserzione  sa- 
rebbe interamente  smentita  dalTosservaùooe: 


SUCCESSIONE  58 1 


0 » Che  la  rinuncia  della  figlia  nulla  aggiu- 
gnpva  ai  diritti  che  appartenevano  ai  maschi 
delia  famiglia  , in  seguala  della  sua  esclusione 
legale,  cosicché  tanto  per  essi  che  per  la  fin 
glia  , quest’  atto  di  rinuncia  era  ad  un  tempo 
•tesso  inutile  e superfluo. 

» OUreditchc  egli  è rerto  che  spessissimo 
la  dote  che  veniva  costituita  alla  figlia  , non 
era  punto  proporzionata  al  patrimonio  posse- 
duto dal  padre  ed  alla  porzione  ereditaria , 
cui  essa  rinunciava. 

a Considerando  che  le  suddette  osservazio- 
ni servono  altresì  a risolvere  1'  altra  opposi- 
zione , che  si  potrebbe  fare  all'  istaura  della 
petente  ; vale  a dire  , che  ammettendole  a 
dividere  iusieme  co'  loro  fratelli  l’eredità  pa- 
terna , darchhesì  alla  nuova  legge  un  effetto 
retroattivo. 

a Poicchè  è di  massima  incontrastabile  non 
esservi  effetto  retroattivo  , se  non  se  quando 
coll'applicazione  della  nuova  legge  al  pastaio, 
si  ledono  i diritti  anteriormente  acquistati. 

» Ora  all'epoca  della  legge  dii  ag  gerem- 
ie, quale  azione,  quale  dii  ilio  aveon’ eglino 

1 figli  maschi  acquistalo  sopra  la  successione 
e rinuncia  della  figlia?  Forsecchè  il  padre,  an- 
che sotto  l'impero  delie  costituzioni  del  Pie- 
monte , non  era  «gli  padrone  di  vendere  o 
dissipare  il  suo  patrimonio?  Forsecchè  non  gli 
era  permesso  , malgrado  I'  esclusione  statuta- 
ria e la  rinuncia  della  figlia  , di  nominarla 
tua  erede  universale  , lasciando  semplicemen- 
te la  porzione  leggitlima  ai  suoi  figli  maschi? 
Non  é egli  vero  che  la  successione  di  cui  si 
tratta  , si  è aperta  al  momento  della  morte 
del  padre  della  petente? 

» Che  da  qu.  sto  istante  si  misura  la  ca- 
pacità dell’erede;  che  a quest' epoca  la  capa- 
cità coll'attrice  era  stata  già  stabilita  e fissa- 
ta dalla  nuova  legislazione. 

» Quale  retroattività  può  dunque  rinvenirsi 
nel  caso,  se  la  legge  non  regola  una  succes- 
sione aperta  avanti  la  sua  promulgazione,  se 
la  sua  applicazione  ad  un  caso  posteriore  non 
offende  alcun  diritto  acquisito  ; s'  «ila  non  fa 
che  ristabilire  un'antica  legge,  o una  regola 
di  equità  naturale , la  cui  pratica  era  stata 
alterata  da  alcuni  abusi;  se,  regolando  pu- 
ramente gli  effetti  della  legge  precedente,  es- 


sa cangia  soltanto  i diritti  eventuali  , che  com- 
petevano ai  figli  maschi? 

» Considerando  che  non  si  potrebbe  pari- 
mente spiegare  una  opposizione  fondala  sopra 
1’  assurdo  , al  quale  darebbe  luogo  la  voca- 
zione legale  della  figlia  alla  ripartizione  del- 
1’  eredità  paterna  , e quindi  a ricevere  quan- 
to manca  alla  di  lei  dote  per  sua  porzione 
ereditaria  , allorché  , nella  ipotesi  , il  pa- 
dre comune  dopo  di  aver  pagata  la  dote , 
fosse  morto  senza  lasciar  nulla  di  attivo  nel- 
la sua  eredità  , gli  eredi  non  sarebbero  am- 
missibili nelle  istanze  contro  la  loro  sorelle 
per  costringerla  a couferire  e divider  con  es- 
si la  ricevuta  dule  , atteso  : 

a i.  Che  la  dote  essendo  destinata  ad  su» 
sii  ne  aria  oncia  malrinionii , il  contratto  do- 
tale non  interessa  soltanto  la  persona  del  pa- 
dre e della  figlia  sposa  , ma  più  particolar- 
mente quella  dello  sposo , che  torse  non  avreb- 
be assentilo  al  contratto  di  matrimonio,  len- 
za una  costituzione  di  dote  in  una  somme 
Certa  e precisa.  . . 

■ Che  non  si  può  dunque  contravvenire 
ad  un  alto  validamente  stipulato  , ed  agire  a 
pregiudizio  de’  drilli  dallo  sposo  acquistati  ; 
poiché  in  simil  guisa  adoperando , iarebben 
veramente  retroagire  la  legge  sopra  de’  fatti 
passali  , anteriori  , di  buona  fa  e legalmen- 
te consumati. 

» a.  La  nuova  legge  non  fece  che  resti- 
tuire alle  figlie  gli  antichi  loro  diritti  , che 
elleno  ripetevano  dal  sangue  e dalla  natura  : 
diritti  eh' erano  stali  lesi  da  uno  spirito  di 
ambizione  mal  calcolata,  la  quale  faceva  con- 
sistere il  lustro  ed  il  decoro  delle  famiglie 
nell’  opuleuza  c nelle  ricchezze  , anziché  nei 
talenti , nella  virtù  , e nel  merito  personale. 

» Perciò  uon  si  tratta  che  di  un  benefizio 
accordalo  alle  figlie  , della  stessa  natura  di 
uello  che  la  legge  fa  ai  maschi,  aumendan- 
o la  loro  ieggittima;  ma  hit  quaeprosein» 
Iroducta  sunt  otnnes  Ucenliam  habeni  renato» 
dare.  Leg.  4 1 , jf-  de  minor.  — Leg.  39 , 
cod  de  pactis. 

a Dunque  non  evvi  alcuna  assurdità  eh* 
una  figlia  accetti  la  successione  paterna , quan- 
do questa  le  sia  vantaggiosa;  altrimenti  che 
vi  rinunci  , senza  essere  in  quest’  ultimo 


58*  SUCeESSKUW' 


e.»o  tenuta  «twoooferive  • ivaMaggio  d'egri 
eredi  maschi , la  dotédgià  ricevuta  j non  es- 
seudo  una  simile  collazione  ordinata  ciglia  leg- 
ge, se  non  che  nel  oasp  di  acccttazione.  • 

» Considerando  Che  tutte  1’ eccezion»  ed 
opposizioni  surriferite,  tratte  dall’esclusione 
e rinuncia  delle  figlie  maritato  e dotate  , g:à 
state,  previste  e risolute  dalla  legge  del  rft 
piovoso,  anno  5 , esplicativa  ed  estensiva  del 
precedente  decreto  8 aprile  leq  r.|,  ;" 

•a  Gli  articoli  t 4 3 e 4 del  predetto  de- 
creto , avevano  abolite  le  esclusioni  statuta- 
rie delle  figlie  nelle  succossinni  da  aprirsi 
dopo  lo  sua  pubblicazione  , '■  senza  pregiudii 
zio  però  delle  istituzioni  consensuali  ed  al- 
tre clausole  cb’  erano  «tate 'stipulate  rir  per 
contratto  di  matrimonio,  sia  per  'patti  «li- 
liali ne’  paesi  , in  oui  avevano  forza  di  con- 
trailo ;ì  ma  la  legge  posteriore  del  i8  pinro- 
sOi  dichiarò  y otó  art.  3 , che  la-  ffisposizionò' 
del  predetto  decreto  e#ar-  applicabile  alfe  fi.! 
glie  escluse  dagli  sfalsili  Mondi  , comecbè  foii- 
sero  maritate  prima  di  quel  decreto  , o che 
fatta  avessero  mw  rinuncia  surrogalo™».'  1 
- * 1"  quest»  modo  la  eccezione  portala  daf- 
I'  anzidetto  dwireto  ri4atw»mente  alle  insti- 
turioni  consensuali  V'òaallre  clausole  inserite 
uni  contratta  matrimoniai»  , venne  abrogata: 
la  disposition»  del.  detriOo  fu  confermata  ed 
estesa  : e Qualunque  atto  di  rinuncia  stipu- 
lato-daHd  figlie  , nsesmo  atinnllald  precisamen- 
te pel  motivo  die  cori  fatta  rinuncia  non  pò- 
teva  essere  riguardata  che  comi*  un»  conse- 
guenza naturale  e necessari»  dell’ esclusione 
legale  o statutaria  ; clfè  quanto  dire,  perché 
non  ai  presumevi»  che  lai  figlia  avesse  rinun- 
ciato per  altro  morivo  fuorché  per  que'lo 
di  essere  stata  esclusa  rh»U»:  legge  statutaria.  ‘ 
e»».  Posto  ciò  -i  s«b! .e*wr  la  nuova  Mergc  del 
19  granane  . a»nn',r,  chiami  semplicemen- 
te-i:  figli  «dia  tote  e«$i«n*t  patema  , Senza  dif 
stianone  di  sesso  ; quantunque  ella  taccia  so- 
pra la  esclusióne  legale  c rinuncia  convenzio- 
nale delle  fi^ie  voi»  p»*ò  egli  dubitare  che  il 
di  lei  spirito  non  sia  conforme  a quello  eh*: 
ha  dettata»  la  log*»  «lei  iti  piovostì , anno1 5; 
legge  costantemente  seguir,  a»n  F'-srris  senza 
il  menomo  coni  casto  «ino  ada  pubhHcazioOe 
doli’  ultima  legge  Od  Vf  g-rVmilt  , che  ¥ ha 
rioovata  ? 


" ia  Si -prià  egli  legtfl*e»|or  p*èsutterè'>h«  lo 

scopo  del.  guveroo  e laiatenwoit»  de’  legisUtag 
ri  siensi  di  un  tratto  cangiati  in  una  maturiti 
còsi1  essenziale  , senza  che  aie  osi  in  nulla  cosu 
grati-  i motivi  che  hanno  . diretta  la  legislaaio? 
ne  precedente?  -1.  t1  e»  • »'  ,c  « > ,« 

■ i»  Le  leggi  s’ inter  pelea  no  le  une  per.  le 
altre  e non  é cosa  strana  nò  rara  di  sco- 
prire il  vero  senso  di  una  legge  per  mezzo  di 
quella  che  1’ ha  preceduta.  Leg.  ari  , 17  e u8  , 

Jf.  tic  leg.  .svifluuix»  »a*a  vo» 

Ma  nel  caso,  non.  vi  è alcun  bisogno 
d’inqerpet razione.  La  nuova  legge  sopra  le 
successioni  intestate  li»  sènza  dubbio  compre* 
se  nella  sua  disposizione  le  figlie  : i figli  sue* 
etri  orto,  senza  distinzione  di  sesso , ed  anco- 
ra le  figlie  dotate  ? qualunque' erede  concar* 
rendo  ad  una  eredità  , deve  conferire  ai  rum 
coeredi , quanto  egli  ha  ricevuto  dal  de- 
funto per  donazione  tra  vivi  . e per  conse- 
guenza la  dote;  e se  la- stessa  non  fece  ulte-* 
riornrrinie  menzione  della  loro  esclusione  o 
rinuncia  • precedente , ciò  fu  .perchè  non  era 
più  d’ uopo- parlarne*  • 0 ■ • . : i.vr*;  rlcwp  . ri 
» Diffalti  la  esclusione  legale  ho»,  essendo 
fondata  che  sopra  il  sesso  , la  legge  abolen- 
do qualunque  distinzione  di  sesso  , abolisce 
dpi  pari»  virtualmente  la  esclusione  statutaria; 
e per  rapporto  alfe  rinnneie  che  potevano  es- 
servi annesse  per  patto  nuziale  , come  questo 
erano  gii  stale  dichiarate  surrogatone  e di 
ninno  cib  iti»  dalla  legge  • del  uri  piovoso  ,' 
anno  5 , cosi  le  medesime  non  potevaoo  piri 
formare  oggetto  di  quistione  **•  dunque 
inutile  di  farne  parola  .eHaq*  '< 

» Considerando  che  gl’linronveoiaot* , ohe 
tritìi»»  a*»eriscono  «ierivare.da  ai  (Fólta  ammis- 
sione delle  figlie  negl'  interessilo  regolamenti 
dalle  famiglie,  non  possono  impedire  la  esecu- 
zione della  legge  ; sia  perchè  ogni' legge  du- 
ri essere  osservata  , tuttoché  rig'd»  e d «i/a^sia 
perché  fpiesti  medesimi  inco«*«i'ie»ili'  hanno 
luogo  del  pari  nehcaao  rn  cui  st- trattar  dr  un» 
figlia  dotata  ma  non  marit-to»  »W*‘  quale1  porri 
«essano  contrasta1  il  diritto  di  cooanccesriono 
in  fort»  della  nuova  legge»  11 1 ’,u*"  h ' 

» » Il  trihfurrié  dichiara  che  Ih-  successione 
e la  credit*  dèi  fiv  Domenico  Hobasti  fa  ed 
è 'aperta  a favore  di  tutti  i suoi  figli,- 
distinzione  di  sesso. 


SUCCESSIONE  583 


» E quanto  agii  interrogatoti! , dichiara  i 
convenuti  non  ammissibili  nelio  stalo  , salvo 
alle  parti  di  contestare  più  dillÙMimcirte  so- 
pra un  tal  punto  , *1  tempo  iu  cui  si  com- 
porrà la  massa.  > i 

• I fratelli  Robasli  si  appellano  da  questa 
sentenza. 

» Secondo  In  leggi  delle  1 3 tavolo  , dice» 
vau'  essi , le  successioni  eolliilurali  si  deferi- 
vano ai  maschi  agnati,  affittii us  prosotmds  J~a~ 
militi m haùelo. 

» Dopo  la  caduta  dell’ impero  romano,  e 
che  le  consuetudini  , e segnatamente  quella 
del  Piemonte,  si  sono  introdotte  in  Governi 
tildi  pendenti  , si  veggono  da  per  tulio  le  fe- 
stine escluse. 

' » Cotesta  uniformalità  conservala  per  tan- 
ti secoli  , riservata  eziandio  nelle  convenzio- 
ni colle  quali  parecchi»-  comunità  e signorie 
particolari  si-  --ono  assogg»  Hate  ad  altre  po- 
tenze , è il  miglioro  argomento  che  possa  far- 
si, onde  provare  che  la  esclusione  delle  figlio 
non  porta  vernn  pregiudizio  ai  loro  diritti  na- 
turali. - •*■»«. »n  r •«  • ■ 

• '-»  Le  figlie  per  principio  di  natura,  non 
possono  essere  capi- di  -famiglia;  ed  in  virtù 
del  loro  matrimonio  . cesta  riguardo  ad  esse 
ogni  dovere  del  padre,  che  non  può  più ape- 
rtene aleuti,  soccorso.  Ma  , al  contrario , la  u- 
nione  de’  figli  maschi  rimanendo  intatta  per 
1’  esercizio  costante  della  patria  potestà  , il 
padre  limila  r questi  ogni  speranza  di  soste- 
gno nella  sua  età  senile. 

• ' » Non- si  può  dunque  trarre  verttn  argo- 
mento dall’ingiustizia  che  si  limprovera  alle 
antiche  leggi;  - 

a Ma  senz-i  cercar  di  scusar  1’  antica  legi- 
slazione, ben  si  poi*d«-ri  al  contrario  l’in- 
conveniente che  risulterebbe  dall’ amalgama 
delle  antiche  colle  moderne  leggi. 

a Una  figlia  onestamente  maritata,  median- 
te il  pagamento  di  una  dote  , a termini  del- 
le costituzioni , diveniva  , riguardo  ai  difilli 
di  successione  , straniera  alla  famiglia  del  pa 
dre  che  I*  aveva-  dotata  j e questi  avendo  cre- 
dalo di  dover  restringere  ogni''  sua  cura1  al 
resto  della  famiglia  ,i|in  stabilito  su  questa 
base  lo  stato  di  sua  fortuna  e del  suo  patri- 
■nonio, ' 

• II  fratello  ha  continuato  - a conferire  -ti 


patrimonio  pntet-no  i fi  otti  -della  sua  industria 
e-  de’  suoi  -travagli  , senza-  es.eWi  mai  sturato 
di  ussicururst-ue  undu-ovamente  la  proprietà  , 
vivente  il  padre  , sia  pur  mezzo  cieli’  eman- 
cipazione , sia  col  fare  in  testa  -ita  -itegli 
acquigli ,.  ai  (piali  ha  contribuito  di  più. 

a Dopo  il  tuilrimonio  di  tulle  le  sue  To- 
rello, trovandosi  egli  il  solo  maschio  della 
casti  , detoroi inotti  «gli  pure  a maritarsi,  si- 
curo di  poter  sostenere  i pesi  dello  stato  «eou- 
jugale  col  prodotto  (lòlla  eredità  paterna;  che 
doveva  consolidarsi  intieramente  •nella  di  lui 
persona.  i:  i 

- » Tutto  ciò  ebbe  luogo  sotto  la  garantia 
della  legge  in  allora  vigente  , ebe  autorizza- 
va le  rinuncio. 

u Quale  rovescio  non  ne  seguirebbe  egli 
mar,  se  le  Aglio  ,- «lal^ràdo  letoto'rinuncté, 
fossero  ammesse  a dividere  in  eguali  porzio- 
ni la  eredità  del  loro  padre  morto  dopo  il 
codice  ? 

» Quanti  padri  di  famiglia  sospirerebbero 
il  modo  dì  amministrare  che  praticavasi  sot- 
to r antica  legge  ! 

» Quanti  tigli  di  famiglia  pregiudicati  ne’ 
loro  particolari  diritti  f - 

* Quante  famiglie  sconvolte  e rovinate1.#' 

» Per  la  qualcosa,  quando  anche  la  legge 

che  chiama  alla  successione  paterna  tutti  1 fi- 
gli , senza-  distinzione  di  sesso  , fosse  giusta, 
uon  potrebbe  però,  senza  ledere  l’ eguaglian- 
za e la  giustizia  che  essa  vuote  introdurre , 
applicarsi  ad  alcuno  de’  casi  sìmili  n questo. 
Conciosiaccliè  se  la  Sorella,  con  ter  e Odo  la  sita 
dote  , può  pretendere  alla  sua  quota  eredi- 
taria , il  fratello  non  può  obbligarla  alla  col- 
lazione di  questa  dote,  quando  ella  preferisse 
astenersi  dall’  eredità  paterna  che  le  fosSfe 
men  vantaggiosa. 

» Come  uni  attribuire  tutte  queste  conse- 
guenze al  nostro  nuovo  codice , mentrecchè 
la  legge  del  tR  piovoso,  art.  ii  , conservo 
nella  loro  integrità  i diritti  di  agnazione  e 
di  primogenitura  a riguardo  delle  persone 
maritate  avanti  il  decreto  del  4 gennaro  1793, 
«bolitivo  delle  riserve  di  siffatti  diritti  ? 

• Cotesta  disposizione  ci  fa  evidentemente 
conoscere  che  il  legislatore-ha  voluto  conservare 
intatti  , non  solamente  i diritti  Acquisiti , ma 
eziandio  la  loro  semplice  aspettativa;  nc  potrei- 
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be  esso  agire  altrimenti  senzacffetto  retroattivo. 

» L'art.  i di  questa  legge  conserva'  in  uaa 
maniera  formale  le  inslituzioni  consensuali  ; 
ne  ordina  la  esecuzione  conformemente  alle 
antiche  leggi.  Quindi  sebbene  elleno  sieno 
siate  annullate  dalle  leggi  anteriori , venne- 
ro però  da  questo  articolo  ristabilite;  ed  il 
codice  civile  , rispettando  il  passato  , pren- 
de le  cose  nello  stato  in  cui  le  ritrova.  Ta- 
li istituzioni  etano  valide  ; esso  non  vi  ap- 
portò alcuna  deroga  ; debbono  dunque  esse- 
re eseguite  , sia  in  conformità  della  legge 
sotto  la  quale  furono  fatte , sia  a senso  di 
quella  che  le  ha  formalmente  ritenute  , sia 
ancora  a tenore  della  rinuncia  espressa  , e 
del  consenso  reciproco  delle  parli. 

» Nè  si  dica  che  distruggendo  tutti  questi 
effetti , il  codice  civile  non  verrebbe  a pro- 
durre verun  effetto  retroattivo. 

• Si  risponde  che  le  leggi  e le  linuneie 
non  solamente  hanno  aperto  a vantaggio  de- 
gli appellanti  una  semplice  aspettativa  , ma 
hanno  loro  accordalo  eziandìo  un  diritto  per- 
fetto e certo. 

• Cotesto  diritto  si  e aperto  all’  istante 
medesimo  della  rinuuci»;  e quantunque  il 
suo  effetto  non  fosse  stato  per  anco  verifica- 
to, tuttavia  non  n’ era  meno  sicuro  e perfetto. 

» Diciamo  adunque  che  il  caso  contemplato 
dalla  riuuncia  e dalla  legge,  essendosi  realiz- 
zato , cioè  la  morte  del  padre  ab  intestato  , 
e l'esistenza  a quest'epoca  di  maschi  agnati, 
non  si  può  fare  a meno  di  confermare  l'esclu- 
sione, la  quale  è una  conseguenza  necessaria 
dell' adempimento  di  queste  due  condizioni. 

• Subordinatamente,  i primi  giudici  aven- 
do implicitamente  riconosciuto  che  gli  appel- 
lanti avevano  il  diritto  di  separare  gli  acquisti 
filiti  dopo  il  matrimonio  delle  loro  sorelle  , 
mercè  la  loro  industria  ed  i loro  trai  agli  , 
non  si  possono  negar  loro  gl' interroga  tur  j , 
né  la  prova  eli'  essi  domandano  per  (àr  co- 
stare (lei  predetti  acquisti. 

o 11  codice  civile  è la  legge  universale,  di- 
ceva M.  Castagnoli,  sostituto  del  procurator 
generale.  Io  tre  soli  modi  potrebbe  impedire 
l'effetto  dilla  sua  azione. 

• i.  S'egli  eccettua  alcuni  casi  particolari; 

a 9.  Se  i beni  non  sono  liberi  nel  patri- 

taimoaio  dèi  defilato  , 


a 3.  Se  qnalcbeduno  de*  figli  è incapane 

di  succedere.  - -n  i • i.  * * 

» Per  rapporto  alle  figlie  maritate  prima 
del  codice , non  vi  è alcuna  eccezione. 

» Né  si  potrebbe  nulla  meglio  contrastare 
che  i beni  pervenuti  in  via  di  successione 
ad  una  figlia  maritata  avanti  la  pubblicazio- 
ne del  codice,  non  fossero  liberi  e disponi- 
bili nel  patrimonio  del  padre. 

» Non  resta  dunque  che  un  solo  caso:  quel- 
lo della  incapacità.  \ 

» Questo  è precisamente  quello  a cui  gli 
appellanti  ricorsero  per  sostenere  che  le  fi- 
glie sono  affette  di  una  doppia  incapacità  : 
Legale , e Consensuale.  . . . 

» Dice  si  , per  islnbilire  la  prima  , che  le 
costituzioni  del  Piemoute  escludono  le  figlie 
da  qualunque  successione  mediante  una  dote 
congrua  quelle  che  si  sono  maritate  sotto 
il  regime  di  dette  costituzioni  hanno  ricevu- 
ta la  loro  dote,  e per  conseguenza  la  loro 
esclusione  è consumata. 

» Elleno  son  divenute  estranee  alla  loro 
famigliti , elleno  sono  morte  civilmente  ; il 
codice  ncn  poteva  , né  volle  farle  ricevere. 

» Qualunque  possa  essere  I'  apparenta  di 
siffatto  ragionamento,  esso  però  mano*  di  so- 
lidità. 

• Il  §.  i . del  tit.  y , lib.  5 delle  co- 
stituzioni ci  dà  un' idea  ben  diversa  dell’ esclu- 
sione delle  fumine. 

a Esso  dice  che  questa  esclusione  non  dee 
aver  luogo  se  non  che  quando  la  successione 
si  è aperta  per  la  morte  di  quegli,  a cui  si 
tratta  di  succedere.  .jp  • 

■ Farebbe  inoltre  mestieri  , t che  esistes- 
sero de'  fratelli  germani  o consanguinei  della 
donna  che  si  volesse  escludere  , oppure  de’ 
loro  figli. 

• a.  Che  questi  fratelli  o loro  figli  potes- 
sero , in  forza  del  loro  stato  , conservare  1’ 
agnazione  , e perpetuar  la  famiglia. 

• 3.  Che  quegli  della  cui  successione  ri 
volesse  escluder  la  femina  , non  I’  avesse  in* 
slituitn  erede  per  testamento. 

• Non  è dunque  il  matrimonio,  né  il  pa- 
gamento della  note  ciò  die  escludete  figlie 
dalla  successione  , m«  bensì  1’  esistenza  , al 
tempo  dell’apertura  di  questa,  di  figli  capaci 
di  conservare  e di  perpetuare  la  famigji*. 
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. . -*  Ora  «dopo  H codice,  cotesta  condizione 
non  può  adempiersi.  Supponiamo  le  sorelle 
. Rotasti  escluse.  La  loro  porzione  non  passe- 
. rà  solamente  agli  agnati, -ma  pur  anco  alle 
figlie  nubili  ed  a -religiosi , qualor  ve  uè  sie- 
no  nella  famiglia. 

» La  disposizione  die  esclude  le  figlie,  e 
quella  che  vuole  che  i beni  passino  sempre 
.a’ soli  agnati,  sodo  si  collegato  tra  loro,  che 
ne  formano  quasi  una  soli- ■ -/.Togliete  il  pri- 
vilegio dell’  agnazione?  , parificate  i sessi  per 
le  successioni  future  ? è forza  che  cada  tutto 
il  sistema  delia  legge.  > I o,  »ok» 

a Era  dunque  contro  lo  spirito  delle  co- 
stituzioni il  dire  che,  dacché  le  figlie  si  so- 
sto maritate  ed  banuo  ricevuta  la  loro  dote, 
sono  addivenute  straniere  alla  famiglia,  e so- 
no morte  civilmente. 

. » Il  codice  civile  ha  abolite  le  . leggi  an- 

teriori , ed  ha  determinati  i casi  e la  ma- 
niera in  cui  si  può  incorrere  la  morte  civile. 
Fuori  di  questi  casi  , egli  non  riconosce  al- 
cuna morte  civile.  Le  donne  maritate  non 
^souo  punto  iu  essi  comprese  * dunque  elleno 
sono  viventi  agli  occhi  della  .legga,  ■ > i:jj  «. 
r ...»  La  incapacità  delie  temine  non  é dunque 
l’effetto  di  una  esclusione,  legale,  vii  • • 

» Vediamo  s’ essa  meglio  risulti  dalla  ri- 
nuncia fatta  da  esse  all’  occasione  del  lor  ma- 
trimonio. »3Ì>  -i  > •*  \ 

» Primieramente  noi  dimandiamo  : a che 
cosa  le  femine  han  rinunciato?  Forse  alla 
successione  de’  loro  ascendenti  ? Ma  s’  esse 
erano  escluse  da  tal  successione  in  virtù  del- 
Ja  legge  , come  hann’  elleuo  potuto  mai  ri- 
nunciarvi ? 

^ a Questo  preteso  diritto  di  successione  non 

rteva  formare  l'oggetto  di  una  rinuncia,  uè 
dateria  di  un  contratto  qualunque.  11 
contratto  .sarebbe  sempre  nnlio  per  diletto  di 
correspettiviU.  ... 

ù»  Ma  supponiamo  pure  ciò  che  realmente 
non  è ; cioè-  che  la  rinuncia  delle  figlie , al- 
l'occasione  del  lor  matrimonio,  avesse  avuto 
per  oggetto  la  successione  de'ioro  ascendenti. 

» S'elja  fu  fatta  in  favore  del  padre,  sa- 
rebbe divenuta  senza  effetto  a cagione  della 
premorienza  ;del  padre  medesimo. 

ras  -T*!’ Cr*  le  disposizione  del  $.  4>  bt. 
delle  rinunciè.  ir.  iu*  e- 
Armellini , Dii.  Tom . V. 
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» Se  pni  fu  fatta  in  favore  dell’  agnazione, 
• come- è pìfcnoepis  inaile  * noi  ci  troviamo  nel 
medesimo  caso  j imperocché  , come  dianzi  di- 
cemmo , cotesta  agnazione  più  non  esiste. 

» La  dote  che  le  figlie  han  ricevuta , era 
ben  lontana  dal  poter  formare  un  giusto  cor- 
rispettivo al  diritto  di  successione , cui  si  vuo- 
le eh’  esse  abbiano  rinunciato.  11  vero  cor- 
rispettivo era  quello  che  dava  la  legge  : era 
ili  astro  delia  famiglia,  la.  conservazione  del  - 
T agnazione  ; era  in  somma  una  specie  d’ in- 
teresse pubblico  che  d«ilegge  attaccava  alla  e- 
sclusione  delle  femine.  „ *r. 

» In  siffatte  rinuncic  l’operazione  della  leg- 
ge va  del  pari  colla  volontà  delle  parti. 

» Ora , cotesto  motivo  d’ interesse  pubbli- 
co , piò  egli  aver  luogo  dopo  la  pubblicazio- 
ne del  codice?  is  pn-'  litui  n. 

> -La  figlia  che  ha  rinunciato,  dovrà  ve- 
dere i beni  de’ suoi  ascendenti  passare  esclu- 
sivamente a’suoì  fratelli,  e successivamente  a’ 
soli  agnati  , e perpetuare  con  tal  mezzo  lo 
splendore  della  famiglia  ? No  : eUU  vedrà  al 
contrario  questi  medesimi  beni  dividersi  fra  tut- 
te-le  s^e  sorelle,  ebe  non  hanno  rinunciato: 
ella  vedrà  finalmente  cessare  questa  agpazio- 
ne  per  la  qual  sola  la  legge  le  aveva  pre- 
scritti tanti  sagrifizj. 

» Quanto  al  preteso  effetto  retroattivo  . 
un  solo  argomento  basta  a dimostrare  eh’  es- 
so non  esiste.  •<  • 

» L’  effetto  regolare  delle  leggi  è di  esten- 
dersi a’ casi  futuri.  Se  con  un’azione  irre- 
golare si  volesse  far  agire  la  legge  su  delle 
operazioni  fatte  e cominciate  avanti  la  sua 
pubblicazione  , allora  si  direbbe  eh’  ella  pro- 
duce un  effetto  retroattivo.  Ma  affich’ella  sia 
retroattiva , fa  d’uopo  che  agisca  direttamen- 
te su  delle  operazioni  passate,  e che  tali  ope- 
razioni siano  talmente  consumate  , , che  ^da 
esse  ne  sia  risultilo  un  diritto  acquisito.  , . 
l » Net  nostro  caso  non  é egli  evideute  cha 
i figli- maschi  non  avevano,  fino  alla  morto 
dell’  ascendente  * alcun  diritto  acquistato  so- 
pra i suoi  beni  , e che  se  pure  ne  avevano, 
era  un  diritto  puramente  eventuale  ,>  una 
mera  speranza? 

• Gli  ascendenti  potevano  a lor  talenta 
frodarli  di  questa  speranza,  senza  togliere  ad 
casa  veruu  diritto  acquistato  ; perché  dunque, 

74  . 
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la  legge  non  lo  potrebbe  del  pari/  Ciò  che 
tra  libero  agli  ascendenti  prima  del  codi- 
ce , non  ri  può  mai  esser  questione  di  toglie- 
re ilcun  diritto  acquistato  ; la  legge  non  fa 
che  troncare  una  mera  speranza. 

» Con  tatto  ciò  , si  fanno  rimarcare  delle 
grandi  assurdità  nella  ipotesi  che  le  figlie  ma- 
ritale e dotate  vengono  ammesse  alla  succes- 

Sl°»<Quftli  souo  iu  sostanza  queste  assurdità  al 

vantate  / . , 

' « Che  unii  figlia  maritato  e separata  dalla 

casa  paterna  da  molli  anni,  venga  a divide- 
re il  fruito  del  travaglio  ed  industria  de  suoi 
fratelli , ed  a succedere  ad  una  fortuna  alla  qua- 
le essa  non  contribuì  iu  verau  modo. 

à Ma  questo  inconveniente  nou  è nuovo. 
Esso  in  tutt’i  tempi  ebbe  luogo , e l’ avrà 
sempre  fintantoché  emani  una  legge  che  e- 
scluda  dalla  successione  tutt’i  tigli  che  non 
hanno  posto  mano  al  lavoro- 

» Dimostrasi  inoltre  l’ inconveniente  che 
risulterebbe  da  ciò , che  uu  padre  , dopo  di 
aVér  dotale  le  figlie  , avesa’egh  a decader  di 
fortuna  ; se  la  figlia  nòn  conferendo  piu  nel- 
la massa  la  dote  da  lei  ricevuta , la  porzio- 
ne de’ figli  maschi  si  trovasse  inferiore  a quel- 
la delle  figlie.  . 

» Questo  caso  non  può  accadere  che  ben 
di  rado  ; perciocché  le  doti  che  ai  fissavano 
comunemente  alle  figlie  erano  ben  anco  .1 
di  sotto  della  loro  porzione  legittima  J e che 
per  bèli  giudicare  di  una  legge , fa  d’  uopo 
riguardare  I’  effetto  eh’  essa  produce  ne’  casi 

i più  frequenti.  * . 

» Del  resto,  allorché  si  tratta  d inconve- 
nienti , bisogna  scegliere  sempre  il  minore  } 
ed  il  sistema  degli  appellanti  conterrebbe  il 
maggiore  di  tutti  gl’  i neon  sementi.  u 

. Si  vedrebbe,  per  esempio , una  esclusio- 
ne senta  agnazione , e le  femme  escluse  «M» 
le  altre  femiue.  Quale  giurisprudenza  più 
mostruosa  di  questa  , sia  che  si  riferisco  ale 
COStitulioni  del  Pi*  monto  , sia  che  si  riporti 
al  nuovo  codice  civile  ! ■■  : 

» Gli  argomenti  che  gli  appellanti  trag- 
gono  da’  pregiudizj  da  essi  citali  * non  bau* 
no  maggiore  efficacia.  ^ .... 

a Se  ti  vuole  ricorrere  a.  de  pregiudizj  , 
Oté  trovarne  uno  più  identico  ai  «■*>»  di 


quello  che  ci  presenta  la  legge  del  18  pio- 
voso , anno  5 ? 

» Questo  decreto  aveva  abolite  le  esclusio- 
ni statutario  delle  figlie  dalle  successioni  fa- 
tare , senza  pregiudizio  però  delle  istituzio- 
ni consensuali  , ed  altre  clausole  che  fossero 
state  stipulate  per  contratto  di  matrimonio  , 
e dovessero  sortire  il  loro  effetto. 

a Si  é dubitato  te  dovessero  o no  soste- 
nersi le  rinunoie  fatte  dalle  figHe  ali'  occa- 
sione del  loro  matrimonio  ne’  paesi  ov'  era- 
no escluse  da  qualunque  successione.  Da  leg- 
ge del  18  piovoso  dichiarò  che  ne'  paesi  di 
esclusione  , le  rionneie  fatte  dalle  figlie  era- 
no senza  effetto,  e che  la  riserva  non  era 
applicabile  che  alle  rimmeie  fatte  ne*  paesi 
di  non  esclusione. 

a Se  questo  paese  fosse  stato  unito  alla  Fran- 
cia nell'  epoca  della  predetta  legge,  noi  non  a» 
vremmo  oggidì  ad  occuparci  di  siffatta  questione. 

a Ora  ri  siamo  uniti.  Insorge  la  stessa  que- 
stione : qual  norma  più  sicura  possiamo  noi 
seguire  di  quella  di  uniformarci  a ciò  che  i 
nostri  legislatori  nel  medesimo  caso  hanno 
di  già  stabilito? 

» Ci  rimane  a parlare  della  conclusione 
sussidiaria  degli  appellanti. 

a La  indennità  eh'  essi  cercano  di  ottenere 
non  é nuova  per  la  nostra  legislazione. 

a La  legge  del  18  piovoso  , anno  5 , è cori 
concepita  : 

. » » Coloro  in  cui  vantaggio  doveva  ridona 
dare  il  beneficio  della  esclusione  , o rinuncia, 
e che  sr  trovano  decaduti  , potranno  recla- 
mare ne'  miglioramenti  ed  acquisti  una  inden- 
nità proporzionala  alla  parte  da  essi  conferi- 
te » ovvero  a’ travagli  « prodotti  industriali  che 
potessero  aver  posti  in  comune  nella  casa  pa- 
terna , tranne  il  solo  caso  che  vi  fosse  società 
tra  il  padre  e i figli , nel  qual  caso  Tatto  (Si 
società  sarebbe  eseguito.  •» 

e Se  per  giudicare  delle  esclusione  delle  fi- 
glie , e dell’  effetto  delle  loro  rinuncio  , è beo 
consultate  le  legge  del  i#  piovoso , pare  che 
sia  mestieri  di  con  formar  vi  si  in  quella  parte 
eziandio  che  accorda  una  indennità. 

a Noi  non  crediamo  pereto  esservi  luogo 
ella  riforma  della  impugnata  sentenza. 

a Dietro  siffatti  motivi , il  puh.  minist. 
concluse  pel  ben  giudicato. 

» V / v 
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• Decisione . Adottando  i motivi  della  sen- 
tenza appellila; 

• E considerando  inoltre  che  la  esclusione 

delle  figlie  portata  dalle  costituzioni  generali 
del  Piemonte  non  era  punto  assoluta  , ma 
condizionale  ; < 

• Che  la  principale  condizione  richiesta 
affinchè  avesse  luogo  la  esclusione,  era  Tesi, 
stenza  , al  momento  dell'apertura  della  suc- 
cessione , di  eredi  agnati  capaci  in  virtù  del 
loro  stato  di  conservar  1'  agnazione  , e di 
perpetuare  i beni  nella  famiglia  ; 

» Che  la  disposizione  delle  costituzioni  ge- 
nerali , la  quale  escludeva  le  figlie  , median- 
te il  pagamento  di  una  dote  , e quella  che 
prescriveva  la  conservazione  de’ beni  nell’ a- 
gnazione  , anche  in  avvenire  non  formava- 
no che  una  sola  disposizione , ►scopo  e base 
della  auale  era  il  favore  dell’agnazione; 

» Che  da  quanto  sopra  si  è detto  • ne  se- 
gue , che  se  a termini  della  nuova  legge  so- 
pra le  successioni,  l'agnazione  non  ha  più 

Erivilegio:  se  i beni  non  possono  più  esser- 
■ conservati  esclusivamente  , la  esclusione 
delle  figlie  non  pnò  in  conseguenza  avere 
iù  luogo  , attosoché  la  medesima  ri  marre  b- 
e senza  oggetto  , nè  più  potrebbe  adempie- 
re lo  scopo  che  la  legge  si  era  prefisso  ; 

» Che  la  nuova  legge  avendo  ammessi  a 
succedere  a’ loro  ascendenti  i figli  tutti  sen- 
za distinzione  di  sesso  ; ogni  privilegio  di 
agnazione  è stato  senza  dubbio  abolito  , ed 
ì figli  maschi  i quali  pel  loro  stalo  sarebbe- 
ro nel  caso  di  perpetuare  la  famiglia  , or 
non  possono  più  conservare  i beni  nell’a- 
gnazione; avvegnaché  essi  non  sieno  più  soli 
a succedere  , giacché  le  figlie  ed  i preti  egual- 
mente incapaci  di  conservar  l’ agnazione,  so- 
no egualmente  chiamati  ; 

n Che  i diversi  casi  ne’ quali  le  Gglie  ma- 
ritale con  una  dote  erano  ammesse  alla  suc- 
cessione de’  loro  ascendenti  , anche  secondo 
le  costituzioni  generali  , provano  bastante- 
mente che  pel  loro  matrimonio  , esse  non 
divenivano  punto  straniere  alla  famiglia  , e 
non  potevano  essere  , rispetto  ad  essa,  con- 
siderate quasi  morte  civilmente  ,’  corae  lo  so- 
stengono gli  appellanti  ; 

» Cbe  però , ammettendo  pure  la  verità 
di’  questa  ipotesi  avanti  la  pubblicazione  del 
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codice,  elleno  non  dovrebbero  meno  essere 
ammesse  attualmente  alla  successione  de'  loro 
ascendenti:  i»*  perchè  il  codice  non  riconosce 
la  morte  civile  se  non  ne’  casi  ivi  determi- 
nati , ed  in  questi  rasi  non  è certamente  com- 
preso quello  delle  figlie  maritate  con  dote; 

perché  la  nuova  legge  sopra  le  successioni, 
chiamando  tutt’i  figli  indistintamente  u suc- 
cedere a’  loro  ascendenti , gli  avrebbe  quindi 
resi  , per  cosi  dire  , alla  vita  civile , e ria- 
bilitati ad  esercitare  i diritti  di  famiglia.  Gli 
stessi  appellanti  riconoscono  questa  operazio- 
ne della  legge  riguardo  alle  figlie  nubili  , alle 
quali  non  contrastano  il  diritto  di  succedere, 
quantunque  elleno  fossero  , al  pari  delle  fi- 
glie maritate,  escluse  in  forza  delle  costitu- 
zioni generali , da  qualunque  successioue  in 
favor  degli  agnati,  a condizione,  per  parte  di 
di  questi  di  costituir  loro  una  dote  congrua , 
in  occasione  dell’  apertura  della  successione  ; 

a Che  la  incapacità  delle  figlie,  maritate  con 
dote, di  succedere  a’ loro  ascendenti,  non  sa- 
rebbe meglio  fondata  sopra  le  rinuncie  da  es- 
se fatte  alla  occasione  ael  loro  matrimonio  ; 
imperciocché  indipendentemente  dalle  consi- 
derasioni  contenute  a questo  riguardo  nella 
sentenza  appellata,  è da  osservarsi  , 

a i*.  Che  io  simili  rinuncie  aveva  più 
parte  la  legge  di  quel  che  ne  avessero  i con- 
traenti ; 

» a.  Che  le  disposizioni  straordinarie  col- 
le quali  le  costituzioni  generali  permettevano 
e favorivano  le  rinuncie  delle  figlie  alle  suc- 
cessioni future  , tuttoché  tali  rinuncie  non 
fossero  disapprovate  dalle  leggi  romane,  pro- 
vano ad  evidenza  che  il  favore  e la  ronser- 
vazione  dell’  agnazione  erano  il  solo  scopo 
della  legge,  il  vero  ed  unico  equivalente  eh' 
essa  dava  a siffatte  rinuncie  : ch’esse  racchiu- 
devano un  contratto  di  una  natura  affatto  di- 
versa dagli  altri  contratti  tra  particolari;  un 
contratto  che  derivava  interamente  da  quelli 
4essi  principi , pe’  quali  la  legge  aveva  esclu- 
se le  figlie  ; un  contratto  per  conseguenza  * 
che  ogggidl  non  può  più  sussistere  , perchè 
mancante  di  causa  e di  equivalente  , al  qua- 
le si  può  applicare  la  massima  del  diritto 
notissima  , cessante  causa  , cessai  ejfcctus.  * 
• Diffatti  i beni  degli  ascendenti  delie 
figlie  cbe  hanno  rinunciato , in  vece  di  pam- 
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re  esclusivamente  agli  credi  agnati,  e contri- 
buire «'usi  a ilo  splendore  della  famiglia  , in 
coiiUmplaziou  della  quale  esse  avevano  fatto 
un  sagiifuio  st  granile,  sarebbero  divisi  fra 
le  altre  sorelle  elle  non  hanno  rinunci, ilo , e 
passeri  bbero  successivamente  a tutte  le  figlie 
de'  loro  fratelli  e delle  loro  sorelle. 

a i.  lihe  siilìille  rinuncio  sarebbero  inoltre 
divenute  di  niun  effetto  per  la  premorienza 
de'  rinuiic  alarj , se  l'ascendente  , la  dt  rui  .suc- 
cessione é aperta,  è realmente  premorto: 
una  specie  ili  prrmoi ienza  ebbe  lungo  altresì 
rispetto  agli  agnati  per  eflelto  della  nuovo 
legge;  avvegnacebè  sebbene  vi  siano  ancora 
de"  maschi  nella  famiglia  viventi  , non  esisto- 
no però  piò  di  quelli  agnati' che  raccoglie- 
vano esotusivamenle  ad  ogni  altro  tutta  I’  e- 
redità  e la  conservavano  nella  famiglia , a van- 
taggio de’ quali  soltanto  le  r'imncie  erano 
state  falle  dalle  figlie  , ed  approvate  d-ille 
costituzoiii  generali  del  Piemonte.  Abolendo 
il  privilegio  deir<igtm'ione  , la  legge  ne  di- 
strusse tutte  le  conseguenze  ; 

» Che  i divesi  raiiocinj  fatti  all*  udienza 
per  palle  degli  appellanti,  onde  provare  ebe 
ammettendo  le  petenti  a succedere  al  loro 
padre , verrehbesi  a ilare  «Ila  nuova  legge 
sopra  le  successioni  un  effetto  retroattivo , 
sono  più  speciosi  che  solidi  ; 

» Che  in  efietto  son  essi  tutti  fondati  so- 
pra un  falso  principio,  anzi  sopra  no  errore; 
vale  a dire  sii  ciò  che  la  esclusione  lesale  de. le 
figlie  maritate  con  dote,  e la  rinunci  i da  esse 
fatta  all’occasione  del  lor  matrimonio,  ave- 
vano prodotto  fin  d’  allora  un  efT  Ito  assolu- 
to ed  invariabile,  relativamente  a’ diritti  de’ 
maschi  rinunciatarj  sopra  le  successioni  , a’ 
quali  le  figlie  avevano  rinunciato.  Dietro  qtie-  * 
ito  principio  si  è detto  definitivo  ciò  ch'era 
puramente  eventuale.  Si  è qualificato  come 
Un  dritto  acquistato  ad  una  erediti  la  sem- 
plice speranza  di  conseguirla  ; 

» Che  nondimeno  , giacché  il  padre  ave® 
V>  la  facoltà  di  disporre  de'  suoi  beni  , sia 
per  contratto  , sia  per  testamento  , eziandio 
in  favor  delle  figlie  che  avevano  rinunciato 
•Ila  di  Ini  successione  , o a quella  di  no  e- 
•traneo,  egli  i evidente  che  i dritti  de’ figli 
maschi  sopra  di  questa  successione , non  erano 
eventuali,  e dipendenti  dalla  volontà  del  padre} 


• • Che  quindi-  la  «uova  legge  , regalando 

pe’  casi  avvenire  l’esercizio  di  tal  volontà  , ed  : 
obbligando  gli  ascendenti  a lasciare  i loro 
beai  a tuli’  i loro  figli  senza  distinzione  di* 
sesso,  non  ha  potuto  ledere  «Iran  diritto  ac*  • 
quistato  d<  finiti  vanente,  e nou  fece  die  tron- 
care una  speranza  : essa  ha  «impiagarlo  in 
ciò  gli  ascendenti  meiiesi ni ,néd  ba  disposti» 
per  enti  ; i *•  I j ria iz'sm  li  ».*»ls 

» Che  questo  vizio  di  retroattività  che  n 
oppone  alia  legge  sopra  le  successioni  , ri- 
guardo alle  figlie  maritale,  con  più  apphren-. 
za  di  successo , opposto  dail’  «scendente  che 
sveva  , a termini  delle  antiche  leggi , acqui  « 
stato  I*  usufrutto  de’  beni  de’  suoi  figli  pei 
resto  della  a#a,  vita,  era , dicesi , opposto  alla 
disposizione,  del  codice  civile  , che  fissa  ali*, 
età  di  diciett*  anni  pe* figli  il  termine  dell'u- 
sufrutto de*  loco  beni  accordato  a’ genitori  j 
e pel  figlio  il  quale  dopo  la  morte  di  suo  pa- 
dre era  entrato,  giusta  le  leggi  in  quel  tem- 

C>  esistenti,  nel  libero  godimento  de*  suoi 
mi,  era  opposto  «Uh  disposinone  dello  stesso 
codice  , che  accoidi  al  genitore  superstite.!'  u- 
sufi  ulto  de’  beni  de’  suoi  figli  sino  a che  fie- 
no giunti  all'età  di  «Jiciott*  anni.  Ciò  non  per- 
tanto alcuui  decreti  si  dt  questa  corte  ili  appello, 
che  di  quella  di  Parigi  , tra  qu  ili  l'uno  in 
data  del  y fruttidoro  anno  la  , nella  causa 
Amerio  e Garonne,  e l'altro  iu  data  del' 
3 germi  le  dello  stesso  anoo  , nella- lite  del- 
la signora  Cadeau  d’ Assjr , hanno  applica- 
te queste  disposizioni  , tanto  al  padre  che 
godeva  dell’  usufrutto  , quanto  alla  madre 
che  noi  godeva  avanti  la  pubblicaatooe  del 
codice,  e togliendolo  al  prieao,  hà  accorda- 
rono, alla  accenda;  e fn  dietro  il  principio 
stabilito  che» diritti  del  padre  e del  tiglio  so- 
pra il  detto  usufrutto  , non  esseodo  ebe  even- 
tuali e dipendenti  dall* esistenza  , e uno  dalla 
patria  potestà  , essi  avevano  potalo  esser*  i 
modificati  ed  anco  distraiti  dalla  legge  P°" 
sterrare  che  veeolò  1*  esercizio  o le  durata 
di  questa  potesti.  ■<*  -ii  *'  > 

a Che  la  differenza  ebe  gli  appellanti  «or-  , 
rebbero  fare  tra  1’  esci  astoni  statutarie,  di  cui 
parla  la  legge  del  18  poroso  , eneo  5,0 1 
la  esclusione  delle  figlie  portata  dalle  costito- 
zioni  generali  fra  le  rinuncie  surrogete  - 
rie  -,  dichiarare  di  ni  un  «fletto  della  predei- 
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U legge  , e quelle  fatte  in  Piemonte  avanti 

la  pubblicazione  del  codice  , punto  non  esi- 
ste ; conciovsiacchè  la  esclusone  delle  figlie 
non  aveva  minor  forra  ne’  paesi  di  Francia 
regolati  dalie  ^onstn  tudmi  ove  era  ammessa  , 
di  quel  rlie  ne  avesse  in  Piemonte  ; e le  lo- 
ro rinuuvie  erano  egualmente  in  ambi  i pae- 
si una  conseguenza  necessaria  della  Inrn  esclu- 
sione legale  , e quindi  t utili I i e superflue. 

* Clic  la  delta  legge  del  iH  piovoso,  an- 
no 5,  non  lascia  v«ruu  dubbio  sulle  vere  in- 
tenzioni del  legislatore,  per  riguardo  alle  rinun- 
eie  delle  figlie  : ne'  p.iesi  di  esclusione  , co- 
me il  Piemonte,  esse  furono  dichiarate  sur- 
rogatone e di  nessun  effetto. 

a Che  il  silenzio  della  nuova  legge  sopra 
le  successioni  , relativamente  a tali  rinuncio, 
ed  i termini  estesi  ne*  quali  ella  é concepita, 
provano  che  il  legislatore  ha  adottati  in  que- 
sta legge  i principj  della  precedente  che  le 
aveva  annullato? 

Che  le  successioni  legittime  aperte  dopo 
l||^pbhlica/.ioue  del  codice  dovendo  essere 
regolate  dietro  gli  stessi  principj  in  tutta  la  e- 
sl  nsione  del  territorio  francese  , ne  segue 
che  sebbene  la  della  legge  del  18  piovoso, 
anno  5 , non  sia  stala  pubblicala  in  Piemon- 
te, tuttavia  ella  può  ivi  egualmente  servire 
dii  i orma  nell' applicazione  della  legge  sopra 
lé  sue  essjoni  in  ciò  che  riguarda  l'effetto  del- 
le i inuucie  delle  quali  ora  si  tratta  ; percioc- 
ché d -«a  comprende  a questo  rigoirdo  la 
volontà  del  legislatore , non  che  i principj 
che  I'  hanno  diretto  nella  formazione  della  leg- 
ge posteriore  sopra  le  successioni. 

» Che  I’  assunto  degli  appellanti  di  esclu- 
dere dalia  successione  de' loro  ascendenti  le 
figlie  che  hanno  rinunciato,  all’occasione  del 
loro  matrimonio  , e di  ammettervi  ciò  non 
pertanto  le  figlie  nobili,  e i preti  a*  quali 
non  contrastano  punto  il  diritto  di  succedere 
porterebbe  un  attentalo  diretto  , Unto  alla 
nuova  legge  che  chiami  indistintamente  alla 
successione  tutti  ì figli,  quinto  alle  auliche 
leggi  del  Piemonte,  che  escludevano  le  figlie 
in  favore  degli  eredi  agnati  , i quali  di  lor 
natura  potevano  conservar  l'agnazione,  e per- 
petuare i beni  nella  famiglia. 

• Considerando  finalmente  che  gl’  inconve- 
nieuli  allegati  contro  T ammissione  delle  figlie 


maritate , a succedere  ai  loro  ascendenti , sa- 
rebbero puramente  parziali. 

• Che  inoltre  l’esame  degli  inconvenienti, 
o de*  vantaggi  della  legge  è fuori  della  giu- 
risdizione dell'ordine  giudiziario;  spetta  pe- 
rò al  legislatore  a ben  ponderarli  nella  for- 
tiuzione  della  legge;  e quando  questa  esiste, 
l'officio  de* giudici  si  limita  a farne  una  giusta 
applicazione; 

■ Sopra  la  seconda  questione , consideran- 
do che  la  sentenza  di  cut  si  è appellato  non 
ha  rigettati  definitivamente  gl'  inlerrogatorj 
dedotti  dagli  appellanti  , onde  provare  la  le- 
gittimità e la  quota  delle  porzioni  separale 
eh'  essi  propongono  ; ma  che  si  è limitato  a 
rimettere  cotesta  ducussionc  all'epoca  della 
liquidazione  della  massa  ereditaria. 

» Che  in  colai  modo  i diritti  che  possono 
appari eucre  agli  appellanti  per  ottenere  le 
predette  separazioni  | non  hanno  potuto  es- 
sere pregiudic-ti  , e rimangono  nella  loro  in- 
tegrità , 

» Che  I riclamo  degli  appellanti  di  esse- 
re obbligati  a rilasciare  fin  dal  presente  que' 
beni  che  ha  min  diritto  di  conservare  come 
ler  proprietà  particolare,  è del  tutto  gratui- 
to e senza  verun  fondamento,  nvvrgnocehé 
il  riparto  non  possa  aver  luogo  senza  che  pre- 
liminarmente si  proceda  alla  composi/ione  del- 
la massa  de’ beni  che  debbono  esser  divisi  ; 
e per  conseguenza  prima  di  spogliarsi  de’b*  ni 
che  posseggano,  avendo  essi  , a termini  della 
sentenza  appellata  , il  tempo  ed  il  mezzo  di 
far  valere  que’diritti  che  credouo  avere  all* 
separazioni  da  essi  riclamale. 

a Dichiara  essere  stato  Im  o giudicato,  ec.cc. 

Nell'  abolita  nostra  corte  di  cassazione  a’ 
>9  gennaro  iBti  fu  deciso  non  impedirsi  al 
figi  io  durante  la  vita  del  nadre  l' esercizio 
delle  azioni  che  gli  competono  su  le  doti 
della  madre  defunta , e su  i legati  del  fu 
suo  zio. 

» Fatto • La  corte  di  appello  residente  in 
Napoli  con  decisione  profferita  il  di  11  mag- 
gio dello  scorso  anno  1810  dichiaiò,  che  du- 
rante la  vita  del  signor  Stverio  Duni  , non 
vi  era  luogo  ad  accrescere  la  petizione  ali- 
mentaria  , stabilita  al  fig  io  signor  Giuseppe 
Duni,  ed  alla  di  costui  moglie  signora  Sera- 
fina de  Coiellis  nelle  tavole  nuziali  in  ducati 
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io  al  mese,  ed  io  annui  ducati  *8  per  pigion 
di  casa  , per  le  quali  somme  bensì  fosse  le- 
cito a costoro  di  farsene  far  1’  assegnamento 
per  la  più  .facile  esazione  sopra  di  una  rendi'* 
t i corrispondente  precipua , ed  effettiva  di 
(juelie  contenute  nel  processo  verbale  forma- 
to  per  la  liquidazione  delle  rendite,  ede'pesi 
di  detto  sigqpfciSaverio  Duni  sotto  la  rubri- 
ca di  esigibili  riservò  le  ragioni  ad  esso  signor- 
Giuseppe  per  le  doti  della  fù  sua  madre  ,.  c 
per  lo  legato  del  fu  suo  zio  signor  Giaciuto 
Duni,  se  gli  competevano  dopo  la  morte  del1 
padre,  c sull'eredità  dello  stesso;  per  la  si- 
curezza dulie  quali  ragioni  non  potesse  esso 
sjgoor  Saverio  in  qualunque  caso  alienare  il 
credilo  da, lui  rappresentato  contra  del  duca 
di  Quadri,  il  quale  dovesse  cerziorarsene: 
dichiarò,  che  fi  ducati  4 io  liberati  -in  più 
Vplte  al  signor  Giuseppe  Duni  per  la  causa 
da  dichiararsi  , e per  gli  alimenti  ne  doves- 
simo cedere  ducati  zoo  a saldo  delle  ao  mesate- 
dovute  al  medesimo  in  forza  de’ capitoli.:  ma- 
trimoniali f e ducati  aio  a conto  tti  tulle  le 
ragioni,  jebe  competessero  spettargli  sullalere- 
dilàdel  padre;  ed  assolvè  le  parti  dalle  spese. 

a Contro  di  tal  decisione  i-suddetti  conju- 
gi*ignoi  Giuseppe  Duni,  e signora  Serafioa 
de  Colellis  produssero  ricorso  per  cassazione , 
assumendo  1/  che  contra  l’  articolo  -87  del 
codice  di  procedura  civile  fu  decisa  la  cau- 
sa , dopo  essersi  intese  le  parti , in  udienza 
secreta,  senza  concorrervi  le  circostanze  in 
detto  articolo  prescritte , e senza  essersi  os- 
servato ciocché  è stabilito  in  detto  articolo  , 
e che  non  si  osservarono  le  formalità  prescrit- 
te negli  articoli  i4»,  ‘43,  >44-  e >4^  dello 
stesso  codice  di  procedura  intorno  alla  reda- 
zione della  decisione;  a.*  Che  fu  omesso  pi 
tal  causa  il  primo  grado  di  giurisdizione  a' 
poiccliè  avendo  il  tribunale  di  prima  istanza 
con  sentenza  de’  au  settembre  1809  ordinato 
un  calcolo  sull'  oggetto  delie  ao  mesate  di 
alimenti  atlrassale;  avendo  la  corte  di  appel- 
lo con  decisione  de' do  del  successivo  ottobre 
ordinato  un  processo  verbale  per  la  liquida- 
zione delle  rendite  , e pesi  dei  padre  , non 
poteva  poi  la  stessa  corte  decidere  di  tatto  , 
scasacene  il  tribunale  di  prima  istanza  avesse 
prima  emessa- la  sua  sentenza  ùiffinmva:  3.* 
ohe  mentre  ci  erano  impugnati  di  nullità  i 


capitoli  matrimoniale,  e io  strumento  di  con- 
venzione ,. passato  tra  lui,  ed  il  padre  nell' 
anuo  1801  con  emancipazione  per  quell'atto 
solo  , la  corte  avea  fatto  valere  un  tal  con- 
tratto , e si  erauo  poi  in  delta  decisione  ri- 
serbate a lui  le  ragioni  per  le  doti  di  sua 
madre  , e per  lo  legato  di  suo  zio , dopo  le 
morie  del  padre  sulle  di  lui  eredità  conti?  - 
ciocché  si  prescrìve  nella  costituzione  In 
(iliquibus , nella  consuetudine  Si  moriatur  , 
nell'altra  Et  si  mulier  , e negli  articoli . 384 
e 745  del  codice  civile.  1 

» Udito  il  rapporto  : inteso  il  signor  Pie- 
tro Amhrosini  avvocato  de' detti  coojugi;  ed  1 
inteso  il  regio  procurator  generale  sostituto 
Cianciulli  nelle  sue  verbali  conclusioui , col- 
le quali  ha  chiesto  di  cassarsi  la  decisione 
per  la  parte  riguardante  il  dritto  del  figlio 
sulle  doti  materne  , a sul  legalo  di  suo  zio 
esperibile  dopo  la  morte  di  suo  padre. 

» La  gran  corte' deliberando  nella  camera 
del  consiglio.  * j 

a»  Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso 
cassazione. 

a Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub- 

mi  nist. 

• Considerando  , che  la  corte  'di  appello 
in  una  controversia,  che  versava  tra  un  pa- 
dre, ed  un  figlio , avendo  udite  le  parti  ini 
udienze  secreta , non  violò  1’  articolo  87  del 
cod.  di  procedura , anzi  usò  delia  facoltà  dal 
detto  articolo  accordatale  di  fare  a porte  chiu- 
se tutte  le  cause  che  possono  cagionare  scan- 
dalo, o grave  inconveniente,  e che  quantun- 
que non  si  fussero  eseguite  tutte  le  formalità 
pmtorìtte  nel  medesimo  articolo  , pure  non 
essendosene  il  figlio  lagnato  in  quel  tempo  , 
ed 'essendovi»  aggiunta  ia  pena  di  nullità,^ 
non  possono  elevarsi  a mezzi  di  cassazione  , 
ugualmente  che  il  non  essersi  eseguile  nella 
estensione  della  decisione  alcune  delle  forma- 
lità menzionate  negli  articoli  i43*  1 44*  e *4$ 
dello  stesso  codice  di  procedura  per  la  me- 
desima ragione  di  non  essersene  prescritta  la  1 
esecuzione  sotto  pena  di  nullità-  1 

u Considerando  , che  il  signor  Giuseppe 
Duni  uvea  dimandato  1’  aumento  del  suo  as- 
segnamento nel  già  S.  R.  C , dal  quale  va- 
rie provvidenze  si  erano  date  . e che  su  di 
tale  assunto  era  il  processo  istruito  iiz  meri- 
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to,  la  corte  di  appello  non  venne  a togliere 
a' litiganti  il  primo  grado  di  giurisdizione  nel 
dichiarare  nella  prima  parte  della  sua  deci- 
sione , che  durante  la  vita  del  padre  signor 
Saverio  Duni  , uon  vi  fusse  luogo  ad  accre- 
scere la  pensione  alimentaria  stabilita  al  tìglio 
signor  (Giuseppe  Duni  , e Serafina  de  Colellis 
nelle  tavole  nuziali. 

» Considerando , che  nella  seconda  parte 
della  suddetta  decisione  quantunque  nou  si 
fusse  definitivamente  pronunziato  sulla  nulli- 
ti  delPistrumento  del  1801,  e sulle  altre  a- 
«ioni  proposte  dal  figlio  , pure  avendogli  ri- 
serbate le  ragioni  per  le  doti  della  fu  sua 
madre  , e pe’  legati  del  fu  suo  zio  signor 
Giacinto  Duni  , dopo  la  motte  del  padre  , 
erasi  impedito  al  figlio  duraute  la  vita  di  suo 
padre  1’  esercizio  delle  azioni  , che  gli  com- 
petevano in  forza  della  costituzione  in  aliqui- 
bus , e delle  consuetudini  napoletane  Si  mo- 
riatur  , El  si  inulier  , e della  legge  89  ff. 
de  legatis  i e del  $.  8.  tii.  de  legatis  delle 
Istituta  , che  non  limitano  tempo  al  dritto 
del  tìglio  a sperimentare  le  sue  ragioni.  Alle 
vecchie  leggi  sono  uniformi  gli  articoli  384  » 
e 745  del  codice  civile.  E perciò  colla  me- 
desima limitazione  di  tempo  si  sono  violale 
le  citate  , vecchie  , e nuove  leggi. 

» La  gran  corte  cassa  la  seconda  parte  della 
decisione  degli  11  maggio  1810  della  corte 
di  appello  residente  in  Napoli , per  quello  , 
che  riguarda  l’avere  impedito  al  tìglio  signor 
Giuseppe  Duni  di  sperimentare  durante  la 
vita  dei  padre  le  sue  ragioni  per  le  doti  mater- 
ne , e pe’  legati  del  zio  fu  Giaciuto  Duni  , 
e rinvia  le  parti  alla  corte  di  appello  resi- 
dente in  Lanciano. 

1 Delle  successioni  che  si  deferiscono 
agli  ascendenti. 

t 

» 5*  3 1 . A colai  che  tnnoja  senta  lasciar 
» prole  , ne*  fratelli , nè  sorelle  , 81'  discen- 
» denti  di  essi,  succederà  il  padre  % la  mi- 
» dre  , o quello  tra  essi  che  sarà  sopravvi- 
» veote-  Art.  668.  Lcg.  civ. 

La  regola  è di  Giustiniano. 

e Si  defuncto*  descendente*  qaidetn  non 
relinqaat  heredes  , pater  autem  , aut  mater , 
ani  ani  perente*  ei  supersìut , omnibus  ex 


latere  cognati?  bos  proponi  sancimu?....  Si 
autem  plurimi  ascendeutium  vivunt,  bos  pro- 
poni jubemus  qui  prolimi  ( ergo  a vuoi  ma'- 
ternum  excludit  pater  , cum  mater  non  su- 
perili ) gradu  reperiuntur  , masculos  et  foe- 
minas  sive  paterni , sive  materni  sint.  Si  au- 
tem euudem  habent  gradimi,  ex  aequo  inter 
eos  hereditas  dividatur  , ut  medi  età  lem  qui- 
dem  accipiautomues  a palre  ascendentes  quan- 
dunque fuerint  ; medietalem  vero  reliquatn 
a maire  ascendentes  , quantoscunque  eos  in- 
veniri  contigerit.  Novella  118  cap.  a. 

» J.  3a.  In  mancanza  de' genitori  l’eredi- 
» tà  si  deferirà  a parti  eguali  agli  ascendenti 
a più  prossimi,  sia  nella  linea  (Marna,  sia 
« nella  linea  materna  ; salvo  ciò  me  Hispo- 
» sto  nell’ articolo  seguente.  Art.  669.  Leg.  civ. 

Queste  disposizioni  sono  dettate  da  Giu- 
stiniano. 

• Defuncto  sme  liberis  (ilio  , parentes  si 
soli  ( line  fratribus  , et  sororibus  utrinque 
conjunctis  ) sunt , succeduti!  ; salva  gradus 
( pater  ergo  excludit  avum  maternum  , cum 
mater  defuncti  non  supersit , et  mater  avum 
paiernum , cum  pater  non  supersit , licei  nliud 
sit  inolio  meo  , et  nepote  ex  alio  praemortuo  ) 
sui  prerogativa  : si  pari  gradu  sunt,  pariter 
succedimi , paterni;  quidem  dimidia  , mater- 
uis  vero  alia  dimidia  delata;  licct  sit  dispai 
( ergo  si  est  avus  maternus  , et  avia  mater- 
na , el  solus  avus  paternus  , tantum  habet 
hic  solus , quantum  illi  duo  ) eorura  nume- 
ra;. Sed  si  cum  parentibus  fratres  , et  soro- 
res  utrique  defuncto  conjuncti  supersint , vo- 
cantur  cum  asceodeotibus  gradu  proximis  ( id- 
eimi patte,  et  maire  tantum  );  ita  ut  virile? 
portiones  fiant  ; exclusa  prorsus  omni  diffe- 
reutia  sexus , et  patriae  potestatis  , ubi  nulla 
secuodarum  nuntiarum  fit  menilo.  Auth.  ad 
L.  7.  Cod.  ad  semai us.  Tertul. 

Casus.  Semprouius  decessi!  habens  patrem , 
et  malrem  : succedit  ei  pater  , et  mater  ; st 
autem  pater  viva»  , et  non  mater , sed  avus 
maternus  , pater  exdndit  avum  maternum  , 
qui  prior  in  grada,  poti  or  est  in  saccessio- 
ne  ) et  si  patera um  habeat  avum  et  aviam 
materna  m , et  tantum  evnm  pa ternani  vel  e 
converso  illi  qui  sunt  ex  patte  patria  habebunt 
dimidiam,  lice  t un  us  sit  tantum  ex  parte  una, 
et  ptures  ex  sii*,  et  e converso.  Si  vero  de- 
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iiinctus  h«|eat  pa  treni  , et  maire»  , fratrc*  , 
et  sorores 'tocantur  cuna  ascendenti!»»  in  vi- 
rile» portionctn  ; et  ista  sunt  vera  quando 
filius  deccdil  intestalus.  P'ivianus. 

» $.  3a.  Gli  ascendenti  succederanno  ad 
» esclusione  di  ogni  altro  nelle  cose  da  essi 
» date  in  dote  alle  loro  Gglic  e discendenti, 
a 0 altrimenti  donate  à loro  figli  o discen- 
n denti  morti  senza  prole.,  allorché  le  cose 
» donate  si  trovano  in  ispecie  nella  eredità. 

» Se  tali  cose  si  trovassero  alienate  gli  ascene 
» denti  riscuoteranno  il  prezzo  die  potrebbe 
a tuttora  esserne  dovuto.  Succederanno  mol- 
li tre  all'azione  che  il  donatario  avrebbe  po- 
ti luto  suuùneulare  per  ricuperarle  : saranno 
» pe^TeiuItt  a contribuire  pel  pagamento 
a de’  debiti.  Ari.  670.  Ceg.  civ. 

Pomponio  .su  la  riversione  della  dote  accor- 
data al  padre  dotante  osserva  che  questo  mes- 
zo  fu  adottato,  onde  alleggerirò  in  cotal  gui- 
sa a lui  la  perdita  della  figlia.  Iodi  soggiun- 
ga, che  essendovi  stata  frode  in  tale  costi- 
tuzione di  dote  possono  aver  luogo  i rimedi 
della  legge. 

» Jure  snccuisum  est  patri , ut  filia  amis- 
tà, solatii  loco  cèderei,  si  redderetur  ei  dos 
ab  ipso  profecU  i ne  et  filiae  amissae  et  pe- 
cunie damnum  sentirei.  Si  pater  alienum 
fundum  bona  fide  emptum  indolem  dederit, 
ab  ipso  profectus  intelligitur. 

» Si  io  dote  danda  circumventus  sit  atte- 
nder , et  majoris  anni  viginti  quiuque  sue-  ' 
currendum  est  ; quia  bono  , , et  aequo  non 
conveniat  , aut  luerari  aliquem  cum  damno 
altcrius  , aut  damnum  sentire  per  alterius  lu- 
crum.  L.  y.  D.  de  jure  dolium.  • 

Il  beneficio,  c{ie  si  accorda  a colui  , che 
sia  leso  nella  costituzione  della  dote  , e che  si 
▼iene  a ripetere non  è , al  dir  di  Brunne- 
manno , accordato  in  v/rlù  della  restituzione 
in  intero,  ma.  per  natura  dell'azione  mede- 
urna  che  lo  produce.  , ^ 

» Quando  ve!  pater,  vcl, filia,  vel  mari* 
tus  in  dotis  constilutione  laesus  est,  lune  lae- 
so  etiam  mujori  est  succurreudum  per  $.Jìu. 
h.  t.  non  quidem  ob  favorem  dotis,  nec  per 
rcstitutionem  in  intpgrum,  ut  putat  Odd.  de 
resi.  q.  ,4.  n.  61  sed  ob  naturam  actionis 
dotis  in  qua  bonum  , et  aequum  praccipue 
dominautur  per  L.  8.  D.  de  .cap.  demiuut . 


ubi  si  in  aestimatione  rei  dotai»  quis  laesus» 
laesionem  ultra  dimidium  non  requiri  docci- 
Brunii  emanai  Commetti,  in  Pandect.  lib.  a3. 
tit.  3.  de  jure  dolium  mi  L.  7. 

» Il  dritto  di  retrocessione  , dice  d’altronde 
Maleville,  faceva  che  le  co;e  donate  ritornassero 
al  donatore  , esenti  ancora  da  ogni  peso  , e da 
ogni  ipoteca,  che  vi  avesse  attaccata  il  dona- 
tario , -salvo  però  1’  ipoteca  sussidiaria  delia 
dote  appartenente  alla  moglie  del  medesimo. 

u Anche  questa  giurisprudenza  è abrogala. 
U donatore  non  può  riprendere  i beni,  che 
Colle  ipoteche,  onde  li  ha  il  donatario  grava- 
ti , cosicché  corre  a lui  l’ obbligo  di  unirsi 
agli  eredi  per  sciogliere  la  sostanza  da  tali 
vincoli.  .Egli  non  é però  tenuto  che  in  pro- 
porzione del  valore  de'  beni  , che  ripiglia. 
Ed  é tanto  vero  che  il  donatore  non  può  ri* 
vocare  le  alienazioni  del  donatario,  che  l'ar- 
ticolo nostro  gli  di  il  dritto  unicamente  di 
ripetere  quell’avanzo  di  somma  ebe  fosse  an- 
cora dovuto  per  le  fatte  alienazioni. 

» Ma  se  il  donatario  avesse  impiegato  il 
prezzo  delle  alienazioni  nella  compera  degli 
altri  beni  o nella  soddisfazione  di  debiti  esisten- 
ti all'epoca  della  donazione  ,1'  ascendente  non 
avrebbe  dritto  sopra  questi  beni  , o sopra  la 
somma  che  fu  necessaria  al  pagamento  de’ de- 
biti? Nel  processo  verbale  v’ha  qualche  cen- 
no che  il  conferma  : oltracciò  sembra  ebe 
la  giustizia  lo  voglia. 

» Se  la  donazione  consistesse,  m mobili  , 
il  donatore  non  potrebbe  riprenderli,  ebe  in 
quello  stalo  in  cui  si  trovassero.  L»  „*  r 

• Se  consistesse  io  uua  somma  di  soldo  co- 
stituita in  dote,  l'ascendente  avrebbe  diritto 
di  farlasi  restituire  iu  quello  stesso  modo  , che 
il  donatario  medesimo  avrebbe  fatto  in  caso 
di  separazione.  Egli  entra  in  possesso  ■ dell’ 
azione  di  ricupera.  Il  processo  verbale,  e 1' 
articolo  io  esprimono  formalmente. 

» Se  \a,  donazione  consistesse/  in  una  som- 
ma data  puramente  , , sen^n  , che  un  ler^o  1’ 
avesse  uè  ricevuta  uè  impiegata  , allora  tro- 
vandosi questa  iit  soldo  eflelljyo  nella  credili 
del  defunto  discendente,  l’ascendente  avreb- 
be dritto  di  riprenderla . Sarebbe  lo  stesso 
se  il  donatario  l'avesse  egli  medesimo  impie- 
gata nell'  acquisto  di  fondi  esistenti  aucora 
nelle  sue  mani , o data  1'  avesse  a . prestito 
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n terze  persone,  da \cfi»  nòw • V avesse  per  an- 
co ricuperata,  o se  ue  foste  servito  finalmen- 
te a pagamento  de'  propi  j debiti. 

• Posto  ciò  , mi  sembra  , ebe  il  dritto  di 
retrocessione  debba  sempre  esercitarsi  , o la 
donazione  sia  stata  in  mobili , o sia  ella  sta- 
ta in  immobili  , dal  caso  in  fuori  , che  la 
cosa  donata  sia  nelle  mani  perita  dei  dona- 
tario, o per  averla  egli  dissipata,  o per  non 
averla  impiegata  utilmente.  In  tolti  gli  altri 
casi  la  cosa  o il  prezzo  deve  ritornare  al 
donatore  in  forza  di  quel  principio  medesi- 
mo , che  ha  stabilito  il  dritto  di  retrocessio- 
ne o di  succesione  in  favore  degli  ascenden- 
ti, atteso  pure  questo  grande  motivo  d’e- 
quità, che  nemo  alteriti*  jactura  locupletati 
deh  et. 

, i a Egli  è certo  però  , che  il  processo  ver- 
baie  è oscurissimo  su  questo  proposito. 

» Ma  ecco  una  novella  quistione.  Dice  I' 
articolo  , che  gli  ascendenti  succedono  nelle 
cose  da  essi  date  a’  loro  discendenti  morti 
dappoi  senza  prole.  Se  il  discendente  lascia 
de'  figli , e che  questi  muojano  prima  dell’ 
ascendente  donatore,  il  diritto  .di  ritorno  odi 
successione  è ancora  preservalo  al  medesimo? 
O viene  ad  essere  spento  mediante  la  nasci- 
ta de'  figli  ì 

• Attenendosi  rigorosamente  alle  parole 
del  nostro  articolo,  si  dovrebbe  decidere, 
che  il  diritto  non  esiste  più , mercecchè  I' 
ascendente  non  ripiglia  la  cosa  donata,  che 
a titolo  di  successione.  Fa  d'uopo  considera- 
re le  cose  nello  stalo,  in  cui  si  trovano  alla 
morte  del  donatario.  Ora  è fuori  di  dub- 
bio , che  in  quell'  istaute  la  riversione  non 
può  aver  luogo , non  essendo  il  donatario 
morto  senza  prole. 

a Ciò  nondimeno  si  adotterà  forse  l' opi- 
nione contraria , se  si  porgerà  mente , che  il 
nostro  articolo  altro  non  fa  che  rinnovi-ilare 
negli  stessi  lermioi  la  disposizione  delle  con- 
suetudini di  Parigi,  ed  Orleans.  Nella  giu- 
risdizione di  queste  consuetudini , non  altri- 
menti che  nel  resto  della  Francia  in  gene- 
rale , correva  la  massima  , che  1'  ascendente 
nop  perdesse  la  sua  aspettativa , se  uou  quan- 
do alla  sua  morte  si  trovassero  de' discendenti 
4C\  donatario.  Vedi  Lebrun  lib.  i . cap.  5. 
sezione  a.  n.  3o. 

Annetti  ni,  Dii.  Toat.  V. 


» Il  nostro  articolo  non  esclude  positiva- 
mente  questa  interpetrazione.  Chiama  egli 
gli  ascendenti  a succedere  nelle  cose  da  essi 
date  a'  loro  discendenti  morti  dappoi  senza 
prole , ma  non  prefigge  il  tempo  delia  man- 
canza della  prole;}  cosicché  basta  ebe  questo 
caso  accada  durante  la  vita  del  donatore  chia- 
mato , perchè  il  donatore  non  perda  i suoi 
dritti.  Chi  contrasterebbe  al  medesimo  , che 
il  discendente  non  abbia  prole,  quando  in 
fallo  non  1’  ha  ? Il  linguaggio  che  si  tiene 
ordinariamente  , è quel  medesimo  dell'  arti- 
colo. Di  più  allorché  fu  discusso  quest’ arti- 
colo , niente  fu  detto  , che  desse  motivo  di 
credere,  ch'egli  avesse  ad  essere  inteso  in 
uu  modo-  diverso.  Nulla  oslaute  debbesi  con- 
fessare , che  la  espressione  succedono , rigoro- 
samente presa  , offre  grande  argomento  • di 
disputa  a chi  è contrario  alla  indicata  intec- 
pelrazione.  Maledille . Osservazione  sull’ arti- 
colo nlfl  del  codice  civile. 

» Oltre  il  dritto  , che  hanno  gli  ascen- 
denti di  succedere  ai  loro  discendenti  nel  ca- 
so , che  vegono  chiamati , riflette  ancora  di- 
ligentemente Chabot  dell’  Allier  , eglino  ne 
hanno  un'  altro  , anche  uel  caso , che  non 
vengono  ammessi  a succedere  in  qualità  di 
eredi,  uu  dritto  particolare  sulla  successione 
de’ loro  discendenti  , cioè  quello  di  ripren- 
dere le  cose,  eh’ essi  hanno  donato  ai  loro 
figli,  o discendenti,  premorti  senza  posterità, 
allorché  gli  oggetti  donati  si  trovano  in  natura 
nella  eredità  ( ) (670). 

a I romani  avevano  accordato  agli  ascen- 
denti il  dritto  di  riprendere  le  cose  donate  da  es- 
si , anche  quando  non  se  ue  avevano  espres- 
samente riservata  la  riversione.  E questo  drit- 
to che  si  chiama  riversione  legale  era  stato  a- 
doltato  da  un  gran  numero  di  costumanze.  Egli 
essendo  di  dritto  comune,  era  stato  adottato  an- 
che da  quelle  che  uou  serbavano  una  dispo- 
sizione contraria. 

• E fu  stabilito  nell’  aulico  dritto  romano 
dalla  legge  ju re  succursum , 6.  D.  de  jure  do- 
titi m , e dalla  legge  conslitutionis  a.  C.  de 
bonis  quac  lib.  j 

» Il  motivo  della  prima  legge  é di  soccor- 
rere il  padre  , e non  fargli  soffrire  ueilo  stes- 
so tempo  la  doppia  perditi  del  suo  figlio  , e 
de’  beni , che  gli  avea  donato  : Jure  succur- 
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sum  est  patri , ut  filia  amissa  solatii  loco  ce- 
derei, sireddcrctur  ci  dos  ab  ipso  profeeta,  ne 
et  filiae  amissae,  et  pecuniae  damnum  sentirei. 

» Il  motivo  (iella  seconda  legge  era  d’in- 
coraggiare i genitori  a donare  a'  loro  tìgli , 
senza  dar  loto  luogo  a temere  di  pei  dece  i 
beai  donati  se  sopravvivevano  a’  tìgli  dona- 
tari Ne  hac  iniecta  formidine  , parentum  in 
liberos  munificcntia  relardetur. 

• Intanto  la  pi  ima  legge  non  aveva  stabi- 
lito il  ritorno  legale  , che  per  la  dote  , e 
la  seconda  intese  stabilire  tal  ritorno  per  le 
donazioni  fatte  d*l  padre  al  suo  tìglio  nei 
contratto  di  matrimonio. 

• L’ Imperatore  Leone  nella  sua  novella 
*5  I'  estese  a tutte  le  donazioni  , che  i pa- 
dri potevano  fare  a’  figli  , e nuli,  dimeno  lo 
interdisse  espressamente  alle  madri  , ed  agii 
estranei. 

m Di  ciò  non  fuvvi  quistione  nella  novel- 
la 118}  ma  come  qnesta  novella' non  l’avea 
abolito  , e eh’  è assolutamente  nel  voto  del- 
la natura  , eg  i era  ammesso  senza  difficoltà 
oe’  paesi  di  dritto  scritto  ; c per  gli  strssi 
molivi , die  P avevano  fatto  stabilire  in  fa- 
vore de’  padri  , si  addotto  quasi  in  favore 
delle  madri  , e degli  altri  ascendenti,  e per 
Ogni  specie  di  donazioni  fatte  a’ loro  discen- 
denti , ed  anche  quando  la  riversione  non  for- 
se stata  stipulata  espressamente. 

» Il  codice  civile  non  ba  punto  adottato 
un  semplice  ritorno  legale  in  favore  degl»  a- 
scendenli  donanti  ; ma  in  suo  luogo  ha  so- 
stituito iu  favore  degii  ascendenti  il  dritto  di 
soccorrere  alle  cose  da  essi  donate. 

• a Gli  ascendenti , egli  dice  nel  art.  7^7 
(670),  succedono  ad  esclusione}  di  ogni  altro 
•ile  cose  da  essi  donate  a’ loro  tìgli , o discen- 
denti morti  senza  prole.  «• 

• Esiste  dunque  una  importante  differenza 
sù  questa  materia  tra  la  legislazioue  antica, 
e la  novella. 

a Secondo  l'antica  legislazioue  , 'avvveniva 
per  semplice  dritto  di  ritorno,  e non  per 
successione,  che  gli  ascendenti  rientravano 
nel  dominio  delle  cose  , che  essi  avevano  do- 
nato a’Ioro  discendenti  morti  senza  prole.  fi- 
glino dunque  le  riprendevano  senza  essere  ere- 
di di  quelli , nella  di  cui  successione  esercita- 
vano il  dritto  di  ritotuo. 


a Secondo  l’art.  747  , ebe  noi  abbiamo 
citato  è per  drillo  di  successione  e non  a ti- 
tolo di  semplice  riversione , ebe  gli  ascen- 
denti riprendono.  Egli  dice:  gli  attende  mi 
succedono  alle  cose  da  essi  donate,  dunque 
nella  qualità  di  eredi  essi  riprendono.  Enfi- 
mi quindi  sono  realmente  eredi  del  donatario, 
nella  succesione  dei  quale  riprendono  in  cose 
donate,  allorché  usano  di  questo  dritto 

a II  drillo  di  ritorno  essendo  legale  ne* 
paesi  di  dritto  scritto  , vi  non  a titolo  di 
successione  , dovevasi  ammettere  generalmen- 
te , che  le  disposi/ioni  , e le  alienazioni  fat- 
te dal  donatario,  e dii  suoi  discendenti,  uoo 
potevano  nuoceie  al  drillo  del  donante  , né 
impedirne  il  ritorno  in  suo  favole. 

o I .il  era  1 avviso  ih  Furgole,  questione 
\6  sull'ordinanza  del  17ÌJ1  a i beni  donali  , 
die’ egli. , ùtofut  raane  di  pieno  dritto,'  veluti 
yuodain  fare  poti  limimi. 

» li  primo  Presidente  di  Lamoignon  era 
di  opinione  di  rendere  questa  massimi  uni- 
versale. Egli  sosteneva  r che.  i beni  donati 
dovevano  tornare  ai  padre  trancisi  , e liberi 
da  ogni  peso  , ed  ipoU-ea  imposti  dal  dona- 
tario , e che  le  alienazioni  latte  dal  donata- 
rio restavano  rivucate  in  favore  dei  donante. 

« Questa  era  la  giurisprudenza  de’  parla- 
menti di  1 olosa  , di  Grenoble , e di  Bor- 
deaux. 

v Intanto  il  parlamento  di  Parigi  giudica- 
va per  luti’  i paesi  di  dritto  scritto  , eh’ 
erano  sotto  la  so»  giurisdizione,  che  il  do- 
natario poteva  non  solamente  alienare  a ti- 
tolo oneroso , ma  aurora  disporre  per  dona- 
zione Ira  vivi  , o a c usa  di  inerte. 

4 Intanto  non  si  possono  incontrare  più  dif- 
ficoltà , uè  variazioni  >u  questa  materia. 

• Gli  ' ascendenti  donanti  non  ripréndeu* 
do  più  a semplice  titolo  di  riversione  , ma 
sempre  a titolo  di  successone  i beni  ebe 
essi  avevano  donalo,  e trovandosi  in  conseguen- 
za eredi  del  donatario , dalia  di  coi  eredità 
essi  riprendono  questi  beni , necessaria  men- 
to He  risulta  ■.  T ’lJ 

a t :*  Che  essi  non  possono  reclamare  i 
beni,  ch’eglino  avevano  donato,  allorché  II 
donatario  ne  ba  disposto , sio  a titolo  one- 
roso, sia  anche  a titolo  gratuito,  attesocchè  es- 
si so»  tenuti  al  fatto  di  colui  , cui  succedo- 
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•Irto  pudpH-tism  i»#— p «amplidv  MilwiUi»* 
«ite  < de’  Utm  doueti vba.fcwlu  ,11  dritto  dii 
dispari»  r • suo  dÉMMÌ  : t • . ~ - i. 
fci.ua.*  Qm retri  M («fiati  ri  debiti  della 
•rtddà , ni  aolamcate  come  eredi  a litoio 
mugolare  4 meoocché  non  ciano  d'altronde 
«radi  eoo  altro  titolo , ori  caso  precedentemen- 
te'esposto  :<  • r > : 

n#  Cita  ossi  son  tenuti  di  soddisfare  io- 
tmrsments '•  a' debiti  , -ed  «'pesi,  che  si  Irò- 
fiso  ipotecati  per  parte  dei  donatario,  su' 
beni  che  eari  riprendono , salvo  nulladimeno 
il  loro  regresso  contro  gli  altri  eredi  per  P ec- 
cedente dello  loro  porcioae  virile. 

• » Gli  ascendenti  non  possono  : inche  recla- 
mare contro  l’ erediti  il  valore  , od  il  pretto 
della  vendita  de' beni  di  coi  il  donatario  ha 
disposto,  poiché  essi  noe  sorso  ammessi  dal- 
1’  art.  74?  ( 670  •)  a «accedere  alle  cose  da 
•Ési  donate . che  nel  caao , in  coi  ri  trovano 
m natura  nella  eredità 

e » Intanto  m gli  oggetti  sono  stati  alienati 
gb  ascendenti  raccolgono  il  pretto  , che  ac 
fyò  amar  dovuto  f - rd  essi  succedono  anche 
eli’  atìone  di  ricupera  . che  il  donatario  po- 
teva'avere.  »••»»*>  A , <;  , 

• Ma  se  il  pretto  della  vendita  era  stato 
intieramente  pagato,  n se  aveva  disposto  de’ 
beni  a titolo  gratuito , gli  accendenti  non  a- 
vrebhero  nulla  a domandare:  T art.  787  (670) 
tion  attribuisce  loro  alcuna  indennità  su’  be- 
ni ereditarli. 

■ a t*  leggi  romane  non  avevano  rosi  de- 
dito. Per  dirsi  luogo  alla  riversione  legale  , 
egli  era  necessario  , che  il  Celio  donatario 
fosse  morto  senta  posterità  prima  dell'  a- 
iren  dente  donatore  , e ie  opinioni  degli  ap- 
richi giureconsulti  erano  «Vate  lungo  tempo 
divìse  n tal  ri  ("nardo,  ttta  finalmente  si  erano 
uniformate  considerando,  che  l'ascendente  nel 
donare  i beni  a «ito?  discendenti  li  ave»  donati 
tanto  per  loi.  che  per  la  sna  prole,  e non  «i  am- 
metteva io  conseguenza  l'ascendente  a ripren- 
dere le  cme  donate,  che  allorquando  il  nona- 
ti rio  era  morto  senza  lanciar  discendenti. 

* v QuetW  dispovitiooe  era  seguii»  ne’paesi 

dà  dritto  errHtft*.  come  ne' paesi  consuetudi- 
#trir.  » r-  :«M*  • ; •'  -•  • • invi  ni 

*"  v D cudW-e  errile  non  «Ristette  ego  «Ime© 


U l' asciandole  al  dritto  ri!  suocedvr»  alle 
«ae  , eh’  egli  aveva  donate,  che  allora qaaa- 
d©  il  discendente  donatario  é morto  senta 
posterità. 

a Ma  secondo  l'  opinione  del  pià  gran  tra- 
merò de'  giureconsulti  ,*  e principalmente  di 
Oomat , e di  Lebrun  , allorché  dopo  la  mor- 
ie del  donatario  i suoi  discendenti  muojono 
senta  prole  prima  dell' ascendente  dinante  , 
il  ritorno  legalo,  al  quale  essi  avevano  (atto 
ostacolo  riprendeva  il  suo  riletto  , e l'ascen- 
dente donante  rientrava  nella  proprietà  delle 
«ose  da  lui  donale  , anche  nel  caso  i,  in  dii 
non  era  erede  de'  discendenti  del  donatario. 

a La  ragione , che  ne  dà  Domai  Jib.  II 
-tit.  II.  ses.  III.  é che  i discendenti  dot  do- 
natario essendo  considerati  come  donatari* 
anch'  essi  , poiché  essi  impedivsno  il  ritorno 
legale  , questo  dritto  , che  non  era  sospeso 
in  loro  favore  , riprendeva  il  suo  effetto  , 
quando  la  donazione  cessava  di  avere  il  suo 
per  la  loro  morte  senta  posterità.. 

» Il  codice  civile  a asme  Ile  questa  esten- 
sione pel  dritto  di  succedere  iu  lavare  dal- 
l'ascendente donante. 

-r*-a  Secondo  la  disposiaione  preci*»  deM'art, 
747-  ( 670.  ) gli  ascendenti  succedono  alle 
cove  donate  a’ loro  figli,  o discendenti  morti 
sema  prole.  Bisognano  dunque  due  cose  per- 
ché f ascendente  succeda:  t.  che  il  figlio, 

0 discendente  ai  quale  succede  ssa  motto  : 
a.*  che  eoslui  sia  morto  sema  prole;  a que- 
ste due  con  disioni  .>  congiuntamente  richie- 
ste , escludono  necessariamente,. e per  sempre 
l’ ascendente  dal  dritto  di  ««credere  alle  «ose 
donate  , allorché  il  figlio  0 discendente  lascia 
morendo  dell»  posterità. 

1 * %/'  ascendente  che  ha  donato  al  ano  figli» 

non  è realmente  donante  a riguardo  del  suo 
nipote;  nou  ■*«  potrebbe  dunque  dire  ,' «e «gli 
riprende*'!*  le  unse  dopo  la  morte  del  suo  US» 
pdfe  v iti»’  egli  succederebbe  alle  coas  da  lati 
donate  al  suo  figlio,  o discendente  morto  sen- 
ta posterità.  Non  è che  uni  solo  caso,  tu  cu» 
il  discendente  muore  senta  prole,  che  p*ò 
sppbcarsi  la  disposizione  dell’  art.  ). 

« Il  ritorno  legale  , ed  il  dritto  di  ausata  - 
sione  differiscono  molto  , ria  jrir  la  1«M  aa- 
ttira,' sia  pe’lon  effetti:  uou  V»  SS  pfcsaoao 
spplHUre  le  stesse  regole.  I-  *•'  i.p 
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» Egli  è sufficiente  d’altronde  che  il  co- 
dice civile  non  abbia  accordato  il  dritto 
di  successione  , che  in  un  caso  per  cui  non 
si  possa  applicare  ad  un'altro  caso  anche  per 
analogia  : Qui  dicit  de  hho,  de  altero  negai. 

» La  successione  esclusiva  in  favore  degli 
ascendenti  donanti  è una  eccedono  alla  rego- 
la ordinaria  in  materia  di  successione.  È un 
dritto  particolare , e perchè'  è una  eccezione; 
erció  non  dev’essere  estesa  da  uii  caso  al- 
altro.  ' 

m Non  si  può  dire  finalmente,  che  l’ascen- 
dente si  determinerà  più  difficilmente  a do- 
nare , se  egli  ha  timore  di  non  ricuperare 
i beni,  in  caso  di  premorienza  del  donatario, 
« de 'suoi  discendenti;  poiché  egli  vuole,  secon- 
do l’art.  95c  (87H).  di  riservarsi  espressamente 
il  dritto  di  riprendere  dopo  la  morte  del  do- 
natario , e de'  discendenti  tutte  le  cose  da  lui 
donate. 

a In  una  parola , il  testo  dell'  art.  7^7 
( 670  ) è chiaro,  e preciso-  egli  è limitati- 
vo al  caso  , in  cui  il  donatario  muore  senza 
prole,  e non  vi  si  può  nulla  aggiugnere. 

a Egli  non  é necessario  per  impedire  la 
riversione  a profitto  dell’  ascendente  donan- 
te , che  i figli  , o discendenti  del  donatario 
siano  nati  dal  matrimonio,  in  favor  del  qua- 
le specialmente  era  stata  fatta  la  donazione; 
che  essi  siano  nati  da  un  matrimonio  anteriore , 
o posteriore,  tult' impediscono  egualmente  la 
riversione. 

n Vi  era  stata  a tal  riguardo  varietà  nella 
giurisprudenza.  Un  arreco  del  parlamento  di 
Tolosa  aveva  giudicato  , che  allorquando 
una  donazione  era  latta  a favore  di  un  secon- 
do matrimonio,  la  sopravvivenza  de’ figli 
del  primo  letto  del  donatario  uoo  impediva 
il  ritorno  legale,  a 

» Ma  non  può  più  esistervi  oggi  difficoltà 
su  questa  materia.  L'  art.  747  ( 670  ) dice 
generalmente  che  l’ ascendente  non  succe- 
de alle  cose  da  lui  donale,  che  allorquando 
il  donatario  è morto  sema  prole , e siccome 
egli  dice  prole  senza  alcuna  eccezione,  e senza 
distinguere  tra' diversi  malrimonii,  egli  deve 
applicarsi  a tult’  i discendenti  da  qualunque 
matrimonio  siano  nati.  .r 

» Se  si  opporrebbe , che  1’  ascendente , il 
quale  ha  donato  espressamente  in  favore  del 


secondo  matrimonio  ; è stata  sua  intensione-, 
che  di  tal  dono  ne  profittassero  i figli,  edi 
discendenti  , che  da  questb  matrimonio  nasce- 
rebbero, si  avrebbe  da 'rispondere,  che  se- 
condo gli  art.’  tò48  , 1083  ( ioo3  io38 
del  codice  civile  al  titolo  delle  donazioni  , e 
testamenti,  una  donazione  fatta  dagli  ascen- 
denti agli  sposi  ; o ad  uno  di  essi  , anche  per 
contratto  di  matrimonio  , non  uè  profittano 
soltanto  i figli  nati  da  quel  matrimonio  , ma 
ne  profittano  tutt’i  figli  nati  , e da  nascere; 
e die  secondo  l’art.  io5o.  ( 1006  )se  l’ob» 
bligo  di  rimettere  le  cose  donate  non  sareb- 
be a profitto  de'  figli  di  già  nati , e di  quel- 
li da  nascere , essa  non  sarebbe  valida. 

» Quindi  tutt’  i figli  da  qualunqne  matri- 
monio essi  siano  nati  dovendo  egualmente 
profittare  della  donazione  , tutti  egualmente 
impediscono  in  riguardo  all’  asceudente  do- 
nante la  riversione  delle  cose  donale. 

» Il  dritto  di  succedere  alle  cose  donate 
non  passa  punto  agli  eredi  dell'ascendente 
donante:  I’  art.  747.  (670.  ) non  l’attribuisce 
che  a'  soli  ascendenti  , poiché  egli  vuole  eh’ 
essi  sopravvivano  ai  donatario,  ed  a suoi  di- 
scendenti. • - j - n 

• Da  ciò  ne  risulta  , che  se  I1  avo  ba  do- 
nato al  suo  nipote , e che  dopo  la  morte 
dell’avo  il  nipote  muore  senza  prole:  il  pa- 
dre del  donatario  non  avrà  il  dritto  di  suc- 
cedere solo  alle  cose  donale  se  questo  do- 
natario ha  lasciato  de’  fratelli  , 0 sorelle  , O 
discendenti  da  questi.  - - 

a Allorché  l’ avo  nel  donare  alla  sua  ni- 

Sote  aveva  dichiarato  , che  le  costituiva  la 
ole  invece  di  suo  figlio  , ed  a suo  discari- 
co , le  LL.  6 de  collaiionibus  , e 79  de  ju- 
re  doliti  in  supponevano,  che  questo  era  un 
dono  , che  il  padre  aveva  fatto  al  suo  figlio 
per  quindi  passarlo  iu  seguito  alla  sua  nipo- 
te , e che  l'avo  aveva  donato  alla  nipote  , 
mercè  1'  amore  , che  portava  al  figlio.  Qn 
accordavano  in  conseguenza  la  riversione  a) 
figlio  , e non  ce  la  negavano,  che  nel  ca^ 
so , io  cui  la  donazione  era  stata  fatta  pura^ 
mente  , e semplicemente.  . *1 

• Ma  Dumolin , e Lebrun  erano  di  avvi- 
so, cha  la  riversione  non  dovea  aver  luogp 
in  favore  de’figli  nè  nell’uno,  né  nell'altro  caso, 
e la  loro  opinione  si  trova  consecrata  nella  di- 
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sposiziono  dell’art.  747  ( 670  ) > ® qo»le  non 
accorda  la  riversione  a titolo  di  successione, 
cbe  all*  ascendente  donante. 

a Egli  é certo  in  ipotesi , cbe  i)  figlio  non 
è realmente  donante  , nè  donatario.  Il'  dono 
proviene  dall’avo,  che  può  aver  donato  al 
nipote  per  la  tenerezza  che  ha  terso  questo 
stesso  nipote,  nbbenchè  abbia  voluto  donare 
pel  suo  figlio  , ed  a suo  discarico.  li  figlio 
non  ha  niente  donato  di  sua  proprietà , ed 
in  conseguenza  non  deve  aver  dritto  di  ri» 
prendere  ciocché  non  gli  è mai  appartenuto* 

• Dovrebbe  alti  (menti  decidersi  se  il  padre 
avesse  donato  «I  figlio  , e che  questo  figlio 
subito  dopo  avesse  rionato  al  nipote.  In  que- 
sto caso  sarebbe  il  figlio,  che  riprenderebbe 
le  cose  dotiate  dopo  morto  il  nipote  senza 
prole,  ed  il  padre  non  le  riprenderebbe , che 
dopo  la  morte  del  figlio  ; le  cose  donate  non 
possono  ritornare  al  padre  primo  donante , 
che  dopo  la  morte  di  colui  , cui  egli  stesso 
ha  donato. 

n II  codice  civile  accorda  cosi  all' adottan- 
te come  a suoi  discendenti  in  certi  casi  il 
dritto  di  riversione. 

• L’adottante  se  sopravvive  all'adottato, 
ed  a' suoi  discendenti  succede  alle  cose,  che 
aveva  donato  all’ adottalo,  col  peso  di  con- 
ti ibuire  a' debili,  e senza  pregiudizio  de' drit- 
ti de’ terzi.  ' 

» Se  I’  adottato  è morto  senza  discendenti 
legittimi  dopo  la  morte  dell'  adottante , i di- 
scendenti dell’  adottante  hanno  anche  il  drit- 
to di  riprendere  non  solamente  le  cose,  che 
fossero  state  donate  all'  adottato , ma  anche 
quelle  , che  da  lui  erano  state  raccolte  nella 
succisione  dell’adottante,  e eh'  esistevano  in 
natura  all’epoca  della  moite  dell’ adottalo. 

• Ma  se  dopo  la  morte  dell'adottato  i 
suoi  figli  o discendenti  morissero  senza  pro- 
le , I’  adottante  solo  avrebbe  il  dritto  di  suc- 
cedere ulte  cose,  cb’eglè  aveva  tonato,  e 
questo  dritto  non  sarebbe  trasmissibile  a’suoi 
eredi  , anche  in  linea  diretta  disef  ndt ntale. 

■ È d’uopo  osservare  ancora , che  giammai 
1'  adottante  succede  ali’adoltalo  ed  a suoi  di» 
scendenti  se  non  per  que’  soli  beni,  ch'egli 
aveva  donatò  : gli  altri  beni  passano  è'  pa- 
renti della  famiglia  deli'  adottalo.  La  legge 
Don  ha  voluto  accordare  a tal  riguardo  all’ 


adottante  i dritti  , eh’  essa  ha  conferito  al 
padre  legittimo  , abbenché  I'  adottato  succe- 
da anch'egli  all’. /dottante  come  se  fusse  fi- 
glio nato  da  matrimonio. 

« Tuli  sono  le  disposizioni  degli  art.  35o, 
( a74  '*7^  ) , del  codice  civile  che  na- 
turalmente cade  hi  Acconcio  citarle  in  que- 
sto luogo.  Chabol  deli'  Allicr.  Sulle  succes- 
sioni tit.  5.  cap.  a. 

Se  i beni  douali  , alienati  in  prima  dal 
donatario  rientrano  in  seguito  nel  suo  patri- 
monio per  successione  , donazione  , compra 
o altrimenti  , I'  ascendente  donante  potrebbe 
esercitare  il  suo  dritto  di  riversione  sopra 
questi  beni  , che  ritroverebbe  nella  ereditò 
cui  succede  f i »<i 

Toullier,  che  presenta  tale  quistione  la 
discute  nel  seguente  modo.  » Gli  autori  , eì 
dice  , che  hanno  scritto  sotto  P impero  delie 
antiche  consuetudini  , e particolarmente  Le- 
bruii,  sostenevano  che  i beni  originariamen- 
te donati  dall’  ascendente , non  trovandosi 
più  sotto  il  medesimo  titolo  nella  successione 
del  donatario , il  dritto  di  riversione  estin- 
gue, asi  al  momento  dell’alienazione,  e che 

! [desto  dritto  non  poteva  rivivere  , perchè  il 
ondo  avendo  perduto  la  sua  qualità  di  bene 
proprio  di  riversione  , non  la  riacquistava  , 
rientrando  con  diverso  titolo  nel  patrimonio 
del  donatario.  Questa  era  una  consegu-  lua 
degli  antichi  prineipj  sopra  i beni  proprj. 

» Chabot  abbraccia  l'opinione  di  Lcbnin. 
Il  motivo  principale  che  egli  adduce  , si  è 
che  non  potrà  mai  dirsi  che  i beai  rientrati 
nel  patrimonio  ilei  donatario,  celie  egli  ave- 
va alienati  , sebbene  identicamente  gli  stessi 
che  quelli  ricevuti  , siano  nondimeno  i beni 
donati , perchè  essi  sono  rientrati  nelle  mani 
del  donatario  io  virtù  di  un  titolo  che  non 
è più  lo  stesso  di  quello  della  prima  dona- 
zione, e con  una  qualità  che  è assolutamen- 
te differente.  Bisogna  osservare  lo  sviluppo 
delle  sue  ragioni  che  nel  fondo  sono  le  stesse 
di  quelle  di  Lebrun. 

.»  Tale  ragionamento  potrebbe  sembrare 
non  convincente  • coloro  che  pensano  col 
signor  Chabot  tom.  i.  pag.  34 1 che  perbe- 
ne' intendere  l’ articolo  747  ( 670  ) non  bi- 
sogna decidere  le  quistioni  che  fa  nascere 
collo  spirito  delle  consuetudini , e neppure 
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fe» 

foli’ antica  giurisprudenza  • aia  elio  bisogna 
attenersi  al  testo  della  legge  , e spiegai  ne  i 
termini  , perchè  questa  e la  regola  In  più 
sicura.  , , 0|!  . 

a Se  gli  nutori  che  hanno  scritto  setto  P 
impero  delle  consuetudini  lian  pensato  clic  il 
dritto  di  riversione  era  irrevocabilmente  astio-, 
tu  sopra  i beni  rientrati  nel  patrimonio^  del 
donatario,  che  li  nveva  alienati,  ciò  è nato  , 
come  mollo  bene  dice  Lrbrun,  dal  che  P ascen- 
dente donante  succederà  ai  beni  donati  co- 
me ad  un  bene  proprio  ; erano  beni  proprj 
di  riversione.  Or  essi  avevano  perduta  ù qua- 
lità di  proprj  coll'alieoMxione. 

* Ma  la  nostra  nuova  legislazione  non  ri- 
conoscendo più  i proprj  , i motivi  dell’opi- 
nioue  di  Lehrun  svaniscono  assolutamente. 
La  sua  decisione  pare  contraria  al  testo  dell' 
articolo  747  ( 670  ) il  ciudc  subordina  il 
dritto  dell'  ascendente  alla  sola  condizione 
che  gli  oggetti  donati  ai  ritrovino  in  ispocie 
nella  successione  del  donatario.  Or  nel  caso; 
nostro,  essi  vi  si  ritrovano  realmente  ed  idnn- 
ti cam<  ole.  Il  codice  non  esige  niente  di  piu- 
Perchè  dunque  ricercate  se  hanno  perduta 
una  qualità  fattizia  che  il  codico  più  non 
considera  ? 

■ Noi  pensiamo  che  il  dritto  dell'  ascen- 
dente donante  non  sia  estinto  coll'alienazione 
intermedia  delle  cose  rientrate  nel  patrimonio 
del  defunto  prima  della  sua  morte.  K questa 
pure  l’opinione  d'  DclvincoUrt  , Inm  r. 
pag.  Goti.'  . i,  |«  „ U 

* Del  reato  l/ebron  é fihabot  convengono 
che  almeno  i beni  venduti  dal  donatario  colla 
clausola  dei  riscatto  o della  ricompra  oonti-i 
oziano  ad  onere  sottoposti  al  drillo  di  river- 
sione , allorché  gli  ha  ricompiuti,  perchè  alt 
torà  non  erano  deli  miramente  alienati. b tali 

a Noi  alitiamo  detto  rbo  il. dritto  dell’  nicen- 
dente  M estingua  coll'  alienazione  dei  lumi  , 
tanto  a titolo  oneroso  ebe  a titolo  gratuito ,1 
qualora  non  sotto  rientrati,  dopo  l' alienazio- 
ne , nel  patrimonio  dii  donatario.  Il  dritto 
è «stinto  eziandio,  quando  il  donatari!)  di 
•pone  dei  beni  per  testamento.  _ 00 a 

* Potrahbesì  diro,  che  siccome  il  testamento 
non  ha  effetto  » sé  ttd®  dopo  la  morte  dal  tnu 
statore -,  tìnsi  il  discendente  donatario  è.  real- 
mente inolio  ir  invertii*  della  proprietà  dei 


Leni  che  attesa  ricettili  r i qu*fc  pare  cbo,ai 
trovassero  nella  di  lui  successioni. 

a Ma  solo  a (itolo  di  successione  il  codice 
ammette  1'  ascendente  donante  a raccogliere 
» beni  cho  aveva  donali.  Egli  è dunque  ob- 
bligato, come  l’erede , a soddisfare  i legati. 
E come  la  proprietà  dei  beni  legati  appartie- 
ne al  legatario  dal  momento  deila  morte  del 
teftltnre  , ne  risulta  che  questi  beni  non  n 
trovano  realmente  nelìa  successione  del  dona- 
tario: gli  eredi  non  ne  hanno  che  il  posses- 
so momentaneo , per  farne  la  consegna  al  le- 
gatario. 

o « Uniformemente  a questi  principi , la  cor- 
to di  Cassazione , scrivi»*  dei  reclami  , ha 
formalmente  deciso,  con  un  arresto  del  17 
dicembre  181  a che .l' ascendenti.'  donante  non 
hi  i|  dritto  di  riprendile  le  cose  che  il  do- 
natario aveva  legate  per  testamento . attesoché 
queste  cose  non  sèrilrovauo  più  io  quel  mo- 
mento nella  di  lui  successione. 

a Sebbene  la  riversione  sia  una  vera  sue* 
emione,  essa  differisce  nondimeno  dalle  suc- 
cessioni ordinarie  , in  ciò  «he  nou  è a titolo 
universale.  E dice  mollo  bene  Ferriere  : ùnn: 
successione  in  re  eingulari  ; è una  succes- 
sione che  può  dirsi  privilrgùu. 

» Veli’  ordine  regolare  , 1’  ascendente  può 
onere  chiamato  alla  successione  dei  suoi  di- 
scendenti  col  dritto  annesso  alla  sua  qualità 
di  ascendente:  Egli  può  escluderne  tutti  i 
onllateaib  , e’  gli  aicettdenti  più  rimoti \ può 
egualmente  concorrere  coi  fratelli,  e colte  co- 
rrile del  defunto.  Ecco  la  «secessione  ordinari*. 

■ Ma  T asrendeoft  donante  ha  no  titolo 
particolare  per  socoedere  con  privilegio  spe- 
ciale alte  cose  da  Ini  dovute  ad. esclusione  di 
lutti  gli  nitri  4.  aitioolo  74?  ( Gflf®  )•  quando 
anche  egli  fosse  escluso  dal  di  più  della  suc- 
cessione dagli  ascendenti  più  prossimi  «sodò1 
fratelli  ridalle  sorelle  orlai  difoenurzMi  da  essi- 
• Siffatta  tquistiéhe  thè  pote\  aM(S*-tebr,w‘ 
dubbiosa  nell1  natica  giarisprud»'»™  è slcns» 
daepseste  pnTòle  deH’artioold  747(670  ) : * ^4 
ascendenti  succedono,  ad  «rinsioDa  ili  tutti 
gU  nitri  a.)  L'riteutdettte  può  dunque  «ssete 
chiamato  a due  sneccsriooi  realmente  distin- 
te t la  successione  ordinaria  annessa  olla  «a» 
qualità  di  escitedent*^  la  successione  priril*- 
glatr «wnn  òlla  su*  qualità  di  «binarie,  « 
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• Ma  anche  in  quest'  «li  mo  ceto  V accu- 
dente donante  raccogl  e questi  beni  a titolo 
di  .accessione,  ed  egli  è obbligalo  ai  debiti 
prò  modo  emolumenti , nell’ irte *0  «odo  eba 
talli  gH  «Itr»  eredi  .articolo  870  ( 791)-  Sem- 
bra ancori,  che  egli  vivrebbe  tenuto  ultra  vire*% 
sebbi  uè  noi»  avesse  raccolto  «he  i beui,  eh* 
.iota  donati,  se  non  aveva  avuto  la  precau- 
zione di  dichiararsi  erede  col  à>eutficio  deU 

inventario.  *,  ‘ ' ‘ 

• Poiché  * cosi  nt«  che  solo  a titolo  di 
successione,  che  egii  raccoglie  • suoi  immobili^ 
da  ciò  nasce  la  quistione  piò  dm  portante  nella 
teoria  ebe  nella  pratica  , di  «pere  cioè , *e 
l’ascendente  può  rinunciare  ulta  successione 
ordinaria  alla  quale  è chiamato  nella  suu  qua- 
lità di  ascendente,  per  attenersi  alla  succes- 
sione privilegia  la  , alla  quale  è chiamato  nel- 
la sua  qualità  di  donante. 

» Si  può  dire  cha  iu  istretlo  punto  di  dot- 
trina tosto  che  sia  riconosciuto  essere  a tito- 
lo di  successone  che  T ascendente  raccoglie 
le  cose  da  lui  dowate,  esse  fasta  parte  del- 
lo successione  del  donatario.  Ora  un*  succes- 
sione non  può  essere  accettata  per  una  par- 
te , e ripudiata  per  1’  altra.  Hcreditas  prò 
pane  adiri , el  prò  parie  non  adtri  non  poteri . 

a Ma  non  può  torse  rispondersi  che  la 
successione  privil-  giata  . o il  dritto  di  river- 
sione , forma  realmente  «ma  successione  sepa- 
rata giacché  l’ascendente  può  essere  chia- 
mato, e nondimeno  essere  escluso  dalla  suc- 
cessione ordinano  ? Che  la  pnuio  non  dichia- 
ra erede  se  uon  io  re  t iugulai  1 t D’alvonde, 
perchè  non  sarà  permesso  ad  uu  ascendente 
di  riprendere  i beni  che  egli  aveva  douati  , 
senza  dichiararsi  erede  negli  alti  » beni?  Per* 
che  una  persona  a cui  sono  devolute,  per 
differenti  titoli  , due  successioni  di  diverso 
genere  , sebbene  pervenute  dall*  stessa  per- 
sona , non  potrà  accettare  1’  una  e ripudiar 
1’  altra  ? 

» A tutto  ciò  può  darsi  una  risposta.  Ma 
nella  pratica  non  si  vede  con  chiarezza  co- 
me l’ascendente  donante  potrebbe  avere  in- 
teresse di  ripudiare  una  delle  successioni  per 
accettar  I*  altra.  Poiché  se  la  successione  or- 
dinaria trovasi  gravata  di  pesi  e di  debiti  , 
la  successione  privilegiata  deve  contribuirvi 
fra  modo  emxAumenU. 


• „ ^ 

•oh»  iPcr  altro  l'  affezione  alle  cose  donato  , 

editi  desiderio  di  conservale  ; possono  deter- 
tuiuaii;  l’asceu Juiite  ad  eseraiUre  il  dritto  di 
inversione  , rinunciando  alla  successione  ot- 
oiuan.i  { ma  egli  dove  avere  gin»  cura,  rvcla- 
• mando  la  riversione  di  dichiarare  loimatineu- 
te  die  uou  intende  premiere  alcuna  porle  il- 
Iu  successione  ordinali.',  [ilei  dubbio  uni  pen- 
siamo che  accettando  una  delle  successioni  , 
deboa  slunaisi  aver  «gli  egualmente-  uccellata 
l’altra,  e rie  e versa,  else  riuuuchsudo  ad  uua 
abbia  nuuucizto  alt’  altra. 

a L’ ascendente  donante  , chiamato  alla 
» ucce»»  ione  io  concorrenza  cogli  altri  eredi  del 
deihulo  , cominci-  dai  prelevare  fuori  parte 
tutto  le  cose  da  mi  donale,  e prende  in  se- 
guito la  porzione  che  gli  è assegnala  dalla 
legge  net  di  p u dei  beni. 

a Questo  dritto  di  riversione  o di  succes- 
sione alle  cose  donato  è personale  all’  asceti- 
dente  donante,  giacché  l' articolo  ( *>7®  ) 
esige  che  esso  sopravviva  al  donatario:  que- 
sto dritto  uou  passa  dunque  zi  suoi  eredi.  Se 
l’avo  ha  donalo  al  nipote  , e che  dopo  *a 
morte  dell’avo,  tuuoja  il  nipote  senza  poste- 
rità , la  riversione  non  avrà  luogo  in  favore 
del  padre  del  donatario , sebbene  erede  del 
padre  donante.  La  sopravvivenza  è la  prima 
condizione  alla  quale  è annesse  il  dritto  ds 
riversione. 

a La  seconda  si  è che  il  dona  torio  muojo 
senza  posterità  procreata  d*  un  matrimonio 
anteriore  o posteriore  alla  donazione.  La  leg- 
ge uou  distingue  affililo } -il  tiglio  adottivo  del 
donatario  impedisce  anco» a il  dritto  di  river- 
sione, sebbene  rigorosamente  parUndu , egli 
non  sia  compreso  sotto  l’  espi  elione  di  po- 
sterità di  cui  si  serve  l’articolo  7^7  ( 670  )j 
ma  l'articolo  òóo  ( *74  ) accorda  idi’ adot- 
tato sulla  successione  dell'adottante  gli  «tessi, 
dritti  else  vi  avrebbe  il  tiglio  nulo  da  ma- 
trimonio. 

• Egli  debbe  dunque,  come  quest’ultimo  , 
raccogliere  i beni  che  erano  stali  douati  al 
padre  adottivo,  qualora  si  trovano,  nella  suc- 
cess i orse  : altrimenti  sarebbe  violata  la  regola 
fónda  mentale  dell’  adozione,  il  tiglio  adottivo 
più  uno  avrebbe  sulla  successione  dell’ adot- 
tante gH  stessi  dritti  che  il  figlio  nato  da  nu- 
th  marno.  La  disposizione  dell’ articolo  7 <3 


\ 


Digitized  by  Google 


6oo  SUCCESSIONE 


( 670  ) ( clic  vuole  che  la  posterità  dei  do- 
natario impedisca  ia  riversione  debbe  dun- 
que applicarsi  alla  posterità  adottiva  come 
alla  posterità  naturale.  JL'  ascendente  donan- 
te ha  dovuto  sapere  che  il  donatario  aveTa 
la  facoltà  di  adottare.  Non  ^stipulando  la  ri- 
versione in  mancanza  di  figli  nati  da  mairi- 
□ionio,  si  presume  di  avervi  egli  rinunciato. 

u Aggiungasi,  che  il  donatario  poteva  im- 
pedire ia  riversione  , donando  con  atto  tra 
vivi,  o legaodo  con  testamento  i beni  donati. 
Or  1'  adozione  al  certo  non  ha  minor  forza 
del  legato.  . . <•  ... 

0 Per  la  stessa  ragione  , il  figlio  naturale 
legalmente  riconosciuto  dal  donatario  , deve 
impedire  la  riversione  per  quella  quantità  di 
beni  clic  la  legge  gli  accorda  nella  successio- 
ne del  padre  e della  madre.  Non  consideran- 
dolo che  come  legatario,  egli  impedirebbe  la 
riversione  dei  beni  legati.  Ora  il  riconoscimen- 
to di  un  figlio  naturale  non  ba  minor  forza 
al  certo  di  un  legalo.  . < la  «ìj»» 

a Ma  se  i figli  del  donatario  rinunciano 
alla  successione  , T ostacolo  che  essi  frappo- 
nevano alla  riversione  cessa  colla  loro  rinun- 
cio } essi  souo  considerati  come  se.  non  esistes- 
sero. Gii  altri  eredi  non  possono  trarre  ar- 
gomento da  un  dritto  che  non  è stabilito  se 
non  in  favore  dei  discendenti  : sarebbe  lo 
stesso  che  argomentare  dal  dritto  altrui.  L" 
articolo  y47  ( ^7°  ) 'noie  che  l'ascendente 
succeda  alle  cose  donate  , -d  esclusione  di 
tutti  gli  altri  eredi  , eccettuatane  la  posterità 
del  donatario. 

» Se  il  figlio  che  rinuncia  alla  successione 
del  donatario  ( suo  padre  ) avesse  figli,  co- 
storo impedirebbero  ia  riversione  ; la  quota 
nou  può  aver  luogo  se  non  in  mancanza  di 
posterità  del  donatario. 

» Non  è da  dubitarsi  che  la  morte  civile, 
egualmente  clic  la  molte  naturale  del  fi- 
glio donatario  , dia  luogo  all'  apertura  del 
dritto  di  riversione.  ( La  nostra  legislazio- 
ne non  riconosce  morte  civile-  Solo  una 
qualche  idea  abbiamo  di  questa  colla  con- 
danna alt  ergastolo  , in  virtù  dell'  articolo 
1 6 delle  leggi  penali.  Ivi  è disposto  , che  il 
condannato  perde  la  proprietà  di  lutti  i be- 
ni che  possedeva  ; e la  sua  successione  è a- 
perla  a vantaggio  de'  suoi  eredi  , come  se 


egli  fosse  morto,  senza  testamento.  & con- 
seguenza di  queste  disposizioni  che  data  l'i- 
potesi di  un  donatario  condannato  non  pub 
esservi  luogo  alla  riversione  de'  beni  domiti 
ajavor  del  donante  , mentre  i di  lui  eredi 
per  effetto  della  condanna  entrano  nella  sue  - 
cessione  dei  beni  in  generale.  ) 

n Ma  se  i beni  del  condannato  sono  con- 
fiscali , il  donante  sarà  egli  preferito  al  fi- 
sco ? Credevasi  generalmente  di  si  nell’  anti- 
ca giurisprudenza  : si  trovano  arresti  che  han- 
no cosi  giudicati  , e la  corte  di  cassazione 
con  un  arresto  del  i3  messidoro  a uno  i3, 
decise  che  applicando  questa  giurisprudenza 
ad  un  caso  anteriore  al  codice  , la  corte  di 
Montpellier  non  aveva  violata  la  legge.  Ma  pre- 
sentemente la  pena  della  coufisca  dei  beni  è 
abolita  dall'articolo  66  della  carta;  ( Le  no- 
stre leggi  penali  neppure  riconoscono  confisca  ) 
né  potrà  mai  essere  ristabilita. 

» Se  il  figlio  del  donatario  muore  lascian- 
do un  figlio  che  poi  muore  aneli' esso,  l'avo 
donante  avrebbe  cglinellasucc^siioocdiqucr 
st’ ultimo  il  dritto  di-  succedere  alle  cose  da 
lui  donate  ? Siffatta  questione  ha  diviso  due 
abili  intvrpetri  Jel  codice  .civile,  Malevole., e 
Cbabot.  L'ultimo  conviene  ebe  la  giurispru^ 
denza  anteriore  al  cod'ce  era  in  questo  caso  * 
favorevole  al  dritto  di  riversione;  ma  egli 
pensa  che  T articolo  jl^j  ,(  670  ) contiene 
una  disposizione  contraria , in  ciò  che  cs so 
nou  chiama  gli  ascenden 6 . a succedere  se  non 
se  alle  cose  da  essi  donate  ai  loro  figli  o di- 
scendenti morti  senza  posterità.:  egli  oc  con- 
chiude che  1'  ascendente  non  può  succedere 
senza  queste  due  condizioni , i .”  che  il  figlio 
o discendente  a cui  ha  donato  sia  morto  ; 
a.*  che  sia  morto  senza  posterità.  (Queste  due 
condizioni  essendo  richieste  congiuntamente  , 
l' ascendente  gli  sembra  escluso  dal  dritto  cL 
successione  o ili  riversione  , . qualora  il  figlio 
o discendente  donatario  abbia  lascialo  discen- 
denti al  momento  della  sua  morte.  L' ascen- 
dente che  ha  donato  al  proprio  figlio  non 
essendo  realmente  donante  per  rispetto  al  ni- 
pote , non  si  potrà  dire,  si;  egli  riprendesse 
alla  morte  del  nipote  le  cose  comprese  nel- 
la donazione  , che  egli  succeda  alle  cose  da 
lui  donate  al  figlio  o discendente  morto  sen- 
za posterità.  Soltauto  dunque  ai  caso  in  cui 
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H discenderle  ni  quale  **  stato  donato  muo- 
ja  lenza  posterità  , può  applicarsi  1'  articolo 

7Ìy  ( 670  ‘ \ . - • 

• Queste  ragioni  a noi  sembrano  intiera- 
mente conformi  alla  lettera  del  codice. 

' a Per  altro  si  potrà  dire  , in  favore  del- 
1*  opinione  di  Malcville , che  essa  è forse  più 
conforme  allo  spirito  del  codice.  Egli  osser- 
va che  l' art.  7^7-  (670  ) non  ha  fatto  che 
rinnovare  la  disposizione  delie  consuetudini 
di  Parigi  e di  Orleans , quasi  negli  stessi  ter- 
mini. L’ari.  3i3.  della  consuetudine  di  Pari- 
gi dice , ì come  il  codice  che  gli  accendenti 
succedono  nelle  cose  da  essi  donate  ai  loro 
figli  o discendenti  senza  figli  da  essi.’ 

• Si  poteva  dire  su  questo  testo  , come 
Gbabot  lo  ha  detto  sull’  art.  7^7.  ( 670  ) , 
ehc  esso  richiedeva  due  condizioni  1.  che 
il  figlio  donatario  fosse  morto  ; a.  che  fos- 
se morto  senza  figli*  In  una  parola  , il 
rsgiouamcnto  di  Chnbot  si  applica  al  testo 
della  consuetudine  di  Parigi  , cosi  bene  co- 
me a quello  dei  codice  ; ed  intanto  , come 
1’  osserva  Maleville  , era  massima  a Parigi  , 
come  in  tutto  il  restante  della  Francia  in 
generale  , che  1’  ascendente  non  perdeva  il 
suo  dritto  di  successione  alle  cose  donate , 
se  non  quando  alia  sua  morte  esistevano  di- 
scendenti del  donatario. 

» Non  si  osserva  affatto  che  i compilatori 
del  codice  abbiano  avuta  la  intenzione  di  de- 
rogare all’antica  giurisprudenza  , ed  il  senso 
grammaticale  dell’  art.  747*  ( 670.  ) non  é 
positivamente  contrario  : esso  porta  che 

» gli  ascendenti  succedono  , ad  esclusione 
» di  tutti  gli  altri,  nelle  cose  da  essi  do* 

» nate  ai  loro  figli  o discendenti  morti  son- 
» za  prole.  » Non  è questo  lo  stesso  sen- 
so se  portasse  » Gli  ascendenti  succedono 
* alle  cose  da  essi  donate  , qualora  i figli  o 
» discendenti  sieno  morti  senza  posterità  ?» 
I)'  altronde  è esatto  il  dire  che  1'  ascendente 
non  è donante  relativamente  al  nipote,  qua- 
lora ha  donato  al  padre  ? Qualora  un  padre 
dona  a suo  figlio  , sempre  si  presume  ch’egli 
doni  ai  suoi  nipoti  : la  legge  lo  dice  formal- 
mente quando  trattari  delle  donazioni  fatte 
per  contratto  di  matrimonio  : art.  1082  , e 
ìohtì  ) io38  ) Finalmente  si  può  aggiunge- 
re che  il  dritto  di  riversione  non  deve  cede- 

Armellini  Dii. , Tom.  V. 
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re  ad  una  iplecpetrazioue  puramente  grama* 
ficaie.  . . . 

» Tali  sono  le  ragioni  che  si  possono  ad- 
durre in  favore  dell'  altra  opinione.  Ma  eoa 
arresto,  del  36  agosto  1818  la  corte  di  cas- 
sazione si  decise  in  favore  dell’  opinione  di 
Chabot.  Essa  rigetta  il  ricorso  coutro  una 
decisione. della  corte  di  Poitiers  , che  aveva 
giudicato  il  dritto  di  riversione  .stabilito  dal- 
l’art.  747..  ( 670.  ) in  favore  dell’ ascen- 
dente donante  per  essere  limitato  al  caso  jn 
cui  il  donatario  muoja  senza  posterità , e che 
il  donante  non  possa  esercitare  questo  • dritto 
nella  successione  dei  figli  del  donatario  morti 
senza  posterità.'  Si  vegga  Sirey  anno  1818. 
parte  1.  pag.  3yo.  e seg.  Tale  arresto  deve 

fissare  la  giurisprudenza 

« Si  pensava  generalmente  sotto  l'antica 
legislazione  che  il  dritto  di  riversione  uon 
si  estendeva  ai  mobili.  La  generalità  dell’ e- 
spressioni  dell'  art.  747.  ( 670.  ) non  per- 
mette di  dubitare  cue  presentemente  si  e- 
stenda  a tutte  le  cose  mobili  o immobili  , 
purché  esista  uo  atto  di  donazione.  Ma  co* 
me  il  dritto  non  può  essere  esercitato  chq 
sulle  cose  esistenti  ancora  in  ispecie,  vi  può 
essere  molta  difficoltà  qualora  trattisi  di  una 
somma  di  argento.  Se  essa  fosse  stata  data 
io  dote , il  donante  succederebbe  all’  azione 
di  ripresa.  . , 

» Ma  se  fosse  una  somma  donata  ad  un  fi* 
giio  non  maritato  , o donata  per  entrare  in 
comunità  , sarchile  ben  difficile  di  ritrovarla 
precisamente  in  ispecie. 

a Maleville  pensa  che  se  il  donatario  aves- 
se collocala  la  somma  , .sia  in  prestilo  a ter- 
ze persone  che  non  fossero  quietanzate  , sia  if 
acquisto  di  beni  proprj  , sia  in  acquisto  di 
fondi  ancora  èsislenti  nelle  proprie  mani  al- 
la sua  morte  , avrà  luogo  il  dritto  di  river- 
sione : egli  l' ammette  io  tutti  i-  casi  in  cui 
la  somma  uoti  sia  perita  nelle  mani  del  do- 
natario , c quando  non  sia  stata  dissipata 
senza  utile  impiego.  , 

» Questa  decisione  equa  merita  spiegazio- 
ni. Se  il  donatario  ha  acquistato  qn  fondo 
dichiarando  cfce  il  prezzo  è stato  pagato  col- 
la somma  che  .gli  ha  donata  il  padre , que- 
sto fondo  tiene  luogo  della  somma  donata  , 
ed  il  padre  deve,,  come  sembra , succeder^ 
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per  dritto  dì  riversiotie.  Ma  se  non  vi  fosse 
dichiarazione  d’impiego  , 1’  ascendente  donan- 
te non  avrebbe  cne  pretendere.  Se  il  dona- 
tario ba  impiegata  la  somma  per  pagare  un 
debito  , sembra  ancora  che  1’  ascendente  non 
può  reclamare  cosa  alcuna  pel  dritto  di  ri- 
versione ; questo  impiego  equivale  ad  una 
alienazione,  sebbene  abbia  procurato  una  uti- 
lità al  donatario. 

» Se  la  somma  è stata  data  in  prestito  , 
colla  dichiarazione  che  essa  perveniva  dal  do- 
no fatto  dal  padre  del  donatario , sembra 
certo  che  la  polizza  ritornerebbe  a quest'  ul- 
timo, in  virtù  del  dritto  di  riversione. 

» Ma  se  la  polizza  fosse  stata  rimborsata, 
la  somma  non  esiste  più  che  in  ispecie  ; è 
lo  stesso  se  non  è stata  impiegata , e che  più 
non  trovasi  nella  successione  del  donatario. 

» Ma  in  qnesti  due  casi  , se  si  rinviene 
nella  successione  nna  somma  di  numerario 
simile  a quella  donata,  o anche  più  grande, 
sembra  giusto  che  il  donante  riprenda  quel- 
la che  ba  donato  , perché  allora  la  somma 
si  ritrova  in  ispecie  , sebbene  non  si  possa 
dire  clic  siano  le  stesse  monete. 

• Non  sarebbe  lo  stesso  se  invece  di  nu- 
merario si  trovassero  biglietti  ed  altri  crediti 
tùfficienti  a formar  quella  somma  ? 

• L*  espressioni  adoperale  dall' art.  7^7* 

( 670.  ) sono  troppo  laconiche  perchè  si 
possano  risolvere  questi  dublij  con  certez- 
za fino  a che  la  giurisprudenza  non  abbia 
fissata  la  intetpetrazionc  che  bisogna  dar- 
gli , e d<  uso  se  bisogni  seguire  scrupulosa- 
mcnte  la  lettera  , o lo  spirito  della  legge, 
inlerpelrazione  che  a noi  sembra  preferibile. 
In  tale  aspettazione  si  può  consultare  il  co- 
mentaiio  di  Cbabol  sull’  ait.  747.  n*  92.  e 
e seguenti  ove  dottamente  sono  trattale  le 

Juislioni  relative  alla  riversione  dei  mobili, 
anari  , 0 biglietti  donati.  Tonllicr  corso  di 
dritto  civile  voi.  4-  *•  *33.  a «4^- 

5-  33.  » Il  padre  c la  madre  , o quello 
a tra  essi  che  si  troverà  superstite , ed  in 
a mancanza  di  entrambi  I’  ascendente  più 
» prossimo , concorrerà  co’  fratelli  e colte 
a sorelle  del  defunto , e coi  discendenti  de' 
a fratelli  e delle  sorelle  premorte  unilaterali 
» t bilaterali;  ì genitori,  gli  ascendenti,  i fra- 
« telli  C le  sorelle  in  capi  ed  a porzioni 


» eguali  ; 1 discendenti  dà  fratelli  e dalle 
a sorelle  , anche  unilaterali  o bilaterali',  per 
a dritto  di  rappreseu fazione  ed  io  istirpe. 

• Art.  671.  Log.  civ. 

Giustiniano  chiamò  anche  cogli  accen- 
denti in  primo  grado  i figli  del  fratello  de- 
liittto  , regolando  la  di  costoro  patte  uguale 
a quelle , che  sarebbe  spettata  al  defunto 
stesso.  . . 

a Hoc  itaque  juste  corrigeoles  sancimus  » 
ut  si  quia  moriens  relinquat  asceudentium 
aliquem  , et  fratres  qui  possunt  curo  pa Ten- 
ibili vocali , et  aitenns  prem  orlai  fratria  fi-  ' 
lios  ; cum  asce  udenti  bus  et  fratribus  vocentV 
etiam  premortili  fratria  fili!  , et  lantani  acci- 
piani  portionem  , quantam  runica  futurus 
erat  pater  aeciperet  si  vizi  sset.  Hoc  vero  saa- 
umus  de  ibis  filiis  fratris  quorum  pater  ex 
ulroque  parente  pingebator  defuncto  , et  ab» 
solule  dicimus.  Nuotila  127.  cap.  1. 

Dell e successioni  che  si  deferiscono 
à collaterali. 

5-  34.  Al  defunto, che  non  abbia  lasciato, 
a nè  prete , nè  ascendenti  , succederanno  i 
» fratelli  e le  sorelle  , ed  i discendenti  da* 

■ fratelli  e delie  sorelle  premorte;  i primi 
» in  capi,  i secondi  in  isiirpi , o sia  perdei!» 

• to  di  rappreseti  tastone  ri»  67».  Log.  civ. 

Giustiniano  regolò  nello  stesso  modo  ho 

successione  dei  collaterali. 

» Si  igitur  defuuctus  neque  descendente» 
neque  asceudentes  reb  qnerit,  primula  ad  be- 
rcili late*»  vocamus  fratree  , et  sorores  ex  co- 
llera pitie  , et  ex  eadem  maire  nato».  JVo» 
velia  1 1 A.  cap.  1 1 . 

Una  donazione  nulla  , perchè  non  ao- 
oettata  dal  donatario  , rende  liberi  t dritti 
alla  successione  collaterale.  Quindi  i beni  di 
un  defunto  che  non  ha  lasciato  aé  prole,  nè 
ascendenti  sono  giustamente  reclamati  dai 
nipoti  della  di  oretui  sorella.  Decisione  do 
it>.  febbraio  18x6. 

» Fatta.  A ts.  guagoo  i8ai.  i germani 
D.  Luigi , e D.  Angela  Felicia  Giusti  ckia» 
marono  in  giudizio  D.  Serafina  Sgalletti  ve» 
dova  dai  lu  D.  Angelo  Maria  de  Simene  « 
onde  dal  tribunale  civile  dì  Chicli  fosse  di- 
chiarato essersi  aperte  a lor  beneficio  k sue- 
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erosione  intestata  de!  detto  fu  D.  Augelo 
Morìa  ; e quindi  condannarsi  ia  detta  Stài* 
letti , presso  cui  trovavansi  tutt’  i beni  ere- 
dita rj  , anche  quelli  pervenuti  allo  stesso 
D.  Angelo  Maria  dal  fu  D.  Filippo  de  Si- 
mone  t a rilasciarli  loro  una  coi  frutti  dal 
di  della  morte  del  medesimo  D.  Angelo  Maria. 

» Provarono  gli  attori  con  legale  documen- 
to esser  nipoti  di  sorella  del  fu  D.  Angelo 
Maria  de  Simone  morto  il  di  7.  aprile  1818. 
••enea  discendenti  , nè  ascendenti , e senza 
fratelli  , nè  altri  tigli  di  fratelli. 

» La  convenu'a  vedova  Stillctti  si  difese 
opponendo  rh'  essa  legittimamente  possedeva 
i beni  ereditari  in  quistione  con  Aitolo  prò 
donalo.  Eaibt  ab'aopn  un  istromeuto  dei  41 
4-  novembre  1795  stipulato  tra  li  q.  q.  D. 
Filippo  . e D.  Angelo  Maria  de  Simo  ne  , 
col  quale  il  fu  D.  Filippo , confermando  un 
antecedente  otto  del  3o.  maggio  1788.  donò 
al  fu  D.  Angelo  Maria  la  univemalità  de’suoi 
beni  presenti  , c fulori  , con  -alcune  riserve 
in  suo  vita  , oltre  quella  di  ducati  5o.  prò 
jure  testarteli. 

» fn  fine  del  detto  istrom erriti  i suddetti  'fra» 
telfi  donante , « donatario  de  filatone  espres- 
samente dichiararono  a 9 che  qualora  D.  An- 
gelo Maria  premorisse  alla  ceonata  D.  Sera- 
lina  ? rasa  figli  legittimi  e naturali  nascituri 
dal  di  tei  corpo  , in  tal  caso  i beni  , come 
«opra  donati  dal  ridetto  D.  Filippo,  e tutti 
gli  altri  beni  di  evie  D.  Augelo  Maria  , pas- 
sino in  pieno  dominio  tanto  pei  la  proprie- 
tà . quanto  per  l'usufrutto  a favore  di  detta 
D.  Serafina,  alla  quale  ambedue  i suddetti  D. 
Filippo  , e D.  Angelo  Maria  donano  con 
donazione  irrevocabile  tra  vivi  1 detti  loro 
beni  per  gratitudine  di  partiooLr  inizio  , 
attenzione  ed  amore  praticato  dalia  medesima 
si  di  una  , «he  ali  altro , con  obbligo  però 
alla  stessa  di  far  loro  decenti  funerali,  ed  a- 
dcmpire  al  peso  della  celebratone  di  detti  fu- 
nerali-giusto la  loro  condizione  e Stato,  ec.  con 
spiega  che  premorendo  detta  signora  D.  Se- 
■rafina  d detto  D.  Angelo  , in  tal  caso  iisud- 
detti  beni,  come  sopra  donati,  tornino  al  det- 
■te  1).  Angelo,  perchè  cosi  ec.  riserbo ndo-.i  es- 
so D.  Angelo  Miria  la  somma  di. ducati  100. 
prn  jnre  testanti  la  quale  s' intenderà  com- 
presa orila  peesente  donatone,  quante  vòl- 
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te  egli  morirne , quod  dbsit , senza  farne  al- 
tra disposizione  , percliè  così  ec.  con  che  però 
rimancano  ferme  tutte  le  altre  condizioni,  ri- 
serbe e dichiarazioni  espresse  nè  citati  islro- 
menti  e donazioni  , purché  oon  deroghino 
alla  presente  donazione  a favore  di  detta  D. 
Serafica  e non  altrimenti.  >« 

» In  questo  stesso  istromento  venne  inse- 
rito l’antecedente  del  di  do.  maggio  1788. 
in  cui  se  ne  citava  nn-altro  precedente  del 
di  27  settembre  1768  , con  cui  D.  Filippo 
con  l’occasione  delle  prime  nozze  di  D.  An- 
gelo Maria  con  D.  Giacinta  Pardi  area  fatto 
altra  donazione  universale  allo  stesso  D.  An- 
gelo Mari* 

« Questo  istromento  di  donazione  fu  sti- 
pulate per  gli  atti  di  Q.  Tom/nato  Giusti 

adre  degli  ettari  , per  parte  de' quali  fu  esi- 
ito.  In  esso  si  legge  apposto  li  seguente  pat- 
to a«  oou  patto  e condizione,  che  mancan- 
do CISO  D-  Angelo  Maria  senza  figli  legitti- 
mi , e naturali , p morendo  questi  in  età  pu- 
pillare . o ab  ÌALCAtaio  quandtM’unque  tutti  fi 
beni  predetti  debbano  ritornare  , ai  figli  dj 
Maria  Cristina  Sifone  sorella  carnale  di 
essi  D.  Filippo , e D.  . Angelo  Mario  (fina 
sic  *tc.  eUinr  sic.  a» 

0 II  Arihuaale  di  Cbieti , dietro  istruzione 
in  iscritto  a'  5.  agpslo  i8aa.  ammise  le  di- 
mande  degli  attori  Giusti  »»  in  quanto  esse 
riguardano  i beni  lasciati  dal  fu  D.  .Filippo 
Simone  , e le  rifatto  in  quanto  a'Lcpi  lascia- 
ti dal  fu  D.  Angelo  Maria  Simone.  » 

« Di  questa  sentenza  appellarono  in  prin- 
cipale gli  attori  Giusti,  e per  incidente  la 
vedova  Stillctti.  Quelli  si  lagnarono , perchè 
.-umano  dimandata  la  successione  inlgsUU  , 
per  effetto  della  quale  doveano  loro  aggiu- 
<1  «carsi  , t ult’ i d>e#i  , e '1  tribunale  uvea  loro 
accordato  i soli  beni  pervenuti  .a  D.  Angelo 
.Maria  da  D.  Filippo  in  fpnyi  „defi'  atto  del 
1 768  ; e perchè  non  dovea  ,»1  tribunale  te- 
nere alcun  conto  dell’  atto  dfl  i-jfiS-  pel 
motivo  , che  nulla  valeva  a prò  delù  vcaov 
fio  Stillctti.  Costei  si  dolse  , ,perqhè  oltre  t# 
domanda  . avea  il  tribunale. a^cqrdatOi<ai-GtU- 
sti  i lter.i  pervenuti  dall'  istromonto  dej  1768 
pienamente  rivocato  dall'altro  del  .1 796;  cop 
cui  U1U0  era  stalo  a lei  donato  cioè  lauto  i 
beni  di  diretta  t pertinenza  di  D.  Angolo, Ma- 
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ia,  quanto  quelli , che  atto  stesso  D.  Auge* 
gelo  Maria  tra  n pervenuti  da  D.  Filippo. 

» La  gran  corte  civile  di  Aquila  con  de- 
cisione del  dì  at.  novembre  i8a3.  rigettò 
l'appello  principale,  e fece  dritto  a quello 
incidente.  Quindi  dichiarò  spettare  alla  sig. 
St, liciti  Unto  i beni  lasciati  dal  defunto  su6 
marito  D.  Angelo  , quanto  quelli  lasciati  dal 
defunto  suo  cognato  1).  Filippo  de  Simone. 
In  conseguenza  »»  rigetta  ( son  le  parole 
della  decisione  ) la  dimanda  inoltrata  dagli 
appellanti  in  principale  signori  Giusti  , c ti 
condanna  alla  inulta  di  carlini  i\  , ed  alle 
spese.  ,,:  i ‘ 

* Avverso  questa  decisione  i signori  Giu- 
sti si  provvidero  di  ricorso  per  annullamen- 
to , i cui  mezzi , inclusi  quelli  recentemente 
aggiunti  , si  riducono  ai  seguenti  : 

» r.  La  gran  corte  civile  ha  violata  la 
L.  i5.  D.  ad  Leg.  Corri,  de  fair,  allorché 
ha  negata  la  efficacia  all'atto  del  1768.  in 
fòrza  della  detta  legge , e delle  concordanti. 
Siffatte  leggi  parlano  de’  testamenti  scritti , 
e non  mai  de'  pubblici  istromenti  , come  si 
rileva  dall'intero  titolo  del  codice,  de  his , 
qui  sibi  adscribunt.  • 1 

» a.  L’ atto  del  di  4-  novembre  1795. 
non  può  affitto  giovare  alla  signora  Stilfetti. 
Esso  non  contiene  una  donazione  perfetta. 
La  Stilletti  non  v’  intervenne  ; nè  posterior* 
mente  in  vita  del  marito  I'  accettò  mai.  La 
gran  corte  ha  espressamente  violate  le  LL.  10, 
e *9-  5-  7*  -U  de  donai.,  e I’  art.  $5*.  del- 
l1  abolito  codice  civile.  Nè  è da  distinguere 
tra  le  donazioni  comuni  , e quelle  tra  mari* 
to  e moglie  , poiché  la  L : 25.  C.  de  do - 
nat.  inter  uir.  et  uxor.  e ia  nov,  162.  que- 
sta distinzione  non  fanno. 

» 3.  La  decisione  in  esame  ha  violato  l’art. 
672.  allorché  ha  negato  ai  ricorrenti  la  qua- 
lità ereditaria  con  rigettar*  la  dimanda  , con 
cui  ne  avean  chiesta  la  dichiarazione. 

» 4-  Uà  decisione  stessa  ha  violato  Pari. 
870.  leg.  civ.  e ’l  corrispondente  946.  del 
cod.  abolito  , poiché  ad  essi  ricorrenti  alme- 
no erano  dovute  le  riserve. 

a Udito  il  rapporto , presenti  gli  avvocati 
cavalier  D.  Nicola  Nicoli»»*  , e D.  Luigi 
Manzi  pei  ricorrenti,  e D.  Nicola  Giglio  per 
)•  conveuuta  ; ed  inteso  il  pubb.  minisi. 


r La  corte  suprema  di  giottìzia  deliberan- 
do nella  camera  del (consiglio:  u 

» Vista  la  decisione  ( Visto  il  ricorso. 

» Visto  I*  art.  750.  del  cod.  civile  , che 
era  in  vigore  6no  a tutto  agosto  1819. 

: » Viste  le  LL.  10.  e 19.  D.  de  donai,  e 
l'arl.  93».  del  sopracitato  cod.  civile,  b 
» Considerando ,•  che  ia  dimanda  degli  at- 
tori spiegata  con  la  citazione  dei  di  1*.  gin. 
gno  1821.  fu  diretta  ad  ottenere  la  diebia- 
razione  di  essersi  a lor  lieu etici o aperta  la 
successione  intestata  del  q.  O.  Angelo  Si- 
mone  tanto  pei  beni  proprj  del  medesimo, 
quanto  per  quelli  pervenuti  allo  stesso  da) 
predefunto  D.  > Filippo  de  Simone  : e per 
conseguente  fa  condanna  contro  D.  Serafina 
Stilletti  a rilasciarli  loro  insieme  co’ frutti., 
per  cui  con  legittimi)  documento  provarono  es- 
ser essi  nel  terzo  grado  di  consaguineité  col 
defunto,  come  figli  deila  premorta  germana 
dei  medesimo  D.  Maria  Cristina  Simone. 

**  » Considerando  , che  dalla  convenuta  non 
•f pose  in  dubbio  il  fatto  , ma  si  oppose, 
eh’ essa  era  giusta  posseditrice  e padrona  de* 
beni  a titolo  prò  donato  fondata  sopra  l'at- 
to del  di  4-  novembre  179». 

a Considerando  in  conseguenza  che  non  era 
da  far  quislione  sulla  dichiarazione  della  suc- 
cessione intestata  aperta  a beneficio  degli  at* 
tori.  La  disputa  solamente  si  ridnceva  sulla 
validità  del  menzionato  alto  del  dl4novem* 
bre  1795  ; onde  aggiudicare  i beni  donati 
alla  vedova  Stilletti  , o ai  successori  legitti- 
mi. Ma  avendo  h gran  corte  civile  rigettata 
la  domanda  inoltrata  dai  signori  Giusti,  ha  lor 
negata  la  dichiarazione  dell’  apertura  della 
successione  a lor  beneficio,  e perciò  ha  vio- 
lalo I'  art.  75o  dell’ abolito  cod.  civile  allo- 
ra in  vigore. 

• Nè  potrebbe  dirsi  , che  riputando  vali- 
da la  donazione  universale  contenuta  nell' alto 
suddetto  del  di  4*  novembre  1795.  uoo  vi  è 
luogo  alla  successione  , perchè  anche  in  que- 
sto caso  , comecché  nella  donazione  vi  erano 
delle  riserve  prò  jure  testandi  , bisognava 
pronunziare  sull'  aperta  successione  intestata, 
sopratutto  , acciò  avesse  potuto  iodi  giudi- 
carsi sulla  pertinenza  delle  riserve. 

>1  Considerando  in  quanto  alla  validità  del- 
l*  atto  suddetto  del  4-  novembre  1 7y5  che 
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quantunque  ita  vero  che  le  donazioni  tra 

marito  e moglie  sien  nmpre  rivncahili  in 
tutto  il  tempo  della  vita  del  donante,  e per- 
ciò , che  rimangono  ferme  , quando  il  do- 
nante venga  a morte  senza  averle  rivocate  , 
pure  non  è da  dubitare  che  l'atto  per  dive- 
nir valido  , è necessità  che  sia  perfetto  per 
tult’i  lati.  Se  Giustiniano  col  cap.  i.  del- 
la nov.  161  ( ammettendone  In  verità  , e 1' 
autenticità  ) esentò  dalla  necessità  della  tra- 
dizione sifLfte  donazioni  , esigette  , che  per- 
fecta  omnia  se  habeanl , quac  ad  talcm  do - 
nationem  per! meni  ; vale  a dire  esigette  che 
dovessero  essere  per  necessità  accettate;  non 
V'  é alcun  luogo  di  legge  nel  corpo  del  dritto 
romano,  che  dispensasse  dalla  necessità  dell' 
accettazione  le  donazioni  tra  marito  e moglie. 
Ove  poi  all'abolito  cod.  civ.  sotto  il  cui  im- 
pero mori  D.  Angelo  Maria  Siraone,  si  vo- 
glia por  mente,  e precisamente  lo  stesso.  E 
per  verità  come  può  dirsi  perfetto  un’atto  di 
donazione,  in  cui  la  donataria  non  interven- 
ne , né  accettò  o riconobbe  con  qualche  al- 
tro atto  posteriore  in  tutta  la  vita  del  donan- 
te? (Quindi  la  gran  corte  civile  nel  dichiarar 
valida  la  donazione,  di  cui  si  tratta,  ha  vio- 
late le  LL.  io  e ip.  D.  dedonat.,*  l’ar- 
ticolo gii  del  cod.  civ.  abolito 

■ Considerando  finalmente  , che  sarebbe 
oziosità  fermarsi  sul  valore  e sulla  fermezza 
dell'atto  del  di  17  settembre  1768  come  og- 
getto, che  dalle  cose  già  dette  è rimasto  pie- 
namente assorbito. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma sulle  uniformi  conclusioni  del  pub.  minisi, 
annulla  la  decisione  impugnata  : rimettendo 

le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente  , rin- 
via la  causa  per  nuovo  esame  alla  gran  corte 
civile  di  Napoli  , ed  ordina  di  restituirà’  il 
deposito  ec.  , , - 1 

* 5.  35.  In  mancanza  di  figli  e di  discen- 
» denti,  di  ascendenti,  di  fratelli,  e di  so- 
» relle  , e de’  loro  discendenti  , la  successio- 
» ne  apparterrà  agli  zìi,  ed  alle  zie,  e qiiin- 
» di  al  collaterale  più  prossimo  , in  qu-«luu- 
» que  linea  si  trovino. 

» Nondimeno  la  successione  tra  collaterali 
a noo  si  estenderà  oltre  del  dodicesimo  gra- 
ti do.  Art.  6^3.  Leg.  civ. 

Dal  responso  di  Meditino  vediamo  , che 


secondo  il  dritto  romano  la  successione  noo 
oltrepassava  il  settimo  grado  di  parentela.  No- 
ta però  Accursio  , che  oltre  il  settimo  po- 
tea  aver  luogo  l' ottavo  grado,  e seguenti. 

» Nou  facile  quod  ad  nostrum  jus  aitine  t, 
citili  de  naturali  cognalioue  qu.ienttir  , «epti- 
rama  graduin  quis  excedit  : quatcous  ultra 

eum  fere  gradum  rerum  natura  coguatorum 
vitam  consistere  non  patilur.  L.  \.  D.  de 
gradii/,  et  af. 

Casus.  Licet  ultra  septimum  gradum  diffi- 
cile sit  enumerare  personas,  tamen  est  septi- 
mus  gradus,  vel  octavus,  et  deinceps. 

Dei  dritti  de'Jìgli  naturati  su'  beni  de'  loro 

genitori , e delle  successioni  a'Jigli  natu- 
rali morti  senza  prole. 

» $.  36.  I figli  naturali  succedono  alla 
» madre.  Nou  succederanno  al  padre,  se  non 
a sieno  stati  legalmente  riconosciuti  , ed  in 
» quei  casi  ne  quali  è per  legge  ammessa  la 
» pruova  della  paternità. 

■ Essi  succedono  nella  metà  della  portio- 

* ne  che  loro  sarebbe  spettata  , se  fossero 
» stati  legittimi  , quando  il  padre  abbia  la- 
» sciato  figli,  o discendenti  , o ascendenti  le- 

• gittimi.  Ne  conseguiranno  due  terzi,  quan- 
» do  esistano  congiunti  collaterali  in  gradi 
a successibili.  Saranno  ammessi  alla  totalità  , 
a qtini'lo  qutsli  non  esistano.  Art.  6^4 • 
» Lcg.  civ. 

Chabot  dell*  Allier  ci  fa  riflettere , che 
si  distinguono  Ire  sorte  di  figli  naturali. 

a Quelli  nati  da  persone  libere  , che  po- 
tevano a vicenda  maritarsi  sono  chiamati  col- 
la sola  denominazione  di  Jìgli  naturali  ; al- 
tra volta  si  chiamavano  bastardi  semplici. 

a Si  chiamano  adulterini,  quelli  che  sodo 
uati  da  una , o due  persone  legate  in  matri- 
monio diverso. 

a Si  chiamano  incestuosi  quelli , che  sono 
nati  da  due  persone  , cui  la  legge  proibisce 
contrarre  matrimonio  insieme  , a motivo  del 
legame  di  parentela  , o di  affinità  , che  le 
unisce. 

• Si  chiamano  anche  bastardi  incestuosi  i 
figli  del  persone  consegrate  a Dio  per  un  vo- 
to di  ca«tità. 

a Secondo  il  dritto  romano  i figli  uati  da 
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{àrsone  libere  succedevano  «ila  loro  madre 
naturale  , congiuntamente  co'  figli  legittimi  , 
ch’ella  poteva  avere  inseguito.  L.  Hac  par' 
te  , et  L.  fifodestinus , ff.  unde  cognati  , .et 
$.  fin.  Inst.  ad  Orphùianum , et  L.  Si  qua 
illustri! , Cod.  eodem.  • • * 

» In  mancanza  di  figli  legittimi,  essi  suc- 
cedevano «oli-  alla  loro  madre,  e vantavauo 
sopra  i di  lèi  beni  un  dritto  di  legittima. 

» Si  distingueva  intanto  la  donna  pubblica» 
dalla  concubina. 

» Allorché  la  donna  era  pubblios , il  padre 
era  riguardato  cotoe  incerto , ed  in  questo  caso, 
se  la  donna  era  di  una  condizione  illustre  , 
i suoi  figli  naturali  noti  succedevano  co’ suoi 
figli  legittimi , secondo  la  legge  , Si  qua  il - 
lustris  5 . C.  ad  senertut  cotti.  Órphilianum. 

» Ma  il  padre  era  riguardato  come  certo 
allorché  la  madre  non  èra , che  una  sémpli- 
ce concubina , perchè  nèl  concubito  a to  erede- 
vasi  trovare  un'affezione  costante:  esso  d'al- 
tronde era  autorizzato  dalle  leggi  romane  , ed 
in  quest'ultimo  caso»  i figli  naturali i abben- 
•ché  la  di  loro  mulre  fusse  dì  una  condizione 
illustre  ,•  succèdevano  coi tee  i figli  legittimi. 

. » In  riguardo  al  padre,  non  si  aveva  in 
considerazione  nel  dritto  romano , ebe  colui , 
eh'  era  legittimo  , e non  si  ammisero  i figli 
naturali  a succedergli.  $.  vulgo.  Instit.  de 
success,  cognat. 

~ * Mu  per  la  novella  118  » de  triente  , et 
sentisse  al  §.  consideremus  autem  la  novella 
9»  c*p.  ito  4 i e 1’  aulent.  Licei  C.  de 
nat ■ aber.  Tidipeiudore^  Ghtstmiawo  conces- 
se a' figli  di  una  concubina  il  sesto  dell'asse 

Salerno,  se  il  padre  moriva  senza  figli  lega- 
mi ; « questo  sesto  doveva  esser  diviso  per 
capi  -tra  » madre  , ed  essi. 

-•vi  bastardi  potevano  anche  essere  istituiti 
eredi  test  a mentarii. 

■ Intanto  gì' imperadorì  avevano  ihtendetto 
*1  padrr , che  averto  la  sua  moglie  , o figli 
legittimi  , di  ‘accordare  a de’  bastardi',  o 'alla 
loro  madre  , più  della  vigerima  quarta  pbttc 
de’ tuoi  baii.  L.  i.  C.  de  mtur.'lib. 

» Giustiniano  estese  questa  quota  disponi- 
bile sino  al  dodicèsimo  » éd  àr.èèrdò  .mene  a’ 
padri . «he  non  «retano  figli  legittimi , ne 
ascendenti , la  facoltà  di  tutto  dfchtrrè  ai  loto 
figli  naturai»  , tìcfn  riservando  tagli  ascenden- 


ti, se  ve  n' erètto , che  la  loro  legittima.  Ntw. 
89  r.ap.  1». 

» Nell’ origine  della  monarchia  francese,' 
non  metlecasi  differenza  alcuna  tra’  bastardi , 
ed  itigli  legittimi:  tanto  gli  uni,  ebe  gli  al- 
tri succedevano  tutti  egualmente  all’  eredità 
de’  loro  genitori.  La  storia  c’  insegna  , che 
Ugone  Caput  è stato  il  primo  » che  abbia  sta- 
bilito in  Francia  -,  ebe  i bastardi  J tee  gemis\ 
nec  gentem  habent. 

n Ma  dopo  quest’epoca  i bastardi  furono 
trattati  co)  più  gran  rigore. 

» In  molte  provinole  del  regoo , eglino 
erano,  servi , e non  potevano  maritarsi  sema 
il  consenso  del  loro  signore.  =« 

v II  dritto  di  testare  era  loro  'interdetto  j 
intanto  tri  accordò  loro  in  seguito  il  dritto  di 
disporre  de’  loro  beni  , èia  tra  vivi  , sia  ptr 
testamento , ed  ad  esercitine  lutti  gli  atti  civili, 

» Erano  inoltre  esclusi  anche  dal  fiso*  n èl- 
le successioni  de’.loro  genitori,  od  ascenden- 
ti, e non  potevano  da  essi  ricevere,  che  ile ► 
gali  anodici  , <e  particolari.  Quando  non  ara- 
vano hulla  ricevuto  avevano  dritto  a' semplici 
-alimenti.  • . ' * t 

« N'ori  v'ena  eccezione  .stai  riguardo,  che 
-nelle  costumanze  di  S.  Omer  , d’ Artois  , e 
di  Valenza  , « nella  giurisdizione  dei  pari  ar- 
mento di  'Grcuoble,  ia  cui  >ri  ammettevano  i 
bastardi  alla  successione  della  loro  madre  , 
in  conformità  della  disposizione  del  dritto 
romano.  <•  , 

■ Ma  in  tutti  gli  altri  paesi  di  dritto  ocrié- 
4o,e  di  costalmente  i'figri  nato  riili  erano  d>- 
cb varati  incapaci  a tutte  le  «ncoetaiont  rote- 
state  . ad  eccezione  <di  quella  de'loro  figli  le- 
-fittimi. 

« Le  leggi  del  g. giugno  *79$,  «*a  bru- 
tnrjo  arnie  o>  piazzarono  i fifn  naturali  nella 
famiglia  legittima  , ed  accordarono  loro  èott' 
-i  dritti  de’  figli  nati  dal  matrimonio.  , • 

» Quindi.  rt*ne  giudiwowoienle  l’ho 'osser- 
vato ileonsigl'ière  A stato  Treillbar,.  non  a<- 
tiensi  giammai  ad  una  giusta  misura  -iuTtguar- 
do  a’  figli  nstosmli. 

» Prima  della  rivoluzione  essi  venivano  'Op- 
prèssi da  un  barbaro  pregiudizio:  si  punivano 
per  In  colpa  de1  loro  genitori  « ed  'abbenché 
nell’ordine  della  ntforaoèd  bisserò  dèli*  «tessa 

COndirirare  de’ figli  legittimi  , foiebé  io  ètes- 
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»9  snugue  girava  Belle  loro  vene,  *i  ricusaro- 
no loro  intanto  tuli*  i drilli  della  natura  , a 
del  sangue  , anche  quando  non  v’  erano  pe- 
renti legittimi , e si  giunse  anche  a preferire 
ad  nasi  il  foco. 

,»  Dopo  la  rivoluzione  al  contrario  si  era 
introdotta  una  specie  d'indifferenza,  che  piaz- 
zava nella  stessa  classe  il  concubinato  , ed  il 
matrimonio  , accordando  gli  stessi  dritti  , e 
lo  stesso  rango  nello  famiglia  a' figli  della  con- 
cubina, ed  a' figli  della  moglie  legittima:  ciò 
era  lo  alesso  , che  scuotere  dalle  fondamenta 
queste  «ninni  rispettabili,  sanzionate  da  tntie 
le  leggi  domeniche  , pubbliche,  c religiose, 
«&e  formano  il  bello,'  ed  il  eestegno  dell* 
società.  f 

• il  indie*,  civile  si  é giustamente  allonta- 
nalo da'  due  estremi , ed  ba  preso  un  lem» 
perimento  , che  ù concilia  alla  meglio  colla 
giustizia  , c colla  morale  pubblica. 

» Coai , egli  proscrive  tutte  quelle  ricerche 
odiose  sulla  paternità  , che  si  sovente  turba- 
vano le  famiglie,  e facevano  «echeggiare  i tri» 
brinali  di  cause  ai  scandalose.  n 
j » Non  sono , che  i figli  naturali  legalmen- 
te .riconosciuti  , cui  attribuiste  de'  dritti , ed 
« questi  anche,  che  sono  riconosciuti  legat- 
oteli le,  <no  a > «accorda  nè  idcilti,  nè  gli  onori 
della  legil  lini  iti.  figli  non  li  situa  nelle  fa- 
miglia. Non  li  chiama,  in  veruui  cui  com’ 
«ledi  (//  nostro  orticolo  in  esame  li  considera 
peri  come  tali),  ma  garantisce  loro  il  debito, 
che  i loro  genitori  contrassero  dando  loro  le 
vita,  «che  riconoscendoli  il  ratificarono,  ed 
*s sicura  loro  infine  i mezzi  di  sussisterla  ac- 
cordando loro  un  dritto  sulle  successioni  de’ 
loro  genitori.  ; m 1 , liba; 

• Questo  dritto  è proporzionato  *1  valpre 
de*  beni  , e si  trova  più  limitato  allorché  vi 
sono  de'  figli  legittimi  , più  esteso  , allorché 
aon  vi  tono  , che  ascendenti  , o de’  fratelli  , 
o sorelle,  o discendenti  di  questi,  e più  con- 
siderevole ancora  , quando  i parenti  sono  a 
gradi  più  lontani  ( 7*7  ) ( M )•  , 

• Nel  Starno  caso  il  dritte  del  figlio  natu- 
rale legalmente  riconosciuto  è di  un  terno 
della  porzione  ereditaria  , eh'  egli  avrebbe 
conseguito  se  fosse  alato  legittimo' 

» Nel  secondo  caso  il  dritte  è della  metà. 

a Nel  terzo  è de*  tre  quarti. 


. Gì 
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la  totalità^ 


il  figlio  non  avrà 
delia  successione,  eccetto  quando  non.  vi  sia- 
no parenti  legittimi  abili  a succedere  ; ma  al- 
lora egli  sarà  preferito  al  coujuge  superstite, 
ed  al  fisco.  Tal’ è .1' ordine  della  natura. 

» l suoi  discendenti  godranno  gli  stessi 
dritti  ,>  se  egli  à premorto  a’  tuoi  genitori  , 
perchè  gasi  lo  rappresaotano  ( 769  ) (675). 

» 11  figlio  naturale,  che  non  è stato  rico- 
nosciuto , che  o dà  suo  padre,  © dalla  sua 
madre , non  avrà  alcun  dritto  sulla  successio- 
ne di  quello  de' genitori,  che  non  l’avrà  ri- 
conosciuto. 

* Secondo  1’  art.  337  (*&g)  del  codice  civi- 
W,  al  titolo  della  paternità , e della  filiazio- 
ne, il  riconoscimento  del  padre  senza  l’ in- 
dicanone, e l’ approvasene  siella  madre,  non 
ha  effetto  , che  in  riguardo  al  padre  ; e sic- 
come l’ art.  340  ( tt^3  ) interdice  la  ricerca 
della  paternità , egli  ne  risulta  che  il  ricono- 
meoto  fatto  dalla  madre  , anche  colla  indica- 
zione del  padre , non  può  produrre  alcun'  ef- 
fetto in  riguardo  al  padre  indicato  senza  il 
suo  formale  consenso. 

» li  riconosci imp lo  fatto  durante  il  matti- 
menio  da  uno  degli  sposi  a profitto  di  un  fi- 
glio naturale  , eh’  «‘gli  avrebbe  avuto  prima 
del  suo  uaalriraouio  da  un'  altro  fuorclté  dal 
proprio  coujuge , non  può  nuocere  uè  a que- 
sti uè  a figli  nati  da  questo  matrimonio;  uuJ* 
ladimfno  produce  il  suo  effetto  dopo  io  scio- 
ghmeuto  dei  matrimonio  , se  da  questo  non 
resti  prola. 

» Questa  è la  disposizione  dell' art.  338 
( 390  ) del  codice. 

v II  figlio  naturale  non  ha  dunque , nei 
caso  previsto  in  quest'  articolo  , alcun  dritto 
sulla  successione  di  quello  de'  coujugì  , che 
1’  ha  riconosciuto  , se  questo  cupjuge  lascia 
ùe’ figli  legittimi  nati  dal  metri mouie , duran- 
te il  quale  fu  fatto  il  riconoscimeoto. 

* Non  ai  può,  che  applaudire  alla  savie*r 
za  di  questa  disposizione.  JU  • v 

* In  luti'  i casi  per  un'  atto  autentico  dev’ 
«saer  fatto  il  ricaooscimentp  di  un  figlia  ot- 
turale, se  non  «i  è fatto  upl  suo  atto  di  n*- 
sriia.  L'ert.  334  ( *^7  ) de)  codice  impera- 
tivamente lo  esige.  Uu  riconoscimento  fatto 
m un  testamvoto  olografo,  o mistico,  o ip 
una  lettera,  0 in  qualunque  allra  private  scrii- 
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tuia,  non  sarebbe  dunque  sufficiente,  e non 
attribuirebbe  alcun  drillo  al  tiglio  naturale.  ». 

» il  padre,  e ia  madre  del  figlio  naturale 
hanno  la  facoltà  di  ridurre  olla  metà  i drit- 
ti , che  gii  sono  accordati  dalla  legge  dan- 
dogli questa  metà  durante  la  loro  vita. 

» Ma  assicurando  a'  figli  naturali  de’ dritti 
sulle  successioni  de'  loro  genitori  , egli  biso- 
gnava anche  usare  delle  precauzioni  per  im- 
pedire a' genitori  di  eccedere  la  porzione  fis- 
sata dalla  legge:  se  la  natura  ha  i suoi  dril- 
li , la  famiglia  legittima  ha  anche  i suoi , che 
bisognava  rispettare  egualmente.  Vi  souo  molti 
esempii  di  donazioni  immense,  ed  aucbe  uni- 
versali strappate  dalla  seduzione  a discapito 
de'  pareuti  legittimi  , ed  ecco  perchè  nella 
legislazione  antica  i figli  naturali  non  poteva- 
no ricevere  da’  loro  genitori  , ed  anche  da’ 
loro  avi,  che  de’ modici  legati.  È per  la  sles- 
sa ragione,  che  il  codice  civile  al  titolo  delie 
donazioDi,  e testamenti,  90»  ( 8*4  ) dispon 
ne,  che  i figli  naturali  non  potiauno  per  do- 
nazione tra  vivi  , e per  testamento  nulla  ri- 
cevere ai  di  là  di  ciò  , eh’  e loro  accordato 
al  titolo  delle  successioni  , e questa  disposi- 
zione sì  applica  a*  loro  discendenti. 

» Eglino  sono  dunque  teuuti  come  anche 
i loro  discendenti  ad  imputare  lutlocciò,  che 
han  ricevuto  da’ loro  genitori,  la  di  cui  suc- 
cessione  è aperta,  e che  sarebbe  suggello  «co- 
lazione nelle  successioni  ordinarie  (760)  (876;. 

-a  Bisogna  d’  altronde  osservare  con  atten- 
zione , che  i figli  naturali  non  hanno  dritto , 
che  sulle  successioni  de’  loro  genitori  , cioè 
a dire  sù  i beni  , che  il  loro  padre  , e la 
loro  madre  lasciano  nella  loro  morte  756 
( 674  ) ; ebe  in  conseguenza  , se  i loro  ge- 
nitori avevano  caudalmente  disposto  prima 
della  loro  morte  della  totalità:  de’ loro  beni 
per  alti  tra  vivi  , in  modo  , che  non  reste- 
rebbe cosa  alcuna  -nelle  loro  .'successióni , i figli 
naturali  non  avrebbero  verna  dritto  reale  a 
reclamare  ; eglino  non  potrebbero- ottenere  la 
riduzione  delle  donazioni.  La  legge  non  limi- 
tando la  facoltà  di  disporre  , che  in  favore 
de’  discendenti , ed  ascendenti  legittimi , ne 
risulta  , che  1’  esistenza  de’  figli  naturali  non 
impedisce  al  pad» e , ed  alla  madre  di  dispor- 
re per  atti  tra  vivi  della  totalità  de’ loro  be- 
ni a profittò  anche  degli  estranei.  ■> 


-o*  1 figli  naturali , hi  <te*o4t  r!Y}b»no  Jan- 
beri  nel  suo  rapporto  sui  tìt»l»va»Ue  donazio- 
ni, e de’ tesln menti,  non  potrebbero  tessi  don  . 
que  reclamare  anche  la  riduzione  delle  dona- 
zioni tra  vivi  ? Giammai.  La  legge  stabilisce 
la  riserva  pe’ figli  legittimi  : qui  de  uno  dicit , 
de  altero  negai.  » •*  ; t.  . . . ( ’ 

» Io  verità  soggiunge  il  Tribuno  Jaubert 
il  titolo  delie  successioni  vuole  , ebe  il  drit- 
to del  figlio  naturale  su  i beni  de’ suoi  geni- 
tori premorii  sia  di  uua  quota  secondo  la 
qualità  degU  eredi  presuntivi  ; ma  questo 
dritto  non  si  riferisce  , che  all a:  successióne  : 
i figli  naturali  uon  possono  dunque  esercitar- 
li , che  sulla  «accessione  tale  qu  alleila  è.  Or 
i beni  dopati  non  sono  più  nella  successione,  a 
- » Egli  «arebbe  altrimenti  se  i beni  non 
erano  statètdonati  , che  per  testamento;  essi 
ai  troverebbero  nella  eredità,  giacché  ogni  do- 
nazione a causa  di  morte  non  ha  il.  suo  ef- 
lelto  , che  dopo  la  morte  del  donante. 

l^uel , /che  bisogua  anche  osservar  bene 
•i  li.,  che  in  veruu  caso  il  codice  accorda  a’ 
figli  naturali  , anche- legalmente  -riconosciuti 
alcuna  sorta  di  dritti  sù  i beni  de’ parenti 
de’  loro  genitori  766  ( 674  ) ; essi  non  pos- 
sono dunque  nè  succedere  agli  ascendenti  ed 
a* collaterali  de’loro  genitori., - .nè  nulla  re- 
clamare sù  i loro  beni,  perché,  in  effetti  non 
sono  della  stessa  famiglia,  da  ì!  qy/t  .vtia-iu 
» Intanto  allorché  i figli  naturali  tòno  ha- 
gittimati  pel  susseguente  matrimonio  de’  loro 
genitori,  e nelle  ferine  volute  dalla  legge, 
eglino  hanno  gli  stessi  dritti , come  se  fossero 
nati  dal  matrimonio  ; sono  riputati  legittimi , 
e trattati  come  tali;  e siccome  essi  souo  mem- 
bri della  famiglia,  eglino  succedono  a’ paren- 
ti , -ed  i parenti  succedono  loro  , secondo  1’ 
ordine  stabilito , come  se  fossero  nati  dopo 
il  matrimoniò;  ini- filici  iljàM 

V Quest’era  la  regola  del  dritto  scritto  che 
si  trova  consegrata  nell’  art.  333  ( *55  ) del 
del  codice  civile.-’?*.'  Cp 

» La  legittimazione  può  anche  aver  luogo 
secondo  l’art.  33*  ( *53  ) in  favore  de’ figli 
morti  , che  ban  lasciato  de’  discendenti  , ed 
essa  giovà  a questi  discendenti  4 che  fa  entra- 
re nella  famiglia  legittima.  Chabot  dell'  di- 
lier  sulle  successioni  Tit.  6.  cap.  \ <> r.  t 
» Osservate  , dice  inoltre  Delviocourt , ebe 
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Particolo  non  dice  «he  il  figlio»  naturale  avrà 
il  terrò  della  porzione  del  tìglio  legittimo  dò 
rh’è  ben  diverto.  Supponiamo  intuiti  due  tì- 
gli l’uno  legittimo,  e l'altro  naturale,  cd 
una  surcr&Mone  di  t»4  m^a  Se  tìglio 
naturale  doveste  avere  il  terrò  della  parie  del 
tìglio  legittimo  y questo  avrebbe  1 8 mila  fr. 
e 'I  tìglio  naturale  lì  mila  ; ma  come-  al  coti.- 
trario  è il  terzo  «li  ciò  che  avrebbe  avuto  se 
fosse  stato  legittimo,  e ebe  in  questa  ipotesi 
egli  avrebbe  avuto  u mila  fr.  egli  non  putrd 
reclamarne  die  sali  4 niila. 

» Del  rimanente  questa  disposizione  non 
presenta  alcuna  difficoltà  quando  non  vi  esi- 
ste die  un  figlio"  naturale  ; ma  quando  ve  ne 
sono  molti  , si  è quistiunato  se  si  dovessero 
suppone  tutti  legittimi  in  una  volta,  affine 
di  detei  minare  in  questo  caso  Jn  porzione 
«chessi  avrebbero  avuta,  e darne  loro  il  tcr- 
•ao;  o pure  «e  far  si  doveva  la  parte  di  cia- 
scuno come  concorrente' coi  tìgli  legittimi,  e 
-To' tìgli  naturali.  Quindi  nella  ipotesi  di  due 
-figli  naturali  Pietro  , e Paolo,  ed  uno  legit- 
timo , dovendo  dividersi  mia  successione  di 
63  mila  fr.  , debbonsi  supporre  tutti  e tre 
legittimi , ciò  che  importerebbe  per  ciascuno 
• t'mila  fr. , il  di  cui  terzo,  spellante  a cia- 
scun figlio  naturale  sarebbe  di  y mila  ? Op- 
pure dresi  far  la  parte  di  ciascuno  di  essi 
separatamente,  e come  s’ egli  fosse  legittimo, 
e che  concoira  con  un  figlio  legittimo  , ed 
un  figlio  naturale  ? Cosi  in  quest'  ultimo  si- 
stema Pietro  direbbe  : se  io  fossi  legittimo 

concorrendo  con  un  figlio  legittimo  cd  un  fi- 
glio naturale  , spetterebbero  al  mio  fratello 
naturale  y mila  ir. , io  dividerei  i rimanenti 
56  mila  col  mio  fratello  legittimo,  il  che  im- 
porterebbe per  ciascuno  28  mila  fr.  di  cni 
debbo  avere  il  terzo  , vele,  a dire  g333  fr. 
Paolo  farebbe  pure  lo  stesso  raziociuio.i  jLn 
parte  di  ciascuno  si  troverebbe  dunque  au- 
mentata di  a333  fr.  , e quella  del  figlio  le- 
gittimo diminuita  di  4666.  Si  dà  per  motivo 
di  quest'  ultima  opinione  che  la  parte  di  un 
coerede  debb' essere  più  considerevole  in  ra- 
gione di  ciò  che  i suoi  coeredi  hanno  dritto 
di  prender  di  meno;  c che  per  conseguenza 
la  parte  del  figlio  naturale  concorrente  con 
bu  naturale  ed  un  legittimo  debb’ essere  mag- 
<*  Armellini Dii.  Tom.  y.  . > 
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gioro  'di  quella  velie  avrebbe  se  egli  concor- 
resse con  line  figli  legittimi.,  t 

« Ala  in  prima  ossei  vale  da' è bisognato 
lambiccarsi  il  cervello  por  elevare,  e risolve- 
re cosi  tale  questione;  poiché  certamente  nel 
caso  proposto  il  senso  dell’  articolo  che  più 
naturalmente  si  presenta  allo  spirilo  consiste 
in  supporre  lutl’i  figli  insieme  legittimi,  far 
quiuiii  le  loro  porzioni,'  e darne  il  terzo  a 
ciascun  figlio  naturale.  Dobbiamo  dunque  pre- 
sumere , die  tale  sia  stala  egualmente  la  in- 
tenzione del  legislatore.  D'  altronde  quando 
ne  risultasse  un  leggiero  aumento  nella  parte 
del  tìglio  legittimo , egli  è certo  che  anche 
nel  dubbio  il  favore  della  legittimili  dovreb- 
be prevalere.  Finalmente  bisogna  osservare 
die  questo  sistema  non  può  conciliarsi  colle 
altre  disposizioni  dell’  articolo  yòy  ( 6y£  )•• 
Prendiamo  in  fatti  l'.ultiinn  ipotesi  di  questo 
articolo  , quella  di  due  tìgli  naturali  Pietro  , 
* Paolo  , concorrendo  coi  collaterali  c sta- 
biliamo la  parte  che  avrebbero  nel  sistema 
che  noi  ora  combattiamo. 

a Pietro  si  presenta  , e dice  : io  debbo 
avere  Cli  tre  quarti  di  ciò  che  avrei  se  fossi 
legittimo;  .ora  se  io  era  legittimo- concorren- 
do con  un  fratello  -*  naturale  sarei  leuulo  di 
abbnndoonrgli  solamente  il  sesto  della  succes- 
sione ; avrei  dunque  i cinque  sesti  che  ri- 
m»ngono;  siccome  io  sono  figlio  naturale  con- 
correndo coi  collaterali  debbo  avere  . i tre 
quarti  di  cjò  che  avrei  avuto  se  fossi  stato 
legittimo:  se  io  fossi  stato  legittimo . avrei 
avuto  i cinque  sesti:,  debbo  dunque  avere  i 
tre  quarti  di  questa  somma , o quindici  veo- 
tiquaUresimi  , cioè  cinque  ottavi.  Paolo  vie- 
ne in  seguito,  e fa  lo  stesso  calcolo,  e ne 
risulta  eh’  essi  hanno  dritto  ai  trenta  ventf- 
quallresimi  , o a cinque  quarti  della  succes- 
sione, vale  0 dire  ad  un  quarto  dippiù  del- 
la sua  totalità  ; il  clic  è assurdo,  e dimostra 
la  impossibilità  di  adoperare  altrimenti  che 
supponendoli  lutti  ad  un  tempo  legittimi. 
Delvincourt.  Cono  di  cod.  civ . voi • nota 

64  al  tit.  3. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  trattala 
la  quislione  se  i figli  naturali,  anche  legitti- 
mati per  rescritto  del  principe  potessero  con- 
correre olla  successione  co’ figli  legittimi  eoi- 

**  n ; ? • ' 77: 
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turali  , eoo  decisione  de' ai  loglio  1819  Si  riami»  , 
risoluto  , che  nò , coossgrandoii  la  massima 
ehe  a'  figli  naturali  sian  dovali  soltanto  ••  gli 
alimenti  - Nella  decisione  stessa  fu  inoltre 
stabilito  , che  il  dritto  a domandare  gli  ali* 
menti  compete  solo  a coloro,  che  sito  nati, 

© concepiti  invita  di  eoioi,  dal  quale  si  pre* 
tendono,  cosicché  i>  nipoti  non  possono  pre- 
tenderli dall' eredità  dell'avo  premorto  «t  di 
loro  concepimento.  < • - il  «..1  • \ -i:iv 
• Fatto.  D.  Giuseppe,  D.  Marianna,  D. 

Teresa  , e D.  Nicolina  Sansò  dedussero  nel 
gii  S.  R.  C.  la  eredità  di  0.  Annibale  Sanse 
seniore , « chiesero  di  succedere  alla  medesi* 
ma  per  la  intermezza  persona  di  D.  Carlo 
lot  padre,  fillio  naturale  di  dello  Annibale, 
e nella  «ontmria  ipotesi  , di  accordarsi  loro 
gli  alimenti  sopra  li  beni  d»  dello  loro  aro, 
non  che’ un  «opplimento  di  quelli  non  cor- 
risposti pienamente  al  defuutu  lor  padre.  * 

‘**V  D»  Anrtihale  Samò  juoi ore  stoppose  all’ 
bilobe  proposta  , sul  motivo  , ohe  D.  .Anoi- 


D.  Teresa  , s D.  Nicotina  Sansò  , 
ed  ordina  che  per  queste  parli  la  suddetta 
sentenza  sia  eseguita.  Iu  quanto  poi  al  suppli* 
mento  di  alimenti,  che  avrebbero  potino  es* 
sor  dovuti  al  defunto  D.  Carlo  Sausò  si  ri* 
serva  di  provvedere  all’  udienza  del  giorno 
io  novembre  dietro  il  rapporto  del  giudice 
Franceschi  ni. 

» Li  suddetti  Giuseppe,  e sorella  Sausò 
si  dolsero  di  questa  decisione  con  ricorso  prò* 
dotto  nella  corte  suprema  di  giustizi».  Essi 
hanno  assunto  1.*  Che  la  gran  corte  civile 
ha  fatta  una  falsa  applicazione*  della  novella 
117»/ ut  Urtai  mairi , et  a»-ùie.  Cap.  »,  da 
cui  é desunta  l'autentica  ti  quii  libeios.  Cod. 
-de  naturai,  lib ■ 1.  Che  ha  violalo  eziandio  la 
disposizione  dell'articolo  3»i  del  CoJ.  civile, 
in  cui  si  dispone  • che  niuno  possa  muove* 
re  controversia  sopra  lo  stato  di  colui , il 
quale  ha  un  possesso  conforme  al  titolo  della 
sua  nascita.  » Che  da  diverse  scritture  pub- 
bliche si  rileva  , che  il  Carlo  fu  cotta n lem et>* 


baie  seniore  dopo  nato  Cèrio  ave»  avuta  una  te  riconosciuto  per  figlio  legittimo  dal  suo  p^ 
legittima  moglie  , ed  un  figlia  legittimo , e dre  Anoihale  , e finché  visse  fu  sempre  in 


naturale  , é perchè  wttido  morto  il  D.  An* 
tritate,  e D.'  Carlo,  gli  ««tori  si  ritrovavano 
Ih  tortecela  n.<l«r<*le  in-quarto  grado  per 
dritto  civile.  E finalmente  perché  d I).  Car- 
lo con  pubblico  ^strumento  de'  »7  febbraio 
Vfii  aveva  transetti  'tulli  ti  suoi  drilli  col 
padre  7).  Annibale  ,•  contentandosi  di  ducati 
Silique  al  mese  vita  su»  duraci*.,  *- 
» 'V  II  S-  C.  net  1804  diè  termi  ne  «rdina- 
>nb  , che  venne  conta-rosato  aiuta  i a 'grado 
Ai  nullità  a’ a6  settembre  i8<-5.  1 

ii  A’  16  geiiwqn  1816  i suddetti  Giuseppe, 
B sorelle  Samò  rinnovarono  l’azione  dedotta 
nfel  tritavi  de  civile  di  Terra  di  Lavoro  , il 
quale  con  serttenza  de’ 9 vàlembre  «8v6  ri- 
gettò le  domaode  degli  attori , e li  condannò 
ancora  Ulte  spese  del  giudizio.  Essi  appellaro- 
no di  tfUesta  sentenza.  •* 

a La  gran  cortr  citile  di  Napoli  a’aa  set- 
tembre 1817  emise  la  vegnente  decisione. 

• • Rigetta  definitivamente  l'appello  prodot- 
to avverso  la  Sentenza  del  tribunale  civile  di 
"Terra  di  Lavoro  -m  quanto  all»  successione 
'élla  eredità  di©.  Awaibale  Sansò  il  vecchio, 
"ed  ita  quanti)  agli  alimenti  domani ati  per  pro- 
prio dritto  da’  signori  D.  Giuseppe  , D.  Ma- 


possesso  di  un  legittimo  stato  corrispondente 
•1  registro  de’ libri  battesimali,  *0  cui  fu  por- 
tato come  nato  ex  Annibaie  San. rò , et  S an- 
eto And  renna  Seuris  conio  gibus.  3.*  Ha  vio- 
lato il  dritto  pubblico  delio  genti  , essendosi 
la  legittimazione  ottenuta  per  rescritto  del 
principe.  • Carlo  Sausò  a dimanda  del  padre 
fa  leinttm.-rt©  «01»  rescritto  del  Papa  Clemen- 
te X.1I.  di  cui  era  suddito  essendo  nato  in 
Roma.  Nel  4*  5.  6.  7-  «ù  8.  mezzo  di  annulla- 
mento han  detto  di  essersi  violate  le  seguen- 
ti leggi  del  dritto  romano , cioè  l’  auteittioa 
Licei.  C.  de  Natur.  liber.  la  L.  8.  $.  5. 
Cod.  de  boni s ifuae  Uòer.  , la  8.  Jf.  de. 
manose,  et  ulen.  liber.  r la  L.  b.Jf.  eodtn 1, 
» ‘la  L.  no.  Jf.  de  verb.  signif.  p-*  Ha  vio- 
lati gli  articoli  757  e 7^9  del  codice  civile 
provvisoriamente  iu  vigore , nell’  ultimo  de’ 
quali  è scritto.  ••  In  caso  che  premorisse  it 
taglio  naturale  , » suoi  figli , o discendenti  pos- 
sono reclamare  *■  dritti  stabiliti  negli  articeb 
precedenti  < i quali  parlano  di  successione  ol- 
la proprietà  de’  beni  e che  debbono  per  po- 
rto r ita  di  ragione  osservarsi  in  materia  di  ali- 
-monti.  Ha  violato  fiualmeate  il  R,  Rescrit- 
to de’  13  maggio  1779  , col  quale  «al  dub> 


ajoaumm  &■« 


bio  proposi <i  dal  già  S.  R.  C.  te  no  prò  zio 
paterno  foste  obbligalo  ed  alimentare  i nipo- 
ti, non  ettendovi  alluna  legge,  che  l' oblili  - 
gaest  a prestarli,  S.  M.  rispose  affermativa- 
mente , e ne  addusse  la  poderosissima  ragio- 
ne, che  non  manca  la  legge,  quando  la  de- 
cisione vinic  a\  vaiorata  , sostenuta  e dettata 
dalla  ragion  naturale. 

a Udito  il  rapporto  : ec.  ed  inteso  il  pub. 
minist.  , che  colle  sue  verbali  coudusioui  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso:  • Vista  la  de- 
cisione : visto  il  ricorso. 

v Considerando,  che  i tìgli  di  Carlo  Sanse 
figliuol  naturale  di  Annibale,  non  potendo 
pe’ dritti  trasfusili  dal  padre  aspirare  alla  suc- 
cessione del  detto  Annibaie  di  loro  avo  natura- 
le , 'tante  la  concorrenza  de’ figli  legittimi,  e 
naturali  del  medesimo  , ban  preteso  di  do- 
versi il  di  loro  padre  riputare  legittimo  , o 
alisrn  legitimato. 

» Considerando , che  la  legge  riconosce 
per  figli  legittimi,  ore  sono  le  giuste  nozze, 
e qualunque  pubblica  asserzione  fatta  dal  pa- 
dre non  altera  lo  stato  del  figlio.  L.  5.  C. 
de  testamentis , e L.  i4-  C . de prolxitionibus . 

» Considerando  , che  malamente  si  oppo- 
ne agli  enunciati  stabilimenti  legali  il  cap.  a. 
della  nocella  iiy  ov' è scritto,  ebe  se  talu- 
ni' , avendo  un  figlio  , o una  figlia  da  una 
donna  , colia  quale  avrebbe  potato  esservi 
mntrimouio  , dica  in  uua  pubblica  scrittura 
di  esser  l’imo,  o l'altra  suoi  figli,  serre1  ag- 
giungervi la  parola  naturale  , di  esser  tali  figli 
legittimi , e di  non  doversi  da  essi  rirhiede- 
re  altra  pruova , ma  di  dover  godere  di  tutt: 
i dritti,  che  le  leggi  accordano  a' figli  legit- 
timi, e naturali.  Mon  venne  eoo  questa  leg- 
ge introdotta  una  nuova  maniera  per  legitti- 
mare i figli  naturali,  ma  additala  una  pre- 
sunzione, che  non  esclude  il  fatto  in  contra- 
rio , qualora  sìa  chiaro,  e manifesto.  Le  se- 
guenti espressioni  della  stessa  novella  - Ex 
hoc  enitn  cum  *arum  matte  monstratum  te 
ittimum  hahuissf  < natrimonium  - dinotano 
i essersi  nella  medesima  rubilo  stabilire  una 
semplice  presunzione  aver ludgu  però  sem- 
pre quando  non  urtasse  il  contrario  , * 

dover  cedere  alla  ferità  manifesta. 

« Consideri mJo,  che  i fatti  consegnati  uti- 
le (Itemene  impugnati)  non  fon  dubitale  ohe 


Annibaie'  Sasso  procreò  in  Roma  ne)  1716. 
Carlo  Sausò  con  Santa  Andrcana  Securi,  col- 
la quale  non  erano  precedute  le  giuste  noz- 
ze; di  maniera,  che  tonto  da  Annibalr  San- 
só,  quanto  dalla  Securi  furono  posteriormen- 
te con  altri  contratte  legittime  nozze.  E lo 
stesso  Annibale  volendo  avviare  il  suo  figlio 
uaturale  Carlo  per  lo  stalo  ecclesiastico  , ne 
dimandò  la  legittimazione  che  ottenne  con 
Rescritto  Pontificio.  Questi  fatti  positivi , ed 
assoluti  , la  cui  verità  uon  può  essere  recata 
in  dubbio  , escludono  tutte  le  presunzioni  , 
che  si  potrebbero  far  sorgere  d-i  alcune  di- 
chiarazioni alle  quali  si  contropongono  fotti 
incontrastabili,  che  distruggono  ogni  presun- 
zione , ed  argomento.  Quindi  uon  è stata 
violata  la  disposizione  della  citata  novella  per 
la  ragione , che  essendo  evidente  il  fatto  , è 
uosa  inutile  e vana  ricorrere  alio  premozioni 
per  distruggere  la  verità  manifesta.  , 

• Considerando  , che  esclusa  la  qualità  di 
figlio  legittimo  e uaturale  nella  persona  di 
Carlo  Sanso  si  ricorre  al  Rescritto  Pontificio, 
con  cui  si  pretende  di  essere  stato  legittima- 
lo. Prescindendo  dall' esaminar»  qual  vigore 
potesse  avere  nel  reguo  un  tale  Rescritto  a 
volendo  concedere  al  medesimo  tutta  la  for- 
za , ed  efficacia  a poter  rendere  legittimo  Car- 
lo Sansò  , pure  attenta  la  limitazione  in  essa 
contenuta  ahstfue  tamen  /tracjudicio  venientium 
ab  intestato,  liuti  può  essere  invocato  da' fi. 
gii  di  Cario  Sanso  per  concorrere  , rappre- 
sentando il  jNidre.  alla  successione  di  Anni- 
baie  Sanso  di  loro  avo  nnlujale  insieme  co' di 
rostui  figli  legittimi , e naturali  , perché  i 
dritti  di  co-toro  furono  espressamente  rimar 
sii  salvi  nei  Rescritto  Pontificio  , a cui  si 
ricorre. 

• Considerando  , che  la  legittimazione  con- 
tenuta ori  Rescritto  Pontificio  , escludendolo 
dal  concorrere  alla  successione  del  padre  na- 
turale in  pregiudizio  de'  figli  legittimi  e na- 
turali , altro  dritto  non  potea  loro  competere, 
se  nou  quello  degli  alimenti.  Novella  89. 
cap.  13.  • Quibus  modis  naturai. 

« Considerando  . che  il  dritto  a ricévere 
gli  alimenti  . quantunque  competa  in  fiora 
retta  a tutti  i discendenti,  tanto  se  siano  ao- 
iat»~n*e  naturali  , quanto  legittimi  , * natu- 
rali L.  |.  5,  D.  de  booti  quac  Uberi*  , 
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g,  ^j  5/  •$.  de  agnoscendis , et  alendis 
Uberi*.,  ani.  licei,  cod.  de  libera , pare  co- 
lai >,  che  chiede  gli  ft)inu*nti  dry'  esser  nato, 
e>  concepito  iti  vita  di  colui,  dal  quale  si  pre- 
tendono , di  uiodo  che  la  nascita,  o il  cqtice- 
pi  mento  sono  in  luogo  di  condizione  per  rii 
cerere  gli  alimenti.  L.  6.  D.  de.  sui*,  et 
leg.  iter  ed.  L.<t.  §.  y.  I).  unde  'cognati. ■> 

: >»  Considerando,  che  nel  fatto  non  Si  dubita  , 
che  i figli  di  Carlo  Sausò  'incominciarono-  a 
nascere  dal  1 77&  in  poi  , quando  già  sin  dal 
176»  era  morto  Annibale  Sansò  loro  avo  na- 
turale , dal  quale  si  pretendono  gli  alimenti. 
Questa  circostanza  di  non  esser  nati),  no’  con- 
cepiti^ in  tempo  che  morì  •!' avo  *■  li  esclude 
da  ogni  dritto  di  alimenti  stilla  di  lui  eredità. 

a Considerando , che  la  gran  corte  civile 
avendo  giudicato  conforme  agli  espressi  legali 
principi  non  ba  violata  la  legge  ; e tutte 
quelle  citate  nel  ricorso  per  annullamento  es- 
tendo inapplicabili  al  fatto,  invano  si  recla- 
mi l’annullamento  della  impugnata  decisione 

• vi»  Per  le  indicate  considerazioni  rigetta  il 

ricorso,  ec.-  ’ ■ •’  ; • : " . 

i » J.  3 7.  Nel  caso  di  premorienza  de'  fi- 
a gli  naturali,  i figli  e discendenti  de’ mede- 

• siati  potranno  rappresentarne  i dritti  stabi- 

• liti  iteli'  articolo  precedente-  Art.  675» 

• Leg.  eia.  ••  so  •> 

- Osserva  tVInleville  rive  a si  domandò  se  il 
richiamo  il  quale  si  concede  a’  figli  e discen- 
denti del  figlio  naturale , fosse  concessa  sol- 
tanto ai  figli  legittimi  i od  anco  a’ figli  , e di- 
fendenti naturali.  ìli  rispose  che  questo  drit- 
to si  trasfondeva  nella  prole  naturale  in  quel- 
la proporzione  che  le  veniva  a competere  nel- 
la successione  del  padre  suo  di  modo  che 
non  avendo  questi  dritto  che  sopra  un  terzo, 
i suoi  figli  naturali  non  potevano  pretendere 
che  il  terzo,  o sia  la  nona  parte  della  suc- 
cessione dell'  avo  -,  mevrtro  il  figlio  legittimo 
del  figli®  naturale  ne  avrebbe  avuto- il  terzo 
intero.-  In  seguito  di  tale  risposta  f a vicolo 
venne  adottato.  * . * 

» Nondimeno  possono  insorgere  de  dubbp 
sull’aggiustatezza  di  questi  risoluzione,  «tir- 
so I*  articolo  il  quale  «lire  chola  leggo 

non  accorda  aléna  dritto  'al  figlio  aatwtla 
sopra  i beni  de’  parenti  de*  suoi  finitovi,  Au- 
torizzare il  figlia  naturale  a qual- 


che cosa  della  successione  dell*  avo  , sarebbe 
lo; atesso  Che  accordargli  dei  dritti  sopra  ^ 
beni  appunto  de’  parenti  medesimi. 

a Questa  obiezione  è forte;  ma  la  volontà 
del  legislatore  , di  cui  si  ha  un  indizio  mani- 
festo *d  incoot  istallile  nel  processo  verbale 
debbe  andare  al  di  sopra  di  ogni  considera- 
zione. L’articolo  7Òy  dovea  essere  ravvisato 
come  una  eccezione  alta  regola  generali  dei- 
articolo  760  ( 674  ).-  Si  può  anche  dire  che 
l’ articolo  759  non  ha  solo  parlato  de’  figli 
legittimi  del  figlio  naturale,  ma  de* suoi  figli 
in  generale.  Osservazione  all' art,  759  del 
cod.  Iciv.  e,. 

Toullier  a queste  ragioni  soggiunge  che  » è 
ben  difficile  arrendersi.  Il  consigliò  di  stato 
noo  è legislatore  s esso  non  ha  che  la  iniziativa 
della  legge,  o piuttosto  non  è incaricato  che 
di  compilaroe  il  progetto  il  quale  non  ha 
forza  di  legge  se  non  quando  il  progetto  è 
decretato  dal  corpo  legislativo,  e promulga- 
to secondo  le  forme  di  rito.  Aggiungasi  che  la 
osservazione  di  cui  parla  Maleville  non  fu  a- 
doltata.  Il  console  Oambasérés  domandò  nel- 
la seduta  del  a nevoso  anno  1 1.  pag.  35 c> 
del  processo  verbale,  se  it  figlio  naturale  del 
bastardo  godrà  del  beneficio  dell’ art.  759. 
( (Ì75.  ).  Brrlier  osservò  che  I’  articolo  non 
può  applicarsi  ad  un  tal  figlio  , perchè  esso 
oon  é erede.  Il  consolo  Cotnbasérés  objettò 
che  sebbene  a il  figlio  naturale  non  sia  ere- 
de, egli  ha  intanto  il  dritto  ad  un.  terzo  di 
ima  parte  ereditaria  nella  successione  di  suq 
padre.  L'articolo  trasmette  questo  dritto  ** 
suoi  discendenti:  ora  se  non  vi  sono  che  fi- 
gli naturali , essi  avranno  la  non*  parte  nella 
successione  del  loro  avo.  * 

>»  Ma  il  processo  verbale  non  parla  che 
il  - consiglio  abbia  avuto  riguardo  a quest* 
objezioue-  Al  contrario  dice  semplicemente 
»•  L’articolo  è adottato.  ►*  Cosi,  l’ osserva-» 
zinne  del  signor  B'-riicr  sussistette , » la  obje- 
zioue  .di'  Canahaaépes  non  prò* lasse  alcuna  e - 
nteudaziòne.  - ■ • d * 

t ai  Riguardo  alla -osservazione  che  I’ artico- 
la, 75$;  £ irjS  )■  parla  de’ figli  o discen- 
da,!^ ro  geueraie.  ihasl*  rispondere,  che  que- 
rto  articolo  ncn  può  riguardare  che  i figli  e 
discendenti  legittimi  ; giacché  csao  accorda 
fwa  per  intero  V dritti  che  avrebbe  avuto  il 
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loro  padre:  tato  ancóra  è la opinione  dì  Cha- 

bot  nella  5.  edhs.  dèi  *uo  Trattato  delle  sue* 
cessioni  tomo  ».  pag.  *19  e seg.  Toullicr. 
Corto  di  dritto  civile  tomo  4-  nota  1.  al 
n.  »5g«<  • ■ lo*.;  *'•  *.  ■ 1 

. »>$.  38.  Il  figlio  naturale  o i tuoi  diserri* 

» denti  saranno  tenuti  ad  imputare  nella  por- 
» zione  loro  dovuta  tutto  ciu  che  avessero  ri* 
*;  cevulo  dal  padre  o della  madre,  c che  sia 
a» soggetto  «collazione,  secondo  le  regole 
a:  stabilite  nella  sezione  il#  capitole  VI-  di 
a questo  titolo*  Art.  4)^6.  Leg*  di’. 

. Benché  il  tiglio  naturale,  dicono  gii  au- 
tori delle  pendette  francesi,  non  sia  erede, 
ò ciò  non  ostaute  soggetto  ad  una  sorta  di 
collazione  di  tutto  ciò  ette  gli  è stato  dato 
anticipatamente  da  .suo  padre  o da  sua  ma- 
dre ; per  la  ragione , eh*  ciò  eh*  egli  Ita  ri- 
cevalo è un  accòuto  che  gli  e stato  dato  sul 
suo  credito)  eU  in  conseguenza  dee  compen- 
sarlo. Se  gli  é stalo  dato  più  di  quello  che 
gli  toccava  , dee  restituire  ciò  che  supera  la 
parte  che  gli  è stata  assegnata.  , 

a Non  si  mette  in  dubbio  cb’cgli  debba 
{are  questa 'compensazione  o restituzione  co- 
gl'interessi  dai  giorno  dell’ apertura  della  suc- 
cessione. La  legge  dice,  che  dee  fare  queste 
compensazioni  u i esibizioni  secondo  le  rego- 
le stabilite  per  le  collazioni  Ua  coeredi. 

• Kgli  vi  è obbligato  iu  un  modo  anche 
più  stretto  ) _ imperciocché  uou  ne  potrebbe 
essere  d spensato  colla  dichiarazione  che  fa- 
rebbe, >1  padre  net  suo  testamento  ch'egli  in- 
teude  donargli  per  antiparle  o iuori  parte  ) 
per  la  ragione  else  il  codice  civile  non  per- 
padi  e di  donare  al  figlio  naturale  , 
sia  per  donazione  sia  per  testamento,  più  di 
ciò  che  gli  accorda  sulla  successione. 

..  . a,  Ma  da  questi  termini  risulta  che  li  figlio 
aatprjdf  jpon  è tenuto,  a collazionare  ciò  che 
il  padre  q la  madre  hanno  speso  pei  suo  viS- 
tp  , mantenimento , ed  educazione)  nè  altre 
spese  simili  che  non  sono  soggette  alla  col- 
lazione io  «alo  di  successione.  Osservai,  al. 
art.  760.  delcof^.^iv.  . 

11  (igl  ò naturale  potid  esigere  la  colM<»r 
m de  doni  fatti  agli  eredi  «fi  qua  » concorre.? 
Dalviocourt  secondo  li  suoi  prmcipj  pensa  che 
ipo££a  esigerlo  pei  legati,  è non  pw  le  do- 


nazioni tré  vivi*  * EgH  , : dlcr 'questo  giure- 
consulto,  non  ha  dritto  che  sui  beni  del 
padre  y e detta  madre  motti;  Gii  oggetti  le- 
gati Han  parte  di  questi  bei»*,  m»  non  quelli 
che  fui  uno'  donati  tra  vivi.  Io  cmxi'guenz*  la 
qii.'.la  parte  che  gli  spilla  Jebb’essrVe  deter- 
minata soltanto  secondo  la  massa  de'  beni  esi- 
stenti alla  morte.  * . . •*  * vni^o-r. 

. Ma  se  e: li  non  può  esigere  lzr  collazio- 
ne degli  oggetti  donati  tra  vivi,  potrà  alme- 
no esigere  che  s'imputino?  Cosi  un  uomo  a- 
vendo  due  figli  legittimi  ,’  ed  uno  naturale  , 
c cinquanta  mila  franchi  di  beni  , dona  tra 
vivi  ventìquittromila  franchi  a ciascuno  de' suoi 
tìgli  legittimi,  non  ne  restano-  che  duo  mila 
nella  «Recessione.  I due  figli  legittimi  potran- 
no ridurre  il  loro  fratello  naturale  alla  nona 
parte  dì  questa  modici*  somma , o dividere  an- 
cora il  rimanente  t O non  potrà  costui  for- 
zarli a rinunciare  alla  successione  , o almeno 
ad  imputare  ciò  che  hanno  essi  ricevuto  su 
di  quello  che  loro  ricade  nella  successione  del 
padre  comune?  Vi  è io  vero  questa  differen- 
za fra  tale  operazione  , e In  collazione;  ebe 
•e  vi  fosse  luogo  a quest'  ultioéo  egli  potreb- 
be , concorrendo  coloro  alla  «accessione  * for- 
zarli a rimettere  nella  maassn  4^*°°°  franchi 
eh’ essi  hanno  ricevuto,  e prendere  U sua  no- 
na parte  sulla  totali!»  dei  Sd,ooo  franchi  , 
qu-  n.lo  che  colla  imputazione  egli  non  li  ob- 
bligherebbe a rendere  rota  alcuna , ma  loro 
impedirebbe  soltanto  di  prender  nulla  su  i 
3000  eh*  risiano,  » quali  in  questa  ipotesi 
gli  apparterrebbero  per  intero. » Quest’  ultima 
maniera  sembrerebbe  effettivamente  molto  0- 
qua  ; ma  non  può  conciliarsi  col  principio  da 
noi  stabilito*.  Se  il  figlio  naturale  non  ha  alcun 
dritto,  come  noi  lo  pretendiamo , che  su  i be- 
ni lasciati  i«  molte tjdai  suoi  genitori , ne  se- 
gue che  quelli  » quali  furono  donati  tra  vivi 
gli  sono  interamente  estranei , che  cssh  han»)0 
a suo  ri  guanto  come  non  esistenti,  e che  in 
conseguenza  «glisOÒÙ  può  domandarne  nè  col- 
lazione nè  imputazione.  Dtlvincourt  Cono  di 
cod.  ctv.  notti  73.  al  fit • 3j  tomo  4*  ! 

..ori  Risulta  <h*  lutto  ciò,  cl»e  il  padre,  «da 
madre  , al  dir  di  Touilier,  ai  quali  la  lègge 
permette  di  vanteggiar»»,  i loro  figti  legittimi , 
non  avendo  lo  stesso  dritto  relativamente  fi 
naturali  , essi  non  possono  donare  » questi 
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«itimi  co?'  alcuna  in  éntfparle , e fuori  della 
loro  porzione  : essi  nou  possono  nè  diretta- 
mente nè  indirettamente  accrescere  la  porzio- 
ne che  la  legge  loro  assegna.  Toullicr.  Cor- 
so di  dritto  civile  tomo  4*  *•  abo. 

« JJ.  39.  I fieli  naturali-  ancorché  ricono- 
» scinti  non  avranno  alcun  dritto  sù  beni  de' 
x congiunti  del  padre  , o della  madre  loro. 
» Art.  677.  Leg.  civ. 

Giustiniano  rescrisse  parimenti  , che  il  fi- 
glio legittimato  per  oblationem  curiae  fosse 
riguardato  il  solo  legittimo  successore  del  pa- 
dre, e non  già  dei  di  costui  agnati,  e cognati: 

* Communium  rerum  esse  utilitatem  reete 
judicantes  , lucidis  , et  al*  cmni  nmbiguitate 
segregati?  legibus  uti  nostri)  subjectos  imperio 
ad  pracsenlcm  sanctionem  ueuimus  ; per  quasi 
omni  duhitatione  amputala  , quac  usque  adhuc 
obtinebat  , certissimum  facimus  , ut  quoties 
naturali?  Olii  curiali  fortunac  patriae  sui  ge- 
nitoris  assignantur , vel  adhuc  vivente  patre , 
vel  post  ejus  obìtum  prò  dispositione  testa- 
menti ah  eo  conditi  $ et  eo  modo  legilimp 
pira  in  palemn  successione  adipiscantur  , ut 
( qtiod  rette  fieri  minime  dubium  est  ) licet 
iHustrem  dignitntem  ex  qua  curi  al  is  for  luna  è 
liheralio  competere  non  po  test  y naturale  * fifii 
ante»  merueriot  : ne  permittatur  cis  contea 
subslantiam  ab  codem  naturali  patre  descen- 
dentiura  , vel  ascendentium  , vel  ex  latcre 
agnationis  , vel  coenationis  pire  eidem  patri 
conjunctorum  ( licet  ipsi  legitimi  successore* 
eidem  naturali  patri  per  memorata  m fortunato 
effiriantur  ) aliqnod  jus  sibi  vendicare.  L.  9. 
Cod.  de  naiurnliltts  liberis. 

» Si  era  agitata  la  ouistione  di  sapere,  os- 
serva Chabot  deH’Aliicr  , se  i figli  naturali 
riconosciuti , ma  non  legittimati  , i di  cui 
g<  nitori  eran  morti  dopo  la  pubblicazione 
delia  legge  del  bruma jo  anno  a.  sino  alla 

promulg.v/ione  de' titoli  del  codice  civile  sulla 
paternità  . r la  filiazione,  e sulle  successioni , 
do'evaun  succedere  conformemente  alla  dis- 
posizione delia  legge  dei  io  brumajo,  che  li 
trattava  come  figli  legittimi , o se  » loro  dritti 
dovevano  essere  regolati  datle  disposizioni 
del  codice  eivtle. 

a Questa  cpistione  ch’era  stata  molto  con- 
'trovertita  tra  1 giureconsulti  e diversamente  de- 

' «e*>oq  ' noe*  •Hs  . favrtéc 


citai  d »’  t ribunali  • è-  risoluta  * ddW  «arto-  tr  delle 
legge  transitoria  del  >4  fiorite  anno  -i  t .•  lod 
» Quest'articolo  prescrive  * che  i dritti  de’ 
figli  i di  cui  si  tratta  , saranno  regolati  dalla 
maniera  prescritta  da' titoli  del  codice  civile 
sulla  paternità,  e filiazione  , e sulle  successioni. 

» Nulinditneno  l’nrt.  a.  ordina  l'esecuxio- 
ne  delie  disf>osizioni  tra  viri,  o testamentarie 
anteriori  altn  pubblicazione  de' titoli  precitati 
del  codice  civile  , pe  quali  si  sarebbero  fis* 
sati  1 dritti  de'  figli  naturali , salvo  però  i* 
riduzione  alla  quota  disponibile  a termine 
del  codice  stesso,  e salvo  anche  un  suppli- 
menlo  in  conformità  deli'art.  5i  della  legge 
sulle  successioni,  nelc.no  io  cui  la  porzione 
legala  , o donata  sarebbe  inferiore  alia  melò 
di  ciò  che  dovrebbe  spettare  al  figlio  natura- 
le secondo  la  stessa  leggg.  >'  • • -:  o s uii* 
» L art  3.'*  ordina  anche  1'  esecuzione 
pura  , e semplice  delle  convenzioni , e sen- 
tenze passate  in  forza  di  cosa  giudicata  , per 
le  quali  lo  stato  , ed  i dritti  de'  detti  figli 
naturali  sarebbero  itati  regolati.  - : 

• Sino  al  presente  non  s?  i parlato  , che 
de'figli  naturali  semplici,  cioè  a dire  di  quel- 
li , ciré  son  nati  d.<  due  persone  libere,  che 
potei  Ano  entrambi  coafrar  matrimonio.  Chabot 
delf  Allicr.  Sulle  successioni  Tit . b.  cap.  ì : 

» $•  4o.  I figli  adulterini  , gl*  incestuosi 
• ed  altri  nati  da  condannate  unioni , non 
» avranno  dritto  die  ai  soli  alimenti.  Ardi 
u Sjd.  Lcg.  cìv.  u yggj 

» I figli  adulterini  J'ò  ideesthosi  , ' pfbd**- 
gue  lo  stésso  Chabot , noti  auccedono  in  ve 
firn  caso  ad  <.icuno  de'  loro  genitóri  , e non 
hanno  vermi  dritto  sulle  loro  successioni  76* 

( 678  ) : essi  non  possono  esser  legittimiti 
pel  susseguente  matrimonio  33 a ( i53  )• 
a Tal’era  anche  la  ditposirione  dd  dritto 
scritto  , e di  alcune  costumanze.  Ella  era  di 
dritto  comune  in  tutta  la  Francia  prima  del1- 
fo  legge  del  tu  brumajo  anno  x.  che  accor- 
dò a’figii  adulterini  il  terzo  in  proprietà  del- 
la porzione,  alia  quale  eglino  a v rebbero  dritto 
se  lusserò  n »ti  dui  matrimonio.  « v. 

» Il  dritto  romano  giungeva  sino,  a negane 
a’ figli  adulterici  , ed  incestuosi  la  qualità  di 

figli  suturali  come  se  la  natura  li  aveste  d'ir. 
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«-atGi  estimano  *W  anche  prescritto  che 
«uesti  figli  uoa  avessero  potuto  domandare 
nemmeno  gli  alimenti  nè  all'  uno  , nè  all’al- 
tro de' loro  genitori.  . .y 

• Ma  questa  legge  , ingiusta  , e barboni 
non  era  seguita  in  Francia  : si  accordavano, 
ne'  paesi  di  dritto  scritto  come  ne'  consueto- 
dinani  , * gli  alimenti  a'  figli  incestuosi  , ed 
adulterini;  ed  il  codice  civile  li  assicura  loro 
egualmente  76»  ( 678  ). 

» Questi  figli  hanno  almeno  dritto  alla  pie- 
tè  : e come  il  delitto  de'  genitori  potrebbe 
esimerli  dai  fornire  almeno  gli  alimenti  a 
quegli  esseri  disgraziati  , cui  essi  han  dato 
m-vìla?  •»*  1 -.u.) 

•1»  Questi  alimenti  saranno  regolati,  avuto 
riguardo  alle  facoltà  de'  genitori  , ed  al  nu- 
mero , ed  alla  qualità  de’  figli  legittimi  (763) 
( 679  ).  . *.»;s-ì  • • > : , 

» Allorché  il. padre,  ola  madre  del  figlio 
adoitertno , o incestuoso  , gli  avrà  fatto  ap- 
prendere un’arte  meccanica,  oche  l'ano  de’ 
due  gli  avrà  assicurato  gli  alimenti  mentre 
viveva  , questo  figlio  non  potrà  promuovere 
alcun  recl-mo  contro  le  loro  successioni  (7G4) 

( <>79  )•  1 . * ... 

a Queste  misure  cooctltano,  per  quanto  é 

possibile,  la  giustizia  e l'umanità,  col  ti< 
poso,  e la  tranquillità  delle  famiglie. 

a Non  è che  iti  casi  infinitamente  rari  , 
in  «ni  i figli  adulterila,  o incestuosi  possono 
osser  ammessi  a reclamare  gli  alimenti,  la  ri- 
cerca della  paternità,  ed  anche  delia  mutur- 
aita  essendo  loro  pruduta  dall'  art.  33b 
( 358  ),  « l’art.  33 1 ( iSJ  ) iuterdice  espres- 
samente di  riconoscerli. 

a Ma  l' esistenza  di  questi  figli  è un  fatto, 
che  può  osser  qu-dche  volta  dimostrato  indi- 
pendentemente dalla  riconoscenza  de' genito- 
ri , e dalia  ricerca  della  paternità , t della 
maternità.  . a*-  » t et* . 

a Cosi,  allorché  la  legittimità  di  an  fan- 
ciullo sarà  stata  validamente  negata  da  no 
marito , e che  sarà  stalo  giudicato  il  frutto 
dell’adulterio,  nel  caso  previsto  dal  capitolo 
I.  della  legge  sulla  paternità  , e filiazione  , 
allorché  un’uomo  avrà  sottoscritto  come  pa- 
dre un’atto  di  nascita  senza  far  conoscere  , 
eh’  egli  é maritato  con  altra  donna  diversa 
dalla  madre  del  neonato  , o che  la  madre  4 


sua  parente  o affine,  ne’ gradi  proibiti  pel 
matrimonio,  in  lutt’i  casi  finalmente,  in  cui 
astrazione  fatta  dal  riconoscimento , e dalla 
ricerca  della  paternità,  o della  ma  terni  ti  , vi 
sarà  prova  , eh'  esiste  un  figlio,  avrà  dritto 
agli  alimenti  contro  quelli  , che  saranno  co- 
nosciuti suoi  genitori, 

a Ma  per  ottenere  gli  alimenti  , egli  non 
sarebbe  sufficiente,  che  un  figlio,  che  si  di- 
rebbe adulterino  , .0  incestuoso  domandasse 
di  far  prova,  che  coloro,  contro  i quali  egli 
reclama  gli  alimenti  50110  realmente  suoi  ge- 
nitori': non  basterebbe  anche,  di’ egli  fosse 
stato  espressamente  riconosciuto. 

a Nel  primo  caso  la  prova  non  potrebbe 
essere  ammessa,  perchè  essa  tenterebbe  a ri- 
cercare la  paternità,  o la  maternità.,  ciocché 
è espressameote  interdetto  a’ figli  adulterini, 
O incestuosi.  • » ' 

V Nel  secondo  caso  la  riconoscenza  essen- 
do nulla;  poiché  ella  è proibita  dalla  legge, 
non  ferirebbe  produrre  alcun’ effetto.  Chabot 
dell  /illìer  Sulle  successioni.  TU.  6.  cap.  1. 

I semplici  bastardi  non  riconosciuti  hanno 
il  medesimo  dritte?  La  corte  di  cassazione 
di  Parigi  con  decisione  de  3.  ventoso  anno 
ti  professò  la  negativa. 

» Fatto.  Nel  corso  dell’  anno  t)  la  giovane 
Deiforme*  cita  Sprimont  dinanzi  al  tribunale 
di  prima  istanza  , perchè  sia  condannato  a 
pagare  lespese  del  puerperio  ila  Li  sostenu- 
te, e quelle  degli  alimenti  delhambino,  che 
elia  mise  «IL  luce,  «cagione  della  instrinse- 
ebezaa  avuta  col  medesimo. 

• Sprimont  nega  di  esser  padre.  Doman- 
da la  giovane  eh’  egli  interrogato  intorno  a 
certi  fatti,  e a certe  circostanze,  risponda. 

■ Sprimont  ricusa  di  fitrlo.  Una  sentente 
ve  lo  astringe  : guarda  non  ostante  il  silen- 
zio. Il  tribunale  lo  condanna  a pagare. 

» Sprimont  se  oe  appella  al  tribunale  su- 
periore di  Liegi  , il  quale  a 8 fiorile  anno  9 - 
conferm  i la  prima  sentenza  1.*  pel  motivo  , 
che  la  investigazione  della  paternità  non  è 
interdetta  , se  uon  quando  $’  intenda  dà  suc- 
cedere , e uon  già  quando  ti  abbia  prefisso 
sii  ottenere  soltanto  degli  alimenti  : 1.*  per 
-la  necessità  che  vi  è che  il  figlio  sia  alimen- 
tato , v lo  sia  a 6pese  di  colui  che  tutte  le 
«p pafenze  dimostra  tu>  «sterno  il  p#«b»  : 3.* 
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per  la  contraimi  :a  innocente  <li  questi  ali- 
menti, onde  non  può  scal urire  la  pruova  del- 
la filiazione  , particolarmente  allorquando  >i 
arde , che  la  giovane  Desforgcs  non  ioqtelrn 
per  suo  tiglio  la  successione,  ma  .gli  alimeoli 
soltanto,  eli’ è urgente,  e giusto  raccorda- 
re; dappoiché  Sprimonl  ricusa  di  nulla  dire 
intorno  ai  fatti  che  gli  si  oppongono. 

u Ricorso  in  cassazione.  Decisione.  Ecco- 
ne le  ragioni  compendiate. 

a La  legge  12  brumale  anno  2 ha  rego- 
lati i dritti  , e fissalo  lo  stato  de’  figli  na- 
turali senza  verun  riguardo  né  alla  pretesa 
della  successione , nè  n quella  degli  alimenti. 
Ha  interdetta  ogni  ricerca  di  paternità  , che 
non  sin  fatta  nella  forma  prescritta  in  questa 
legge.  La  paternità  é indivisibile.  Un  padre 
non  può  esser  padre  in  un  caso  , e non  es- 
serlo in  un  altro.  La  domanda  degli  alimen- 
ti è fondata  sulla  paternità  ; e quando  que- 
sta non  può  mettersi  in  luce  , non  sj  può 
nemmeno  mettersi  in  campo  la  pretesq  degli 
alimenti  , che  è connessa  con  quella.  Cassa 
ec.  ec.  t" ' *»f t ■ ■ . 1 

» §.  4*-  Questi  alimenti  saranno  fissati  in 

• proporzione  delle  facoltà  del  padre,  o del- 

» la  madre , del  numero  , e delie  qualità 
w degli  eredi  legittimi.  "Il  » ' , 

» Essi  non  potranno  • promuovere  alcuna 
m pretensione  sulla  eredità  dei  loro  genitori , 

• quando  il  padre,  o li  madre  avessero  fat- 
» to  loro  apprendere  un'arte  meccanica;  o 
» uno  di  essi  mentre  vivea  , avesse  loro  ss- 

• sicurato  in  qualunque  modo  gli  alimenti, 

ir  Art.  679.  Leg.  . 

• Il  senatore  Tronchet,  osservano  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  , nel  tempo  del- 
ie discussioni  di  questi  articoli  ba  rammenta- 
to, elle  secondo  la  disposizioni  anteriormen- 
te decretate , i figli  adulterini  , ed  incestuosi 
non  possono  essere  ric<>no6ciati , che  per  con- 
seguenza sembra  impossibile  di  comprendere 
il  padre  in 'questi  articoli,  giacché  da  una 
parte  la  paternità  non  pnò  essere  legalmente 
confessata,  e dall’altra  non  è come  la  mater- 
nità ttylnràlnietitc  certa,  -,  • >•  • , - 

» fi  consigliere  di  stato  Treilhard  ba  rispo- 
sto che  la  sesiotie  si  era  determinata  sul-  ri- 
flesso che  la  ricerca  della  maternità  darebbe 
lo  qualche  caso  anche  la  pruova  della  pater- 


nità , come  nella  ipotesi  del  ratto  della  madre. 

» Questa  risposta  certamente  non  soddisfa  ; 
perchè  ne  «nguìr-ldie  che  queste  disposizioni 
non  avrebbero  luogo  se  non  quando  vi  fosse 
la  ricerca  della  maternità.  Ma  le  medesime 
sono  concepite  in  termini  generali,  che  com- 
prendono il  padre  come  la  madre.  -Quindi  la 
questione  fatta  dui  senatore  Tronche!  rimane 
intera.  >.1  . . „ . , 

» Ne  seguirà  che  i figli  adulterini  potran- 
no ricercare  il  loro  padre  per  ottenere  gli 
alimenti,  mentre  questa  ricerca  rimarrà  proibi- 
ta ai  bastardi  semplici  ? sarebbe  uua  incredi- 
bile ingiustizia.  *-g  1 

» Come  dunque  ed  in  quii  caso  si  polrau- 
110  applicare  questi  diti?  articoli ? Bisogna  con- 
venire che  la  intelligenza  del  codice  civile  su 
i bastardi  non  è sempre  facile.  Tuttavia  può 
dirsi  pel  caso  dj  fui  si  traila,  che  se  la  pa- 
ternità non  può  essere  legalmente  riconosciu- 
ta, può  nondimeno,  esser  provata  in  una  m • 
niera  certa  , o dalla  presenza  del  patire  , o 
dalla  sua  soscrizioue  in  questa  qualità  nell'atto 
di  nascita,  o dalla  sua- posteriore  dichjaratió» 
De  fatta  in  modo- autentico!  n.-  • 

» In  questo  caso  la  ricognizione  non  sarà 
legale  ed  il  figlio  non  avrà  i dritti  de'  figli 
naturali  legalmente  riconosciuti-  ; ma  potrà 
domandare  .gii  alimenti,  • • -.1  ■>  - 
, ■ Tale  evideotetnente  è il  senso  e lo  spi- 
rito della  legge  , ed  in  questo  solo  modo  si 
possono  conciliare  le  sue  dispositioni.  Il  figlio 
adulterino  o incestuoso  che  non  potrà  giusti- 
ficare la  stia  origine  con  un  atto  emanato  da 
suo.  padre  , non  potrà  più  del  semplice  ba- 
stardo esercitare  alcuna  sorta  di  reclamo  con- 
tro la  sua  eredità*-  . i si' 

- 1»  Gli  alimenti  nel  caso  i»  cui  sone  dovuti 
si  debbono  regolare  dal  giudice.  Egli  in  que- 
sta determinazione  dee  secondo  il-  codice  ci- 
vile aver  riguardo  alla  fortuna  del  padre  o 
della  madre,  al  numero,  ed  alla  qualità  de- 
gli eredi  ; cioè  dee  fissare  gli  alimenti  Unto 
meno  gravosi  quanto  .più  gli  eredi  9000  in 
maggior  numero , « tanto  meno  ancora  quan- 
to quatti  eredi  saranno  figli , ascendenti  , o 
fratelli,  o sorelle.  i.< 

. » Aggiungiamo  inoltre  che  il  giudice  dee 
altresì  aver  riguardo  alla  maniera  con  cui  il 
figlio  è stalo  allevato  t ed  alla  educazione  che 
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bJ  Tiée*0f*.'  Un  faociulloavvexxo  alla  opu- 
lénta , agli  àgi , ed  ai  combdi  della  T'ita , dee 
.ricevere  gli  alimenti  più  ragionevoli  dì  colui 
cfa’é  stato  assuefatto  alla  frugalità  , «He  fati- 
che , alle  privazioni.  Chi  ha  ricevuto  una 
educazione  liberale,  de*’ essere  trattato  me- 
glio dì  un  altro  che  ne  ha  ricciuta  una  roa- 
na- ovvero  ordinaria.  Osserva»,  alt  art ■ ^63. • 
del  eod.  cir.  1 

Vedi,  dime**  5.  4 * -,:t  - 1 

i' » C.  4».  L’eredità  del  figlio  naturale  mor- 
n to  sema  prole  ri  deferirà  alia  madre  , ed 
» a)  padre  , qualora  quelli  lo  abbia  ricono- 
» aciuto.  Art.  680.  Lag.  ria.  ■ 

Su  quello  articolo  osserva  diligentemente 
Delvincourt  , che  ri  figlio  naturale  morto,  li 
di  lui  genitori  sono  chiamati  egualmente  , 
anche  colla  esclusione  de’  fratelli  naturali ; il 
che’  è sorprendente.  In  fatti  nella  successione 
ordinaria  il  padre  legittimo,  quando  esistono 
fratelli  , prende  il  solo  quarto  della  sucoes- 
•ione  : e qui'  si  dà  al  padre  naturale  ^ che 
certamente  è men  favorito , la  totalità  de’ beni* 
cella  esclusione  de’  fratelli  -,  ma  essendosi  la 
legge  spiegata  chiaramente  su  questo  riguar- 
do , non  vi  è luogo  a questione. 

'•  % Si  domanda  se  il  padre  naturale  succe- 
dendo al  suo  figlio  naturale,  sia  erede  e suc- 
cessore irregolare.  L’ artìcolo  che  fonda  il 
dritto  del  padre  naturale  essendo  situato  sot- 
to la  rubrica  delle  successiomi  irregolari,  sem- 
brerebbe conseguente  11  decidere  eh’  ei  sia 
piuttosto  successore  irregolare  ? Nondimeno 
come  non  è obbligato  di  serbare  alcuna  del- 
le formalità  imposte  ai  conjuge  o al  figlio  na- 
turale, stimo  che  sia  almeno  ejfectu  un  vero 
erede , tenuto  per  conseguenza  ai  debiti  ul- 
tra tire*  v se  pure  non  accetti  coi  beneficio 
dell'inventario.  1 ;* 

v % tenuto  di  chiedere  la  immissione  in 

r ssesso  ? No.  Infatti  questa  immissione  non 
richiesto  se  non  nel  caso  in  cui  una  suc- 
cessione sia  devoluta  ad  un’erede  irregolare 
per  mancante  di  successibili.  Si  suppone  che 
coloro  i quali  avessero  diritto  all'eredità  co- 
me successori  regolari  , possono  essere  lonta- 
ni, e quindi  incogniti:  la  immissione  in  pos- 
sesso , le  formalità , che  la  precedono  sono 
dunque  stabilite  nell'  interesse  degli  eredi  le- 
gìttimi , che  mercè  tali  formalità  sono  tv  ver- 
Armellini  Die.,  Tom.  V, 


tifi  dell’ apertura  della  successione  alia  quale 
possono  aspirare.  Ma  qui  non  vi  sono  altri 
che  i figli  i quali  possono  escludere  i padri, 
e le  madri.  Ór  la  esistenza  de' figli  non  può 
essere  ignorata  ; come  è difGcile  che  questi 
ignorino  la  morte  del  loro  padre  , o della 
loro  madre.  • 

• » I padri  e le  madri  possono  reclamare 
una  legittima  su  i beni  del  loro  figlio  ? Noi 
credo.  Si  tratta  qui  di  una  successione  ab 
.intestato  la  quale  1100  ha  effetto  se  non  per 
mancanza  di  disposizioni  : non  sono  messi  quei 
genitori  in  verun  luogo  nel  numero  degli  e- 
redi  ai  quali  la  legge  accorda  una  riserva;  d.* 
altronde  il  dritto  che  loro  è concesso  di  (suc- 
cedere ab  intestato  è un  privilegio  particola- 
re, una  derogazione  al  principio  il  quale  vuo- 
le che  nemo  ex  delieto  suo  possit  consegui 
emolumentum , principio  che  lo  stesso  codice 
ha  consagrato  rispetto  ai  padri  ed  alle  ma- 
dri naturali,  ricusando  loro  l’usufrutto  lega-: 
le  de’  beni  de’ loro  figli.  Or  ogni  derogazio- 
ne. debb'  essere  ristretta  al  caso  pel  quale  A, 
fatta,  e non  pnò  .estendersi  ad  altri.  Delvin - 
court.  Corso  di  cod.  civ.  nota  8a  al  tit.  3. 
tomo  4. 

A chi  sono  deferite  le  successioni  de' figli* 
naturali? 

» In  ogni  tempo,  risponde  Chabot  dell’ Al- 
iier,  i discendenti  legittimi  de’ figli  naturali 
hanno  a questi  succeduti , non  solamente  dice; 
Bourjoo  , perchè  la  natura  parla  chiaramente 
a lor  favore,  ma  eziandio  perchè  la  loro  nascita 
forma  il  primo  principio  di  una  famiglia  le- 
gittima. ...»  ,, 

a Questa  disposizione  è consagrata  nel  co-, 
dice  civile.  , - 

» Allorché  il  figlio  naturale  moriva  senza 
figli  nati  da  un  legittimo  matrimonio , o i di-j 
scendenti  di  essi  , i suoi  beni  erano  riguar- 
dati come  senza  padrone , come  beni  vacan- 
ti : essi  appartenevano,  secondo  l’antico  drit- 
to , al  fisco  , L.  4 cod.  de  bon.  vacarti.  , 
et  de  ine.,  e nelle  nostre  costumanze  a’ sir 
gnori  per  dritto  di  manomorta , 0.  gl  re  per 
dritto  di  sovranità.  .»  ,.  t 

• Intanto  se  il  figlio  -naturale  si  era  mari- 
tato , il  conjuge  superstite  escludeva  il  fisco 
in  virtù  del  titolo  unde  vir , et  uxor. 

» Il  padre , e h madre  non  àveano  nean- 

7® 
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che  il  dritto  di  rivenione  delle  «we»  eh’  e- 
«lino  avevano  donato  a’  loro  figl»  naturali , 
perché  la  riversione  partecipa  del  dritto  di 

saccedere.  , , 

» Lebrun  cita  degli  arresti,  che  hanno  co- 

**  ^‘posizioni  del  codice  civile  a tal 
riguardo  sono  ben  più  uniformi  al  dritto  di 

natura  e del  sangue.  . 

a Egli  devolve  la  successione  del  figlio  na- 
turale morto  senta  prole  al  padre,  od  alla 
madre  , ebe  V ha  riconosciuto  , o per  metà  , 

0 per  la  totalità , se  è stato  riconosciuto  da 

entrambi  ( 765  ) ( 7®°  )•  L 

a E siccome  egli  non  eccettua  il  padre , e 
la  madre  , anche  che  fussero  nati  inori  ma- 
trimonio , essi  si  trovano  compresi  nella  di- 
sposizione generale  contenuta  nell  art.  700 

( 680  ).  . ' . , . . . , 

• Questa  successione  deferita  a genitori  del 
figlio  naturale,  uscendo  dalle  regole  ordina- 
rie, e la  disposinone,  che  la  stabilisce  non 
potendo  aver  altro  motivo  che  di  accordare 
una  riconoscenza  a quelli  i quali  avendo  a- 
dempito  a doveri  detta  natura , meritano  di 
godere  i dritti  della  paternità,  egli  è eviden- 
te , che  questo  motivo  si  applica  a tutt  i ge- 
nitori , quando  anche  essi  lusserò  stati  pro- 
creati Inori  matrimonio. 

» D'altronde  il  riconoscimento  fatto  dal 
padre,  che  sia  egli  stesso  figlio  legittimo,  o 
illegittimo  , accorda  al  suo  figlio  naturale  de 
dritti  tutta  sua  successione  : il  codice  civile 
non  fa  ancora  a tal  riguardo  distiamone  ve- 
runa Egli  é dunque  giusto,  che  per  reci- 
procante 1 «1  , o la  madre  , che  ha  ri- 

conosciuto, qualunque  sia  la  sua  nascita  , «a 
anche  chiamato  alla  successione  del  suo  tiglio 
morto  senta  posterità.  Egli  potrebbe  trovarsi 
in  concorrenza  col  fisco  7 ed  i dritti  e san 
sue  , che  parlami  in  suo  favore , ed  il  nuovo 
legame  , che  ha  stabilito  mercè  il  riconosci- 
mento , che  ba  fatto  del  suo  figlio  , lo  ren- 
dono senta  dubbio  ben  preferibile  al  fisco. 

» Intanto  malgrado  questo  riconoscimento 

1 genitori  del  figlio  naturale  sarebbero  esclu- 
si dai  lorb  propri!  figli , fossero  anche  que- 
sti nati  foori  matrimonio. 

» V art.  765  ( 680  ) in  effetti  non  ac- 
corda U successione  dal  figlio  naturale  • suoi 
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genitori , che  l' hanno  riconosciuto  , che  al- 
lorquando egli  è morto  senza  posterità  ; e 
quest'  ultima  espressione  essendo  generale  , 
comprende  i figli  nati  fuori  di  matrimonio  , 
come  quelli  che  sono  eredi. 

a Al  titolo  delle  successioni  regolari,  ove 
nou  si  fà  quistione  , che  di  parenti  legittimi, 
queste  parole  morti  sema  prole  non  debbono 
applicarsi  senza  dubbio  che  a' discendenti  Iu- 
gulimi ; ma  quando  al  titolo  delle  successioni 
irregolari  si  occupa  della  sorte  de'  figli  natu- 
rali, e della  loro  posterità,  quest'ut  lima  espres- 
sione , impegnata  senta  alcuna  restrizione, 
deve  applicarsi  lauto  a' figli  naturali,  che  a' 
figli  legittimi. 

» D’  altronde  , è un  principio  consagrato 
dall'  art.  yófi  ( 678  ) , che  i figli  naturali, 
succedono  a'  loro  genitori , che  li  hanno  ri- 
conosciuti , e questi  non  divengono  parenti 
legittimi:  eglino  restano  sempre  estranei  a’io- 
ro  figli  naturali  sotto  il  rapporto  di  famiglia^ 
poiché  il  solo  riconoscimeuto  non  fa  entrar* 
i figli  naturali  netta  famiglia  legittima  de’ lo- 
ro geuitorij  il  figlio  naturale,  che  muore  seqn 
za  figli  o discendenti  nati  dal  matrimonio 
muore  duoque  senta  parenti  legittimi , abben- 
cbé  egli  sia  stato  legalmente  riconosciuto  da’ 
suoi  genitori  ; la  sua  successione  deve  dunque 
appartenere  a’ suoi  figli  naturali  ad  esclusione 
de'  tuoi  genitori  , co'  quali  egli  non  si  trovi 
unito,  che  per  natura,  ma  non  per  parente- 
la , la  quale  non  può  esistere , che  tra’  mem- 
bri della  stessa  famiglia.  Chaòot  dell'  Allisr. 
Sulle  successioni.  Tu.  fi.  cap.  3. 

a 5.  43.  In  caso  che  premorissero  il  pa- 

• dre  e la  madre  del  figlio  naturale  , i beni 
che  questi  ne  avesse  ricevuto,  passeranno 
ai  (rateili  , ed  atte  sorelle  legittime , e lo- 
ro discendenti , quando  tali  beni  si  trovi- 
no: in  ispecie  nella  di  lui  eredità.  Le  azio- 
ni per  ricuperarlo , se  ve  ne  sono , o il 
prezzo  de'beoi  alienati , che  non  fosse  stato 

■ pagato,  spetteranno  similmente  a'  medesimi. 

■ In  tutti  gli  altri  beni  succederanno  ,i  fra- 
» tetti  e*le  sorelle  naturali , o i loro  discen- 

• denti.  Ari.  68».  Leg.  ciu. 

» Fa  d’uopo  primierameule  osservare,  di- 
cono gli  autori  dette  paudette  francesi,  che  la 
maniera  come  questo  articolo  è concepito,  è 
scorretta.  1 fratelli  e sorelle  del  figlio  natu- 


» 

n 

» 

» 


SUCCESSIONE 

rate  nati  «da  legittimo  matrimonio  uoo  sòdo 
tuoi  fratelli,  e corei  le  legittimi.  Egli  adì  lui 
riguardo  noa  tono  che  fratelli,  e sorelle  na- 
turali. Non  sono  fratelli  , e sorelle  legittimi 

se  non  ebe  quelli  che  sono  nati  da  unioni 
lecite  , e regolari. 

» *^oi  peraltro  facciano  questa  osservazio- 
ue  soltanto  per  la  estrema  regolarità  in  un 
opera  di  questa  natura  ; imperciocché  il  sen- 
so della  disposizione  non  è meno  chiaro.  Quin- 
di ne  segue  che  i heoi  che  provengono  dai 
genitori  del  figlio  naturile  passano  ai  suoi 
fratelli  , o sorelle , figli  legittimi  del  medesi- 
mo padre  o della  medesima  madre. 

» Ma  qui  non  é più  una  eredità  che  si 
deferisce  ai  figli  legittimi.  Perciò  la  legge  non 
dice , come  nell'  articolo  precedente  l'eredità 
e devoluta.  Essa  non  parla  che  de’  beni  , e 
solamente  di  alcuni  beni. 

i Questo  é uu  dritto  di  ritorno  o di  ri- 
versione, che  si  attribuisce  a’ fratelli  e sorelle 
figli  legittimi  su  i l>eni  , che  il  loro  fratello 
naturale  avea  ricevuti  dal  padre,  o dalla  ma- 
dre comuni. 

* Questo  articolo  é sempre  nel  caso  del 
precedente;  cioè  a dire,  che  fa  d'uopo,  af- 
finché questo  dritto  di  ritorno  abbia  luogo  , 
che  il  figlio  naturale  sia  morto  senza  prole. 

* A'r*  al,r«l  luogo  se  i figli  o discendenti 
del  figlio  naturale  muojono  senza  prole,  riguar- 
di ai  discendenti  de' suoi  fratelli  o sorelle,  nati 

da  legittimo  matrimonio?  Ci  sembra  che  l’af- 
ermaliva  risulti  d.»  che  il  codice  civile  am- 
mette questo  dritto  in  favore  de’  discendenti 
e padre  adottivo  , riguardo  a quelli  dell' 
adottalo.  In  fatti  la  ricognizione  di  un  figlio 
naturale  è una  sorta  di  adozione , e vi  è al- 
tresì ragione  di  decidere  uniformemente,  tan- 
® nell  uno  che  nell’  altro  caso, 

**  La  condizione  dell’  esercizio  di  questo 
dritto  è che  i beni  i quali  provengono  dal 
padre  o dalla  madre  si  trovino  ancora  nella 
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» Non  vi  ha  dubbio  che  i fratelli  , e so- 
relle del  figlio  oaturale  nati  da  legittimo  matri- 
monio , ch'esercitano  questo  dritto  di  ritorno, 
ripigliano  le  cose  che  provengono  dal  loro 
padre , o dalla  loro  madre  , con  tutti  i pesi 
d ipoteca  , ed  altri  ancora  de' quali  il  figlio 
naturale  ha  potuto  gravarsi}  e che  essi  sono 
tenuti  di  contribuire  ai  debiti  prò  rata , cioè 
a proporzione  del  valore  de’  beni  ripigliati  } 
perchè  questo  figlio  avendo  avuto  In  facoltà  , 
ed  il  dritto  di  alienare  ideiti  beni,  con  più 
forte  ragione  ha  potuto  applicarli  al  pagamen- 
to de’  suoi  debiti. 

» Ma  se  il  figlio  naturale  avendo  alienata 
la  cosa  che  ha  ricevuta  da  suo  padre  o da 
sua  madre,  n'éindi  tornato  proprietario  con 
un’  altro  titolo  , non  vi  è luogo  al  dritto  di 
ritorno  , purché  il  contratto  di  alienazione 
non  si  sia  risoluto  con  uua  causa  antica,  ed 
inerente  alia  convenzione,  nel  qual  caso  non 
ha  mai  cessato  di  essere  proprietario;  o pur- 
ché non  vi  sia  stata  frode,  come  se  l'aliena- 
zione fosse  stata  fatta  colla  certezza  di  ripi- 
gliare la  cosa,  e solamente  colla  mira  di  far 
cessare  il  dritto  di  ritorno. 

••  I fratelli  e sorelle  figli  legittimi  possono 
ripigliare  non  solamente  gli  stabili , ma  ezian- 
dio i mobili , e le  somme  di  denaro  , che 
provengono  dal  padre,  o dalla  madre  comu- 
ni; perchè  il  codice  civile  dice  i beni , que- 
sti sono  termini  generici  che  comprendono 
tanto  i mobili  che  gli  stabili.  Tutto  ciò  ri- 
sulta ancora  da  che  il  codice  civile  accorda 
loro  r esercizio  del  dritto  di  ricupera  , che 
può  appartenere  al  figlio  naturale , il  che  non 
ha  luogo  che  riguardo  a mobili,  e somme  di 
denaro. 

• Questo  dritto  di  ritorno  non  si  esercita 
che  su  1 beni  i quali  provengono  dal  padre, 
o delia  madre.  Tatti  gli  altri  che  il  figlio 
naturale  può  avere  in  qualunque  maniera  ac- 
quistati , appartengono  a’fratefli  e sorelle  oa- 


J 1 /.  : , V — «ppanengono  a iraiem  e sorelle 

sn»  mo-f  n8  ,0  .!,atUr?le  n,e|  rment°  de,U  turaU  >.  v#1«  agli  altri  figli  naturali  del 

i morte.  Da  ciò  risulta  eh  egli  può  aliena-  medesimo  padre,  o della  medesima  madre 


re 


e che 
che 


> fratelli 


. e le  sorelle,  figli  legit- 
timi che  esercitano  i dritti  di  ritorno  , non 
•possono  rivendicare  i fondi  o gli  stabili  alie- 
nati con  tra  i terzi  acquirenti.  Soltanto  pos- 
son  farsi  pagare  il  prezzo  o quella  porzione 
del  prezzo  che  potrebbe  essere  ancora  dovuta. 


o ai  loro  discendenti. 

» Ma  se  non  ve  ne  sono  , appartengono 
* “*co.’  Perc^  n*UD  *hro  * più  chiamato  a 
raccoglierli.  Essi  sono  vacanti  , e senza  pa- 
drone} «viè  una  specie  di  diseredazione. 
Osservai,  all' art.  766.  dei  cod.  da. 
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« Allorché  i genitori  dèi  figlio  otturalo, 
dico  inoltre  Chabot,  aooo  morti  prima  di  lui  , 
e che  egli  è morto  in  eeguito  tenta  prole,  la 
riversione  di  ciò  che  essi  gii  avevano  donato , 
« che  si  trova  in  natura  nella  eredità  , è ac- 
cordata ai  loro  figli  legittimi } e onesti  figli 
hanno  anche  1*  azione  per  ricuperarlo,  «e  non 
vi  esiste , come  anche  il  presto  de1  beni  alie- 
nati, che  può  esserne  dovuto. 

• » Egli  è ben  giusto  in  effetti , che  i beni 
ritornino  alia  famiglia  da  cui  erano  usciti, 
allorché  per  la  morte  del  donatario  il  moti- 
vo della  donazione  non  esiste  più. 

. s Ma  tutti  gli  altri  beni  de’  figli  natu- 
rali , che  muo)ono  senta  prole , e senta  la- 
sciare nè  il  padre , nè  la  madre  che  l'avesse- 
ro riconosciuti,  appartengono  ai  loro  fratelli, 
e sorelle  naturali  o ai  Toro  discendenti.  K 
siccome  il  codice  civile  non  ammette  altri  pa- 
renti , bisogna  concbiudere  , che  in  difetto 
de'  fratelli  , e sorelle  , o loro  discendenti  , la 
successione  è devoluta  al  conjuge  superstite  , 
ed  in  mancanza  di  questi  al  fisco  - Chabot 
del  ? Alliei.  Sulle  successioni  Ut.  6.  cap.  2. 

a 5.  1 legittimati  per  decreto  del  prin- 

» ripe  succederanno  nella  stessa  guisa  come 
a si  è detto  pe'  figli  naturali.  Art.  682.  Leg. 
a «V.  • • 

Vedi  il  $•  36.  e seg. 

• Dei  dritti  del  conjuge  superstite 

e dello  stato.  i 

a 5.  44-  Quando  il  defunto  non  lascia  pa- 
a reati  in  grado  da  succedere,  nè  .figli  na- 
a turali , la  di  lui  eredità  apparterrà  al  con- 
» iuge  che  gli  sopravvive.  Art.  683.  Leg.civ. 

Il  canone  è dettato  dagl'imperatori  Teo- 
dosio, e Valeutiniano. 

a Maritus  , et  uxor  ( srii.  si  mairimonium 
eii  tempore  mortis  ) ab  intestalo  invicela 
sibi  insolidum  prò  antiquo  jure  succedaci , 
quoties  deficit  omnis  parentum  , liberumve, 
seu  propinquorum  legitima  , vel  naturai»  sue- 
eessio  , fisco  escluso.  L.  un.  cod.  onde  vir 
et  u xar.  ■ 

Casus.  Si  decedit  uxor  tua , nec  agnato 
reclicto,  ei  succedi*  per  bonorum  possessi  o- 
atD , unde  vir  et  uxor  fisco  exduso  , et  e 
converso.  Fivianus. 


• Ulpiano  d’  altronde  dà  motivo  èd  osserva- 
re , ebe  per  aver  luogo  tale  successione  è 
mestieri  ebe  il  matrimonio  sia  valido , « le- 
gale ; circostante  , che  pnò  solo  far  ammet- 
tere il  possesso  de' beni. 

a Ut  bonorum  possessi»  peti  possìt , unde 
vir  et  uxor,  justum  rase  matrimonium  opor- 
tet.  Caelerum  si  injustum  fm-rit  matrimonium , 
Dpqiiaquatn  bonorum  possessio  peti  poterit $ 
uemadmodum  nec  ex  testamento  adiri  bere- 
itfis,  vel  secuiulum  tabulai  peti  bonorum  pos- 
sessio potesl;  ni lii i enim  capi  propter injustum 
matrimonium  potest.L.  1 .D.  unde  vir  et  uxor. 

Se  il  defunto  fosse  egli  stesso  un  figlio  na- 
turale , e che  morisse  senza  prole  lasciando 
i suoi  genitori,  e’i  suo  conjuge,  chi  gli  suc- 
cederà, il  padre,  e la  madre,  o il  coujuge? 

» Io  credo,  risponde  Delvinconrt,  che  sa- 
ranno il  padre  , e la  madre.  Io  mi  fondo 
dapprima  ebe  nell'ordine  delle  successioni  ir- 
regolari i figli  naturali  sono  messi  prima,  in 
seguito  i padri,  e le  madri  naturali,  in  ter- 
zo luogo  i fratelli  naturati , dopo  di  essi  il 
conjuge  ; non  dee  dunque  venire  che  dopo 
i padri,  e le  madri,  e i fratelli.  D’ altron- 
de l’articolo  768  ( 684  ) decide  che  in  man- 
canza di  conjuge,  la  successione  passa  al  de- 
manio. Dunque  il  conjuge  non  esclude  altro 
che  il  demanio  ; dunque  è escluso  da  tutti 
gli  altri.  Delvinconrt.  Corso  di  cod.civ.  nota 
pi  al  tit.  i.  voi.  4-  •:  n-:V  ■ 

il  conjuge  sena  rato  di  corpo  decade  dalla 
successione  deb  altro  conjuge? 

» Il  legame  del  matrimonio,  dice  Toullier, 
non  essendo  sciolto  colla  separazione  perso- 
nale , e di  abitazione  , il  dritto  di  reciproca 
successione  continua  a sussistere  fra  i coniu- 
gi separati,  purché  colui  contro  del  quale  è 
stata  pronunciata  la  separai  one  non  sia  di- 
chiarato indegno  per  una  delle  cause  men- 
zionate nell’  articolo  727  ( 648  ).  Lo  Stato 
avrà  dritto  di  far  dichiarare  la  indegnità. 
Toullier . Corso  di  dritto  civile  voi.  4<  «•  272. 

» §.  45.  In  mancanza  di  conjuge  supersti- 
ti le  l'eredità  si  devolvcià  allo  Stalo.  Art. 

» 684.  Leg.  ciy.  « • * 

Gl’  imperatori  Onorio , e Teodosio  chia- 
marono vacanti  i beni  di  colui  cui  manca  il 
successore  : quindi  costituirono  il  fisco  eresie 
di  questi  beni.  . , .«rrsfi» 


SUCCESSIONE  6§t 


» Vacantis  mortuorum  bona  tane  ad  fiseum 
jubemus  transferri , si  nullum  ex  qualibet 
sanguini*  linea,  vel  jurii  titulo  legilimum  re* 
liquerit  intestatus  neredem.  L.  4*  b'L  to. 
Cod.  de  bonis  vacantibus. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  fu  discus- 
to  il  dubbio,  se  morto  ab  intestalo  un  Espo- 
sito, la  di  costui  successione  si  apre  a favore 
dello  Stato,  oppure  a favore  dello  stabilimen- 
to dell' Annunciata  ? A'  16  febbrejo  1826  si 
è deciso  a favore  di  quest'  ultimo. 

» Fatto . Maria  Giuseppa  Esposito  fu  uc- 
cisa da  Giuseppe  Cangiano  suo  marito.  Està 
mori  senza  discendenti  , e senni  testamento, 
ed  il  suo  marito  si  rese  indegno  alla  di  lei 
successione,  perchè  condannato  come  Ucciso- 
re della  moglie.  La  defunta  dopo  sei  gior- 
ni dacché  venne  lasciata  nello  stabilimento 
di  Ave  gratta  piena  era  stata  rilevata  ed  alle- 
vata da  Vincenzo  Raffaele  Jappelli.  Quin- 
di il  Governo  del  detto  stabilimento  doman- 
dò la  successione  della  defunta.  Il  tribuna- 
le civile,  citati  Vincenzo  Raffiele  Jappelli, 
ed  il  reai  demanio  a di  9 settembre  1820 
pon  sentenza  in  contumacia  de’ convenuti , ri- 
gettò la  domanda.  Appellò  il  detto  pio  luo- 
go ) la  gran  corte  civile  dietro  istruzione  in 
iscritto  con  decisione  de’  ij  novembre  i8a3 
facendo  dritto  all’  appello  , e rivocaado  la 
sentenza  dichiarò  deferita  la  ereditò  di  Ma- 
ria Giuseppa  Esposito  in  beneficio  dello  sta- 
bilimento suddetto  , in  esclusione  dell’  am- 
ministrazione del  pubblico  demanio.  Con- 
siderò la  gran  corte  , che  gli  articoli  683  , 
684  leggi  civili  non  dispongono  sulla  irrego- 
lare successione  agli  Espositi  ; ma  che  non- 
dimeno gli  scrittori  francesi  convengono,  che 
la  successione  de’  medesimi  appartenga  agli 
ospizj  , in  cui  sono  stati  allevati  , in  esclu- 
sione dei  fisco. 

» Che  nelle  materie  , di  cui  non  parlano 
le  nuove  leggi , dee  ricorrersi  alle  antiche. 

» Che  per  le  leggi  antiche  si  trovano  ap- 
propriati agli  ospizj  di  pietà  tuli’  i privilegj 
spettati  alla  Chiesa.  Tra  questi  privilegi  era 
quello  di  succedere  a’ suoi  individui  morti  in- 
testali , L.  35.  Cod.  de  episc. 

a Che  questo  privilegio  conceduto  agli  ospi- 
zj non  può  supporsi  abolito  dalle  leggi  di 
ammortizzazione,  perché  queste  esentarono  i 


luoghi  di  pubblica  piali  dall*  di-loto  dispo* 
sizioni.  • . !.  b .1 

».  Che  in  fovore  della  stabilimento  di  Ave 
gratin  piena  concorreva  aucora.ildritto  di 
collegio  stabilito  delle  entiebe  leggi' 

• Che  la  novella  di  Giustiniano  n8  rico- 
nosceva siffatto  diritto  di  collegio  .in  favore 
degli  ospedali.,  aecondocchè  attestano  tra  gli 
altri  scrittori  il  Godelmo,  e MaRia  Stefano. 

• Che  in  conseguenza  degli  esposti  privi- 
legi gli  antichi. tribunali  bau  sempre  deferito 
allo  stabilimento  di  Avi  gratta  filino. , la^ga- 
dità  da'  suoi  Espositi  morti  senza  prole  , a 
senza  testamento  , secondo  attesta  il  Sorge  ; 
anzi  là  questi  osservare.,  che  quantunque  il 
de  Franchia  nella  decisione  ,>98  .ai  «pa  mo- 
strato pendente  nel  sentimento  contrario,  pur# 
in  fine  della  decisione #.,.matiil«jiVÒ  col  fatto 
qoti  esser  rimaste  fermò  nel  suo  primo  avviso. 

» Che  con  varf  decreti ..esiRewi  nel  Bollet- 
tino delle  leggi  lo  Stato  si  è discaricato  della 
nutrizione  de’  Projetti,.  imponendone  l' obbli- 
go al|g  popolazioni } e perciò  sarebbe  un  ur- 
«s«:  co’ .piu  solidi  pri/icipj  del  dritto  il  rac- 
oqgliere  la.  wcocssioue  di  colui , f he  non  ha 
l’obbligo  di  alimenta}*  in  esclusione  di  chi  le 
0ha  alimentato,  per. la  regola  che  Ubi  succes - 
atonia  est  emolumentum , ibi  onus  esse  debet . 

• Che  se  gli  Espositi  passano  dallo  slabi- 

balenio  a convivere  nella  società,  ed  a con- 
giungersi  in  tfytrimnoio  , ne  ritengono  sem- 
pre la  dipendenza  ».  soggiacendo  agli  effetti  di 
una  quasi  adozione.  , 

» Che  quel  pio  stabilimento  trovasi  dota- 
to dalla  munificenza  non  meno  di  antichi  So- 
vrani , che  di  tanti  particolari. 

■ Cbe  J’augu-to  fu  nostro  sovrano  Ferdi- 
nando nell’  aver  ordinato  la  restituzione  di 
una  parte  di  quel  ricco  patrimonio  perduto 
per  le  vicende  de’ tempi  da  quel  pio  luogo, 
volle,  che  tosse  ancora  restituito  nelle)  sue 
.antiche  leggi  di  amministrazione  abolendo 
quella  commissione  centrale  di  pubblica  be- 
neficenza instituita  nel  decennio. 

» Finalmente  , che  da  tali  disposizioni  si 
vede  chiara  la  mente  del  sovrano  di  restitui- 
re lo  stabiljmento  e se  Stesso  , e d’  infervo- 
rare la  divozione  de*  suoi  sudditi  verso  quel 
pio  luogo.  Dall'altra  banda  sarebbe  estingue- 
re la  divozione  de' sudditi,  in  vece,  di  ravvi- 
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faria  , se  èontr»  la  dente  del  Sdnrrauo  i in 
opposizione  degli  esposti  priucipj  il  fìsco  ve* 
nisse  ad  occupare  l’ créditi  degli  Espositi 
taorti  intestati  , e senza  prole  ; ito  esclusione 
dello  stabilimento  in  cui  vennero  ricevuti  , 
ed  allevati. 

' » Conira  siffatta  decisione  il  direllor  gene- 
rale della  reai  cassa  di  ammortizzazione  , e 
demanio  pùbblico  si  è provveduto  di  ricorso 
presso  la  suprema'  corte *d  ha  cosi  ragionato. 

»Gli  arlicali  68(1  e 684  leg.civ.  non  indi- 
cano quel  silenzio  che  la  gran  corte  Civile  ha 
supposto:  essi  in  mancanza  dei  parenti  , e del 
conjugc , chiamano  dia  successióne  de)  defun- 
to espressamente  io  Stato.  Il  voler  ricorrere 
alle  leggi  antiche  è una  espressa  violazione  dei 
^tnedesimi  articoli:  Ha  inoltre  la  gran  corte 
'Civile  violata la  disposizione'  degli  ariicoii 
826  e 861  tod.  che  proibiscono  agli  stabili- 
menti tutti  di  pùbblica  beneficenza  gli  ’acqui- 
■iti  senza  la  esprèssa  autorizzazione  del  gover- 
no. I giureconsulti"’ frariCesi’,  quando  si ! va- 
gliano bene  interpetrare , non  dicon  quello, 
che  la  gran  corte  civile  ba  supposto.  'Maria 
'Giuseppa  Esposito  mori  So  anni  dopo  parti- 
ta dall  ospizio  , quaudoeragià  maritata  e 
non  poteva  avere  più  alenai  rapporto  con  io 
stabilimento,  che  la  racColsè,' e la  nutrì  per 
sei  giorni.  ' '*•  y ,J,i  ' * 

a Quando  anche  si  voglia'  concedere , che 
la  L.  35.  C.  de  E pi  se  , etClet.  attribuisca 
alla  Chiesa  1*  eredità  intestata1  dei  suoi  mem- 
bri , non  è regolare  l'estensione  di  qnesta 
legge  agli  ospizj  perla  eredità  de' suoi  allievi. 

t»  I collegiali , dai  Commentatori  di  lla  no- 
vella 118  indicati,  non  han  che  fare  coti  gli 
Espositi  ; confondere  gli  uni  con  gli  altri  è 
violare  assolntamente  la  novella  citata. 

a Pei  priUcip)  adottali  dalla  stessa  gran 
Corte  la  successione  degli  Espositi  si  debbe 
alio  Stato  , perchè  dalle  rendite  dello  Stato 
le  case  degli  Espositi , 0 sia  degli  ospizj  si 
sostengono.  Sarà  vero  che  lo  stabilimento 
dell'  Annunciata  di  Napoli  abbia  in  origine 
acquistata  la  maggior  parte  de’  suoi  patrimo- 
ni dalla  pietà  de' privati;  ma  è più  vero  al- 
tresì , che  tutti'  gli  ospiz{  dèi  regno  non  han- 
no1 altra  fonate  , ondò  ritrarre’ ‘ij  loro  mante- 
flimeutd  , se  Uob1  quella  delle’' Vendite  dèlie 
Stato  ; è f#Vrciù  gioito  , **he  agli  Espòsitf , 


s quali  muojdno  ’tfertza  pròle  p é lenza  testa- 
mento succeda  lo  Stato.  Cosi  vieti  bene  ap- 
plicata la  regol  a Ubi  onus  , ibi  successionis 
emolunientum.  "•  h 

» Non  é vero  , che  nel  regno  era  ricevu- 
to Io  stile  di  giudicare  di  ammettere  gli  ospi- 
zj alla  successione  degli  Espositi.  La  citata 
decisione  198  del  de  Francbis  ci  assicura  1' 
opposto.  ' . • 

1 » Udito  il  rapporto-,  presente  pel  convenu- 

to l'avvocato  D.  Andrea  Gicca,  non  essendo 
intervenuto  alcuno  pel  ricorrente  ; ed  inteso 
il  pub.  mini&t.  che  ba  couchiusó  per  1’  an- 
nullamento della  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberati- 
do  nella  camera-  del  consiglio.  ' 

» Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso f visti 
gli  articoli  683  e 684  leggi  civili.  • * »-  - 
Vista  la  L.  «3.  ff.  de  ieeìb  : vista  la 
Novel.  1 15;  cop.  a.  'p.  1 2. 

a La  corte  suprema  prima  di  ogni  altro  , 
ba  considerato , che  la  disposizione  degli  ar- 
ticoli 683  1 e 684  leg.  Civ.  noh  sembra  po- 
tersi applicare  agir  Espositi  "in  generale  , è 
mollo  meno  a quegli  nello  stabilimento  di 
Ape  grattò  pièna . I suddetti  articoli  parlano 
di  quei  defunti,  che  non  lasciano  parenti ‘in 
grado  da  succedere  , ne’ figli  naturali  ; nel 

?ual  caso  in  mancanza  di  corijugé  superstite 
che  nel  caso1  in  quistione  ,'  come  Indegno  , 
restò  per  dritto  escluso,  articolo  648  n.*  ir. 
leg.  civ.  ) l’eredità  si  devolverà  allo  Sfatò. 

» Ma  per  la  defunta  Maria  Giuseppa1, ” cò- 
me por  gli  Espositi  tutti  , nóB  pùò  dir*?-, 
che  muojono  senza  lasciar  parenti  in  grado 
da  succedere,  e pel  dontrario  è da  ritenere, 
che  gli  lasciano  , e che  son  però  ignoti.  Da 
ciò  deriva  ebe  questi  articoli  hatt  serbato  si- 
lenzio relativamente  alla  successione  di  quel- 
le persone,  che  lasciano  parenti,  ma  che  non 
si  conoscono  , ' per  Étti  sull*  assunto  * torrvien 
ricorrere  alle  leggi  precedenti.  E ciò  tanto 

riù  per  la  ragione  , che  ne  delti  articoli  si 
puramente  , e semplicemente  parlato  della 
parentela  naturalo , o sia  congiunzione  dei 
sangue,  e non  mai  della  parentela  civile.  Ed 
in  verità  anche  in  Francia 'si è ritenuto  , òhe 
" i citati  articofi  dei  codice'  civilè’non  hanno 
sfatta  alcuna  innovazione  in  qUatìtò  alla  sUC- 
‘ céàsione  degli  ospizj  , ’’  ped’dui  que’ fitti*- 
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consulti  «llU+  materia  insegnino  ili  drillo 
antico.  , 

a Ciò  premesso)  ha  la  suprèma  corte  con» 
sidernlo,  che  gli  csempj  degli  antichi  colle- 
gi ; de’  decurioni  , de’  «svicolar  j,  de’ court  .li  , 
ile  militi , e de’ fabricensi  , che  per  «artico- 
lar privilegio  succedeauo  , a’  defunti  che  non 
lasciava»  pareoli , come  quello  delle  proprie 
Chiese  pe’  preti.  L . ao.  cod.  de  episc.  et 
cler.  se  non  siali  precisamente  da  adattarsi 
al  caao,  perchè  concorrono  le  stesse  circo- 
stanze , e perchè  i privilegi , o che  sian  con- 
ceduti a persone . particolari , o a corpi , . non 
fon  mai  ila ‘estendersi  da  caso  a caso  $.  6. 
Intt.  de  jur.  nat*  geni.  U civ.  P'id.  Cujac. 
ob».  lib*  i5.  cap.  8.  pure  hanno  -una  certa 
analogia  , poiché  anche  nel  caso,  che  uno  non 
abbia  lasciato  parenti  , tnttavolta  in  vece  di 
reputarsi  vacanti , e perciò  aggiudicarsi  al  fi- 
sco i suoi  beni  ereditar),  si  aggiudicano  ai 
collegj  T ed  a*  corpi  leciti  , cui  i defonti  ap- 
partenevano. Oltracciò  ha  la  supremi)  corte 
indagato  ciò,  che  pel  dritto  ricevalo  si  os- 
servava generai  mente,  in.  riguardo  agli  espi- 
si , e .precisamente  presso  noi  per  lo:  stabili- 
mento di  Ave  grafia  piena.  Cominciando  per- 
ciò questa  iodagasione- dagli  ospizi  in  gene- 
rale , ha  trovato  che  Baldo  sulla  legge  si  qua 
illustri * C.  ad  sen.  certe,  orphit.  insegnò,  che 
hospitale  succedere  debei  in  bonis  Jiliurum 
expositorum  apud  iptum  hospitale , inlrodu- 
Oendoai  nello  spiegar  sì  fatta  dottrina  con 
queste  parole.  Hi»  ( expositis  ) succedi t 
Christus  non  Jiscus.  Questo  sentimento  di  Bai 
do  fu  sulle  prime  comunemente  ricevuto , come 
può  vedersi  presso  il  Peregrino  de  jure  fisa 
lìb.  IP',  tii.  3.  in  rubr.  , e Paolo  Emilio 
Gallo  nel  suo  trattato  de  esceptionibus  quue 
Qriri  possuni  in  succasionibus  tam  ab  inte- 
stato , quam  in  testamenti s par.  ì . tit.  II. 
except.  6.  nunr.  8.  Ne’  tempi  posteriori  pe- 
sò- uon  mancarono  de’  dottori  che  incontra- 
rono difficoltà  a persuadersi  di  questa  dottri- 
na , come  quella,  che  per  lor  giudizio  non 
foase  ad  alcova  legge  appoggiata.  Uno  di  que- 
sti fu  il  rinomato  presidente  de  Francbis  , ma 
questo  consumato  giureconsulto , ed  insigne 
magistrato  , allorché  fu  uei  caso  di  dover  de- 
cidere la  quisliooa,  conobbe  la  forza  del  pos- 
sesso , cioè  delle  cose  precedentemente  osser- 


vate e quindi  accordò  agli  ospizj  provisional- 
meule  il  possesso  de'beni,  senza  che  definiti- 
vamente la  controversia  rimanesse  decisa  : Au- 
divi  ( cosi  egli  conchiude  la  sua  decisione 
198  ) quaedam  hospitalia  esse  in  hoc  quasi 
possessione  succedendo.  Mandavi  ergo  deli - 
lortbus , quoti  Jaccrcnt  depositimi , quod  po- 
stea  liberavi  hospitalibus  praedictis  rum  cau- 
tione  de  restituendo  .in  forma.  Nec  uliter  fuit 
decisus  punctus  principali».  Nou  è però,  che 
l'affare  non  fosse  posteriormente  rimasto  pie- 
namente ssiluppato,  imperciocché  l’unica  dif- 
ficoltà ili  uon  avere  il  sentimento  di  Baldo  il 
suo  appoggio  in  alcun  luogo  di  legge,  restò  sva- 
nita : poiché  i più  recenti  scrittori  allegarono 
per  1' oggetto  la  novella  11 5.  cap.  a.  j.  si 
quis  de  praedictis  ta  in  cui  Giustiniano  nel- 
le intestate  eredità  de’  furiosi  preferì  a’  proprj 
parenti , che  gli  avevano  abbandonati , coloro  , 
che  gli  aveauo  accolti,  e ne  avean  presa  cura.  E 
quel  che  fé  confermare  questa  dottrina,  sen- 
za che  fosse  più  permesso  disputarne,  fu  l.i 
cosa  giudicata  , come  ci  lasciarono  scritto  il 
Tartaglia  ne’suoi  comeutarj  sulla  prammati- 
ca fin.  de  composilionibus  , e’1  Capriolo  de 
successione  ab  intestato  lib.  5.  cap.  6.  num. 
17.  Il  giudizio  fu  appunto  tra  il  regio  fisco, 
e la  Casa  santa  del  Annunziata.  Un  tale  a- 
veva  recata  un' offesi  grave  ad  una  donzella 
Esposita  : ottenne  dopo  qualche  tempo  la 
grazia  sovrana  : questa  pero  non  poteva  ese- 
guirsi , se  non  impetrata  prima  la  remissione 
della  parte.  La  donzella  intanto  era  morta.  La 
remissione  perciò  dovea  farsi  da  quelli , ad  quos 
spcclabat  jus  succedcndi.  Quindi  inteso  l’av- 
vocato fiscale , fu  deciso,  che  dovesse  olteuer- 
si  la  remissione  ab  aeconomis  hospilalis  Di - 
vae  Murine  Annunciatac  , come  tu  ottenuta  e 
la  grazia  ebbe  cosi  la  sua  esecuzione. 

• Non  vi  è dopo  di  ciò  alcun  autore  tran- 
ne il  solo  Filipo  Pascale  ( de  viribus  patria e 
potcstatis  ) che  non  avesse  rispettata  questa 
decisione  , la  quale  per  altro  confermò  quel- 
la dottrina , che  per  le  cose  sopraddette 
era  già  ricevuta.  Quindi  sarebbe  violar  la 
legge  il  giudicarne  in  contraddizione  : Mini- 
me sunt  mutanda  quae  intcrprelalionem  cer- 
tam  sernper  habuerunt.  L.  li.  Jf.  de  Icgi- 
bus  ec. 

• Ha  di  vantaggio  la  suprema  corte  ossei- 
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vaio , cbe  gli  scrittori  legittdel  »*egno  Com- 
mentarono anche  quell*  optatane  per  una 
prudentissima  ragione  poi  ilio*.  Tra  questi  il 
primo  fu  O ratio  Montano  <<(  de  regai.  bon. 
vacarti,  num.  i.  ) il  qagle  assai  bene  con» 
siderò,  che  sì  fatta  dottrina  fosse  sempre  ab- 
bracciabile prò  bona  pubtico , ut  invitentur 
homincs , et  Ecclesiae  ad  subministrandum 
puerulis  Exposilittam  necettarium  subsidium. 
E fu  il  Montano  da  più  moderni  uniforme- 
mente seguito , come  può  vedersi  dal  de  Lu- 
ca ( sulla  decisione  del  de  Franchis  ) dall' 
Ageta  ( ad  moles  $.  8.  9.  num.  19.)  e dal 
Sorge  •(  Jurispr.  tom.  io.  cap.  *3.  ) 

• In  fine  la  suprema  corte  ha  osservato , 
che  i parenti,  con  l'espositionc  dell’ infante, 
siccome  si  esonerano  dall’  obbligo  , loro  per 
dritto  di  natura  imposto,  di  nudilo,  ad  og- 
getto cbe  viva , ed  educarlo  ad  oggetto,  cbe 
vìva  da  uomo  da  bene  , e ne  addossano  il1 
peso  allo  stabilimento  in  < cui  l’espongono, 
cosi  dee  di  dritto  alio  stabilimento  stesso  in-' 
tendersi  ceduto  ogni  utile  , cbe  dalla  perso- 
na dell’ Esposito  a' parenti  fosse  per  perveni- 
re. La  regola  di  L (piano  L.  io.  ff.  de  rcg. 
jur.  Commoda  cujuscumque  rei  eum  sequi  de - 
oent  quem  sequntur  incommoda , non  è sog- 
etta  ad  alcuna  eccezione , poiché  deriva  dal 
ritto  di  natura,  come  lo  stesso  U1  piana  av- 
verti. Ed  ha  su  questo  proposito  la  corte  |U- 

I,  re  usa  avuta  ancor  presente , che  secondo^ 
e regole , e le  istruzioni  della  reai  Casa  san- 
ta dell’ Annunziata  del  gli  Espositi  si 

reputano , mediante  alcune  cerimonie  di  for- 
ma, come  veri  figli  della  stessa  reai  santa 
Casa , in  quanto  agli  effetti  civili.  Nelle  det- 
te regole  nominatamente  si  ordina  ( cap.  3. 
uum.  1)»  che  non  si  possono  ricevere  >gfi  E» 
spositi , se  non  sono  passati  per  la  ruota,  per- 
chè altrimenti  non  debbono  essere  conosciuti 
per  figliuoli,  0 figliuole  della  reai  nostra  san* 
ta  Casa.  » Ecco  da  ciò  cbe  la  cerimonia  del 
passaggio  per  la  ruota  dà  agli  Espositi  il  drit- 
to di  esser  riconosciuti  per  figliuoli  della  sanr 
ta  casa.  Si  soggiunge  nello  stesso  luogo  a»  ed 
accadendo  di  trovarsi  qualche  bambino  in  al- 
cuna parte  della  nostra  santa  Casa,  si  fàccia  la 
carità  di  farlo  voltare  per  la  ruota  suddetta 
per  legittimarlo  figlio  della  medesima.»»  A (pie- 
sto  si  aggiunga  r che  tutti  gli  obblighi  de  ge- 


nitori , de' quali  ta  Mnla  CaMUa’ÌKèirica  verso 
gli  Espositi  , in  quauto  alle  figliuole  , s’inc*- 
rica  ancora  di  dar  loro  una  doto  nel  caso 
che  si  maritino.  S’incarica  dunque  di  un' ob- 
bligo assolutamente  paterno.  L.  ult.  end.  de 
dot.  promis.  Da  ciò  deriva  , che  le  dette  fi- 
gliuole, ancorché  si  trovino  date  in  allievo, 
han  bisogno  dell'assenso  del  governo  della  sauta 
Casa  per  passare  a marito  , come  si  ha  dalle  . 
citate  regole  ( cap.  a.  num.  8,  ed  altrove) 
Son  perciò  figli  effettivi , e non  di  solo  nome. 

» Dal  tenore  di  tutte  le  cose  sopraddette 
la  suprema  corte  ha  ritenuto,  che  ih  non  am- 
mettere lo  stabilimento  della  tfanta  Casa  dell’ 
Annunciata  alla  successione  degli  Espositi, 
morti  senza  discendenti , 'c  riputar  come  va- 
canti i beni  lasciati  da’  medesimi,  sarebbe  ur- 
tare non  solo  co’principj  legali  sopra  enun- 
ciati , ma  anche  col  buon  senso.  Né  vale  il 
dire  che  gli  stabilimenti  ili  pubblica  benefi- 
cenza', per  far  de' nuovi  acquisti  abbian  bi- 
sogno (iella  sovrana  autorizzazione;  poiccbé 
quando,. anche  fosse,  dà  estendere  il  insogno 
di  questa  autori  «razione  ad  una  successione  de- 
ferita dalla  legge,  non  potrebbe  da  ciò  de- 
rivare altra  conseguenza,,  se  non  quella  di 
doversi  ottenere  tale  autorizzazione  anche  in 
questo  caso.  <t  .... . ^ .,,-y 

» Altronde  le  leggi  attuali  , che  guardane 
il  silenzio  relativamente  alla  successione  degli 
Espositi  , riconoscono  però  i dritti  della  pa- 
tria potestà  presso  gli  ospizj  : articolo  *85 
leggi  civili.  E riconoscono  del  pari  ja  eeri- 

!?0UÌ*iidel  P85S488io  Per  ,a  niota  : articolo 
02  delle  stesse  leggi.  Ma  se  pure  sull’  assun- 
to ogni  argomento  di  legge  espressa  mancas- 
se; pure  dovrebbe  dirsi  la  stessa  cosa.  Vaie- 
rebbe in  questo  caso  ciò,  che  Paolo  insegnò 
in  altra  congiuntura  L.  In  stimma  a.  5.  5«  D.‘ 
dp  aqua  et  aqua  pluv.  are.  Haec  aquita» 
suggerii  etti  jure  deftiamur . , Ed  in  verità 
per  talune  cose,  che  in  buona  logica  hanno 
dell’ evidenza  , bisogna  seguire  ciò,,  che  in 
caso  simile  insegnò  Modestino.  L.  tetre.  i3. 
$•  7-  P.  de  exc,  iut.  sufficit  firmare  ex  ipsa 
naturali  justilia..jìuMu..  . ju. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso , e condanna  il  ricorren- 
te alle  spese  liquidale  in  ducati  dieci  oltre  il 
costo  della  spedi  zio.nc*  % 
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v 5.  $6.  I figli  naturai?,  Il  conjugc  super- 
» stile,  e 1'  amministrazione  de’dcraanj  che 
» pretenderanno  aver  drillo  alla  eredità,  do- 
ti v rnnno  far  apporre  i sigilli,  e far  l’iove»- 
'»  tnrio  nelle  forme  proscritte^  per  1’  aecetta- 
>>  ziono  della  mdità  col  beneficio  dell’inven- 
» tnrio.  Art.  685.  Le rìv. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  sì  esaminò 
il  caso  , se  un»  giudice  di  circondario  che  su 
1*  officio  del  sindaco,  il  quale  lo  avverte  esser- 
vi credi  assenti  ad  un  defunto , cerca  di  op- 
porre i suggelli  nella  casa  di  quest’  ultimo  , 
procede  regolarmente  , malgrado , che  taluni 
gli  si  oppongono  su  la  semplice  assertiva  di 
essere  es<i  soli  gli  eredi.  Si  è deciso  per  l’af- 
fermativa : tanto  maggiormente  se  il  delio 
giudice  viene  all’  uopo  autorizzato  con  ordi- 
nanza del  presidente  del  tribunale  civile.  De- 
cisione de’ 3o  agosto  i8a5. 

» Fatto.  A’ ad  fehbrajo  dell’andante  anno 
essendo  morto  in  Afragóla  D.  Antoni- 
na Pagnnnc,  quel  regio  giùdice  D.  Silvio*  Ve- 
gliantc  , dirti  o officio  del  sindaco  di  esservi 
eredi  assenti  , si  condusse  nella  casa  della 
defunta  per  l’ apposizione  de’ sigilli.  Ivi  si 
presentarono  le  signore  Teresa  , Giovanna  , 
e Gaetana  Rastelli  , che  si  annunziarono  fi- 
glie, ed  eredi  "esse  sóle  della  Pagnano  , e 
chiesero,  che  si  astenesse  dall’ apposizione 
de'sigilli.  Il  regio  giudice  si  astenne;  ma  nel 
tempo  stesso  diresse  processo  verbale  colla 
menzione  dell’  indicato  offizio  del  sindaco 
firmato  da  lui  , e dalle  sorelle  Rastelli.  Nel 
detto  verbale  vi  è anche  l’avvertenza  alle  me- 
desime di  presentarsi  nella  mattina  seguente 
al  presidente  del  tribunale  divile  , ad  ora  in- 
dicata per  sentire  le  di  lui  provvidenze. 

* Le  Rastelli  non  comparvero  avanti  il 
presidente,  il  quale  in  vista  del  verbale,  ed 
inteso  il  rapporto  del  giudice:  considerando, 
che  il  motivo  dell’  interesse  unico  delle  op- 
ponenti non  poggiava  ,►  che  sulla  nuda  loro 
assertiva , senza  che  fossero  neppur  comparse 
■ contestarlo,  ordinò  di • procedersi  alla  rego- 
lare apposizione  de*  suggelli  ,*  colla  clausola 
provvisionale  don  ostante  appello;  * 

a' Le  Rastelli  appellarono'  dall'ordinanza 
alla  gran  corte  civile.  La  dissero  estorta  dal 
presidente  per  assertive  non  vere  , • che  il 
giudice  sì, era  cosi  diportato,  dacché  esse  si 
ArmtUini , Dii.  Tom.  K. 


ricusarono  alla  dimanda  di  denaro  fatta  loro 
dii  giudice,  che  citarono  per  sentire  ammes- 
so 1*  appello  , rivocata  1*  ordinanza  , e con- 
dannato esso  a*  danni  , ed  interessi. 

"•  » Il  regio  giudice  non  comparve.  La  gran 
corte  tenendo  presente  I’  appello , ed  il  do- 
cumento unito  al  medesimo,  tendente  ad  as- 
sicurare , che  niun  altro  , ma  le  appellanti 
solo  erano  le  interessate  alla  eredità  della 
Pagnano  ; cd  adottando  quanto  altro  si  era 
detto  sulla  condotta  del  giudice,  con  sua  de- 
cisione contumaciale  autorizzò  le  appellanti 
a togliere  , c rimuovere  i sigilli  senza  forma 
giudiziaria  ; e condannò  il  giudice  regio  a 
danni  , ed  interessi  da  liquidarsi  , e lo  con- 
dannò anche  alle  spese  in  ducati  12.  55. 

» Intimata  cotcsts  decisione  al  regio  giu- 
dice , il  medesimo  vi  fece  opposizioni  eslra- 
giudiziali  per  la  parte  sola  , ohe  riguardava 
la  sua  condanna  : e nel  tempo  stesso  fec« 

rendere  le  chiavi  per  esecuzione  della  pri- 
ma parte  della  menzionata  decisione.  . ’ 

» Susseguen temente  reiterando  le  opposizio- 
ni rilevò  , che  la  sua  condotta  era  stata  tutta 
conforme  a’  dettami  del  rito  ; e che  nella  ine- 
sistenza de’documenti , esibiti  poi  in  appellò, 
ed  a vista  dell’officio  del  sindaco  non  polca  <far 
diversamente  da  quello,  che  avea  oprato;  dis- 
se non  vere  le  imputazioni  fattegli  dalle  Ra- 
stelli , e sostenne  poi , che  quando  le  mede- 
sime credeano  aver  motivi  ad  agire  contro 
di  lui  , dovenno  conformarsi  alle  ordinazioni 
comprese  negli  articoli  56y  674  « 575  leggi 
di  procedura. 

a Le  Rastelli  replicarono  alle  opposizioni , 
sostenendo  , che  l’ ordinanza  del  presidente 
non  potea  credersi  , che  figlia  di  posizioni 
arbitrarie  fatte  al  medesimo,  e dissero  non 
applicabili  i citati  articoli  del  rito,  che  ri- 
guardavano il  magistrato,  non  l’esecutore  qual* 
era  stato  il  giudico  Vegliante. 

» La  gran  corte  in  discutere  le  dette  op- 
posizioni , considerò  , che  il  regio  giudice  il 
riservò  di  giustificare  di  avere  agito  regolar- 
mene nell’  apposizione  de'  sugelli  , e non 
r avea  fatto  come  far  potea  coll' esibire  l’au- 
tografo del  sindaco,  eh' essendo  vero  dov«a 
essere  nella  sua  officina.  Nel  difetto  di  tale 
giustificazione  rimanea  sicuro  1’  atto  arbitra- 
rio , «d  avendo  le  sortile  dimostrato  senza 
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equivoco  , che  la  defunta  era  usufruì  tua  ria, 
ed  esse  le  proprietarie  de' beni  rimasti  dalla 
Pagliano,  ne  cessava  l'oggetto, come  non  po- 
teva sostenersi  l'apposizione  de’ sigilli. 

» Considerò  , che  le  Rastelli  avevan  con- 
venuto il  regio  giudice,  coinè  colui,  che  col- 
le Mie  assertive  non  vere  aveva  indotto  il  pre- 
sidente ad  emettere  1'  ordinanza  appellata. 

» Che  non  legalmente  si  era  invocato  1' 
articolo  589  e seguenti  del  cod.  di  procede- 
rà , dacché  coll'  appellazione  non  venne  im- 
pugnato il  merito  di  veruna  sua  sentenza  , 
ma  1'  ordinanza  del  presidente.  E la  diman- 
da de'  danni , ed  interessi  essendo  poggiata 
sulla  iudehita  ordinanza  provocata  . la  indonni- 
ti veniva  garantita  dall’articolo  1 33t>  leggi  vivili. 

• Rigettò  quindi  l'opposizione,  e l’appel- 
lo , e condannò  il  patrocinatore  alla  multa 
di  grani  5o,  ed  il  signore  Vcglionte  alle  spe- 
se del  giudizio  in  ducati  i5  e grani  29. 

» Ricorso  per  i molivi  seguenti. 

* t:*Il  giudice  Vegliante  non  fu  nella  specie , 
ohe  il  più  esatto  esecutor  della  legge  , nel 
casa  di  apposizione  di  sigilli.  Dietro  l'ufBzio 
del  sindaco  non  potea  tener  altra  condotta 
di  quella  , che  tenne  senza  esporsi  a respon- 
sabiiité  : violati  perciò  colla  decisione  gli  arti- 
eoli  996  , e 998  quelli  stessi  eseguiti  apposi- 
tamente dal  regio  giudice. 

» a.*  L'  assunto  di  essersi  esposto  al  pre- 
sidente tuit’ altro,  che  il  vero,  è contrario  a' 
verbali  da  esse  medesime  cifrati:  la  non  com- 
parsa avanti  al  presidente  toglie  fede  alle  lo- 
ro arbitrarie  assertive  ; cui  avendo  la  gran 
corte  prestato  fede  , violò  la  L.  13.  D.  de 
probai.  Le  sorelle  Rastelli  debbono  imputa- 
re a se  stesse  il  non  avere  prodotti  al  regio 
giudice  istesso  , od  al  presidente  i documenti 
esibiti  in  appello  , che  dimostrano  il  dritto 
•adusi vo  a'  beni  della  Pa guano. 

» ò*  Furono  bene  iuvocati  gli  articoli 
569,  e seguenti  delle  leggi  di  procedura. 
Non  è ammisibile  la  citazione  in  appello  del 
giudice  locale.  L’unica  via  a procedere  coa- 
tro il  medesimo  era  la  presa,  a parte.  La  de- 
GOapoaUione  de’ caratteri  del  magistrato,  cb’ 
•segue,  inventala  dalle  Rastelli , ed  adottata 
dalla  gran  corte,  è sconosciuta  all’uopo  dal- 
la legge  , eh'  è rimasta  violata  come  ft|  mal* 
applicato  l' artieoi»  1 336  leggi  civili, 


» Notificato  il  ricorso  , ov’  era  inserito  all  a 
lettera  1’  olGzio  del  sindaco,  risposero  esse  ai 
motivi , e posero  in  dubbio  la  esistenza  deli' 
indicato  uffìzio. 

» Il  regio  giudice  replicò  , che  non  potea 

Sorsi  in  dubbio , dacché  menzionato  nel  ver- 
ale  firmato  dalle  medesime  ; ed  in  questo 
rincontro  esibì  nella  corte  suprema  l’autogra- 
fo quivi  negato. 

» Interpellaziooe , e minaccia  d' iscriver* 
in  falso.  11  giudice  rispose  affermativamente  , 
da  valersene  ove  , e quando  conveniva. 

n In  seguilo  le  sorelle  Rastelli  s' iscrissero 
in  falso  incidente  civile,  sul  motivo,  che  non 
sono  mai  esistiti  eredi  assenti  , e che  detto 
signor  Vegliante  appositamente  provocò  .con 
richiesta  formale  l’uffizio  attaccato  per  le  vie 
del  falso  incidente  , come  sari  dimostrato  con 
documenti  , e pruove  , che  si  anderanno 

* farK-  . >n{v.t  fc 

» Udito  il  rapporto  , presente  l’ avvocato 
D.  Carlo  Branca  pel  ricorreute  , noti  essen- 
dosi presentato  alcuno  pei  convenuti  : ed  in- 
teso il  pub.  minisi,  il  quale  ha  conchiuso 
che  senz’ arrestasi  al  proposto  incidente  di  fal- 
so civile  , si  annulli  la  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  può.  miuist.  Vista  la 
decisione:  Visto  il  ricorso: 

■*  Visto  il  tit.  8.  del  lib.  27.  del  D.  ed 
il  tit.  a5.  lib.  fi.  del  cod.  de  magistraiibus 
conveniendis.  Visto  il  lib.  4*  tit.5.i/wf.  de  0- 
blie.  qua  e ex  quasi  delieto.  Viste  le  pramma- 
tiche de  sindic.  offic. 

» Visti  gli  articoli  $69  • 58o.  leggi  di 
procedura  : 

e Attesoccbè  il  giudice  del  circondario  di 
Afragola  signor  Vegliante  non  andò  aU'apposi- 
xioue  de'suggelli  in  casa  della  defunta  D.  An- 
tonina Pagnano , che  dietro  gli  uflfi/j  del  sinda- 
co di  quel  comune  \ e per  gli  ostacoli  pre- 
sentati dalie  sorelle  Rastelli  non  gli  appose  , 
che  per  effetto  di  ordinanza  del  Presidente 
del  tribunale  civile.  Cotesto  m*  todo  presenta 
nel  suo  aspetto  il  giusto  contegno  del  magi- 
strato locale  , ed  il  regolare  andamento  nella , 
materia.  % - 

a E se  la  gran  corte  a vista  dell'  atto  di 
notorietà , e di  altri  documenti  prodotti  in 
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appello  conoscendo  di  non  enervi  altri  inte- 
ressati alla  eredità  della  Ragliano  opportuna- 
mente ordinò  di  rimuover**  i suggelli  ; da  ciò 
non  sorge  motivo  a notarsi  I*  oprato  del  re- 
gio giudice  , e 1*  ordinanza  del  presidente. 

Come  a vedere  della  giustizia  di  una  senten- 
sa  appellata  debbe  guardarsi  alle  leggi  vigenti 
all’epoca  della  sua  data,  non  a quelle,  che 
militano  ali’  epoca  della  discussione  del  gra- 
vame; così  se  può  rivocarsi  una  sentenza,  e 
rettificarsi  un’  alto  del  magistrato  , a vista  de* 

■uovi  fatti , e di  altri  documenti  prodotti  , 
non  è giusto  , ebe  s*  imputi  a di  lui  difetto 
ciò,  eh' è dipeso  dalla  contumacia  delia  parte, 
o dal  difetto  d'istruzione. 

• In  ogni  modo  non  può  la  corte  supre- 
ma applaudire  alia  seconda  parte  della  deci- 
sione , in  cui  ammettendosi  la  citazione  per- 
sonalmente fatta  al  giudice  , ed  avendo  per 
vero  gli  assunti  delle  attrici , solo  perchè  l'in- 
timato non  si  presentò  a contradille,  lo  con- 
dannò a danni , cd  interessi.  Non  si  ammet- 
tono le  dimande  dell’attore,  dacché  il  reo 
sia  contumace  , ma  qualora  si  trovino  giuste 
e ben  verificate  4 articolo  a44  leggi  di  proce- 
dura. La  legge  suppone,  che  chi  non  com- 
patisce , se  ne  riporti  alla  saviezza  del  giu- 
dice ; e se  impune  non  paretur  al  giudice  in- 
competente : meno  la  corte  dir  polca  conlu 
msce  il  giudice  Veglinole  , che  non  si  pre- 
sentò ad  una  qiUzioue  inopportuna,  e vietata. 

» La  corte  supfenia  avverte  che  non  é del- 
1’  attuale  sistema  de'  giudizj , che  si  chiami  il 
giudice  inferiore  al  magistrato  superiore  per 
sostenere  la  di  lui  sentenza  , e I'  atto  di  sua 
giurisdizione.  Il  fatto  del  g:udice  è il  fatto 
deità  parte  ; e negli  espedienti  volontarj  la 
sentenza  si  emenda  a vista  del  gravame  , e 
sentendo  , ove  occorra  , le  persone  indicate 
dàlia ' legge,  non  mai  il  gindire  , che  le  ha 
interposte 

■ »’  0».'crva  all'oggetto,  che  com’ è giusto 
di  dare  alle  parti  lese  un  mezzo  ad  ottenere 
il  ristoro  de’  danni  , che  loro  può  cagionare 
un  giudice  abusando  del  suo  ministero  com- 
mette delle  irregolarità  c delle  ingiustizie; 
così  dall’altra  parte  è pur  giusto ,' ed  impor- 
ta alla  dignità  della  magistratura  di  circon- 
dari» coloro,  che  ue  sono  rivestiti  del  dovu- 
to riguardo  , e di  porre  un  freno  ai  litigau- 


ti  di  attaccarli  a loro  talento.  Ond’èche  pres- 
so i romani , e presso  noi  furono  stabiliti  i 
casi  , il  tempo  , ed  il  modo  di  procedere  con- 
tro i giudici.  E sulle  vedale  medesime  è re- 
datto il  titolo  del  cod.  delle  leggi  di  proce- 
dura dell’  azione  civile  , ossia  presa  a parte 
contro  i giudici.  Il  caso  di  tentata  concussio- 
ne , e di  voluta  sorpresa  per  ottenere  1*  or- 
dinanza per  l'apposizione  de* sugelli , suppo- 
sta dalle  Rastelli  a carico  del  giudice  Vegl  ian- 
te  , coincide  precisamente  nella  sanzione  dfel- 
l’ articolo  569  ; ed  in  simili  casi  vi  è luogo 
alla  presa  a parie  , nou  a procedimenti  orde 
narj.  Ma  ove  ciò  si  pretenda  è detto  nell’ar- 
ticolo 5j4  non  sarà  permesso  alcun  richiamo 
contro  i giudici  , senza  che  preceda  una  per- 
missione accordata  dal  tribunale,  che  dee  de- 
cidere. Dunque  a’  termini  di  questo  articolo 
poteano  le  sorelle  Rastelli  istituire  contro  al 
giudice  Veglianle  l’azione  di  presa  a parte  ; 
ma  a ciò  fare  conveniva  premetter  l’istanza, 
articolare  i fatti  all'uopo,  chiedere  ed  otte- 
nere il  permesso  di  citarlo.  Or  la  gran  cor- 
te ha  creduto  nella  parte  il  dritto,  ch’era 
lutto  suo  : ha  creduto  in  somma  , contro  il 
disposto  della  legge  , che  si  possa  citare  un 
giudice  nel  suo  proprio  nome , e prenderlo 
a parte  senza  permesso.  Ma  così  si  sono  tra- 
sandati i dettami  custodi  della  dignità  del 
magistrato , e non  osservate  le  linee  delle 
rispettive  attribuzioui. 

» Visti  gli  articoli  544-  e 548. 

a La  distinzione  fatta  nella  decisione  del 
giudice  che  decide  , dal  giudice  eh'  esegue  , 
non  procede  dalla  sariczza  del  magistrate.  L'a- 
zione civile  compete  tanto  se  si  pretendo,  che 
sia  intervenuto  dolo  , frode , o concussione 
nell*  atto  della  decisione  , che  nel  caso  della 
istruzione.  In  fatti  può  essere  preso  a parte 
un  giudice  istruttore,  che  compila  l'informa- 
zione , cd  abusi  del  suo  ministero  , come  il 
magistrato  superiore  , che  l’ordini  ed  ec- 
ceda ne’  suoi  poteri.  Ma  nella  specie  era  d 
avvertire  , che  il  giudice  del  jcircondario  ap- 
pose i suggelli  per  attribuzione  non  meno  or- 
dinaria , ch'esclusiva  del  suo  ministero;  giac- 
ché T autorità  del  presidente  è chiamata  a 
pronunziare  sù  dubbi,  che  occorrono  nel- 
1'  esercizio  di  questo  medesooo  nvni*tcro  . 
non  per  comunicargli  giurisdizione  , sicché 
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anche  ni  caso  dlcgalo  dalle  signore  R'«slelli , 
non  è vero  che  polca  il  giudice  trattarsi  come 
parte,  mentre  non  lia  disimpegnato  , che 
funzioni  da  giudice.  Laonde  la  seconda  parte 
della  decisione  non  regge  in  (accia  olla  leg- 
ge , e merita  la  censura  della  corte  suprema. 

u E sulle  considi  razioni  medesime  non  tro- 
va meritevole  della. fua  attenzione  la  querela 
di  falso  per  incidente  prodotta  nella  sua  can- 
celleria , contro  l'uffizio  del  sindaco  locale  c? 
nuncialo  nel  verbale  de’  *3  fehhrajo  i8ì5. 
Cotesta  istanza  non  può  aver  luogo,  clic  nella 
stessa  sede  dell'azione  civile,  se  mai  si  am- 
metta presso  la  gran  corte  , che  u’è  il  giudi- 
ce competente.  , . , 

u Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma senz’ arrestarsi  al  proposto  iucidento  di  fal- 
so civile  , annulla  la  decisione  impugnala:  ri- 
mettendo le  cose  nello  statò  in  cui  erano  pri- 
ma che  la  medesima  si  fosse  pronunziata  , rin- 
via la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  came- 
ra delb  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli;  ed 
ordina  di  restituirsi  il  deposito  ec- 
Vedi  - Inventario. 

» 5-  47-  Ess'  dovranno  dimandare  al  tri- 
as bunale  civile  nella  cui  giurisdizione  si  sarà 
ù aperta  la  successione,  la  immissione  in  pos- 
» sesso  della  medesima.  Il  tribunale  non  potrà 
» pronunziare  sulla  domanda  se  non  dopo  tre 
# pubblicazioni,  ed  adissi  nelle  solite  forme, 

» e dopo  aver  sentito  il  procuratore  regio. 

» Art.  686.  Lcg.  civ. 

Se  il  figlio  naturale  trapassasse  prima  d’ 
aver  ottenuto,  ovver  domandalo  questa  in» 
missione  , trasmette  egli  il  suo  dritto  a’  pro- 
prj  dritti  ? L 'affermati  va  , risponde  Delvinco- 
urt , non  m’  è sembrala  giammai  dubbia  , e 
neppure  avrei  pensalo  che  potesse  mettersi  in 

Juistione,  se  non  avessi  rinvenuta  la  negativa 
ecisa  dall’. tutore  d' un  comenlo  sul  titolo 
delle  successioni.  Questo  autore  pretende  che 
il  figlio  naturale  non  sia  proprietario,  perche 
obbligato  di  farsi  immettere  in  possesso.  lutati 
to  alla  pagina  1 8 1 della  stessa  opera  dice  for- 
malmente, che  il  figlio  è comproprietario  della 
successione.  Dall'altra  parte  quest"  autore  non 
può  ignorare  la  differenza  die  vi  ha  tra  la  pro- 
prietà ed  il  possesso;  e che  per  l'opposto  per- 
chè il  figlio  naturale  ha  il  dritto  di  domanda- 
re la  immissione  in  possesso,  bisogna  conchiu- 


dere ch’egli  é proprietario.  Iq  fatti  che  altro  è 
in  generale  una  domanda  di  possesso,  quando 
non  è formata  per  azion  possessoria  , se  non 
una  tivindica?  Or.fi, a riviudica  non  è data  se 
non  al  padrone  oa  colui  che  In  un  jus  iti  re 
qualunque.  La  dimanda  di  possesso  dalla  par- 
te del  figlio  naturale  suppone  dunque  in  lui 
un  dritto  anteriore,  di  cui  egli  s'impadroni- 
sce dal  momento  dell’apertura  della  succes- 
sione; e questo  dritto  che  altro  è,  se  non  un 
dritto  di  proprietà  ? Or  se  il  figlio  è stalo 
investito  della  proprietà  della  successione  dal 
momento  dell'apertura,  questa  proprietà  era 
ne' suoi  beni,  e l’ba  trasmessa  colla  propria 
successione  ai  suoi  credi  che  potranno  per 
conseguenza  domandarne  la  immissione  in  pos- 
sesso in  suo  nome.  È lo  stesso  principio 
assolutamente  rispetto  al  legatario  partico- 
lare , il  quale  è obbligato  di  domandare  il 
rilascio  , e che  nulladimeno  dal  momento  del- 
la morte  ha  dritto  alla  cosa  legata;  dritto  che 
trasferisce  a'proprj  eredi  : articolo  ioi4  (968). 

» Adunque  coucbiudiamo  che  quando  di- 
cesi che  gli  eredi  irregolari  non  sono  investi- 
ti, debba  intendersi  non  esser  eglino  investiti 
del  possesso  , ma  bensì  delle  proprietà  dall’ 
istante  della  morte,  proprietà  che  trasmettono 
in  conseguenza  ai  proprj  eredi  , se  vengqno 
a moriie  prima  di  aver  ottenuta  0 anche  fio- 
ma  odala  la  immissione  in  possesso. 

» Questa  disposizione  si  abdica  egualmen- 
te al  conjuge  non  meno  che  figlio  natura- 
le concorrente  con  parenti  di  grado  successi^ 
bili.  Delvmcourl.  Corso  di  codice  civile  voi. 
4-  nota  78  al  tit.  3. 

In  riguardo  alle  pubblicazioni  , ed  affissi 
dei  quali  fa  parola  l'articolo  in  esame  riflet- 
te Toullier,  che  questi  * non  dispensano  dal 
provare  clic  non  esistono  p trenti  in  grado 
successibile.  Il  tribunale  può  secondo  le  cir- 
costanze ammettere  o rigettare  la  domanda  d* 
immissione  in  possesso,  salvo  all'amministra- 
zione del  demanio  il  ricorso,  se  crede  gl’ in- 
teressi dello  Stato  lesi  dalla  sentenza  che  è 
stata  emessa. 

» Sebbene  queste  formalità  sieno  state  sta- 
bilite in  occasione  de’le  domande  d’  immis- 
sione in  possesso  formate  dall’ amministrazio- 
ne del  demanio  , siccome  esse  non  sono  che 
il  modo  onde  eseguire  l'articolo  770  ( 086  ) 
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la  dii  cui  disposinone,  è comune  ai  «girali , 
ed  al  cpnjuge  superstite*  non  vj  c dubbio 
cUe  questi  ultimi  vi  si  debbono  conformare., . 

» Riguardo  alla  prova  che  non,  esistono 
parenti  in  grado  successibile,  essa  può  soven- 
te esser  difficile.  Se  il  defunto  fosse  un  Gglio 
naturale  la,  prova  sarebbe  facile  ,,  facendosi 
conoscere  che  il  di  lui  padre  , o la  di  lui  , 
madre  non  sono  nati , o che  spno  morti  , e 
che  Don  hapuo  lasciato  discendenti:  essa  sa- 
rebbe anche  facile  se  « trattasse  della  succes-  . 
sione  di  uno  straniero  uaturalizzatq.  Negli 
altri  casi  è lasciato  alia  prudenza  dei  giudici 
di  calcolare  le  prove  addotte  dai  figli  natu- 
rali o dal  conjuge  superstite  che  domandano 
la  immissione  nel  possesso.  Toglier ..  Corso 
di  drillo  civj,  tomo-  4*  «•  *9Jb  ° a9y*  » • ' > 
» 5-  48-^W  U conjuge  su- 

» persti te  saranno  mi r tenuti,*  far  impiega- 
» re  i|  prezzo  degl»  effetti  mobili , o a dar 
» cauti oue,  bastante  ad  assicurarne  la  r.eslitu- 
» ziooc  aglijere^'del  /letónto,  ove  questi 

» si  presentassero  ueIl  jn\er*aIlo  di  tre  anni., 
m Passato  questo  lerpioé  Ja  dauzioue  sarà  sciol- 

» ta,,  Arti  Ò&j ’ .i,  .1  : . ...  i 

».  Dallo  scioglimento  «ella  cauzione  in  ca- 
po a tre  anni  tiqssérya  'Maleyille , non  si  dee 
dedurre  che  un  parente  in  grado  successìbile 
non  pq^a  v incile  trascorso  questo  intervallo 
di  tempo  chiedere  ì.i  successione-  Egli  può 
faelo  entro  il  periodò  di  irent’aniii,  prescri- 
vendosi la  facoltà  4i  accettare  o ripudiare  una 
successione  mcdiaute  un  siffatto  volgere  di 
anni.  ..... 

a Ma  l’ erede  che  verrà  nel  corso  di  trent' 
anni  a pretendere  la  successione  contro  il 
coojuge  superstite  o còntra  lo  Stato,  potrà 
domandare  eziandio  la  restituzione  de'  frutti 
dopo  la  morte  (lei  suo  parente?  If.  signor 
Chabot  crede  di  si,  per  la  ragione  che  dall’ 
istante  della  morte  questo  erede  ha  dritto  al- 
l' immediato  possesso.  L'autorità  del  signor 
Chabot  è di  un  gran  peso:  nulladimeno  beu 
ponderati  ogni  cosa  , io  sarei  di  avviso  che 
allora  soltanto  potesse  1’  erede  dimandare 
questa  restituzione,  che  il  conjuge  superstite 
o lo  Stato  non  avessero  osservate  le  formali- 
tà prescritte  dagli  articoli  769  e 770.  ( 685 
e 686  ) .Onesta  negligenza,  che  dal  can- 
to loro  sarebbe  indizio  di  mala  fede  ; poiché 
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mostrerebbe  che  avgssfr.o  temuto  del!'  appa- 
rizione , di  qu dohe  f^ede  naturale  , a cui  a- 
vesserò  perciò,,.^  obito  nascondere  1’apeituiH 
della  successione.  Al  contrari'*  se  niuua  delie 
aceemiale  prescrizioni  avessero  eglino  oltre- 
pacala,  la  liuoua.fedc  starebbe  ia  lor  favo- 
re , e vi  starebbe  altresì  la  volontà  della  leg- 
ge, che  a capo  di  anni  Jrc  ha  sciolto  1' ob- 
bligo dela  g.i lentia.  Spirato  questo  tempo 
hanno  essi  dovuto  credere,  clic  nòntvi  fosse 
alcun  erede  in  grado  successibile , ^d^appoi- 
chè  non  si  presentava.  In  conseguenza  se  han- 
no consumato  i frutti  della  successione,  non 
hanno  fallo  cosa , che  non  potessero  fare , 
e il  danuo  ricade  sopra  Peredp  che  non  è pri- 
ma comparso. 

S011  dunque  di  avviso  clic  il  conjuge  su- 
perstite e lo  Stato,  quando  abbiano  osser- 
vate le  formalità  , non  sicuo  tenuti  alla  re- 
stituzione de' fi  ulti , se  uon  se  entro  il  perio- 
do de’ tre  anni , c durante  tutto  il  loro  pos- 
sesso', allorché  le  abbidiio  neglette.  Maledille 
Osservazione  altari.  771  del  cod  civ, 

,**  Iu  riguardo  ai  fruiti  vi  è avviso  ,dice  inol- 
tre Delvincourt , che  l’erede*  il  quale  reclama 
innanzi  i 3o  poni  abbia  dritto  di, esigere  la 
restituzione  di  tulli  i frutti,' e senza  distin- 
zione tra  il  possesso  di  buona  o di  mala  fe- 
de. Ma  è chiaro,  che  questa  opinione  di  cui 
Polhier  avea  dimostrato  la  ingiustizia  nel  suo 
trattato  della  p<  opi  icià  g-  .{ilo  non  potreb- 
be accordarsi  coi  pnucipj  della  legislazione 
attuale  , la  quale  non  vuole  che  un  possesso- 
re specialmente  di  buona  fede , possa  essere 
rovinato  da  una  restituzione  di  fruiti  di  cui 
si  è credulo  proprietario  , e che  ha  consu- 
malo grazie  a quest»  idea.  Invano  si  direbbe 
che  spendendo  le  rendite  della  successione  ha 
tanto  meno  preso  dagli  altri  suoi  Leni  , e 
che  per  conseguenza  loeupletwr facio s est  <jua- 
lenus  pròpria c pecuniae  peperei l ; tornire  è 
cerio  che  in  generale  si  spende  secondo  la 
rendila , e che  colui  i!  quale  si  crede  pro- 
prietario di  una  ricca  successione  , può  dire 
con  ragione  ch’egli  abbia  proporzionalmente 
accresciute  le  sue  spese.  Sarebbe  dunque  una 
somma  ingiustizia  obh'igirlo  a restituire  lutti 
i frutti.  Quindi  vèggiamo  clic  l' opinione  con- 
traria è stata  consacrata  dall'  articolo  1 38 
( i44  ) , ed  oltre  a ciò  dall'articolo  9 del- 


63o  SUCCESSIONE 


la  legge  del  1 5 piovoso  anno  i 3 relativa  alla 
successione  de’ fanciulli  ammessi  negli  ospizj. 
Bisogna  dunque  tener  per  fermo  che  colui  il 
quale  possicele  f\i  eredità  di  buona  lede  non 
è tenuta  di  rendere  ì frutti  se  non  dal  gior- 
no della  dimanda.  Ma  io  penso  che  il  pos- 
sessore il  quale  non  abbia  praticato  le  pub- 
blicazioni e gli  affissi  prescritti  dall'  articolo 
77°  ( 676  ) debba  per  questo  solo  reputarsi 
di  mala  fede. 

» Quid  riguardo  all’  alienazione  degl'  im- 
mobili t Non  credo  che  possa  aver  luogo  fra 
i tre  anni.  A che  infittii  servirebbe  la  pre- 
cauzione che  la  legge  pi'Cude  rispetto  al  mo- 
biliare , se  permettesse  all’  immesso  in  posses- 
so di  vendere  gl'immobili  della  succisione/ 
Ma  dopo  i tre  anni  le  alienazioni  debbou  es- 
sere valide , argomento  tratto  dagli  articoli 
i32.  707.  c 1240.  ( i38.  790.  e 1193.  ) 
salva  1’  azione  per  la  restituzione  del  prezzo 
iu  favor  degli  credi  contra  gl’ immessi  in  pos- 
sesso , se  però  le  formalità  richieste  dall’ar- 
ticolo 770  sono  state  osservate  in  principio^’ 
Altrimenti  , stimo  che  fino  a tanto  che  il  tèi- 
mine  della  prescrizione  non  é spirato,  gli  c- 
redi  possono  esercitar  la  revindica  contra  i 
terzi  detentori  : dovevano  essi  assicurarsi  sec- 
ano state  compite  le  formalità. 

u Si  è opposto  a questa  decisione  riguar- 
dante il  dritllo  di  alieuare  gl’immobili  dopo 
tre  anni:  1 •*  il  dritto  antico  relativamente 
ai  beni  ricaduti  allo  stato  per  dritto  di  ca- 
ducità ; 2.*  i priucipj  professati  anche  attual- 
mente dalla  ìegìa  de'  démauj , la  quale  in  uaa 
circolare  del  10  pratile  anno  6.  stabili  per 

Erincipio  che  durante  i treni"  anni  lo  Stato  ab- 
ia  dritto  di  godere  , ma  non  di  disporre  de’ 
beni  caduchi.  Rispondo  esser  possibilissimo 
che  lo  Stato  abbia  voluto  interdirsi  il  drillo 
di  dispone  di  questi  beai  per  trtul’  «uni  ; 
ma  che  non  se  ne  [>ossa  derivare  alcuna  con- 
chiosinue  rispetto  agli  altri  successori  irrego- 
lari, come  il  figlio  naturale  u il  conjuge;  che 
}a  successione  del  Oonjuge  era  aulicamente  la 
stessa  , e che  nou  ai  pretese  perciò  attendere 
i trent’auui  per  disporne  ; che  questa  dottri- 
na teudeute  a lasciar  incerte  le  proprietà  per 
lo  spazio  di  treni’ anni  , spazio  che-  poliehbe 
anche  esser  promulgalo  dalia  minorità  , é in- 
teramente contraria  alle  spirito  generale  del 


codice.  I principj  che  nbbiamo  ' stabilito  sèm- 
bràuo anche  confermati  da  una  dccisione  di  cas-  ’ 
sazione  del  5 aprile  1 8 1 5 riferita  da  Sirev^ 
1 8 1 5.  t.  p.  pag.  ’i 37-'* ' « ' 

« Da  quanto  si  è detto  risulta  ebe  colui  il 
quale  possiede  una  eredità  di  mala  fede  ria 
tenuto  a renderne  i frutti , ma  è tenuto  poi 
di  pagare  gl'interessi  de' contanti  che  fannt> 
parte  della  successione  / Se  erano  impiegati 
al  tempo  della  morte  , e che  abbiali  conti- 
nuato ad  esserlo  io  tutto  il  tempo  dèi  godi- 
mento , non  v*  ha  dubbio  che  debba  ’gDin- 
teressi  esatti.  Rispetto  alle  somme  che  nou 
erano  impiegate  a quell’epoca,  ed  .1  quell»-' 
che  souo  state  restituite  in  prosieguo  /la  qui  • 
slione  può  esser  dubbia.  ■ La  legge  tri".  ' D . 
de  reivindic.  sembra  decidere  per  la  w»  pati- 
va) e ne  dà  la  ragione  dii  perchè  il  posses- 
sore avrebbe  impiegato  quelle  somme  se  fds-’ 
se  stato  rispousabile  dell’ impiego,  è thè  non 
sarebbe  giusto  fargli  pagare  gl’iuteressi  di  una 
somma  che  non  poteva  impiegare  se  non  con 
stio  rischio.  Non  penso  che  questa  decisione 
saria  séguita  dal  dritto  attuale.  Vigono  mol- 
te maniere  d' impiegare  i fendi  nelle  quali  f 
per  cosi  dire,  non  s' incorre  in  alcun  rischio-, 
e non  credo  che  un  possessore  di  tnaia  fede 
il  di  cui  caso  è tuli’ altro  che  favorevole , pos- 
sa  dispensarsi  di  pagare  gl’interessi  col  pre- 
testo di  aver  tenuti  oziosi  i fondi!  pel  timore 
di  dover  esserne  rispousabile.  Si  replichereb- 
be con  ragiouc  eh’ e tenuto  de' frutti  nò»  so- 
lum  cjuot  percepit , sèd  diavi  ijuos  pencipere 
potuisset.  * . : : ,.  V , , 

» Il  possessore  di  mala  fede  è tentiti)  de’ 
credili  che  ha  lasciato  perdere  per  sua  colpa. 
Le  L.  L.  25.  § 2.  e il.  $.4-  D.  de  hcte- 
dii.  pat.  sembrano  contrarie  fra  loro  su  que- 
sto punto.  L’ ultimi  delle  due  che  decide  la 
negativa  ne  dà  per  ragione  che  non  «vendo 
il  possessore  di  mala  fede  azione  contra  i cre- 
ditori della  successione,  non  può  rimproverar* 
glisi  che  uon  li  abbia  chiamati  in  giudizio  -,  e 
la  L.  25  sembra  consagrare  il  medesimo  prin- 
cipio, perchè  decide  che  il  possessore  sia  te- 
nuto nello  stesso  caso  si  exigere  potuit  Ma 
è evidente  che  questa  ragione  nou  sódd'sfa  -, 
poiché  non  è men  vero  che  la  ingiusta  de'leó-* 
zione  del  possessore,  è ’l  suo  ritardo  nel  re- 
stituire hanno  impedito  al  vero  erede  d'  agi- 
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re  cootra  i debitori  della  successione.  La  per- 
dita  di  quei  crediti  é dunque  uu  danno  che 
l'erede  ha  sofferto  dal  fatto  del  posssessore, 
e di  cui  questo  dee  rifarlo.  D civili  court.  Cor- 
so di  eoa.  civ.  tomo  4*  nota  80.  al  lif.  3. 

a $.  49*  I Agl'  naturali  , il  conjuge  supri- 
b stile,  o 1*  amministrazione  de'dcmanj  che 
» non  «vesserò  adempito  alle  formalità  loto 
b rispettivamente  ingiunte  , potranno  essere 
a couduunati  al  risarcimento  de’ danni  cd  in- 
b temessi  verso  gli  creili , qualora  se  ne  pre- 
b senlassero.  Atl.  688.  Leg.  (iv. 

»I  figli  naturali  ed  il  conjuge  superstite,  dice 
Toullier,  che  si  sono  impadroniti  della  succes- 
sione, senza  dimandare  ia  immissione  in  posses- 
so , e senza  aver  adempito  alle  lormaiità  che 
sono  loro  prescritte,  souo  possessori  di  mala 
fede,  e possono  essere  condannati  ai  dauni  ed 
interessi  verso  gli  eredi  legittimi  che  si  presen- 
tano per  formare  la  petizione  di  eredità:  ar- 
ticolo 772  ( 688  ).  Al  contrario  , qualora 
hanno  dimandata  la  immissione  in  possesso,  ed 
adempito  a tutte  le  formalità  prescritte  , so- 
no possessori  di  buona  fede.  Bisogna  vedere 
nell'uno  e nell'altro  caso,  quali  sono  le  lo- 
ro obbligazioni. 

h In  generale  , i possessori  di  una  eredi- 
tà , che  soffrono  evizione  dall’  erede  legitti- 
mo , sono  obbligali  a restituirgli  1 beni  che 
ne  dipendono  , e di  più  souo  tenuti  a pre- 
stazioni personali  che  possono  estendersi  al 
conto  dei  bulli  che  hanno  percepiti  , o do- 
vuto percepire,  a quello  dei  profitti  che  han- 
no ritratto  dai  beni  della  successione,  a quel- 
lo dei  guasti  e delle  deteriorazioni  , e delle 
perdite  accadute  pel  loro  fatto  0 per  loro 
colpa  ; ma  la  buona  , 0 cattiva  fede  stabili- 

sce molte  differenze  fra  queste  obbligazioni. 

n Non  vi  ha  differenza  a farsi  tra  i pos- 
sessori di  buona  o di  cattiva  fede  , relativa- 
mente alle  cose  dipendenti  dalla  successione, 
e che  si  trovauo  nel  loro  possesso  al  momen- 
to della  petizione  di  eredità  ; essi  sono  gli 
uui , e gli  altri  tenuti  a restituirle. 

» Il  possessore  di  mala  fede  è tenuto  di 
più  a restituirò  quelle  che  ha  per  suo  fatto 
o per  sua  colpa  cessato,  o anche  mancato  di 
possedere  , come  se  le  possedesse  ancora. 

« Al  contrario,  il  possessore  di  bqpua  fe- 
de non  è tenuto  che  a restituire  i profitti  che 


ha  potuto  ricavare  dalle  cose  che  ha  cessato 
di  possedere. 

b Poiché  é regola  generale  che  i possessori 
della  eredità  non  possono  ritenere  alcun  pro- 
fitto che  abbiano  percepito  dai  beni  che  la 
compongono  , qualunque  sieno  questi  profit- 
ti , e quando  anche  l' erede  non  avesse  fatti 
questi  lucri  ; Omne  Inerititi  aujerendum  esse 
tata  òonae  fi  dei  possessori  ijuaia  praedoni 
difenduta  L.  28.  I).  de  petit,  haered.  Se 
ne  dà  per  esempio  il  prodotto  della  vendita 
di  uua  cosa  che  è perita  per  caso  fortuito  , 
poco  tempo  dopo  la  vendita.  L.  20.  f.  1. 
de  petit,  haered.  Si  vegga  Pothier  , della 
proprietà  n.  4*7’ 

b (Questo  principio  è comune  ai  possessori 
di  buona  e di  mala  fede,  ma  con  questa  di- 
stinzione. 

b II  possessore  di  mala  fede  è obbligato  di 
render  conto  all'erede  legittimo  di  tutto  ciò 
che  gli  è pervenuto  dai  beni  della  successio- 
ne , quando  anche  l’ avesse  dissipalo  senza 
utilità  ; al  contrario  , il  possessore  di  buona 
fede , non  è tenuto  di  reuder  couto  dei  lucri 
che  ha  ritratti  dai  beni  d<ha  successione,  se 
non  fino  alla  concorrenza  di  quello  che  si 
trova  di  averne  profittato,  in  quantum  loca - 
/ ietiot  factus  est. 

b Cosi  il  possessore  di  buona  fede,  reude 
conto  di  tutte  le  somme  che  ha  ricevute  e 
generalmente  di  tulli  i lucri  che  ha  percepiti 
dyi  beni  della  successione  } e sui  muutaute 
di  queste  somme , egli  deduce  tulle  le  spese 
senza  che  possa  essere  biasimato  per  averle 
fatte  senza  utilità.  Basta  che  queste  spese  ab- 
biano diminuito  i lucri  cb'  egli  ha  percepiti 
dalla  successione. 

a Esso  deduce  ancora  le  perdite  che  giu- 
stifica aver  fatte  j senza  che  si  possa  a lui 
rimproverare  di  essere  quelle  accadute  per 
suo  fallo  o per  sua  colpa  , perché  esso  non 
è tenuto  di  render  conto  se  non  fiuo  alla 
concorrenza  di  ciò  che  ha  lucrato.  Per  esem- 
pio, egli  avrà  lasciato  acquistare  prescrizioni, 
e perenzioni  , avrà  lasciato  divenire  iusolvibt- 
li  i debitori,  l’erede  legittimo  non  potrà  ren- 
derlo risponsabile  di  questi  falli , 0 di  queste 
negligenze.  Al  contrario , il  possessore  di 
Qtala  fede  risponde  di  tutti  i falli:  esso  non 
può  dedurre  che  le  spese  utili  o necessarie  f 
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' esso  può  aurora  secondo  l’ articolo  77»  ( 688  ) 
essere  condannato  al  pagamento  dei  danni  ed 
interessi  verso  l’ crede  legittimo. 

» La  stessa'  distinzione  si  applica  ai  guasti 
■de'  beni  della  successione.  Il  possessore  di 
buona  fede,  che  si  credeva  proprietario  , ha 
trascurato  di  riparare  certi  edifiej  che  egli 
credeva  inutili  •,  li  ha  fatto  cadere  in  rovina  , 
li  ha  demoliti,  egli  è tenuto  a restituirli  nello 
stato  in  cui  si  trovano  al  momento  delta  do- 
manda senza  poter  essere  molestato  per  cau- 
sa di  guasti  o demolizioni.  Tunc  cnitn  quìa 
quasi  suam  rem  neglexit  nulli  quaerelae  sub- 
jeetus  est.  L.  f\\.  $.  i.  D.  rie  petit,  kaered . 
Pot/iicr  n.  435  e 436. 

» Al  contrario  il  possessore  di  mala  fede  è 
tenuto  al  risarcimento  di  tulli  i danni  ed  in- 
teressi risultanti  dai  guasti  accaduti  pel  fatto 
proprio.  Sicut  sumptum  quem  fecit  deducit 
ita  si  Jacere  riebuil  , nec  fecit  , culpae  hujus 
reddat  ralionem.  L.ii.§.'i.D.  rie  petit,  kaered. 
— » Ma  quale  differenza  bisogna  fare,  tra  le 

obbligazioni  del  possessore  di  buona  fede , e 
quelle  del  possessore  di  mala  fede  relativa- 
mente alla  restituzione  de’  frutti  ? Tale  qui- 
stinne  è interessante  , perchè  essa  si  eleva 
frequentemente  nelle  petizioni  di  eredità  o di 
dimande  di  divisione  , e perchè  noi  seguiva- 
mo in  Brettagna  prìncipi  differenti  da  rniellì 
che  si  seguivano  a Parigi  e nei  paesi  di  dritto 
scritto.  È dunque  necessario  di  fissare  le  idee, 
di  vedere  qnali  sono  le  disposizioni  del  co- 
dice sopra  questo  punto  , e ie  conseguenze 
che  se  ne  debbono  tirare  per  la  decisione 
dei  casi  particolari. 

» Secondo -il  dritto  vomano  , i frutti  per- 
cepiti dopo  l’apertura  della  successione  fanno 
parte  della  eredità.  Fructus  omnes  augent 
hereditatem  sire  ante  aditam  sire  post  a di- 
tata haereditatem  accesserint.  L.  ao.  J.3 ,D. 
de  petit,  kaered. 

» Quindi  il  possessore  , anche  di  buona 
fede  , doveva  restituire',  quando  offriva  evi- 
zione , tutti  i frutti  che  aveva  percepiti , co- 
me gli  altri  beni  che  fanno  parte  della  eredità. 

•»  Ma  si  faceva  distinzione  tra 'ì  frutti  per- 
cepiti prima'  o dopo  la  dimanda.  Riguardo 
ai  primi  , il  possessore  di  buona  fede  ntfn 
poteva  renderne  conto  che  fino  alla  concor- 
renza di  quello  di  cui  aveva  profittato.  •*  i 


» Al  contrarlo , il  possessore  di  mal®  fede 
doveva  render  conto  di  tutti  i frutti  che  ave- 
va percepiti  . sia  che  uè  avesse  profittato  , 
sia  che  no  , od  anche  di  quelli  che  avrebbe 
potuto  percepire,  sebbene  non  li  avesse  per- 
cepiti. Praedo  fructus  suosnon  faoìl  sed  au- 
gent haereditatem  ; ideoque  corina  quoque 
fructus  praestabit , in  bonae  /idei  possessore 
hi  tantum  veniunt  in  restitutionem  quasi  au - 
gumenta  haereditatis  per  quos  locupietìor  fa- 
ctus  est.  L.  4o.  §.  ».  D.  cod. 

» Ma  ammettendo  questo  equo  principio  , 
restava  a drtermiare  quando  la  fortuna  del 
possessore  di  buona  fede  fosse  stata  accresciu- 
ta dai  frutti  che  egli  aveva  pagato. 

» La  difficoltà  di  risolvere  questa  quistio- 
nc  aveva  fatto  nascere  fra  gli  interpelri  dif- 
ferenti ppinìoni.  Gli  uni  , ed  è forse  il  più 
gran  numero  , insegnavano  che  il  possessore 
di  hnona  fede  dovea  restituire  tutti  i frutti 
percepiti  prima  della  petizione  dell'eredità , an- 
che quelli , che  aveva  conservati  di  buona  fede. 

» Altri  interpretrl  distinguevano  tra  i fruiti 
naturali  e Industriali , consumati  o esistenti. 

» La  consuetudine  di  Brettagna  avea  tolte 
tutte  queste  difficoltà , ordinando  che  i frutti 
percepiti  prima  della  domanda  di  divisione 
non  fossero  riportati  in  conto  , senza  distin- 
guere fra  i possessori  di  buona  fede  o di  mala 
fede  , nè  tra  le  differenti  specie  di  frutti. 

» In  Normandia  non  si  faceva  del  pari 
alcuna  distinzione  fra  i possessori  di  buona 
fede  o di  mala  fede  , ed  i frutti  erano  ' esi- 
gibili solo  dal  giorno  dell’azione,  ad  eccezio- 
ne del  caso  di  un  possesso  usurpato  colla 
forza,  >0  fondato  sopra  un  contratto  nullo  « 
fraudolènto. 

’ a Ma  in  tutte  le  altre  parti  della  Francia, 
non  Vi  era  niente  di  fisso.  Lebrun  insegna 
clic  era  certo  nell’uso  che  la  buona  fede  del 
possessore  lo  esentava  dal  restituire  i frutti 
della  successione.  E ciò  perché  , egli  dice  , 
se  l’ usurpatore  dì  un’eredità  ne  ha  disposto, 
la  buona  fede  ‘dell’acquirente  lo  dispensa  dal- 
la restituzione  de’  frutti. 

» Egli  aggiunge  che  sé  Fazione  di  peti- 
zione dì  eredità  s\intenta  cóntro  colui  che 
credeva  di  essere  nel  grado  più  prossimo , 
perchè  chi  lo  avrebbe  dovuto  procedere  era 
assente  da  lungo  tempo,  e si  era  ricevu- 
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tè  ftlsè  notWle  •dell*  sua  morte,  l'azione 
porta' seoo  sol Uulo  la  restituzione  dei  frutti 
ésisteuti , o di  quelli  per  cui  il  possessore 
fosse  divenuto 'più  ricco.  La  ragione  di  que- 
ga  disposizione  si  è che1  colui  thè  ncroglie 
in' questo  modo  uoa  successione  che  egli  ere* 
de  appartenergli’, •(  accresce  altrettanto  la  sua 
spesa , e per  conseguenza  deve  presumersi  che 
aobia  consumate  le  rendite^' 

"•Sembra  nondimeno  elio  I*  opinione  di 
Lelnun  non  fosse  stata  seguita  nella  pratica , 
e che  si  richiedeva  da  colui  che  si  fosse  messo 
nel  possesso  di  uba  successione , il  contò  di 
tutti  i frutti  consumati  anche  di  buona  fede. 
Ere  questa  l’ opinione  di  Domati 

» Vi  sono'  de’ casi,  ègli|  dice,  in  cui  il 
posse  isore  di  buona  fede  è obbligato  a resti* 
tu  ire  i fretti  -del  quali  ha  goduto.  Cosi 'per 
esempio  , ••  due- coeredi  dui  comun  padre 
Uno  fosse  assente  ^ e l’ altro  abbia  goduto  di 
tuNfi  i beni  delia  successione  , credendo  rhe 
suo  fratello  fosse  di  già  morto;  egli  sarà  te* 
Ubtb  di  restituirgli  -quando  fi  tornerà  , tutta 
ifr6iià  porzione  ron  tutti  i>  godimenti  ; ed  é 
lo  *gt  esso 'fra  gli  altri  eredi , sia  ab  intestato 
sia  testamentari , qualora  uno  si  abbia  godu- 
to U'pòmioo e 'dell' altro poiché  il  titolo  dell* 
erede  soltanto  gli  dà  il  dritto  alla  sua  por* 
rione  , e -quella  del  auo.  coerede  si  accresce 
dà^frutti  che  se -ne  percepiscono.  Così  la 
liuon*  fede  deU’ereae  che  gode  d;  tntti  i 
beai' dèlia  successione,  contiene 'la  condizio- 
ne , che  se  scopra  un  coerede  gli  renderà' 
conto  della  sua  porzioue  , ciò  cbè  distingue 
U condizione  di  qnesto  erede  da  quella  di 
mn-aitro  possessore  di  buona  fede  che  non  è 
temilo  .a  pensare  che  altri  abbia  drillo  su  dà 
ciò  «he- egli  possiede.  iprji’-  -i 

» Per  altro  Domai  convienp , nella  nota  -, 
che  setolili  j che  avrà  raccolta  la  successio- 
ne rn  simili  casi  aveva  giusti  molivi  di  cre- 
dete >che  non  vi  fossero  altri  credi,  l' equità 
richièderebbe  di  moderare  Ja  restituzione  dei 
frutti;  .«  .c  .q  avvivi  »\>  .'  ••  ».  ' 

• bebfVaft  queste*  due  opinioni  .opposte,  il  Co- 
dice'hantbusacratoquetfa  di  Lebruo v ricorro* 
scinta  piu-céttforaie  all’ equità*.  L’articólo- »38 
('  1 44  •)  èlice  finché  {'.(èssente  'uon  si  pre- 
scnterà,  « le  azioni  rlui-  competenti  non  sa- 
Armellini  Dii.,  Tom.  V. 


ranno  promosse  in  suo  nome  ,*  quelli  che 
avranno  avuta  la  successione  , lucreranno  i 
frutti  da  essi  percepiti  in  buona  fede.  » 

» Questi  decisione  piena  di  equità  che  pre- 
viene una  folla  di  difficoltà , è fondata  su  di 
ciò  che  colui  che  raccoglie  una  successione 
in  mancanza  de'  parenti  più  prossimi  , che 
non  si  sono  presentati  nei  tre  mesi  ed  i qua* 
ranta  giorni  , è riputato  di  buona  fede. 

a Egli  Ira  potuto  ignorare  la  loro  esisten- 
za , o credere  che  abbandonerebbero  i loro 
dritti.  Dunque  , secondo  il  codice  , bisogna 
applicare  alla  petizione  di  eredità  il  principio 
di’  equità  , consecrato  in  un  modo  generale 
dall’  articolo  549  { 474  ) semplice  posses- 
sore fa  suoi  i frutti  quando  possegga  di  buo- 
na fede  : articolo  3 fi.  Applicando  questi  prin- 
cipi al  figlio  naturale  ed  al  conjuge  supersti- 
te , die  raccolgono  i beni  del  defunto  per 
mancanza  di  parenti  in  grado  successibile,  ci 
sembra  che  non  si  possa  ragionevolmente  so- 
stenere che  non  siano  possessori  di  buona  fe- 
de, quando  essi  hanno  dimandato  ed  ottenu- 
to l’immissione  in  possesso,  ed  adempite  tutte 
le  formalità  prescritte  : essi  hanno  allora  , 
come  lo  esige  I’  articolo  55o  ( 47$  ) un  ti- 
tolo traslativo  di  proprietà  , un  titolo  legale 
di  cui  si  presume  che  ignorano  i vizi  ; essi 
hanno  in  loro  favore  la  disposizione  dell’ar- 
ticolo 1 38  ( 1 44  ).  Quindi  solo  pel  fallo  di 
non*  aver  adempite  le  formalità , l'articolo 
772  ( 688  ) li  sottopone  verso  gli  eredi 
legittimi  a poter  essere  condannati  al  risarci- 
mento dei  danni  ed  interessi,  incili  entrano 
certamente  i frutti  che  hanno  percepiti , co- 
me osserva  mollo  bene  Maleville  sopra  que- 
sto articolo.  ' , 

» Noi  pansiamo  dunque  eh’  essi  debbano 
render  conto  dei  frutti  dal  giorno  dell)  di? 
manda  , o dal  giorno  in  cui  è cessata  la  lo* 
ro  buona  fede.  Articolo  55o  ( \-j 5 ). 

» Noi  pensiamo  ancora  clic  questi  decisio- 
ne debba  estendersi  ai  frutti  dui  tre  primi 
anni  durante  i quali  continua  l'obbligo.  delio 
cauzione  eh'  essi  hanno  data  , perchè,  vi  é lo 
stesso  motivo  di  buona  fede  nel  decorso  di 
questi  tre  anni,  ebe  in  quelli  che  sieguono, 
e che  l’articolo  771  ( 687  ) non  ha  richie- 
sto cauzione  per  la  rcslituaioue  dei  frutti  di 
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quelli  tre  anni  , ma  soltanto  per  la  restitu» 
zione  degli  effetti  mobili.  Toullier.  Corso  di 
dritto  civile  voi.  4*  *•  3o3  a 3*  i • <■ . • 

»-J. ’5o.‘  Al  conjuge  povero  thè  non  ab- 
» bia  un  patrimonio  confacente  al  suo  stalo» 
«•  sari  dovuta  sulle  rendite  ereditarie  del  cou- 
z sorte  predefuqto  una  prestazione  aiimen- 
» laria , e vitalizia.  Art.  689.  Leg.  eiv. 

» L'importare  di  siffatta  prestazione  non 
» eccederà  il  quarto  della  rendita  de’  beni  e- 
» redita rj  , quando  non  esistessero  figli  , o 
» quando  ve  ne  fossero  al  numero  . di  tre  o 
a meno.  Essendo  più  di  tre  non  eccederà  i 
» frutti  della  passione  virile.  Art.  690.  Leg., 
» «V. 

Uni  l'or  mera  ente  Giustiniano  dispose  che  pre- 
morendo un  conjuge  ricco  1’ altro  , ebe  ri-» 
mane  indigente  gii  succede  nella  quarta  par- 
te, abbenchè  Unto  pel  loro  matrimonio,  quanto 
per  l’altro  precedente  esistessero  i tìgli:  questi 
però  essendo  più  del  numero  di  tre  , dispose 
ebe  il  conjuge  succeda  con  essi  per  la  parte 
virile/ 

« Quia  vero  legem  ( scilicet  cod.  de  re * 
pu.  I.  ali.  ) duoum  posuimus  preci pieutem , ut 
si  quia  otorem  «liqUeua  sine  dotalibus  ( scdicet 
rioeame*f«r)acceperit,  cuna  affcctu  aolum  nup- 
fiali  , et  hanc  sioe  causa  legibus  ignita  pro- 
jteerit,  accipere  eam  quarta  dì  partern  sub- 
stantiae  rjq?.  Et  aliam  post  bine  fecimus  le- 
gem  decernentem  ( ut  sup.  de  exhibeud.  j. 
quoniam  vero  ) , si  quis  indotatam  uxorem 
per  efieclum  solum  (acceperit , et  usque  ad 
mortesi  cuna  ea  viveos  premoriatur  , accipe- 
rè  «inailii er  , et  eam  quartam  illius  substan- 
tiae  portiomm  ita.  tamen  ut  non  Iransceudat 
boc  centum  librarumauri  quantitatem.  In  pre- 
senti melius  ( dola  ergo  q u od  corrigli  uiram- 
que , ■ et  sic  non  dicuntur  esse  contrariae  ) 
utramque  legem  disponente*  , sancirous  in  u- 
troque  calli  • 1 X talibus  malrimoniis  natos  0- 
lioi  legitimos  esse , et  ad  pateruum  vocart 
bercdiUt  m j«  uxorem  aulem  ex  utioque  ho- 
rum  casuUm  si  quidem  usque  ad  tres  babue- 
rit  filici  < ju*  vir,  sive  ex  ea  , sive  ex  alio 
matrimonio,  quartam  partern  ex  substantia  viri 
( seilètet  quartam  partern  ti  habet  tres  Ube- 
ro* , s tei  pauciores  j si  vero  plures  lune  viri - 
lem  ) acci  pere..  Si  autera  amplius  fueriut  fi- 


lii , tantum  in  utroque  similiter  casu  àcci- 
pere  ( scil.  quartam)  jubemus  mulierera  quan- 
tum  uni  co ui petit  filiorum;  ita  quippe,  uf 
unum  soluto  in  talibus  rebus  raulier  habeat  ; 
domiuiurn  autem  ibis  filiis  servetur,  quos  e* 
ipsi^  nupliis  babuerit.  Si  vero  talis  mulier  fiv 
lio$  ex  eo  non  babuerit,  jubemus  etiam  do* 
minii  jure  ha  bere  eam  res  quas  ex  viri  facul- 
talibus  ad  eam  venire  per  praesentem  jussi- 
mus  legem.  Quac  tamen  irralionabiliter  exclu- 
sa  est  ( idest  rejecta  vel  repulsa  ) in  ipso 
tempore  expulsionis  partern  jubemus  accipere, 
quae  cpplipetm*  bac  lege,  Virum  enim  in  Ut 
lib/xs  casibus  quartam  secundum  priorem  no» 
stram  legem  ex  subslantia  mulieris  a coi  pere  « 
modis  omnibus  prohibemus.  Novella  1J7. 
Cop..  5.  : . ' , 

Da  questa  autenUca  lo  stesso  Giustiniano 
prese  argomento  di  portare  nna  eccezione:  al» 
la  legge  unica  cod . unde  vir  et  uxor  che 
ammetteva  una  reciproca  successione  tre  i 
coojugi.  , ... 

» Praetcrea  si  matrimonium  sit  absque  dote 
( aut  donai  ione  propter  nuptias  ) con  just  au- 
tem praemoriens  locuples  sit,  superstes  vero 
laboret  inopia,  succcedet  una  cnm  liberis  eoo» 
omnibus  alteriusve  matrimoni!,  in  quartam,  si 
Ircs  siut  vel  pauciores.  Quod  si  plures  sint, 
in  virilem  poitionem:  ut  tamen  ejusdemmt? 
trimonii  liberis  proprietatem  servet , si  extir 
teriut , bis  vero  non  extautibus , vel  si  unir 
los  haberit  potietur  etiam  dominio,  et  imptt» 
tabilur  legatura  in  talem  portionem  Autk.  in 
L.  unica  cod.  unde  vir , et  uxor. 

Lo  stato  di  questa  povertà  del  conjuge  , 
al  dir  di  Brunnemanno  dee  definirsi  dai  ma- 
gistrato , avendosi  solo  riguardo  ai  tempo  della 
morte  del  conjuge  dovizioso  per  stabilire  U 
prestazione  disposta  dalla  legger 

» Quid  si  uxor  pauper  , seti  divitem  pa« 
Irena  babeat , vel  dos  ampia , sed  quae  ad 
patrem  revertalur/1  neutro  casu  uxorem  prò 
paupere  habendam  esse  pntat.  ¥Lohl.  Vice • 
Canccl.  de  succes.  conjug.  p.  a.  n.  ai.  et 
Thoming.  Dee.  4<>  licei  dissentii!’  Honded. 
voi.  1.  Coas.  93.  n.  a6.  Sed  quaeritur:  quali! 
inopia  hic  rpquiratur/  id  arbitrio  judiciscom* 
mittendum  tradunt  Menoch . 1.  a.  A.  L.  pus, 
65  , et  Rittershus.  p.  7.  e.  1*  ».  6.  Biihg. 
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in  Don.  1.9.  eap.  io.  Ut.  O.  Sei  quid  si 
post  mortelo  mariti  forte  n testamento  con- 
sequetur  opes?  resp-  attendi  tiropus  morti* 
ideo  nil  udcet , ti  postea  dive»  fiat.  Biurtne- 
manni  Com.  in  coti,  lib . 6.  tit.  >8.  de  vir. 
et  ni  or.  Auth.  Praeterea. 

. SUFFRAGI  DISTORNATI  $.  i.  Qua- 
h 1 lineette  corruzione  impiegala  per  ottenere 
» o distornare  i-liheri  suffragi  de' rappresen- 
■ tonti  : de*  Comuni , e qualunque  frode  com- 
» messa  nello  squittinio  de’  suffragi  medesimi 
a per  ufizj  o cariche  che  ne  dipendono,  sa- 
n rà  puuita  col  primo  al  secondo  grado  di 
» prigionia  o confino  , e colle  inlerd izibne 
» a tempo  della  carica  o u tìzio  di  cui  si  è 

• alluselo  , o pel  di  cui  conseguimento  si  è 

• impiegata  la  corruzione  , , 0 commessa  la 

• frode.  .‘t.f  i 

• -a  II  danaro  forse  pagato  e i doni  forse 

• ricevuti  saranno  restituiti  al  doppio , e ver- 
a sati  nella  cassa  delle  ammende.  Art.  167. 
» Leg.  ci*M  ii  i'  ••  ■ i 

* I SU®*'®8Ì  de' citiseli  ni  ( tri  ferva  Du  finir 
tuli'  articolo  iti.  del  cod.  pen.  frane.  ) so- 
no la  proprietà  di  quelli,  che  R hiartno  otte* 
uuti.  Spogliarli  di  alcuno  di  essi  è lo  stesso 
che  rapir:  loro  dò  che  loro  appartiene  ; e sic- 
come detti  suffragj  sono  il  distintivo  della  con- 
siderazione , della  stima  * e della  fidùcia,  non 
debbo uo  !|  cittadini  esser  privati  di  un  bene  che 
dee  esser  loro  più  caro  di  qualunque  al- 
tro. Gio  sarebbe'  un  grave  delitto  soprattut- 
to per  quelli  , che  attese  le  funzioni  di  coi 
•ono  incaricati  , hanno  il  dovere  di  assicura- 
re i soffragj  a chi  sono  stati  accordati. 

* Rapporta  a ciò  gli  oratori  del  Governo 
6i  sono  espressi  in  questo  modo-! 

a»  La  .legge  ha  dovuto  prevedere  i delitti 
c.  *,r*n,>0  forse  luogo  nell’  esercizio  'mede- 
simo de' dritti  civili,  e specialmente  in  quello 
de’  squfttfcrt.  «*' ” . 

. ^ delitto  ogni  volta  chfe  il  votò  de’ 

cittadini  è adulterato  colle  falsificazioni , sot- 
*r»*‘on» , o addizioni  di  biglietti:  queste  col- 
pevoli | manovre  acquistano  un  nuovo  grado 
•i  gravezza  quando  tono  1*  opera  delti  stessi 
scrutatori}  poiché  vi  è in  questo  caso  viola- 
zione di  depoaitov  ed  abuso*'  di  confidenza. 


Ma  malgrado  quanto  vi  ha  di  odioso  io  tale 
intenzione  , - si  è donile  temere  di  aprire  un 
adito  troppo  facile  e delle  lente , e temera- 
rie ricerche  per  fatti  che  non  lasciano  pià 
traccia  , quando  lo  squittinio  è già  distrutto, 
e quando  le  operazioni  che  gli  sono  relative 
souo  già  terminate.  »a 

a Quante  speranze  deluse,  quante  preten- 
sioni svanite  , e quante  offese  dell’  amor  pro- 
prio non  farebbero  nascere  soprattutto  in  qua- 
rta materia,  accuse  azzardate,  se  mal  fosse 
permesso  di  riceverle  dopo  il  fatto  e fuori  de’ 
casi  in  cui  il  colpevole  è sorpreso  , per  tos  1 
dire,  in  flagrante  delitto? 

» Il  signor  Bruaeau  de  Beaumez  nel  sno 
rapporto  in  nome  della  commissione  di  legi- 
slazione non  potè  far  ammeno  di  dire. 

»»  Si  cnopra  d’infamia  l’uomo  senza  pu- 
dore, l’uomo  immorale,  il  quale  incaricato 
dalla  legge  o dalla  fiducia  de'suoi  committen- 
ti della  sorveglianza,  o dello  spoglio  di  uno 
squittinio,  ardirà  col  mezzo  della  introdu- 
zione di  suffragj  falsificati  profanare  T urna 
destinata  a raccogliere  la  pura  e vera  espres- 
sione dalla  opinione  generale.  Dufour . Ot- 
servaz.  alC  art.  111.  dei  cod.  pen.  francese. 

D’  altronde  l’articolo  in  esame  , oltre  la  pri- 
gionia, o confino,  inflige  la  interdizione  a 
tempo  della  carica  o ufizio  di  cui  si  è abusato. 
Or  questa  interdizione  dee  pronunziarsi  con- 
tro chi  compra,  e contro  chi  vende  i suffragi , 
or  contro  uno  di  essi  ? 

" Si  risponde  col  medesimo  Dufour  che  ■ 
siccome  non  può  esservi  venditore  senza  che 
non  vi  sia  compratore , né  può  osservi  com- 
pratore senza  che  non  vi  sia  un  venditore  ; 
siccome  la  legge  vcole  assolutamente  proscri- 
vere questo  traffico  vergognoso  , e colpevole 
di  suffragj , e siccome  1'  azione  é la  «tessa  di 
chi  compra  e di  cbi  vende  il  suffragio,  cosi 
per  poco  che  si  voglia  riflettere  sulla  inten- 
zione della  legge  ne  risulterà  ad  erideuza  , 
eh'  essa  vuol  punire  egualmente  e unitamente 
tanto  il  venditore , quanto  il  compratore. 
Dufour.  Ostcryationt  ali' art.  11 3.  del  io  d. 
pen.  francese.  ■ . * 

- ri 

* SUGGELLI  ( rottura  di  ).  $.  1 Colo- 
» ro  che.  si  saranno  fenduti  ivi  di  rottura  di 
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ni  suggelli  apposti  o per  ordine  del  Governo, 
a o per.  effetto  di  un  ordinanza  del  potere 
• amministrativo  o giudiziario,  in  qualunque 
la  materia  essa  sia  stala  pronunziata , salatino 
» puniti  col  primo  al  secondo  grado  di  pn- 
» gioiti  ».  custodi  per  la  sola  negligenza  sa- 
li ratino  puniti  col  primo  grido  di  prigionia 
» .0  confino:  se  sono  conniventi  o autori , 
a saranno  puniti  col  terzo  grado  di  pvigio- 
a oia.  Agli  uni  , ed  agli  altri  sarà  ancora  «p- 
» plicata  l'ammenda  da  trenta  a trecento 
»*  ducali.  Art.  Leg.  peri.  >* 

! < L’  estremo  principale  di  questo  delitto  è l’ 
offesa  di  quell' autorità  da  cui  i suggelli  so'no 
apposti:  imperciocché  si  commette  unguen- 
tato contro  la  sicurezza  e la  buona  fedequan.* 
do  della  sacra  custodia  de’  suggelli  vengono 
a piivarsi  quelli  oggetti  particolari  ebe  il  Go- 
verno , o il  potere  amministrativo  o giudizia- 
rio cerca  in  cotal  modo  assicurare  alla  giu- 
stizia , ed  alla  ragione  dei  conleutenti.  D’al- 
tronde qualunque  sia  il  fine  dì  colui  die  rom- 
pe questi  suggelli  , abbenchè  nel  momento 
non  conosciuto,  non  si  prende  a calcolo  dal 
magistrato.  L'articolo  in  esame  uod  compren- 
de ebe  il  semplice  fatto  dell’  insulto  commes- 
so alla  legge  ; vale  a dire  punisce  la.  sola  rot- 
tura de’ suggelli,  quantunque  gli  oggetti  sug- 
gellati’non  siauo  involati,  o sottratti.  Esten- 
de però  la  sua  pena  al  custode,  se  fia  che 
questi  .porge  motivo  ni  delitto  o colla  sua  ne- 
gligenza , o colla  sua  connivenza,  cagioni  che 
valutate  secondo. t gradi  di  colpa,  e di  dolo 
cadono  in  diversi  gradi  di  punizione  ; imper- 
ocché’nel  primo  caso  egli  é punito  meno  del 
colpevole , perché  la  sua  negligenza  dando 
causa  «1  delitto  non  riunisce  i particolari  re- 
quisiti della  complicità  } mentre  nel  secondo 
caso  questi  requisiti , che  risultano  chiaramen- 
te espressi  neJl’  azione  commessa  provocano 
unn  pena  più) severa  ; „e  ciò».*<n  ragione  del- 
l'azione criminosa  , ed  in  ragione  della  .qua- 
lità di  depositario  di  cui  egli  si  abusa.  Vedi. 
Fuga  dei  detenuti  $.  5.  - 

. » $.  1.  Se  si  siano  rotti  i suggelli  appo- 
» sti  a carte  o cose  di  un  individuo  incolpa- 
li to  o accusato  di  un  misfatto  che  la  leg- 
» ge  punisce  colla  morte  , coll' ergastoli)  0 
a coll*  ultimo  grado  de’  ferri  , i colpevoli  sa- 


* ranno  puniti  colla  rilegazione.  I custodi  ne* 
» gligenti  saranno  puniti  col  terzo  grado  di 
■»  prigionia  ; se  sono  conniventi  o autori  sarftn- 
» no  puniti  colla  reclusione.  Contra  gli  uni, 

• e gli  -altri  sarà  applicata  1*  ammenda  da 
» cinquanta  a cinquecento  duci- ti;  Art.  *4$* 
» Leg.  peri. 

La  ipotesi.- di  qui  si' articolo 1 esprime  il  per- 
verso disegno  di  favorire  la  impunità  di  un 
misfatto  , ropemlosi  i suggelli  , che  sono  ap- 
sii  agli  oggetti  materiali  adoperati  pel  misfat- 
to stesso.  Assicurati  dalla  polizia  giudiziaria 
le  armi,  ed  alili  effetti  che  sembrano  di  aver 
seryitp  o di  essere  destinalo  per  delinquere, 
ovvero  che  appariscono  essere  stati  il  prodotto 
dell’  azione  criminosa  ; egualmente  assicurate 
le  carte  , ed  ogni  altro  documento  ebe  potrà 
servire  allo  scoprimento  della  verità  : in.  som- 
ma assicurati  con  suggelli  tutti  gli  oggetti  che 
costituiscono  la  prova  generica  di  un  mi- 
sfatto, che  meni  1’  accusato  alla,  pena  di  mor- 
to,  ali’  argaslolo,  ed  ultimo  grado  de’  ferri, 
1’  autore  della  rottura  di  questi  suggelli  vie- 
ne p:à  gravemente  punito  , i ini  ragione  della 
gravezza  del  misfatto  cui  gli  oggetti  suggellati 
appartengono. v > . . J5,  r.. 

Per  la  negligenza,©  connivenza  del  custode 
il  medesimo  articolo  distingue  del  pari  le  pe- 
.ne.  Il  custode  rivestito  dalla  legge  colla  qua- 
lità di  pubblico  dcno^tlwiOh,  è)  legato  a.  Par- 
ticolari dover) , onde  gli  oggettiva  dui  .affida- 
ti siano  religiosamente  custoditi.  Quindi  ogià 
omissione  di  vigliapza,  in  vietò  di  coi' alcu- 
no si  permetta  di  rompere  i suggelli , che  co-i 
stodiscono  gl’ indicati  oggetti  « costituisce  nn 
delitto.  D'altronde  la  connivenza  ,.  «be  il  cu- 
stode .dimostra  aver  prestata,  a lale  «ottura  , 
oltre  di  esprimere  il  carattere  tiìk  coager.te 
nella  rotture  medesima  * riunisce,  una  offesa 
diretta  cosi  alta  , propria  dignità  di -deposita- 
rio,,,ct)e  all’autorità  della  legger  in  vi  irto  di 
cui  i suggelli  sono  apposti.  Sotto  questo  dop- 
pio rapporto  adunque  la  pena  del  custode  è 
•più  grave  di  quella  inflitta  all'autore  della 
rottura.  . ; , , . 

Per  conoscere  i requisiti  della, negligènza, 
e della  conuivenei  vedi  Fuga  dei  detenuti 

S?’  .»'*  . jj  -i.  i / - !>  »* 

5>  3.  Ogni  furto  commesso  per  mezzo 
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» di  rottura  di  sugvlli  sarà  punito  come  fur-  plice  trascuratezza  nella  esecuzione  delle  con* 
• to  commesso  con  fratture.  Art.  *49*  eia.  dizioni  dell' appalto  non  avesse  altro  effetto 
Vedi.  Furto  5.  7.  e i5.  •**  . che  quello  di  privare  durante  qualche  gior- 

» J.  4*  So  la  rottura  de’ suggelli,  le  fot-  no  , o soltanto  per  ventiquattr’ore  un  corpo 

■ trazioni  , gl’  involamenti  o le  distruzioni  di  armala,  o un  semplice  distaccamento  del- 

■ di  documenti  sieno  state  commesse  con  vio-  le  cose  necessarie  al  suo  vitto,  0 vestito,  non 


• lenza  contro  aile  persone  , la  non»  coutro 
» chiunque  sarà  del  primo  grado  d«’  ferri 

• nel  presidio  j senza  pregiudizio  delle  pene 

» più  gravi  , se  queste  hanno  luogo  per  I® 
» natura  delle  violenze  r e per  gli  «altri  mi- 
« sfatti  che  ri  fossero  uniti  \ nel  qual  caso 
» queste  pene  non  saranno  mai  applicate  nel 
» minimo  del  grado.  Art.  ùeg.  pen. 

Vedi.  Furto  §.  a. 

» SURROGAZIONE.  Vedi  Pagamento  §. 

1 S.  a 1 S-  . ; / i.  ti  ?fj  u v*  - 

« SUSSISTENZE  PUBBLICHE.  5.  ». 
» Ogni  persona  che  o individualmente.,  o 
» come  membro  di  compagnia  sarà  inearjca- 

• to  in  tempo  di  guerra  di  provvisioni  , di 
» appalti  o amministrazioni  per  conto  delle 

• armate  di  terra  , e di  mare  , e clic  senza 
» esservi  stato  costretto  da  forza  maggiore 
» abbia  fatto  mancare,  il  servizio  di  cui  è in- 
» cumbenzato  , sarà- punito  col  primo  al  se* 
a condo  grado  du’  ferri  nel  presidio  , senza 

• pregiudizio  delle  pepe  più  gravi  in  caso  d’ 

• intelligenza-  col  nemico.  In  tempo  di  pace 
» sarà  punito  cql  primo  al  secondo  grado 

• di  prigionia.  Art.  aao,  Lcg.  pen. 

» Se  il  serviàio  di  un  fornitore  ( osserva 
Dufour  su  le  uniformi  disposizioni  dell’arti- 
colo 43o  del  cod*  pen.  francese  ) non  i fat- 
to nel  luogo,  e nel  giorno  iudicalo,  oppure 
la  tua  esecuzione  è incompleta  , una  opera- 
zione militare  o marittima,  come  spesse  vol- 
te è avvenuto , può  avere  qn  esito  infelice , 
e eoa.  ciò  può  rimaner  compromesso  uu  cor- 

C>  di  truppa  , una  squadra.  Settzacchè  io  svi* 
ppi  tutte  Je  fatali  conseguenze  di  un  simi* 
le  avvenimento,  ognuno  vede  che  la  influ- 
enza sulla  sorte  di  una  campagna , o il 
•accesso  di  una  battaglia,  può  dipendere  dai 
fornitori.  Un. momento  perduto  può  mandare 
a vuoto  ogni  piatto  ben  concepito  t ovvero  esi- 
gere, degl*  immensi  sacrificj.  t 

a E quando  la  infedeltà  » 0 anche  la  se  in- 


vi è chi  possa  giudicare  uu  tal  delitto  ri- 
prensibile in  sommo  grado.  Allorché  si  trat- 
ta de’ difensori  della  patria,  di  quei  che  spar- 
gono il  loro  sangue  pel  sostegno,  c per  la 
gloria  dello  stato  , le  negligenze  sono  senza 
scusa,  e non  bastano  le  disposiz-oni  ordinarie 
delle  leggi  circa  i torti,  e gl’inganni  tra  par- 
ticolari. Dufour.  Cotncnlo  su  C art,  4-Jo  Ari 
cod.  pen.  francese. 

Il  noatro  articolo  distingue  poi  le  punizioni 
fecondo  il  tempo  in  cui  il  reato  si  commet- 
te In  tempo  di  pace  s’ inflìgge  la  prigio- 
nia dal  primo  al  secondo  grado;  in  tem- 
po di  guerra  $ questa  pena  si  eleva  dal  pri- 
mo al  secondo  grado  de’  ferri  nel  presidio. 
Si  applica  finalmente  la  pena  di  morte  nel 
caso  che  il  servizio , di  cui  é parola,  sia 
mancato  colla  intelligenza  del  nemico , nei 
termini  delle  disposizioni  seguenti, 

» Chiunque  appresti  ai  nemici  mezzi  effi- 
caci a facilitar  , loro  l’ ingresso  nel  regno  ; 
chiunque  agevoli  i loro  progressi,  soccorren- 
dogli di  uomini  , di  armi  , di  denaro  , di 
viveri,  odi  munizioni;  chiunque  per  lo  stes- 
so oggetto  frapponga  ostacoli  alle  operazioni 
dell’  armata  del  sovrano  , o corrompendo  la 
fedeltà  de’ suoi  ufiziali,  de’ suoi  soldati  0 de’ 
suoi  marinari  , o consegnando  a’  nemici  stes- 
si, o facendo  loro  consegnare  città,  fortezze, 
piazze,  posti  militari,  porti,  magazzini,  ar- 
senali o legni  da  guerra  ; sarà  punito  colla 
morte.-  Art.  107.  Leg.  pen.  f 

Nella  soggetta  ipotesi  può  anche  concorre- 
re la  imputabilità  del  commessario  ordinato- 
re, o ot  altri  impiegati  di  marina.  Han  luo- 
go allora  Te  disposizioni  delle  leggi  militari. 

» Ogni  militare  , o altro  individuo  addet- 
to all’esercito  o al  seguito  di  esso,  convinto 
di  tradimento  sarà  punito  di  morte  , previa 
degradazione... 

* 9.®  Ogni  commessario  ordinatore,  o aN 
tri  c]be  faccia  le  funzioni  , il  quale  nou 
ayrà  provveduto  alle  distribuzioni  de’  viveri , 
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bona  patria  ejus  focus  venderet  : nam  lune 
«mere  potest.  Si  aulem  durante  militi*  emat. 
praedium  contra  inlerdictum  nostrae  legis  , 
confocatur  tale  praedium  ; et  focus  potest  illuci 
vendicare , si  delatum  sit.  Si  autem  non  dum 
delato  praedio  in  Gscum  finita  *it  militi* , non 
potest  smodo  deferri.  Item  mite*  jore  succes- 
sioni potest  acquirere  prardia  in  provincia 
io  qua  militat.  » 

a 5*  4*  Se  nel  caso  descritto  nell*  articolo 


639 

» precedente  si  aggiunga  che  l'ofiaiale  pub- 
» blico  ivi  designalo  impedisca  in  alcun  mo* 
a do  con  atti  di  autorità  il  commercio  de' 
a nazionali  del  regno  delle  due  Sicilie,  ovo- 
a glia  rendere  esclusivo  quello  che  egli  eser- 
a cita , o entri  con  altri  negozianti  in  colln- 
a sione  o monopolio  per  far  incarire  la  pub- 
a blica  annona,  sarà  punito  colla  reclusione. 
» Art.  aa5.  Leg.  pen. 

<é 


Fin*  dtl  Tomo  V . 
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